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б е з л и ч н ы е  ПРЕДЛОЖЕНИЯ с: с е м а н т и к о й  
ПСИХОЛО ГИЧЕСКОГО состояния 

СУБЪЕКТОВ АНТРОПОСФЕРЫ

Безличные пред лож эния (Б ГП стихийной модели, репрезенти­
рующие природные прсцессы, имеют довольно широкое распрос­
транение при обозначения различных психофизических состоя­
ний человеки (точное, его организма), а также его ментальной де­
ятельности, при этом в конструкции обязательно присутствует 
эксплицитное указание на носителя состояния: Es friert mich , 
Es ist mir halt (ср.: Es friert, Es mi halt  как обозначения процессов 
биосферы), Es gruselt  Es scheint mir  и т.д.

В лингвистической литературе эти конструкции долгое время 
рассматривались как абсолютно безличные предложения, обозна­
чающие бессубъектные процессы, физические состояния, не за­
висящие от человека.

Косвеннопадежные формы, обозначающие лицо, по отноше­
нию к которому констатируются подобные состояния, трактуют­
ся как дополнения, «объектный аккузатив / датив», «личный /  
персональный объект». В семантическом плане «персон\льный 
объект» рассматривается как «точка приложения» coca ояния, 
betroffene Person; Person, die vorn Vorgang befallen ist («страда­
тельная», «аффицируема* » личность) [6, с. 204].

Однако в процессе анализа грамматической и семантической 
структуры в их симметрии /  асимметрии постепенно формирует­
ся мнение об асимметрии данного типа БП. являющегося безлич­
ным по форме и личным по содержанию, и косвенное указание на 
носителя состояния получает обозначение как «дательный /  вини­
тельный субъекта», Akkusativ/  D&tivder Person, «агенс», «субъект 
состояния», «демиагенс», «косвенный субъект», «смысловой 
субъект» [7, с. 150; 1, с. 161; 4, с. 181*185; 8, с. 239-240; 3 с. 12].

Под психологическим состоянием мы понимаем эмоциональ­
ные состояния человека, вызванные ка к ой- либо психологи веской 
цРичиной: радостные настроения, печаль, состояния нелолкости, 
смУЩения, сожаления, сгк да, беспокойства, недовольства, непри­
язненное, раздражительное отношение к ч*зму- или ком>-либо, 
аФфекты, страх и т.п.: Es verschlug ihm den A tem  (A . Seghers).
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Es ekelti7 mich . mitzuspielen bei d u se r  Ernwdrigung ernes M e n s c h e n  
(S. Zweig).

Данные состояния также нельзя назвать бессубъектными 
«оторванными» от своего носителя, и коммуникантам тоже дале­
ко не бг зраз лично, кто является «точкой ариложения» этих са- 
мовоонмкающих и саморазвивающихся процессов, к стихийный 
характер модели способствует >снлеиЕЮ коммуникативного эф. 
фекта непроизвольности состояний, их независимости от воли че­
ловека, что и находит свое выражение в употреблении косвенно- 
падежвых форм указания на носителя признака, субъектный 
характер которых подтверждается, е  частности, трансформаци­
ей в субъектные формы личных предложений; ср., например: 
M ir  bangt -  Ich bange; lh m  war angst -  E rh a t te  Angst .  Однако лич­
ная форма предложения пр задает иногда оттенок сознательного ос­
мысления душевных переживалзш: ...£ о da ss ledeт angst und bangp 
wird, derihm zusieht ( Th . Mann).Auch wevn mJrdas keinerglauben 
will -  ich hat t e wirklieh Ang$h wilder zu toten, dafi meinc Storting 
ernvut durchbmcht und паеhher wieder einc Frau daliegi ( Spiegel).

По морфологической природе своих конституирующих членов 
данные предложения подразделяются яг дне группы: предложения 
с глагол ьньш предикатом и предложения с именным предикатом.

В позиции глагольного з iредькатноге компонента широко упот- 
ребляклся глаголы к ait специально предназначенные для описа­
ния различных процессов в сфере психики {grauen, bedrucken, 
kranken , schmerzen , геггеп, uerdnefien, ekcln. qualen w др.), так и 
глаголы, не имеющие в своем обычном употреблении ничего об­
щего с душевными переживаниями человека (tre*ben, ziehen, 
drangen . h a l t e n , кос hen f h inlochen , uberwaltigen , herumreifien, 
erschuttern, verlangen , schmeifient zwinge?\, keimen и др.); второй 
тип составляет основную массу глаголов для обозначения психи­
ческого состояния человека, их безличная форма в которых «на­
столько уже оторвалась от личных форм, что, к сущности, стада 
отдельным безличным глаголом« [5, с. 347], например: Sicher 
bedrnckte es ihn; wenn nur die Saehe voruber ware! (A. Seghers)- 
Es reiz t  mich. sie warten zu lassen ( S. Zweig). Zur  Fotografie zoMJ£ 
Ute E sk lldsen schon in ihrer Jugead ( Kuiturchronik).

Фра.еологизированвые обороты, устойчивые клише с анало­
гичной семантикой встречаются значительно реже, я в л я ю т с я  
малоупотребительными: Aher ich war so bt*nommen, dafi es mi r j  
M in uten die Sprache verschlug ( Fin Fischer Tango). Denn er wargr°fi
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und klug geworden, hatte bcgriffen, was fur eine Bewandtni ,? es mit
t}im hatte (Th.Mann).

Иногда в состав предиката как вспомогательный элемент вхо­
дит неполнознаменателъныр5 глагол begin п т ,  обозначающий при­
знак предиката, начальную фену его процессуального разни- 
тйя. Фазисный глагол begmnen  служит модификатором (термин 
f,A . Золотовой [2, с. 70 \), усложвителем предиката. Вместе с мо­
дифицирующим значением он выражает и грамматические кате­
гории глагола (лицо, чис то, время I, а основной глагол при hi; м при­
н и м ает  форму инфинитива с частицей zu: Es begann in ihrn zu , 
kocheriy wenn er Buck ansah (H .M c n n ) ,  Es btSann ikn zu belu&tigen. 
wenn er sah, dafi sein E m tre ten  in Hausern Sckrecken hervorrief  
(Finnischer Tango).

В предложениях с именным предикатом в качестве первого 
компонента выступают свя з очные глаголы se in и werden , полусвя- 
зочны й  глагол tun, функцию второго, именного компонента вы­
полняют краткие прилагательные (bang, f lau , argt wohl , ieicht, 
schwer, peinhch, ungernutlich, unbehagVch, angst, wek, leid и др.)* 
наречия (zuwider , zuviel, zumute)» предложно-именные сочетания 
(zum Lachen, zum Weineu, zum Heulen), например: Es tut ih m wek , 
wenn wertvolle Bucher auf der Muilhaldc la/iden (Kulturchtonick).  
Schon von Kindheit  an. immer w a res mirunbehaglich, eine m Blind en 
gegenuberzustehen ... (S .  Z w e ig ) .  E s  sei ih r p e in l i c h . mehr im 
R am pen h ch / zu s tehen  a i t  zum Beispie l  ein g u te r  S c h re in e r  
(Kulturchranick).A ber stitrmm, wie \ hr dabei z umute wurde. Ihe ham 
sich selbst ganz fremd vo/ ( Finru sc her Тал g o ). Sie spielten da s Spie!, 
werzuerst lacht, aber es war ihnen beiden nicht recht zum Lachen. sie 
sahen einander nur in die Augen (A. Seghers ).

Нередко структуры дапвого типа могут носить ингродуктив- 
ный характер, выражая ли1пь непроизвольность того или иного 
Душевного процесса, а сущность содержание этих состояний, их 
причина выражаются с помощью другой синтаксической едини­
цы (инфинитивнозч» оборота или придаточного предлоя.енил):

wurde ihт leicht das Geiubde zu halten (Finnischer Tango). Aber  
lhr wurde bereits ungemuHu'h, denn der Patron redete immer kuhner 
auf sie ein (Finniscncr Tango).

Субъект, находящийся в некотором психологическом а>стоя- 
Й1Ц*, которое выражается предикатом, в падежной грамматике 
^означается термином «экс перл енцер» и в предложениях цанно-
Г 0  г р

тигха также выражен эксплицитно с помощью косвенно-падеж­
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ных форм личных местоимения имен собственны *с, наридатель 
ных существительных антропосферы

Сре^птвами косвенной номинации семантического субъекта в 
данных предложениях являются

a) «Дательный субъекта»: I h n  ekelte vor sich selbst (Fmmscher  
Tango). Vinmal waren zvoei Dutzend Haftl nt?e du rchLiebach gebracht 
warden die waren schon юг der Einhefer и %g so zugenchtet ,  dajj es den 
M e r schen grav te , und eine F^au - m Dorf off< n weinte (A. Seghers).

b) « Е>инительный субъекта»: Heute zi°h» es E lsbeth mcht mehnn  
die Rhodopen oderans Scbwarze Meer(  KvltuiThronik )* Mehrals einmal 
krarh'te vs ihn . dafi er mit Magdalena Veimrhren* die imnu r hmfiel, 
sprechen konnte ( Th. M an n ). Bet aliedem <chmerzt es mich. daft Deine 
Gesvndh nts icb  nichi volhgauf derHohebefindet ( Th . M ann).

в) С^бъек гные иредложно-илае зные группы: Sie mufite fuhlen, wie 
es iimihn s tand( T M an n ).Dann wi r3’s inmise *rn B usenhelle (J Goethe) 

В о ч р н ь  редких случаях номивация семантического субъекта 
опус каеiся ввиду смысловой избыточности, тле субъект довольно 
точьо репрезентируется в предшествую дем кон тексте, ср.: Er spurte 
mcht  5 aZ.> Er-'taunen Er  dachte: es t ut ja n.c/ 1 meh r weh (A. Seghers) 

На основе данных моделей предложений при участии различ­
ных копкретизаторов возникают разновидности распространен 
ных семантических структур.

]) Распространенная семантическая структура с лока льным 
конкретизатором: Zu jenerZei tgane  uniboLrte  es гг Va^kiosHerzen 
War er \ in Landverderi'er gewesen2 (F m m sch er  Tango)  .. dabei 
ghtzerten seine Augen, ais weinte a> bet \ hm tief  tnnen (J . Becher)

В качестве локализлтора псих.ологи веского состояния, офор 
млеиного предложной группой, обычно выступают оуществитель 
ные H er  г, Inneres, Innerstes,  Seele шбэ трчные местоимения.

2) Распространенная семангическал структура с темпораль 
ным конкретизатором: ,»Zuerst иа^ mir's arg‘\  er fvgte hinzu. "
„Jetz^ verschmerz’ ich’$g (A .Segher t) Irhmufi lhnensagen,  Freund, 
dafies wuhrend d ieser W ichen oft in mir kochte (Fmmscher Tango)

2) Распространенна* семашичэская структура с кванифика 
тивьым конкретизатором: Es zieht sn einfach ma&isch riach, eifi 
W il l* s to 8t sie hmab  . f S. Zweigh Die Stub<* des Burschen> der 
X a ver  hiefi, srtomte einen Genich a us, dafi es einen schoni von weiteW 
unwi d er stehltch in sie h ineimog  (J  Becher)

4) Распространенная семантическая структура с каузальны14 
конкрет 1затором: M ir  eftelt lange v irallem Wissen (J  Gopthe) * nlir
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g?n.ute vor der stahlernen E n ^schlosjenheit d ieses Weibes . ( b  Zweig). 
obwohl ihm von Bucks Rede ncch arg heklommen war fH Mann).

Данные распространит эли обозначают причину, вые вавсзую 
наступление того или г него психологического состояния

Нередко в данных предложениях используются аппр экекма- 
торы {fast, be т а  he, ein we rug) длл демонстрации ослаб л *ния со- 
стояния, выраженного предикатом, или усилительные частицы 
(zu, sehr , ganz)  и компарлтив (напр., starker , leichter, weher) дгся 
передачи степени интенсивности психологического состояния: 
. .es erschutterte mich z u s jh . mein eigenes Wunder zu sehen (S  Zweig) 
Georg sah d a s , es wurde ihm gan z flau (A. Seghers). Es war ihm ein 
we mg hang ums H erz  (A. Seghers). M ir  tat  es fas t  leid , Oirektor 
F o r t s c h  m  erne so peinhche Angelegenbeit  hmeingezogen <*u sehen 
(J. Becher). Je  werngei in mir ic lbst  sich gefvhlshaft reg'e , desto  
s tarker  d r a n g te  m ich 's  h in f wo d s r  L eben skre ise l  *ich am  
geschwindesten dreht... ( S . Zweig)

В заключение следит сшсти^ь, чго в ряде случаев не суще­
ствует резкой грани м<*жду физицескимр, психологическими и 
ментальными состояниями 4ej о века, поэтому решающую роль в 
этих конструкциях играег проекция в контекст*
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