
А ллоф ронические ф разеологизм ы  в сопоставительном  аспекте  
(на м атериале русского и ф ранцузского язы ков)

НИ. Купина 
БелГУ, Белгород

Результаты познавательной деятельности человека, имеющей историчес
кую, социальную и национальную значимость, закреплены в языковой кар
тине мира. Номинативные средства языка в этом процессе отражают струк
туру сознания народа, его мышление (Стернин, Попова, 2000: 6). Так,
В.Г, Гак пишет, что «мы должны увязывать факты языка с фактами экстра
лингв истической действительности всякий раз, когда это оказывается воз
можным (Гак, 1998: 192). Невозможным это становится, когда мы вступаем 
в область фразеологии. Как отмечают многие учёные, это не только непов
торимый, специфичный и национально маркированный раздел языка, но и, 
пожалуй, самый сложный (по своей синтетичности, компликативносги) лин
гвистический феномен. По мнению Т.З. Черданцевой, появление фразеоло
гии как таковой, как отдельного направления, является следствием наруше
ния установившегося порядка (тождественность фактов языка и фактов дей
ствительности), «если в этом есть острая необходимость для создания опре
деленного эффекта» (Черданцева, 2000: 69). Фразеологизм — это как бы 
слово в квадрате, он гораздо в большей мере, нежели слово, создает вер
бальные образы, неповторимую национальную языковую картину мира (Пав
ловская, 2003: 7), которая, в большей степени, проявляется в идиоэтничес- 
ких фразеологизмах (термин Н.Н. Кирилловой, 2003: 6).

В данной статье исследуется фразеотематическое поле (ФТП) «внутрен
ние органы» с опорой на классификацию из идеографического словаря Хал- 
лига и Вартбурга (Hallig und Wartburg, 1963) на материале русского и фран
цузского языков. Это поле входит в тематический класс «Человек как живое 
существо». ФТП «внутренние органы» включает следующие конкретные лек
семы: соей г ‘сердце’, cerveau/cervelle мозг', bile ‘ж елчь’, rate ‘селезенка’, fo ie  
‘печень reins ‘почки estomac ‘желудок \ sang 'кровь veine 'вена ’, роитоп 
‘легкие \  vessie ‘мочевой пузырь’ и имеет антропоцентрическую направлен
ность. На фразеологический антропоцентризм, специфическую направлен
ность фразеологической семантики лингвисты неоднократно обращали свое 
внимание (Солодухо, 1989: 249).

Идиоэтнические фразеологизмы отличаются тем, что семиотическая связ
ка в них специфична, и поэтому они не имеют аналогов в других языках.
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Семиотическая связка представляет собой взаимосвязанные лексемы или 
словосочетания, спаянность и соположение которых во фразеологизме ста
новится значимым настолько, что на его основе формируется определенный 
образ» (Кириллова, 2003: 53). Во фразеологических единицах первостепен
ную роль играют коннотации, по терминологии В.И. Абаева, «смысловые 
обертоны, сопутствующие основному значению и, как правило, не совпада
ющие в разных языках» (Абаев, 1948: 23). Коннотации характеризуют ос
новные значения слов, а материализуются они в переносных значениях, ме
тафорах и сравнениях, производных словах, фразеологических единицах, в 
определенных типах синтаксических конструкций, семантических областях 
(Апресян, 1995: 163).

Ментально-языковой акт преднамеренного нарушения называется аллоф- 
роническим (от греческого —  alios «другой» и frontem —  «мысль, мнение, 
намерение»). Аллофронические ФЕ являются одним из видов идиоэтничес- 
ких ФЕ и имеют предназначение «сказать одно, заставить понять другое», что 
согласуется с положением когнитивной лингвистики о том, что высказывание 
не равно интерпретации, и с положением семиотики о том, что знак (ФЕ так
же является языковым знаком) может быть не только рациональным, но и ир
рациональным (Лосев, 1982: 80). Аллофронические ФЕ относятся к ФЕ-фан- 
тазиям и обладают следующими чертами:

1) перенос с одного суждения на другое;
2) подбор понятий (сочетаемость лексем) осуществляется с интенцией 

получения эффекта абсурдности ради новой аранжировки смыслов, т.е. они 
рациональны и иррациональны одновременно.

В аллофронических фразеологизмах заключена семантика «как если бы 
это было так в реальности», и нередко они воплощают культуру народа, в ко
торой отражен «мир нарушенных отношений, мир свободы от условностей...» 
(Кириллова, 2003: 266).

Иными словами, данный тип фразеологизмов появляется и функциониру
ет благодаря стремлению народа приписывать чему-либо или кому-либо то, 
что им несвойственно от природы, что им противоречит.

Поэтому аллофронические ФЕ этого поля можно разделить по следую
щим параметрам:

1. Неестественное состояние чего-либо;
И. Приписывание какому-либо органу несвойственных действий;
III. Местонахождение одушевленного (неодушевленного) предмета в не

свойственную ему среду обитания.
I. Чаще всего в роли неестественного состояния и среды обитания высту

пают соматизмы, самым частотным является голова, в нашем случае, мозг. В
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этой группе мы встретили универсальные фразеологизмы (в силу законов че
ловеческого мышления) в русском языке ФЕ цыплячьи (куриные) мозги — так 
говорят о человеке небольшого ума, сравнивая, маленький по размеру мозг 
птиц с размерами человека (Федоров, 1997: 382) и во французском - avoir le 
cerveau de moineau (d ’oiseau) (ACC иметь мозг воробья (птицы)). С отрица
тельной фразеосемемой ‘иметь куриную память, быть безмозглым челове
ком ’ функционируют в обоих языках выражения заячьи мозги и avoir ипе 
cervelle de liuvre (ACC иметь мозг зайца), обозначающих семантическое поле 
«умственные способности». АСС, или атомарное словосочетание, - это слово
сочетание, лексемная структура которого предопределяется сформировавши
мися в сознании народа установками, выполняет роль имени атомарного фак
та из экстралингвистической действительности (Кириллова, 2003: 29). Имен
но в этой форме выражается намерение (интенция) достичь определенную 
оценочную коннотацию.

Во французском языке, когда говорят о человеке с крепким желудком, для 
которого не представляет проблемы даже самая трудно перевариваемая пища, 
используют фразеологическую единицу avoir ип estomac d ’autruche (АСС иметь 
желудок страуса). В русском же языке мы употребляем в речи выражение ‘об- 
падать луженым желудком ’ (Бардоши, 2002:46). В АСС следующего фразе
ологизма .мозг имеет неестественное состояние, что придает неповторимость 
всему выражению (номинативная функция ФЕ) и несуразность всей ситуации 
(коммуникативная функция): avoir le cerveau coiffe (ACC иметь причесанный 
мозг) в значении 'быть пьяным'(ФРФС, 1963: 197).

Как известно, особенности национального характера ярко высвечивают
ся при сопоставлении языков. Национальный характер русских в полной мере 
проявляется в аллофронических фразеологизмах: сердце чует, сердце ёкну
ло, сердце не стерпело, сердце сердцу весть подает, у  сердца уши есть, 
сердце слышит ; куда сердце летит, туда око бежит (Даль, Т. IV, 1998: 
174-175). В этих выражениях, благодаря метонимическому переносу, на JIE 
сердце переходят функции человека. ФЕ воробьиное сердце функционирует 
с отрицательным оттенком в значении ‘мягкость, ничтожность’ — ничтож
ный человек (Там же). В русском языке зачастую фразеологические едини
цы являются немотивированными, т.е. невозможно понять, что легко в их 
основу: Ср.: скрепя сердце означает ‘делать что-либо без желания, против 
воли ' (Молотков, 2001: 254); скребет на сердце — кому-либо грустно, тоск
ливо, беспокойно, тревожно; сердце падает — говорят о человеке, который 
испытывает страх, тревогу, приходит в отчаяние; сердце обросло мохом — 
используется для описания того, кто стал бездушным, черствым (ФСРЯ, 1968: 
421). Специфичными являются ФЕ говорить печенкой в значении сердить
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ся не хватило легких, так заговорил печенкой, в которой печень соотно
сится речи (Даль. Т. Ill, 1998: 109).

Л. Существуют ФЕ, в которых органу приписываются несвойственные, 
необычные для него действия, например, в русском языке мозги канифолить/ 
компостировать/пудрить, т.е. обманывать (Белянин, Бутенко, 1994: 95); ка
пать на мозги —  постоянно твердить об одном и том же, нудно наставлять, 
поучать кого-либо (ФСРЯ, 1968: 251); до последней кат и мозга (по аналогии 
до последней капли крови); до мозга костей в значении ‘целиком, полностью; 
основательно, до конца’ (Мелерович, Мокиенко, 2001:409). Во фразеологиз
мах вправить мозги; промывать мозги; вкручивать мозги данный орган ис
пытывает физическое воздействие извне. ФЕ мозги набекрень считается ис
конно русской, т.к. слово набекрень является производным от бекрень ->  бок 
и до сих пор встречается в диалектах: головной убор, надетый набок, вызывал 
насмешки, человек, носивший шапку набекрень, казался не совсем, не вполне 
здравомыслящим. (Бирих, 1999: 383). В основе внутренней формы французс
кого идиоэтнического фразеологизма loucher du cerveau (ACC косить мозгом) 
с тем же значением находится совершенно другой образ: совмещенность фун
кции двух органов (систем): глаз (зрительной) и мозга (мыслительной) ‘рех
нуться, мозги набекрень '(Rey, Chantreau, 1993:139). Русские выражения .мозга 
за мозгу заходит, мозги не туда повернуты (Федоров, 1997:382); из косточ
ки в косточку мозжечек переливается, т.е. сквозит (Даль, Т. II, 1998: 338) 
принадлежат семантическому полю «умственные способности». Последнее 
выражение употребляется в значении неумного человека, который не может 
запомнить даже небольшой объем информации: ‘мысли не задерживаются в 
голове’. Проникнуть в сознание французов нам позволяют следующие фразе
ологические единицы: avoir le cceur регсё (АСС иметь проколотое, пронзен
ное сердце) —> il a le ссеиг регсё ‘у  него сердце р а зр ы в а е т с я avoir le cceur 
поуй (АСС иметь утонув шее сердце) ‘выпить слишком много жидкости avoir 
le cceur mort (ACC иметь мертвое сердце) 'испытывать сильное волнение '; 
avoir le cceur sec (ACC иметь сухое сердце) ‘быть бессердечным человеком, 
быть э г о и с т о м avoir le cceur combustible (ACC иметь горючее сердце) 'об
ладать пылким темпераментом '; je ter (mettre) du cceur sur le (du) carreau 
(ACC бросить (положить) сердце на плитку) ‘рвать, блевать ’; jeter son cceur а 
la gribouillette (ACC бросить свое сердце на удачу, на авось) ‘быть ветреным, 
легкомысленным В этих фразеологизмах лексема сердце обозначает ‘чув
ства, эмоции5 и ‘процесс пищеварения5.

Фантазия как неповторимый продукт мышления французов проявляется 
во фразеологизмах se mettre la rate au court-bouillon (ACC поместить селезен
ку в пряный навар), где физическое действие переходит в эмоциональную сферу
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деятельности — 'беспокоиться, волноваться ’ и fatiguer la rate (разг.) (ACC 
утомить селезенку). В русском языке данная лексема не образует аллофрони- 
ческих фразеологизмов, однако очень частотным является фразеологическая 
единица с лексемой печень - ‘сидеть в печенках

Взаимосвязанные существительные sang ‘кровь ’ и veine ‘вена ’ сохраняют 
это единство и в аллофронических ФЕ обоих языков: фразеологизм avoir du 
fe u  dans le sang (les veines) (ACC иметь огонь в крови (в венах)) в русском 
языке в значении ‘иметь горячую кровь ’ относится к первой группе. Во вто
рую группу входят следующие фразеологизмы avoir le sang qui bout dans les 
veines (ACC иметь кровь, которая кипит в венах) ‘быть горячим, пылким 
figer (glacer, geler) le sang dans les veines (ACC замораживать, делать непод
вижной кровь в венах) ‘леденить кровь в ж и л а х baigner (nager, Ktre поуй) 
dans le sang (ACC купаться (плавать, утонуть) в крови) ‘обливаться, исте
кать кровью, плавать в  крови le sang bleu (ACC голубая кровь) ‘голубая, 
благородная кровь

Ш. Состояние «неудобства в определенном органе» выражено при помощи 
ФЕ avoir ип plomb dans I ’estomac (ACC иметь свинец в желудке) ‘испытывать 
тяжесть в желудке В русском языке функцию тяжести выполняют также нео
душевленные предметы: это либо камень —  иметь камень в желудке, у  меня 
словно камень в желудке (или в животе), либо кол —  пища колом стоит в 
желудке (Даль, Т. I, 1998: 531). С рассматриваемой лексемой в словаре было 
найдено выражение желудок не овчина: не выворотишь, обозначающее невоз
можность любых физических действий с данным органом, не повредив его, т.е. 
если что-то попало вовнутрь, то это уже нельзя легко достать (Там же).

В русском языке в третью группу входит ФЕ чугунные мозги, являющаяся 
вариантом ФЕ со словом plomb ‘свинец ’, но в русском сознании данный фра
зеологизм обладает сверх отрицательной коннотацией и употребляется для 
презрительной характеристики очень тупого человека. Безусловно, идиоэт- 
ническими являются фразеологизмы французского языка: Ср.. ФЕ avoir du 
plomb dans la cervelle и его отрицательная форма, встречающаяся чаще, — 
п ’avoir pas de plomb dans la cervelle соответственно с фразеосемемами 'быть 
серьезным, благоразумным, положительным человеком’ и ‘быть легкомыс
ленным, ненадежным, пустым человеком ’ (АСС иметь (не иметь свинец) в 
мозгу); mettre du plomb dans la cervelle (ACC положить свинец в мозг) с кон- 
нотативным значением ‘заставить быть более с е р ь е зн ы м Исходное значе
ние существительного plomb ‘свинец’ придает нелогичность всей ситуации. 
Выражение avoir ипе araignee dans le cerveau (ACC иметь паука в мозгу) с 
фразеосемемой ‘быть чудаковатым, быть не в себе ’ не имеет аналога в рус
ском языке и также является идиоэтническим.
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Мир логически неоправданных соотношений проявляется в ФЕ avoir ипе 
eponge dans Vestomac (АСС иметь губку в желудке). Отметим, что у францу
зов губка может впитывать не любую жидкость, а только спиртное и в очень 
большом количестве —  ‘быть горьким пьяницей’.

Во французской фразеологии популярными являются ндиоэтнические 
фразеологизмы (в сравнении с русским языком) avoir ип cceur d'artichaut 
(АСС иметь сердцевину артишока) ‘быть легкомысленным, неверным в люб
ви ’ — вероятно, из-за мягкости плода, его податливости в процессе приго
товления и avoir le cceur еп marmelade (разг.) (АСС иметь сердце как марме
лад) с семемой 'раскиснуть, расчувствоваться

Таким образом, каждая культура, отдельно взятый национальный харак
тер представляет собой кладезь неповторимой, интересной, познавательной 
информации. Изучая один язык, мы непременно вторгаемся в другой язык, в 
другой мир, поскольку понять себя и других можно только, по мнению 
Р.А. Будагова, через сходства и различия между языками, через универсальное 
и идиоэтническое, через сравнение и сопоставление (Будагов, 1985: 129-130).

Как было видно из приведенных примеров, и французский, и русский име
ют общие точки соприкосновения. Исследование показало, что французский 
язык во фразеотематическом поле «внутренние органы» развивает аллофро- 
нические ФЕ с лексемами cerveau/cervelle, cceur, sang, veine, estomac, rate, в 
то время как в русском языке —  это мозг, сердце, желудок и печень.

Фразеология народа подпитывается различными образами, отображающи
ми фантазию нации, направление её мыслей (это способствует наличию в языке 
аллофронических ФЕ). Содержание, заключенное во внутренней форме, вклю
чает в себя определенные закономерности восприятия субъектом предметных 
ситуаций культуры. Основополагающим моментом в этом является выбор акту
альных координат восприятия. Последние определяются историческим опы
том этноса и, по мнению И.А. Бодуэна де Куртенэ, выступают показателем чу
тья народа.

Национальный характер выступает как своеобразие менталитета, нацио
нальных психологических черт, традиций и обычаев. С течением времени от
дельные черты национального характера могут претерпевать определенные 
изменения. В то же время некоторые из них, отличаясь высокой степенью ус
тойчивости, переходят из поколения в поколение.

Вербальное оформление мысли, языковые образы играют огромную роль 
в акте общения, обеспечивая обмен не только идеями, но и эмоциями. Образ
но-мотивационная основа фразеологизма обеспечивает постижение иноязыч
ной фразеологической картины мира. Именно образно-мотивационная осно
ва ФЕ на уровне обыденного повседневного языкового сознания рядового
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носителя языка способствует выявлению идиоэтнических черт в мировиде- 
нии народа, что поможет нам глубже узнать свой родной язык и познакомить
ся с фрагментами новой для нас картины мира.
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Типология топ он им ических номинаций

Э.М. Левина, И. В. Позднякова 
БелГУ  

Россия, Белгород

Особый интерес представляют различные типы топонимических номина
ций, поскольку «каждая из них отражает желание автора подчеркнуть опреде
ленный факт, вызвать определенные представления, ассоциативные связи». 
Топонимические номинации позволяют более конкретно создавать зарисовку 
географической среды, отчасти проливают свет на историю развития различ
ных областей, на их естественно-географические особенности, культурно-ис
торические традиции, отражают мироощущение и мировосприятие целых на
родов. Ассоциативное богатство топонима создается еще и за счет контекста, 
поскольку каждая из номинаций по-разному оживает под пером автора. Та
ким образом, тополексемы являются более содержательными, нежели, напри
мер, имена живых существ. Видимо, это связано с тем, что наименование ме

88


