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Введение
По анализу отраслевой и географической структуре иностранных инвестиций опуб�

ликовано достаточно много отечественных работ, которые легко идентифицируются
с помощью поисковой машины Google Scholar. Укажем на некоторые их них[1�4]. В
ряде из этих работ объясняется почему иностранные инвестиции слабо идут в обраба�
тывающую промышленность России [1,3], в тоже время в Китае в обрабатывающую
промышленность направленно более 50% прямых иностранных инвестиций [2]. Прак�
тически отсутствуют отечественные работы по многомерному анализу отраслевой и
географической структуре иностранных инвестиций, направленных в Россию и ее ре�
гионы.

Говоря о мере близости региональных отраслевых и географических структур
иностранных инвестиций между собой или к аналогичным страновым структурам, то
естественно следует брать во внимание евклидовы расстояния (euclidean distance).
Широкое их применение в различных областях знаний началось после выхода в свет
монографии T. J. Ross [5].

В тоже время еще раньше в 60�70�е годы 20 в. евклидово расстояние было предло�
жено для таксономических методов, в начале в модели иерархического кластерного
анализа Дж. Уорда [6], а позднее в работах З. Хельвига [7,8] (метод польской таксоно�
мии).

Первый метод критиковался в литературе, и в известной работе D.I. Ketchen и C.L.
Shook [9] он предлагался использоваться для кластеров приблизительно равного
размера и отсутствия статистических выбросов. Отметим, что этот метод запрограм�
мирован в известных статистических пакетах SPSS, STATISTIKA.

Чтобы понять используется ли евклидово расстояние при расчете меры близости
региональных отраслевых и географических структур иностранных инвестиций между
собой или к аналогичным страновым структурам, достаточно протестировать в рас�
ширенном поиске поисковой машины Google Scholar в строке “с точной фразой” тер�
мины “regional investment”, “sectoral investment”, “country investment”, “Foreign Direct
Investment” c дополнительным термином “еuclidean distance” взятым в кавычки (точная
фраза).

В первом случае, мы получим 30 откликов, во втором �9, в третьем �13 и в четвер�
том �619 (тестирование терминов проводилось 13.03.2015 г.)

Внимательный просмотр всех откликов показывает на отсутствие постановки,
предложенной нами задачи. В то же время мы обратим внимание на большой кластер
публикаций, порожденный термином “euclidean distance”. Он привел к следующим
производным термином: institutional distance, cultural distance, cross�national distance,
psychic distance. В работе датских исследователей R. Blomkvist и R. Drogendijk [10]
последнее расстояние разбивалось на целую совокупность частных расстояний:
language distance, industrialization distance, educational distance, religion distance, democratic
distance. Например, при анализе иностранных инвестиций из Китая в другие страны
мира показано, что такие инвестиции пойдут гораздо быстрее в те страны, которые по
языку, религии и другим культурологическим показателям ближе к Китаю.

При введении таких расстояний или метрик проблема состоит в построении мно�
гомерных объектов с количественным векторно�матричным их описанием. Так, пяти�
мерная культурная размерность (cultural dimensions), введенная в 1980 г. в работе G.
Hofstede [11], послужила основной для введения в научный оборот в 1988 г. термина
“cultural distance” [12]. Хотя сам этот термин без привязки к евклидовой метрики начал
широко использоваться в 30�40�е годы в работах зарубежных социологов, культуро�
логов и социальных психологов.

В нашем случае, в качестве многомерных объектов выступают регионы вместе со
страной их место расположения, размерность которых совпадает с количеством отрас�
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В статье в рамках многомерного ана�
лиза, предложена мера близости ре�
гиональных отраслевых и географи�
ческих структур иностранных инвес�
тиций к аналогичным общероссийс�
ким структурам. В качестве этой меры
использована метрика евклидова
расстояния. На основе этой метрики
проделаны расчеты по отраслевой,
подотраслевой и географической
структуре иностранных инвестиций
для регионов ЦФО и России за
2005,2009 и 2012 гг. Из них следует
что в 2012 г. отраслевые структуры
иностранных инвестиций Москвы,
Московской, Брянской и Костромс�
кой областей были наиболее близки
к общероссийской отраслевой струк�
туре. При анализе близости регио�
нальных географических структур
иностранных инвестиций к общерос�
сийской структуре разброс значений
евклидовой метрики варьировал в
небольших пределах. Идентифици�
рованы ведущие отрасли и подотрас�
ли в регионах ЦФО и России куда шли
иностранные инвестиции в 2012 г., а
также ведущие страны, из которых
шли иностранные инвестиции. Пока�
зано, что регионы ЦФО характеризо�
вались высокой долей иностранных
инвестиций в обрабатывающие про�
изводства, а также высокой долей
иностранных инвестиций, идущих из
офшорной юрисдикции Кипра.
Ключевые слова: отраслевая струк�
тура, географическая структура, ино�
странные инвестиции, регион, Цент�
ральный Федеральный Округ, от�
расль, подотрасль, евклидово рас�
стояние, многомерный анализ.
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лей экономики куда направлены иност�
ранные инвестиции или количеством стран
из которых идут иностранные инвестиции.

Водимые на этих многомерных объек�
тах евклидовы расстояния можно назвать:
sectoral investment distance (инвестици�
онно�отраслевое расстояние) и regional
(country) investment distance (инвестици�
онно�страновое (региональное) или стра�
ново (регональн)�инвестиционное рас�
стояние). Так как, в нашем случае, мы
имеем дело с отраслевыми и географи�
ческими структурами иностранных инве�
стиций, то координаты векторов много�
мерных объектов (например, распреде�
ление иностранных инвестиций по от�
раслям экономики региона) удобно брать
в процентах.

Методология
Предположим, что мы хотим изучать

отраслевую структуру иностранных ин�
вестиций, которые вкладываются в n от�
раслей m регионов страны на фоне таких
инвестиций в страну в целом.

В качестве меры близости (отклоне�
ния) региональных отраслевой структу�
ры к страновой, естественно, взять мет�
рику евклидового расстояния:

2 , (1)

где I
ij 
– доля иностранных инвести�

ций в i�ую отрасль j�го региона, %;

I
iCo

 – доля иностранных инвестиций
в i�ую отрасль страны (country), %.

Чем меньше значения R
j
, тем больше

близость (меньше отклонение) отрасле�
вой структуры иностранных инвестиций
j�го региона к общей по стране.

Если вместо отраслей рассматривать
страны, из которых идут иностранные
инвестиции в регионы и страну в целом,
которая принимает эти инвестиции, то
по той же формуле (1) можно рассчиты�
вать меру близости (отклонения) регио�
нальной географической структуры ино�
странных инвестиций от страновой. В
этом случае I

ij
 – доля иностранных инве�

стиций i�ой страны, идущих в j�ый реги�
он, %; I

iCo
 – доля иностранных инвести�

ций, идущих с i�ой страны в страну реци�
пиента таких инвестиций, %; n – количе�
ство стран инвесторов.

Расчеты по формуле (1) будут про�
деланы для регионов ЦФО РФ, по кото�
рым удалось собрать статистические дан�
ные на уровни 2005, 2009 и 2012 гг., при
этом помимо отраслевых инвестиций
(n=14) расчеты будут проделаны также
для подотраслей обрабатывающих про�
изводств (n=14).

Результаты и дискуссия
При многомерном анализе отрасле�

вых структур иностранных инвестиций
исходные статистические данные удалось
собрать для следующих регионов ЦФО РФ:

Белгородская обл. (Be), Брянская обл.
(Br), Владимирская обл. (Vl), Воронежс�
кая обл. (Vo), Костромская обл. (Ko), Ли�
пецкая обл. (Li), г. Москва (Ms), Московс�
кая обл. (Mo), Орловская обл. (Or), а так�
же для России в целом. При этом данные
по Липецкой и Московской областям име�
лись только за 2012 г., а по Орловской и
Воронежской – за 2009 и 2012 гг..

Исходные данные по иностранным
инвестициям в 14 отраслей экономики
регионов ЦФО и России брались на ос�
нове статистики «Росстата» и пересчи�
тывались в проценты. Они вместе с рас�
четами по формуле (1) приведены в таб�
лице 1. Из нее видим, что в 2012 г. отрас�
левые структуры иностранных инвести�
ций Москвы, Московской, Брянской и
Костромской областей были наиболее
близки к общероссийской отраслевой
структуре. Наибольшие отклонения на�
блюдались для Владимирской и Липец�
кой областей.

В динамике этих распределений чет�
ко прослеживается уменьшение близос�
ти отраслевой структуры иностранных
инвестиций во Владимирскую область к
общероссийской, а для Костромской об�
ласти – наоборот. В обоих случаях из�
менение значений метрики R

j
 произош�

ло практически в два раза.
Анализ иностранных инвестиций в

конкретные отрасли экономики показы�

Таблица 1
Отраслевая структура иностранных инвестиций в регионы ЦФО и Россию за
разные годы, %
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вает, что регионы ЦФО РФ в 2012 г. ха�
рактеризовались очень высокой долей
таких инвестиций в обрабатывающие
производства. Эта доля по всем регио�
нам, за исключением Москвы и Московс�
кой области, превышала 50%, а, следо�
вательно, и общероссийский уровень
(31,8%) (табл. 1).

Эти же регионы характеризуются
очень низкой долей иностранных инвес�
тиций в добычу полезных ископаемых
(величины близкие к нулю), хотя обще�
российский уровень таких инвестиций
составлял в 2012 г. 11,7%.

Очевидно, что иностранные инвести�
ции, которые принадлежат коммерчес�
ким структурам и частным лицам, прак�
тически не идут в социально�значимые
сферы, что мы видим на примере отрас�
лей, показанных под номерами 5, 12 –
14 в таблице 1.

В 2012 г. очень резко возросли ино�
странные инвестиции в финансовую дея�
тельность Москвы (с 4,7% в 2009 г. до
56,3%), что сказалось и на общероссий�
ском распределении (3,2% в 2009 г. и
28,1% в 2012 г.).

Первые тройки отраслей в регионах
ЦФО и России куда шли иностранные
инвестиции в 2012 г. показаны в таблице
2. Как видим, во всех регионах, за исклю�
чением Москвы, наибольшая доля инно�
страных инвестиций приходилась на об�
рабатывающие производства.

Перейдем теперь к анализу структу�
ры иностранных инвестиций в регионы
ЦФО и Россию по подотраслям обраба�
тывающих производств (табл. 3).

Очень неравномерно по регионам
ЦФО РФ распределены инвестиции в тех�
нологоемкие подотрасли обрабатываю�
щих производств. По иностранным ин�
вестициям в производство машин и обо�
рудования лидируют Брянская и Москов�
ская области, а по инвестициям в произ�
водство электрооборудования, электрон�
ного и оптического оборудования – Вла�
димирская и Московская области. В це�
лом по России на эти две технологоем�
кие отрасли обрабатывающих произ�
водств приходится всего 4,7% иностран�
ных инвестиций. Это следует из того, что
развитые западные страны рассматрива�
ют Россию исключительно как сырьевую
страну, усиливать ее технологоемкие про�
изводства они не намерены, а у себя име�
ют перепроизводство технологоемкой
продукции.

К технологоемким подотраслям сле�
дует отнести еще производство транс�
портных средств и оборудования, но
здесь с заметкой долей иностранных ин�

Таблица 2
Первые тройки отраслей в регионах ЦФО и России куда идут иностранные
инвестиции, 2012 г.
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вестиций выделяется только Брянская
область. Из остальных подотраслей об�
рабатывающих производств Россия силь�
на в металлургии и нефтепереработке.
Наиболее привлекательными для иност�
ранных инвестиций в первую подотрасль
являются Липецкая и Орловская облас�
ти, а нефтепереработка в регионах ЦФО
РФ не представлена. Весомые иностран�
ные инвестиции в производство пище�
вых продуктов шли в 2012 г. в Белгород�
скую, Владимирскую, и Воронежскую
области. По иностранным инвестициям
в химическое производство лидирует
Воронежская, а в деревообработку – Ко�
стромская область. Иностранные инвес�
тиции в остальные подотрасли обраба�
тывающих производств в 2012 г. не пре�
вышали по отдельным регионам 10 � 13%,
а в целом отсутствовали (табл. 3).

Из расчетов метрики R
j
 на уровень

2012 г. видим, что наиболее близка к
подотраслевой структуре иностранных
инвестиций в обрабатывающие произ�
водства России такая структура для Мос�
ковской области (R

j 
= 16,7), а наименее

близка – для Костромской области (R
j

= 27,8). Для остальных регионов ЦФО
РФ значения R

j 
колебались в достаточ�

но узком диапазоне – от 19, 4 до 22, 2
(табл. 3).

Сравнение рассчитанных значений
метрики R

j 
в таблицах 1 и 3 показывает,

что в целом отраслевые структуры инос�
транных инвестиций в регионы ЦФО РФ
гораздо ближе к общероссийской струк�
туре, в отличие от подотраслей обраба�
тывающих происводств.

Первые тройки подотраслей обраба�
тывающих производств регионов ЦФО и
России куда шли иностранные инвести�
ции в 2012 г. показаны в таблице 4.

Географическая структура иностран�
ных инвестиций в регионы ЦФО и Рос�
сию приведена в таблице 5. Разброс зна�
чений R

j 
в 2012 г. оказался небольшой –

от 8 (Московская область) до 15 (Кост�
ромская область). Для всех остальных
регионов эти значения были на уровне
11�12. Приведенные расчеты значений
метрики являются не совсем репрезента�
тивными, так как на иностранные инвес�
тиции в Россию из других стран мира при�
ходится слишком большая доля иност�
ранных инвестиций в 2012 г.

В таблице 6 представлены первые
пятерки стран�инвесторов для регионов
ЦФО и России в 2012 г.

Таблица 3
Структура иностранных инвестиций в регионы ЦФО и Россию по подотраслям
обрабатывающих производств за разные годы, %

Из таблицы 6 следует, что почти для
всех регионов ЦФО и России в целом ха�
рактерна весомая доля иностранных ин�
вестиций из Кипра. Новое российское
законодательство по деофшоризации
будет способствовать возвращению рос�
сийских зарубежных инвестиций на ро�
дину. Это, в первую очередь, касается
российских инвестиций аккумулирован�
ных в банках Кипра.

Заключение
Таким образом, в работе, в рамках

многомерного анализа, предложена мера
близости региональных отраслевых и
географических структур иностранных
инвестиций к аналогичным общероссий�
ским структурам. В качестве этой меры
использована метрика евклидова рассто�
яния (Rj). На основе этой метрики проде�
ланы расчеты по отраслевой, подотрас�
левой и географической структуре инос�
транных инвестиций для регионов ЦФО
и России за 2005,2009 и 2012 гг.

Из них следует что в 2012 г. отрасле�
вые структуры иностранных инвестиций
Москвы, Московской, Брянской и Кост�
ромской областей были наиболее близ�
ки к общероссийской отраслевой струк�
туре. Наибольшие отклонения наблюда�
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лись для Владимирской и Липецкой об�
ластей. Было показано, что наиболее
близка к подотраслевой структуре инос�
транных инвестиций в обрабатывающие
производства России такая структура для
Московской области , а наименее близка
– для Костромской области. При анали�
зе близости региональных географичес�
ких структур иностранных инвестиций к
общероссийской структуре разброс зна�
чений метрики R

j
 варьировал в неболь�

ших пределах�от 8 (Московская обл.) до
15 (Костромская обл.).

Идентифицированы ведущие отрасли
и подотрасли в регионах ЦФО и России
куда шли иностранные инвестиции в 2012
г., а также ведущие страны, из которых
шли иностранные инвестиции. В целом,
регионы ЦФО характеризовались высокой
долей иностранных инвестиций в обраба�
тывающие производства, а также высокой
долей иностранных инвестиций, идущих
из офшорной юрисдикции Кипра.
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Таблица 5
Географическая структура иностранных инвестиций в регионы ЦФО и Россию за разные годы, %

Таблица 6
Первые пятерки стран�инвесторов для регионов ЦФО и России, 2012 г.

industrial patterns of foreign investments of
Moscow, the Moscow Region, Bryansk and
the Kostroma Region were most similar closest
to the all�Russian economic sectoral structure.
While analyzing Regional Proximity patterns of
foreign investments to the All�Russian
economic structure the dispersion of values
of a Euclidean metric varied in small ranges.
The leading sectors and subsectors in the
regions of the Central federal district, Russia
as a whole and also the leading countries
where there were foreign investments in 2012
have been identified. It shows that the regions
of the Central federal district were

characterized by a high share of foreign
investments toward the manufacturing activity,
and also a high share of the foreign
investments hail from offshore jurisdiction of
Cyprus.
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