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ПРОБЛЕМНЫЙ ХАРАКТЕР ОПРЕДЕЛЕНИЯ, СТРУКТУРИРОВАНИЯ И 
ТИПОЛОГИЗАЦИИ КОНЦЕПТОВ

Несмотря на огромное внимание, уделяемое проблеме концепта в оте­
чественной и зарубежной лингвистике последние десятилетия (см.: [40]), боль­
шинство ее аспектов остаются остро дискуссионными, под сомнение ставится 
даже его методологическая состоятельность [45: 292]. Неоднозначно трактует­
ся сама дефиниция концепта: в настоящее время в лингвистике и смежных 
науках сложилось значительное количество различных определений концепта 
(о разнообразии подходов к пониманию концепта см.: [54; 1: 59-67; 37; 38; 8; 
9]). Однако общим для них является признание концепта идеальным, менталь­
ным образованием: «многомерное идеализированное формообразование» [35], 
«ап enduring elementary mental structure» [62], «перцептивно-когнитивно-аф­
фективное образование» [14] и т.п. При этом большинство исследователей 
соотносит концепт со сферой языка: «кулыурно-ментапьно-языковая едини­
ца» [46], «reprdsentation symbolique, de nature verbale» [55], «ментальные обра­
зования, получающие воплощение в языке» [22]. Считается, что лучший дос­
туп к описанию и определению природы концептов обеспечивает язык [56; 66; 
7: 293].

Акцентирование внимания на языковом «теле» концепта и на этнокуль­
турной маркированности последнего [8: 14] характерно для лингвокульту- 
рологии. Подобный подход к пониманию концепта широко распространен в 
современной лингвистике [34; 25; 9; 46; 24; 23; 21; 44; 43; 26; 32; 49; 67].

Помимо данного направления концепт является одним из ключевых тер­
минов в когнитивной лингвистике, где он трактуется преимущественно как 
единица ментальных или психических ресурсов нашего сознания, «опера­
тивная содержательная единица памяти» [29: 90], «глобальная мыслительная 
единица, представляющая собой квант структурированного знания» [38: 4].

Большинство существующих подходов объединяет понимание концепта 
как многоаспектного, многомерного, сложноорганизованного образования 
(подробнее см.: [50; 8; 48]). Структурирование концепта, также как и его опре­
деление, остается одной из проблем современной лингвистики и когнитивной
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психологии [19: 26], указывается даже на принципиальную алогичность уст­
ройства ментальных репрезентаций [S: 49].

В настоящее время существует несколько подходов к структурированию 
концепта, к критериям выделения его элементов (подробнее см.: [37; 9; 40; 
51]). Наиболее регулярно выявляются понятийная, образная л  ценностная сос­
тавляющие концепта (см., например: [23: 109; 19: 27; 25: 107; 26; 46: 43; 8: 
15]). Ю.С. Степанов выделяет в структуре концепта понятийную и культурную 
составляющие, причем в последней обнаруживаются три признака или слоя: 1) 
основной, актуальный, «активный», 2) дополнительный, «исторический», 
«пассивный», 3) этимологический (внутренняя форма) [46:47-48].

Большое распространение получила полевая модель структурирования 
концептов, описывающая их в терминах ядра и периферии [37:60-64; 58:78; 4: 
30; 17: 50], для которой характерно отсутствие четких границ между выделяе­
мыми концентрическими фрагментами струюуры, присущее любым моделям, 
основанным на метафоре поля [52].

Итак, анализ работ, затрагивающих проблему организации концепта, 
позволяет нам сделать вывод о том, что концепт содержит в себе следующие 
блоки информации:

а) непосредственно о фиксируемой им в концептуальной картине мира 
(ККМ) реалии;

б) об отношении представителей языкового коллектива к данной реалии;
в) о связях в ККМ, в которые включает сознание представителей 

языкового коллектива данный концепт.
Таким образом, в структуре концепта можно выделить следующие 

элементы:
1) облигаторное когнитивно-аксиологическое ядро, включающее а) 

когнитивную невербализованную, б) когнитивную вербализованную (см. далее 
о соотношении слова и концепта), в) аксиологическую составляющие;

2) периферийную область, включающую необлигаторные составляю­
щие: нормативную (см.: [30: 27; 3]) и эмоциональную (см.: [46: 43]) (которые 
находятся в прямой зависимости от аксиологической составляющей [26]);

3) облигаторный ассоциативный ореол (мы особо настаиваем на обяза­
тельном включении данной составляющей в структуру концепта, поскольку 
считаем его открытость, диффузность (в силу включенности в сложную сис­
тему многочисленных внешних взаимосвязей) [48: 170-171; 47: 58; 50: 38; 39: 
118-121; 28: 88; 5:48] одной из его базовых, имманентных характеристик).

Отметим также, что концепт традиционно представляется в виде набора 
признаков (см., например: [59; 57; 63]). Ряд французских лингвистов вслед за 
Б. Потье также говорят о совокупности концептуальных признаков, состав­
ляющих структуру концепта, причем отбор и сочетание признаков носит 
национально-специфичный характер [61; 64; 65; 53]. При этом отмечается 
сложная внутренняя структура самого концептуального признака, который, в 
зависимости от уровня анализа, может быть подразделен на ряд других 
признаков: «un trait conceptuel... peut etre lui aussi composd de plusieurs traits
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conceptuels qui peuvent fetre relevds si Гоп affine l'analyse... II faut dvidemment etre 
conscient de cette structuration de traits conceptuels, quitte & ne pas en tenir compte 
lorsque le niveau d'analyse ne le requiert pas» [65: 517].

Таким образом, концепт рассматривается не просто как некая аморфная 
совокупность компонентов, простая сумма признаков, а как иерархически 
организованная система, обладающая явными признаками самоподобия (см.: 
[16:43]), и являющаяся, тем самым, фракталом [11:21,54-57; 12; 16:174].

Итак, наиболее полным и исчерпывающим определением концепта на 
наш взгляд является трактовка, выработанная в рамках Воронежской лингво­
когнитивной школы, к которой мы присоединяемся (с незначительными ого­
ворками, затрагивающими степень дискретности концепта -  см.: [13: 58; 60; 
31; 28: 88]) в нашем исследовании:

«Концепт понимается нами как дискретное ментальное образование, яв­
ляющееся базовой единицей мыслительного кода человека, обладающее отно­
сительно упорядоченной внутренней структурой, представляющее собой ре­
зультат познавательной (когнитивной) деятельности общества и несущее ком­
плексную, энциклопедическую информацию об отражаемом предмете или яв­
лении, об интерпретации данной информации общественным сознанием и от­
ношении общественного сознания к данному явлению или предмету» [41: 14].

Еще одной проблемой, не находящей на сегодняшний момент однознач­
ного решения, является типология концептов. Предлагается большое коли­
чество вариантов классификаций, основанных на самых разнообразных крите­
риях.

Часть типологий концептов построена по дихотомическому принципу: 
выделяются вербализованные / невербализованные (скрытые), устойчивые (ре­
гулярно вербализуемые) / неустойчивые, актуальные / неактуальные концепты 
[40: 37-38; 37:74].

Концепты также подразделяют на познавательные и художественные [2], 
узловые и атомарные (по уровню вхождения в иерархическую структуру свя­
зей, представляющую собой семантическую сеть) [27:129], конкретные и абст­
рактные [40: 37], лексически и грамматически выраженные [48: 174; 29: 90], 
лексико-фразеологические (делятся на однословные, неоднословные и тексто­
вые), грамматические и синтаксические (по языковой выраженности единиц- 
репрезентантов) [40: 38], личные концепты и универсальные константы (по 
расположению в структуре «ядро/ периферия» понятийных, абстрактных сос­
тавляющих) [17: 50].

По своему содержанию и степени абстракции концепты подразделяются 
на конкретно-чувственные образы, представления, схемы, понятия, прото­
типы, пропозициональные структуры (пропозиции), фреймы, сценарии (скрип­
ты), гештальты [40: 39-41]. Похожие типологии предлагают А.П. Бабушкин (с 
точки зрения репрезентации структур представления знаний выделяет мысли­
тельные картинки, схемы, гипонимии, фреймы, сценарии, инсайты, калейдо­
скопические концепты) [4], ЗД. Попова и И.А. Стернин (по характеру концеп-
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туапизируемой информации выделяют представления, схемы, понятия, фрей­
мы, сценарии (скрипты), гештальты) [38; 37:72-74].

И.А. Стерниным выделяются также структурные типы концептов: одно­
уровневые (включают один базовый слой), многоуровневые (включают нес­
колько концентрических когнитивных слоев, окружающих базовый) и сег­
ментные (включают базовый слой, окруженный равноправными по степени 
абстракции когнитивными сегментами) [47: 59-60; 37:62].

Значительный интерес для нашей работы представляют иерархические, 
системно ориентированные подходы к типологизации концептов. Так, В.И. 
Убийко предлагает выделять в рамках концептосферы микроконцепты, базо­
вые концепты, макроконцепты и суперконцепты [50: 39]. Похожей точки 
зрения придерживается и А.Н. Приходько, который говорит о следующих так­
сонах (применительно к концептуальному полю как специфической области 
концептосферы): гипоконцепте, собственно концепте, гиперконцепте и макро­
концепте [39: 119-120]. Отметим, что подобный подход позволяет говорить о 
фрактальности концептов (см. выше).

Поскольку в своей работе мы используем термин «макроконцепт», при­
ведем здесь наше видение его толкования. Под макроконцептом мы понимаем 
сложноорганизованное, системное ментальное образование, отражающее в 
ККМ общечеловеческие, наднациональные реалии и объединяющее в своей 
структуре несколько концептов. Особенностями МК являются высокая куль­
турная значимость, наличие обширной и разветвленной системы средств вер­
бализации и протяженной периферии, обеспечивающей сетевые взаимо­
действия с другими ментальными образованиями вне зависимости от их иерар­
хического статуса в ККМ.

По типу своих носителей (по степени стандартизации [40:46]) концепты 
подразделяются на индивидуальные (идиостилевые), групповые (микро- и 
макрогрупповые), национальные, цивилизационные и общечеловеческие (ар­
хиконцепты -  см.: [36]; ср.: [53; 65]) [37: 64, 89; 40: 51; 15; 34; 20; 23: 118; 48: 
175]. Предлагается также выделять концепты, функционирующие в различных 
видах дискурса [24]: педагогическом, религиозном (В.И. Карасик), полити­
ческом (Е.И. Шейгал), медицинском (JI.C. Бейлинсон), спортивном (О.А. Пан­
кратова), юридическом, рекламном (А.Н. Приходько) и др.

Существенные трудности представляет собой типологизация культур­
ных концептов (подробнее см.: [8: 17; 33: 169]). Отмечается, что типы концеп­
тов имеют универсальный, общечеловеческий характер, тогда как их нацио­
нально-культурные отличия лежат в плоскости содержания [4: 57].

На наш взгляд, существование столь большого количества самых разно­
образных подходов к выделению критериев классификации концептов обус­
ловливается, преимущественно, двумя факторами: 1) многообразием базовых, 
методологических установок; 2) сложностью, неоднозначностью, многоас- 
пектностью самой природы концепта (см.: [5: 48]). Последняя особенность в 
свою очередь проистекает из объективной сложности, многофакторности и 
мультидетерминированности [42: 312; 19: 26; 18: 45; 37: 78] фиксируемых в
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ККМ объектов, процессов, явлений действительности, «текучести мира» [16: 
163]: «Разнообразие типов концептов обусловлено фактом неоднородности ок­
ружающего мира» [4: 35].

В заключение хотелось бы отметить удачность метафоры «квант», ис­
пользуемой рядом лингвистов при описании концепта (концепт как квант 
знания -  См.: [38: 4; 29: 90; 6]), применительно к рассматриваемым в данной 
статье проблемам. Как известно, квант света (фотон) может вести себя как 
частица, либо как волна, в зависимости от условий проведения эксперимента. 
Из корпускулярно-волновой природы кванта вытекает принцип неопределен­
ности -  одно из фундаментальных положений квантовой физики, являющейся 
областью-источником для рассматриваемой метафоры. Аналогичным образом 
ведет себя и концепт -  в силу неоднозначности, многоаспектности своей 
сущности в результате смены «угла наблюдения» он поворачивается к наблю­
дателю то одной, то другой своей гранью (см. в связи с этим: [10: 149-171]).
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