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НАЦИОНАЛЬНАЯ КАРТИНА МИРА В ПЕРЕВОДЕ

Понятие картины мира относится к числу фундаментальных поня­
тий, выражающих специфику человека и его бытия, взаимоотношения 
его с миром, важнейшие условия его существования с миром. Функции 
картины мира вытекают из природы и предназначения в человеческой 
жизнедеятельности мировидения, составной частью которого и является 
картина мира. Картина мира эксплицируется через семиотическое 
оформление, формируя один из своих наиболее глубинных слоев -  язы­
ковую картину мира, где реализуются как индивидуально-личностные, 
так и культурно-этнические, и общечеловеческие компоненты.

Восприятие художественной информации зависит не только от 
нашего знания языка как системы знаков, но и от коллективного и ча­
стного опыта, оценок и предпочтений, сознательных и интуитивных 
реакций на меру выразительности языковых знаков, участвующих в 
построении вымышленного мира. А. В. Кравченко усматривает факты
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несовпадений в «картинах мира» в том, что «означивающая» функция 
языковых знаков возникает не в силу прямого соотношения их с внеш­
ним миром, а в силу соотношения с человеческим опытом, образую­
щим основу знания [Кравченко 1997: 61].

Заметим, что информация, подлежащая передаче при переводе, и 
информация, реально переводимая, не всегда совпадают. Среди факто­
ров, определивших расхождения в переводах, наиболее значимым, на 
наш взгляд, является специфичность семантики в разных языках и 
культурах. Так, А. А. Брудный обращает внимание на нетождествен- 
ность словоупотребления как в пределах одного языка, так и при со­
поставлении разных языков в ситуации перевода [Брудный 1971: 20- 
21]. Отмечаются также такие нелингвистические факторы как несо­
вместимость «картин мира», создаваемых языком для отражения вне- 
языковой реальности, и различия в самой этой реальности, в культуре и 
цивилизации носителей разных языков. На это обстоятельство указывал 
еще А. А, Потебня: «Мы можем сказать, что говорящие на одном языке 
при помощи данного слова рассматривают в каждом из них содержание 
этого слова под одним углом, с одной точки зрения. При переводе на 
другой язык процесс усложняется, ибо здесь не только содержание, но и 
представление различны. Если слова одного языка не покрывает слова 
другого, то тем менее могут покрывать друг друга комбинации слов, 
картины, чувства, возбуждаемые речью; соль их исчезнет при перево­
де...»  [Потебня 1976: 263]. Это свидетельствует о непонятной или чуж­
дой для нас информации или форме ее представления и ощущается нами 
в переводном тексте именно благодаря интуитивному представлению о 
нарушении привычных норм картины мира или ее элементов.

Попытки теоретического обоснования влияния родной картины 
мира на процесс перевода предпринимались как отечественными 
(В. Н. Комиссаров, Я. И. Рецкер, А. Д. Швейцер), так и зарубежными 
учеными (Ж. Мунэн, Ю. Найда). Безусловно, при переводе с одного 
языка на другой происходит взаимное наложение картин мира языка 
оригинала и языка перевода, которые одновременно взаимно прони­
кают друг в друга и, соответственно, влияют друг на друга. Результа­
том их взаимодействия является вариант перевода, репрезентирующий 
своеобразие картины мира, изображенной в подлиннике, но в то же 
время хранящий и элементы, присущие «картине» родного для пере­
водчика языка. В этом случае переводчику отводится роль посредника 
культур. Именно он переводит в своем сознании имя определенной 
реалии из одной социокультурной плоскости в другую, руководству­
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ясь своей культурной памятью, неотделимой от культурной памяти его 
народа. Например,

«Why am I always the last person waiting for my bags?» she asked her 
friends.

«M urphy’s Law,» Sharon explained (C. Ahem, P. S. I Love You).
-  Почему мой чемодан всегда выдают в последнюю очередь? -  с 

отчаянием в голосе она спросила у подруг.
-  Закон Мерфи, -  пожала плечами Шэрон.
Для русскоязычного читателя, не владеющего английским языком 

такой перевод фраземы ‘Murphy’s Law’ останется малоинформатив­
ным. Тем более что существует ее общепризнанный русский аналог -  
‘закон подлости’. Естественно, можно предположить, что интенцией 
переводчика являлось передача национального колорита фразеологиз­
ма. Но даже в этом случае, целесообразно давать параллельно и пере­
водной вариант, закрепленный за данным фразеологизмом социально- 
обусловленным опытом.

Человек, осуществляющий перевод художественного текста, не яв­
ляется автоматизированным мыслительным механизмом, и, следова­
тельно, субъективность -  одна из доминант профессиональной личности 
переводчика. Интересно, что при наличии нескольких вариантов пере­
вода одного и того же произведения, выполненных в различных времен­
ных рамках, появляется возможность проследить влияние на переводчи­
ка картины мира с характерным для данного отрезка времени составом 
концептосферы при актуализации определенного концепта. Кроме того, 
это способствует выявлению фиксируемой в языке смены артефактов в 
процессе культурного развития социума. Анализ исследуемой литерату­
ры показывает, что чем ближе время перевода ко времени написания 
произведения, тем меньше расхождений в «картинах» языка оригинала 
и перевода, что позволяет высказать предположение о существовании 
культурного единства определенного темпорального пространства.
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