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Функционально-семантические различия между словами связаны, в частно­
сти, с различиями между морфемами одного типа, но конституирующими 
слова разных лексико-грамматических классов. Эти различия обнаружены в 
наборе тех или иных фонологических моделей префиксов, в инвентаре ис­
пользуемых фонем, в комбинаторных свойствах и дистрибуции фонем, в 
соотношении слоговых и морфемных границ, в распределении ритмических 
структур.

Таким образом, всесторонний анализ отношений между единицами 
морфологического уровня (префиксами) и единицами звукового уровня да- 
ст возможность по-новому оценить характер этих отношении.
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ЛЕКСОФОНОЛОГИЧЕСКИЙ СТАТУС УМЛАУТА 
В ГЕРМАНСКИХ ЯЗЫКАХ

А.А.Колесников 
Белгородский госуниверситет

Методологические новшества современной компаративистики позво­
ляют рассматривать германский умлаут с различных функциональных под­
ходов. Данное явление -  это и явление фонологическое, и морфонологиче- 
ское, и морфологическое. Сюда также включены и данные исследований 
представителей сравнительно-исторического языкознания (прежде всего 
большой эмпирический материал по германскому умлауту), генеративной и 
«наивной» или «естественной» лингвистики, которые довольно часто несут 
в себе нетрадиционные и противоречивые сведения, но которые должны 
быть учтены и использованы при выработке современной точки зрения на 
германский умлаут.

Следует отметить, что наиболее удачная трактовка германского ум­
лаута представлена в рамках морфонологии (Dressier, 1985: Макаев, Кубря- 
кова, 1977) и морфонологии диахронической, процессуальной (Мигачев, 
1991). Однако и морфонологическая интерпретация умлаута не всегда по­
могает объяснить функциональный статус умлаута, хотя лингвисты и ука­
зывают, что умлаут обладает определенным грамматическим значением в 
примерах типа нем. Garten — Garten, Vater — Vater, Vogel — Vogei; англ. 
mouse ■— mice, goose — geese, louse -— iice и т.п. (Мигачев, 1991:139).

Морфонологическая интерпретация умлаута в рамках диахрониче­
ской процессуальной морфонологии является, тем не менее, наиболее удач­
ной с точки зрения выяснения функции умлаута в германских языках, при­
чин его появления, распространения, а также элиминирования в отдельных
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германских языках. Но функциональный статус умлаута не может одно­
значно трактоваться только как морфонологическое или же морфологиче­
ское явление. Различная трактовка умлаута связана, с одной стороны, с его 
объяснением с точки зрения синхронного подхода или в рамках диахрони­
ческого исследования; с другой стороны, с обладанием им определенных 
лексофонологических функций, но специально не рассматриваемых лин­
гвистами.

Представляется, что умлаут, поэтому должен также рассматриваться 
и как явление, которое на протяжении своего развития от чисто фонетиче­
ского до морфонологического и морфологического начинает постепенно 
наделяться определенными лексическими функциями, т.е. он служит еще 
для различения лексических значений класса слов.

Выяснением лексической значимости умлаута должна заниматься, по 
нашему мнению, особая наука как лексофонология. Вместе с В.А. Мигаче- 
вым (см.: Мигачев, 1991: 6) мы принимаем положение, что умлаут, как и 
многие другие аналогичные явления (например, аблаут) подвергаются ис­
следованию в рамках методики стратификационного анализа языковых 
единиц.

В.А.Мигачев отмечает: «Методика стратификационного анализа по­
зволяет также вскрыть в языковой системе иные, отличные от прямых свя­
зей, «опосредствованные взаимодействия», к примеру, лексофонологиче- 
ские связи....Такие явления должны рассматриваться как объекты лексофо- 
нологии (по аналогии с морфонологией): они отражают действующие в сис­
теме языка опосредствованные связи между фонологией и лексикой. Ины­
ми словами: использование лексическим уровнем фонологических средств 
языка» (Мигачев, 1991: 6).

Далее следует также согласиться с В.А.Мигачевым, который указыва­
ет на то, что эти прямые и опосредствованные связи могут быть подвергну­
ты как синхронному, так и диахроническому анализу (Мигачев, 1991: 6).

Необходимо предварительно отметить, что теория лексофонологии, в 
отличие от уже существующей морфонологической теории, еще не разрабо­
тана. Однако методика, которая применяется для исследования различных 
языковых явлений (в том числе и умлаута), а именно морфонологический 
анализ, может быть использован и для выяснения лексофонологических 
связей, т.е., в данном случае, выяснение взаимодействия между' уровнем 
фонологии и лексическим уровнем. Методом исследования здесь может вы­
ступать процессуальная реконструкция (Колесников,!999: 6).

Умлаут, постепенно втягиваясь в систему фонологии и морфологии, 
взаимодействуя с этими близлежащими языковыми уровнями стрвтификя- 
ционной модели языка, может также наделяться некими лексическими 
функциями и, следовательно, переходит уже на более высокий лексический 
уровень. Иными словами, умлаут как фонологическое явление (появление 
новых перегласованных фонем в системе) начинает определенным образом 
маркировать лексическое значение класса слов и, тем самым, выполняет
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лексическую функцию. Неучитывание этого обстоятельства лингвистами 
привело: во-первых, к отсутствию возможности представить и объяснить 
существование палатальных перегласовок в отдельных классах слов; во- 
вторых, к невозможности определить его функциональную значимость; в- 
третьих, к невозможности провести процессуальную реконструкцию, кото­
рая, по нашему мнению, каиболее четко показывает как развитие данного 
феномена, так и его функциональную значимость.

Исследование умлаута как лексофонологического явления должно 
опираться на данные диахронии, диахронического морфонологического 
процесса с учетом всех его этапов: фонетического, фонологического, мор­
фонологического, морфологического. Поскольку умлаут проявляет свое 
взаимодействие и с лексическим уровнем, то тогда можно говорить о новом 
этапе процесса, а именно лексофонологического этапа в рамках общеязыко­
вого процесса развития перегласовок.

Умлаутированные фонемы маркируют не только морфемы и служат 
для выражения грамматического значения словоформ, но и выполняют уже 
лексические функции. Здесь следует подчеркнуть, что чисто лексические 
функции умлаут не может выполнять. Это объясняется тем, что умлаут: во- 
первых, не завершил свой окончательный переход на более высокий лекси­
ческий уровень (выражение умлаутом определенного лексического значе­
ния не имеет повсеместного характера); во-вторых, это все же фонологиче­
ское явление, и мы не должны исключать данные фонологии. Поэтому це­
лесообразно говорить о переходе определенного класса лексики, где суще­
ствуют перегласовки, в область рассмотрения лексофонологии, т.к. здесь 
отчетливо наблюдаются «опосредствованные» связи между лексическим 
уровнем (новая лексема) и фонологическим уровнем (новая перетасован­
ная фонема).

Наглядным подтверждением того, что умлаут выполняет лексофоно- 
логические функции, является обращение к диахронии германских языков. 
Только диахроническое рассмотрение данного явления вскрывает механизм 
появления данных альтернаций и четко разграничивает формы с перетасо­
ванными /  неперегласованными фонемами, а также помогает объяснить 
функциональный статус умлаута.

Умлаут как явление переходит в область исследования лексофоноло­
гии только после завершения процесса фонологизации умлаутных альтер­
наций, т.е. после исчезновения причин, которые вызывали эти перегласовки 
(i,i), В рамках данного исследования мы ограничиваемся только i(j) -  ум­
лаутом. Случаи велярного и лабиального умлаута мы здесь специально не
О Э С Г * м я т т т а я р м  {“ Ч / т р г т п г т я и и р  j t a h p u h u y  ( i i U  tt« p r x t u y  r # » r * \ * a w r * v i r v  s n x - T v a vf  .... ----------—.Ж.*,.----- - --—- \ ‘%1/ " »*'**'•*** *
может говорить только о фонетическом умлауте, т.к. он еще не обладает 
никакой функциональной значимостью и может легко устраняться систе­
мой.

В тех случаях, где процесс фонологизации завершился, может идти 
речь уже о лексофонологическом характере умлаутных альтернаций. Так
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умлаут, как лексофонологическое явление, служит для различения лексиче­
ских значений глаголов: да. fellan «валить» < да. *fellian < *falljan при от­
сутствии умлаута в исходной форме да. fallan «падать» [оппозиция сильный 
— слабый каузатив]. В древнеанглийском языке встречаются также и такие 
случаи умлаута у слабых глаголов как да. fyllan «наполнять» (гот. falljan) < 
да. *fyl!ian < *fu!lian (< *fiillianan), да. fylan «грязнить» < да. *fylian < *fuljan 
[оппозиция долгий — краткий гласный]. (Luick, 1964: 168-169, 174; Lass, 
1995: 64). Данные примеры могут быть также объектом рассмотрения лек- 
софонологии.

В диахронии немецкого языка умлаут как лексофонологическое явле­
ние также служит для различения глаголов: нвн./ свн. setzen «сажать» < двн. 
sezzen < двн. *sezzian < *satjan при существующей форме нвн. sitzen «си­
деть» < свн./двн. sizzen, нвн. legen «класть» < свн./ двн. leggen (гот. lagjan) 
при существующей форме нвн. liegen < свн./ двн. liggen [оппозиция силь­
ный—  слабый каузатив] (Braune/Mitzka, 1961: 133, 276,282).

Таким образом, представленные примеры в диахронии немецкого и 
английского языков показывают умлаут как лексофонологическое явление. 
Следует также отметить, что для лексофонологического статуса умлаута 
значима оппозиция, например, сильный — слабый каузатив и, следователь­
но, различение глаголов на фоне различных корневых гласных (умлаут 
представлен у слабых каузативов), а не оппозиция умлаутированный /  не- 
умлаутированный гласный (т.е., например, а—а), как это имеет место в 
морфонологии, т.к. в морфонологии реализуется совершенно другая функ­
ция умлаута, а именно функция ко-маркера грамматического значения (т.е. 
чередование форм в пределах одной лексемы).

Существующая «опосредствованная» связь между уровнями фоноло­
гии и лексики подчеркивает функциональный статус умлаута в германских 
языках. Только при диахроническом рассмотрении умлаута в процессе его 
развития возможно определить лексофонологический статус умлаута, его 
функцию и дальнейшее развитие, что способствует более полному и адек­
ватному пониманию данного явления как языкового феномена.
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ВАРИАНТА АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА В НОВОЙ ЗЕЛАНДИИ

Д.В.Лагоденко
Белгородский госуниверситет

На основании анализа функциональных и лингвистических характе­
ристик тех разновидностей языка, каждая из которых обслуживает особое 
национальное единство, в отечественной социолингвистике было выделено 
особое понятие «национальный вариант языка». Под ним обычно понима­
ется особая форма существования данного языка в отдельном социуме, 
представляющая собой совокупность территориального ограниченного ва­
рианта литературного языка (интердиалекта), социальных и территориаль­
ных диалектов, распространенных в пределах данного социума, и профес­
сиональных языков данного региона.

Интерес к разговорному английскому Новой Зеландии возник еще со 
времен первых европейских поселений. Исследование этой проблемы ос­
вещает как историю происхождения Новозеландского варианта английского 
языка (НзА) в качестве самостоятельного варианта английского языка, так и 
отношение к данному варианту.

До XX столетия дебаты о НзА варианте или «колониальном говоре», как 
его часто называли, разгорались в основном на страницах таких периодиче­
ских изданиях как «The Triad» и «NZ Journal Education «.Главным источни­
ком информации были в основном доклады школьных инспекторов, еже- 
годно пуоликуемые в примечаниях парламентских вестников, где они вы* 
сказывали свою озабоченность об уровне языка в школах, в частности про­
изношения.

Исследования этих данных приводят к определенным выводам, а имен­
но: начиная с 1880 года (дата опубликования первых докладов инспекторов) 
до начала XX столетия, озабоченность в основном вызывали такие явления 
как разговорная ассимиляция и элизия (compny вместо company, actuly вме­
сто actually, famIу вместо family и т.д.), а также тип произношения, который 
ассоциировался с произношением нестандартного варианта английского 
языка, отсутствие придыхания и использование формы in’ вместо ing.

Одновременно с критикой новозеландского произношения стали появ­
ляться и позитивные высказывания о новозеландской речи. Так, основыва­
ясь на своих исследованиях в области колониальных диалектов, Самюэль 
МакБерни, учитель английского языка и пения, в своей статье, написанной 
для газеты «The Press», отмечает чистоту произношения в колониях по 
сравнению с некоторыми районами Великобритании (Samuel McBumey, The 
Press, 5th October 1887).


