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Исходя из конституционного постулирования человека, его прав и свобод 

в качестве высшей ценности и адресации государству обязанности их защищать 

(ст. 2) [2], целесообразна дальнейшая разработка категории «правозащитные риски» 

с учетом их видового многообразия, чему способствует метод классификации.

В качестве одного из критериев автором обозначен общегарантный. Тако

вой характеризует совокупность объективных условий конкретного государ

ства, в рамках которого возникают и минимизируются правозащитные риски. 

Это дает основание утверждать о наличии правозащитных рисков, обусловлен-
І

ных, в том числе, политическими, экономическими и социальными условиями 

и обстоятельствами.

В рамках данной работы ввиду особого общественного интереса и «бли

зости» населению охарактеризуем социально обусловленные правозащитные 

риски. Они связаны с неравномерностью доходов населения, отсутствием реаль

ного государственного социального обеспечения, неразвитостью социальной 

структуры общества и неэффективностью форм его активности. В силу этого 

социальные процессы, даже законодательно урегулированные, несут в себе 

конфликтный потенциал и не могут в полной мере способствовать решению 

общегарантных задач.

Так, судебная практика демонстрирует неудовлетворенность российских гра

ждан системой социальных выплат. На уровне субъектов России наблюдается 

снижение уровня социальной поддержки, которая зависит от экономических 

возможностей субъектов, в связи с чем нарушается конституционный принцип 

равенства. На это неоднократно обращал внимание Конституционный Суд РФ [5].
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В рамках законодательных инициатив не всегда учитываются социальные 

последствия предлагаемых мер. Например, осуществленная в Законе РФ от 10 ию

ля 1992 г. № 3266-1 «Об образовании» [4] законодательная инициатива по 

отмене обязательства Российской Федерации по обеспечению софинансирова- 

ния расходов по выплате компенсации родителям (законным представителям) 

за содержание ребенка в государственных и муниципальных образовательных 

учреждениях, реализующих основную общеобразовательную программу до

школьного образования, путем предоставления бюджетам субъектов РФ субси

дий, не учитывает следующее.

Введение названного изменения в силу недостаточности финансовых средств 

у большинства субъектов России не позволит им обеспечить реализацию ука

занного права граждан на получение компенсации в равной мере на территории 

государства и тем самым гарантировать право граждан на получение обще

доступного дошкольного образования. Между тем Российская Федерация со

гласно п. 21 ст. 28 названного Закона несет обязательство по обеспечению го

сударственных гарантий прав граждан в области образования.

Действующее законодательство в ряде случаев исходит из необходимости 

гарантировать получение социальных выплат не только самому получателю, но 

и членам его семьи. При этом такое право находится в прямой причинно-след

ственной связи с фактом обучения гражданина, членом семьи которого является 

получатель, в основном это родители (законные представители) [8, с. 57-63].

В системе социальных выплат в сфере образования присутствует некото

рая избирательность их предоставления, вызванная отсутствием комплексного 

видения образования, включающего семейное образование, образование в фор

ме экстерна, самостоятельного обучения и др.

Так, система образования предусматривает возможность проведения диссер

тационного исследования на соискание ученой степени в форме соискательства. 

Каких-либо социальных выплат в рамках данной формы не предусматривается, 

поэтому получение социальной выплаты, например по уходу за нетрудоспособ

ным гражданином, является существенным подспорьем. Поскольку в отдельных
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случаях законодательство обязывает выбрать вид социальной выплаты (посо

бие по безработице или по уходу за нетрудоспособным гражданином) или ее 

разновидность (вид пенсии) либо при наличии оснований для получения не

скольких видов социальных выплат устанавливает необходимость выбрать од

ну из них (например, трудовая пенсия или пенсия по случаю потери кормиль

ца), категория соискателей характеризуется социальной незащищенностью 

(в силу необходимости ведения научного исследования и отсутствия в связи 

с этим какого-либо заработка) [8, с. 57-63].

Одной из самых острых социальных проблем современной России являет

ся демографическая обстановка, для решения которой государством была пред

ложена программа стимулирования рождаемости, включающая в себя комплекс 

мер административной, финансовой, социальной поддержки молодой семьи. 

Одной из мер материальной поддержки женщины, которая приняла решение 

родить второго ребенка, стало предоставление в ее распоряжение средств 

материнского капитала, что должно поддержать ее финансовый и социальный 

статус [7, с. 39-43].

Таким образом, 29 декабря 2006 г. был принят Федеральный закон № 256-ФЗ 

«О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих детей» [3]. 

Однако, как только любой закон начинает применяться на практике, сразу вы

являются недоработки, и данный правовой акт не исключение. Несмотря на вно

симые в федеральный закон изменения все равно были и есть неопределенности 

в решении вопросов, связанных с получением средств материнского капитала.

Например, изменения, внесенные в Федеральный закон № 256-ФЗ, теперь 

позволяют семьям, имеющим право на получение средств материнского капи

тала, воспользоваться ими при строительстве (реконструкции) жилых домов без 

привлечения подрядных организаций. Так как участие подрядной организации 

делало практически невозможным привлечение средств материнского капитала 

на строительство, а также привлечение подрядной организации значительно 

увеличивало стоимость строительства. Просто именно таким образом госу

дарство страховало себя от случаев мошенничества, а родители и их дети не
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могли улучшить жилищные условий путем самостоятельного строительства. 

Теперь, для того чтобы строить и реконструировать самостоятельно, половина 

от материнского капитала будет перечисляться на счет обладателя сертификата, 

если она (он) или ее супруг (его супруга) представит копии документов, под

тверждающих право собственности (право пользования) на земельный участок; 

разрешение на строительство; право собственности на дом, в случае его рекон

струкции; письменное обязательство оформить жилье в общую собственность 

в течение шести месяцев после получения кадастрового паспорта. Вторую по

ловину можно будет потратить на те же цели через полгода, если произведен 

монтаж фундамента, возведение стен и кровли или в случае реконструкции 

жилая площадь увеличилась не менее чем на учетную норму (минимальный 

размер площади жилого помещения), устанавливаемую в соответствии с жи

лищным законодательством Российской Федерации.

Использование материнского капитала при совершении покупки недвижи

мости раньше приводило к некоторым трудностям, так как деньги от Пенсион

ного фонда необходимо было ждать продавцу достаточно длительное время. 

Теперь изменениями в рассматриваемый закон о материнском капитале пре

дусмотрено сокращение срока между подачей заявления о распоряжении сред

ствами (частью средств) материнского (семейного) капитала и перечислением 

гражданам этих средств [7, с. 39-43].

Что касается, еще неразрешенных положений, то в ч. 4 ст. 10 Федерального 

закона № 256-ФЗ о материнском капитале сказано, что жилое помещение, при

обретенное с использованием средств (части средств) материнского капитала, 

оформляется в общую собственность родителей, детей (в том числе первого, вто

рого, третьего ребенка и последующих детей) и иных совместно проживающих 

с ними членов семьи с определением размера долей по соглашению. Таким образом, 

возникают сложности в применении этой нормы на практике. В частности, если 

средства капитала будут направлены на исполнение ранее возникших обязательств 

(ипотечного кредита), то право собственности на жилое помещение уже возникнет 

в момент государственной регистрации ранее заключенного договора, его уже 

невозможно будет оформить в общую собственность членов семьи [7, с. 39-43].
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Еще одна проблема связана с определением вида общей собственности на 

жилое помещение и размера доли. На жилое помещение может возникнуть 

только долевая собственность, а определение размера доли должно осуществ

ляться согласно Гражданскому кодексу РФ с учетом вклада каждого из участ

ников в образование общего имущества. Например, женщина приобретает 

квартиру с использованием средств материнского капитала, при этом основную 

сумму составляют ее собственные сбережения; в семье имеется два ребенка, 

проживающая совместно с ними бабушка и отец детей, проживающий уже 

с другой семьей. Согласно норме Федерального законам о материнском капитале 

квартира должна поступить в их долевую собственность с долей каждого 

в размере 1/5, с учетом родителей, детей, других совместно проживающих чле

нов семьи. Однако такая ситуация не только несправедлива в отношении мате

ри детей, но и противоречит логике вышеуказанного правового акта.

Несмотря на незначительный размер доли, осуществление права собствен

ности будет затруднено. Например, для продажи квартиры и улучшения жи

лищных условий женщина должна получить согласие всех сособственников, 

а это, как показывает сложившаяся практика применения норм о долевой соб

ственности, затруднительно [7, с. 39-43].

В качестве проблем социального толка также обращается внимание на раз

витие институтов материнства и отцовства. Отмечается, что сформировавшиеся 

в научной юридической литературе позиции и отраженный в процессе законо

дательного регулирования подход (узко-биологический) к пониманию отцовс

тва не раскрывают всей совокупности правовых отношений, складывающихся 

в этой связи, и препятствуют их комплексному развитию. По мнению П. А. Де

ревянко, корректировке данной ситуации будет способствовать конституцион

но-правовая институционализация отцовства в ее доктринальном и форма

льном смыслах [6, с. 29].

Представленный перечень правозащитных рисков, связанных с социальной 

сферой не является исчерпывающим, но, на наш взгляд, внятно подтверждает 

реальное наличие таковых и обусловливает необходимые действия со стороны 

публичных структур с целью положительной коррекции данного сектора.
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ПРОВЕДЕНИЕ ТВОРЧЕСКОЙ НЕДЕЛИ 

ХУДОЖЕСТВЕННО-ЭСТЕТИЧЕСКОГО НАПРАВЛЕНИЯ В СИСТЕМЕ 

ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ ДЕТЕЙ 

(из опыта работы)

Происходящее в последнее время расширение масштабов человеческой 

деятельности, значительно повышает требования к воспитанию личности ново

го типа -  личности неординарной, творчески мыслящей. Одной из приоритетных
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