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GESPRACHSFORSCHUNG IM UNTERRICHT
FUR DEUTSCH ALS FREMDSPRACHE

I. Einfithrung

In diesem Aufsatz soll die Bedeutung der gesprochenen Sprache
fiir den fremdsprachlichen Deutschunterricht gezeigt werden.
Wihrend meiner bisherigen Titigkeit als Dozent fiir Deutsch als
Premdsprache sowie in meiner eigenen Erfahrung mit dem Erlernen
einer Fremdsprache bin ich immer wieder auf ein grundlegendes
Problem gestoflen: Selbst bei guter Kenntnis der im Unterricht
behandelten grammatischen und lexikalischen Fertigkeiten fiel es
den Lernenden sehr schwer, sich in der realen Situation ohne
Missverstindnisse oder sogar Verstindigungsprobleme
zurechtzufinden. Dies ist sicherlich keine neue Erkenntnis, denn
schon Ludwig Wittgenstein erkannte die Bedeutung des
Gesprochenen fir die Sprache: «Und wir diirfen keinerlei Theorie
aufstellen. Es darf nichts Hypothetisches in unseren Betrachtungen
sein. Alle Erklirung muB fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle
treten.»!

Doch daraus lassen sich in Verbindung mit der
Gesprichsforschung? interessante Perspektiven fiir den
Deutschunterricht erarbeiten. Der Einsatz echter gesprochener
Sprache sollte daher besonders im Fremdsprachenunterricht
forciert werden.

Nach einer allgemeinen Bestimmung des Gegenstands soll ein
Beispiel aus dem Unterricht das Potential, aber auch die Probleme
eines auf gesprochene Sprache ausgerichteten Unterrichts zeigen.
Daraus wird am Ende ein Ausblick auf den Nutzen, aber auch auf die
Grenzen realer Gespriche im Fremdsprachenunterricht gegeben.

IT. Was ist Gesprichsforschung?

Wahrend die Sprechakttheorie sich noch auf einzelne Teilakte
und das Auflern selbst konzentriert, kommt im Zug der so genannten
pragmatischen Wende seit Beginn der 1970er Jahre der Fokus auf
den Horer hinzu.® Die Linguistik entdeckt ein neues
Untersuchungsfeld und richtet ihre Aufmerksamkeit zunehmend
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auch auf die Wirkungen und Absichten der Sprecherinnen und
Sprecher.4 Auflerdem etabliert sich ein Bereich, den man vielleicht
unter linguistische Gesprichsforschung zusammenfassen koénnte:
Die reale Kommunikationssituation wird untersucht, Methoden der
Erfassung entstehen und besonders in den vergangenen Jahren kann
eine Tendenz beobachtet werden, die wissenschaftliche
Erkenntnisse wieder zuriick an die Praxis vermitteln will.? Eine
solche Angewandte Sprachwissenschaft zeigt sich in
Untersuchungen z.B. zur Arzt-Patient-Kommunikation® oder in der
politischen Sprachberatung? und wird nicht zuletzt auch dadurch
deutlich, dass eine groBe Anzahl von nicht unbedingt wis-
senschaftlich fundierten Publikationen eine mitunter monokausale
Loésung von Kommunikationsproblemen verspricht®. Und an dieser -
Schaltstelle zwischen wissenschaftlichem Interesse und Nutzen fiir
die Praxis sollen die Uberlegungen zu einem auf gesprochene
Sprache erweiterten Fremdsprachenunterricht ansetzen.

III. Die Bedeutung der Gesprichsforschung fiir Deutsch als
Fremdsprache

Vielfach wurde bereits die Bedeutung der gesprochenen Sprache
fir den Deutschunterricht beriicksichtigt. So ist auch die Duden-
Grammatik in ihrer neuesten Auflage um ein Kapitel zur gesproch-
enen Sprache erweitert worden.® Doch im fremdsprachigen
Deutschunterricht ist der Einsatz realer Beispiele nicht einfach und
kann sicher noch verstirkt werden. Oft ist bei den Lernenden eine
gewisse Unsicherheit beim Sprechen zu bemerken — nicht unbedingt
aufseiten des Fachwissens, sondern vielmehr bei der Anwendung
dieses Wissens in realen Kommunikationssituationen. Hier liegt
also das Potenzial, das pragmatische Wissen, wenn nicht sogar eine
Kompetenz oder Fahigkeit in Bezug auf das Sprachhandeln zu
verbessern.

Dass dieses Vorgehen ausschlieflich auf der Basis vorhandener
Kenntnisse ratsam ist, leuchtet ein: Wer nicht weif}, wie es richtig
heifen muss, kann auch nicht oder nur schlecht eine Abweichung
erkennen. Das Fachwissen, die normativen Strukturen des
Sprachsystems, muss um den «Erwerb von implizitem
Sprachwissen»!® fiir den Sprachgebrauch erweitert werden.

Das Ziel fir den Einsatz gesprochener Sprache im
Fremdsprachenunterricht muss also sein, das Verstindnis fiir die
gesellschaftliche Xommunikationspraxis zu erhihen. Die
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Lernenden sollen einen Einblick in die Zielsprache erhalten, um ihre
eigene Sprachkompetenz zu verbessern, auch im Vergleich zu bisher
vorhandenem strukturellen Wissen tiber die Sprache. Vielfach wird
zwischen Schrift- und gesprochener Sprache nur unzureichend
unterschieden, so dass Fremdsprachenlernerinnen und -lerner in der
kommunikativen Praxis vor Verstindnis- und
Verstindigungsproblemen stehen, die von Beginn an, wenn sie nicht
vermeidbar wiren, so doch in einem betrichtlichen Mafl gesenkt wer-
den kénnten.

Praktische Beispiele aus der gesprochenen Sprache zu bekom-
men bringt jedoch einige Probleme mit sich. Aus ethisch-moralis-
chen Grinden kénnen nicht wahllos Gespriche aufgezeichnet wer-
den, auch sind die personlichen Belange privater Gespriche zu
beriicksichtigen. Des Weiteren ist das Erstellen von Transkripten,
die Verschriftlichung miindlicher Kommunikation nach bestimmten
Regeln, eine zeitaufwendige Arbeit, die selbst nicht ohne gleichsam
vorwissenschaftliche Interpretation auskommt. Da bleibt oft nur
der Rickgriff auf bereits vorhandene miindliche Kommunikation
grofier Online-Datenbanken oder auf deutschsprachige
Fernsehprogramme. Immer zu beriicksichtigen ist das Setting der
untersuchten Gespriche: In offentlichen Situationen wie einer
Fernsehsendung wirkt die Situation genauso auf die (Sprach-)
Handelnden wie in einem privaten Gesprich die Anwesenheit eines
Aufnahmegerites.

Neben verschiedenen Lehrbiichern!! bietet aber auch das
Internet fir ausliandische Lehrende die Mnglichkeit, gesprochene
Sprache im Unterricht einzusetzen.!? Das «Gesprichsanalytische
Informationssystem» (GAIS)!® am Institut fiir deutsche Sprache
(IDS) stellt online eine Reihe von Transkripten und Tonbeispielen
zur Verfiigung. Am IDS findet sich auch das «Deutsche Sprach-
Archiv»!4. Beide Webseiten enthalten zusitzlich Hinweise zur
Verwendung gesprochener Sprache in Unterrichtssituationen und
erliutern die Forschungsinteressen. Aulerdem finden sich auf der
GAIS-Seite auch Ubungen sowie Online-Seminare zur
Gesprichsforschung. Weitere Online-Ubungseinheiten, die auch im
Unterricht eingesetzt werden konnten, finden sich auf den Seiten
der Universitit Essen!® und der TU Chemnitz!%. Die LMU Miinchen
hat ein Verzeichnis im Internet verdffentlicht, dass alle in linguis-
tischen Verdffentlichungen erschienenen Transkripte von 1950-
1995 vorstellt.!?
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I'V. Ein Beispiel aus dem Deutschunterricht

Anhand eines kurzen Transkripts, das auch schon im Unterricht
verwendet wurde, soll gezeigt werden, wie Lehrende gesprochene
Sprache beim Fremdsprachenlernen einsetzen kénnen.!8

I

T1

T2

T3
T4

TS5

T6

T7

T8

T9

T10

T11

T12

Ti3

Die

Haltet ihr denn in der Klasse so zusammen oder gibt’s da so
auch in der Klasse, unter den Schiilern, unter euch,
Auseinandersetzungen?
Ja, und das beste Beispiel war, weifl nicht/Frau H.
viellei/Thnen auch noch erzihlen oder dir vielleicht noch
erzihlen.
Ahm, da ist einer/also die Klasse war verschmutzt, und der
schmeiit noch mehr Dreck.
Kommt en anderer und sagt: «Der soll fegen!» -
So/also als wenn/wenn er jetzt hier der Lehrer wir: «Sollst
fegenl!»

«Wie, ich soll fegen?! Ich bin doch nicht dein/dein Lakai.
Ich feg’ doch nicht!», ne?

«Wie, du willst nicht fegen?!» Zumm, zumm, zumm.
Hat er sich gewehrt, hat der erstmal ‘nen Auge dick gehabt.
Oder statt der jetzt aufhort, der da gesagt hat: «Du sollst
fegenl», Schule aus, die gehn nach drauflen, der fingt
wieder an, der gesagt hat: «Du sollst fegen».
Kriegt noch mal was, verliert nen Schneidezahn und en/en
Auge wir fast ausgelaufen, ne.
Das sind so Sachen, die wiren auf’em Gymnasium wohl
nie/nie/nie/nie gekommen.
Da hiitte man. nen handfesten/nen handfesten Streit haben
miissen, damit man sich kloppt, ne.
Aber nicht: «Du fegst» «Ich will nicht fegenl» Bbchch!
{(Imitation eines Schuss-/Schlaggeriusches))
Diese dh. hm. Proletariermanieren, ih, dieses, ih, Nicht-
Reden-sondern-Schlagen, so ungefihr, ne.

Studierenden bekommen einen Einblick in reale

Kommunikationssituationen und beschiftigen sich durch das
Erkennen der Abweichungen mit den Unterschieden des
Schriftlichen gegeniiber dem Miindlichen.

Nach dem ersten Horen des Ausschnitts kann eine kurze
Einschitzung der Situation erfolgen. Ziemlich sicher wird inhaltlich
noch nicht alles verstanden, auch wenn der Kontext verstanden
wurde. Daher sollte ein zweites oder atich ein drittes Horen erfolgen,
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nunmehr mit dem transkribierten Text zum Mitlesen. Schwierige
Woérter sollten besprochen werden, bevor man noch einmal die
Situation zusammenfasst. Ohne bereits auf die konkrete Sprache
einzugehen, bietet sich eine Frage an in der Form «Was passiert
hier?» oder « Wer sagt was aus welchem Grund?» So wird nicht nur
die besondere Interviewsituation deutlich, sondern die Lernerinnen
und Lerner setzen sich auch mit den Voraussetzungen fiir
Kommunikation in diesem Beispiel auseinander: Frage, Antwort,
Kooperationsbereitschaft und dariiber hinaus auch mit den
Absichten. Nun kann auf konkrete sprachliche Merkmale eingegan-
gen werden, von denen zur Verdeutlichung nur die folgenden vier
genannt seien:

~ Lautmalerische Mittel: (T6) Zumm, zumm, zumm, (T12)
Bbchch!

— BEingeschobene Erzihlungen nach dem Redebeginn: (T2) 4 hm,
da ist einer/also die Klasse war verschmutzt...

— Re-inszenierte Rede: (T3 bis T6) Kommt en anderer und sagt:
«Der soll fegen!»...

- Unvollstindige Satze: (T13) Diese ih. hm.
Proletariermanieren, dh, dieses, dh, Nicht-Reden-sondern-Schlagen,
so ungefihr, ne.

Das Bearbeiten dieses Transkripts hat, nach anfinglichem
Zogern, in meinem Unterricht doch ein gewisses Interesse her-
vorgerufen. Dennoch gab es skeptische AuBerungen, die einen
Unterschied zwischen miindlichem und schriftlichem (meint: liter-
arischem) Sprechen zwar einsahen, aber die vom Nutzen nicht
iiberzeugt waren: «Wir sind ja keine Muttersprachler. Das kénnen
wir ja gar nicht verstehen.» In den darauf folgenden
Unterrichtseinheiten und indem immer wieder praktische Beispiel
genannt wurden, die verschiedene Situationen aufzeigen, in denen
die Lernerinnen und Lerner unmittelbar selbst betroffen sind (am
Telefon, bei einem Konflikt, bei einem Partygesprich; allgemein bei
informellen Gesprichen), konnte jedoch das Verstindnis und das
Interesse fiir das Thema erhoht werden.

V. Nutzen fiir den Deutschunterricht

Wenn man den Fokus im sprachpraktischen Deutschunterricht
mit auslindischen Lernerinnen und Lernern auf die gesprochene
Sprache legt, so ist als erstes der augenscheinliche Vorteil zu nen-
nen, einen Einblick in das gesprochene Deutsch zu bekommen.
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Ferner wird der Einfluss der gesprochenen Sprache, des
Sprachgebrauchs, auf die Sprache selbst, also auf das
Sprachsystem deutlich. Durch einen Vergleich von gesprochener
Sprache mit inszenierter Miindlichkeit in der Literatur konnen
grammatische Strukturen schnell erkennbar werden, die beim
reinen fachwissenschaftlichen Unterricht moglicherweise als
schwierig gelten.

Das Handeln mit Sprache kann auch das Verstehen und
Bewiltigen von Konfliktsituationen schirfen — und sei es nur bei
einem Telefonanruf mit der Bitte um Auskunft. Ein sicherer und
souverinerer Umgang mit Sprache wird erreicht, wenn man
Abweichungen von normativen Strukturen aufzeigt — denn das Ziel
wird trotzdem oft erreicht, die Sprache <«funktionierts. Die-
Lernerinnen und Lerner konnen schneller an Gesprichen teil-
nehmen, weil die Aufmerksamkeit von einem rein schriftsprach-
lichen Verstindnis auf einen Umgang mit Normen des
Sprachgebrauchs gelenkt wird.

Dass dies alles nicht ohne geringen zeitlichen Aufwand und nur
mit grofem personlichen Elnsatz des Lehrenden geleistet werden
kann, soll an dieser Stelle nicht verschwiegen werden. Hier soll
vielmehr eine Richtung aufgezeigt werden, die neue Moglichkeiten
des Fremdsprachenlernens eréffnen will — beruhend sowohl auf der
Eigeninitiative und dem Engagement des Lehrenden als auch auf der
Offenheit der Lernenden gegeniiber einem bislang unbekannten,
vielleicht zu Beginn nicht leicht verstindlichen Umgang mit
Sprache im Unterricht.

V1. Ausblick

Nachdem Ludwig Wittgenstein die Ausfilhrungen zu einer
Forderung nach mehr gesprochener Sprache im Deutschunterricht,
also nach Hinwendung zur realen Kommunikation auch und vor
allem im fremdsprachlichen Deutschunterricht hier eingeleitet hat,
soll der Schluss der dem humanistischen Bildungsideal
verpflichteten Idee Wilhelm von Humboldts gehoren. Dieser vertrat
die Auffassung, dass Sprache kein Werkzeug, sondern das Mittel
schlechthin sei, mit dem Menschen ihre Realitit erschliefen.!® In der
Sprache eine erkenntniserdoffende, welt-erschliefende und dynamis-
che Kraft zu sehen, derer sich die Menschen bedienen, um sich zu
verstindigen, kann auch hier zugestimmt werden. Mit dem
Sprachgebrauch erschlieft sich — auf der Grundlage vorhandenen
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Faktenwissens — fiir die nicht-muttersprachlichen Lernerinnen und
Lerner diejenige Welt, die sie durch das Studium oder durch den
Unterricht zu verstehen hoffen. AuBlerdem kann gesprochene
Sprache das Interesse, ja sogar die Begeisterung fiir die Sprache
erhdhen. Aus diesen Griinden ist meiner Meinung nach der Einsatz
realer Kommunikation wie hier exemplarisch angedeutet auch in
Anbetracht zahlreicher Schwierigkeiten ein erstrebenswertes Ziel,
das da lauten moge, Sprache nicht nur zu kennen, sondern auch zu
kénnen.
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