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У бийства являются одним из древнейших 
видов преступлений, традиционным элемен­
том наиболее устойчивой части преступнос­
ти на протяжении многих веков. Состояние 
этих преступлений в общей структуре пре­
ступности всегда являлось мерилом уров­
ня общественной безопасности и опреде­
лением степени общественного беспокойст­
ва. Поэтому во все времена государственная 
власть искала эффективные способы борьбы 
с убийствами. Иногда это удавалось, но чаще 
усилия, предпринимаемые в данном направ­
лении, не приводили к успеху. Поэтому пре­
дотвращение этого, пожалуй, самого тяжкого 
преступления и по сей день является вопро­
сом исключительной важности.

Поскольку преступность в своем разви­
тии подчиняется общим единым законо­
мерностям во всех странах, убийствам также 
свойственна такая тенденция. Однако разные 
уровни жизни, правовые и политические сис­
темы, особенности регистрации и масса дру­
гих объективных различий, существующих

между странами, влекут и некоторую раз­
ницу в криминологической характеристике 
убийств. Поэтому для сравнительного ана­
лиза были выбраны Россия и США, имею­
щие как некоторые сходства в характеристи­
ке основных параметров (территориальные 
показатели, многонациональность), так и су­
щественные различия. Помимо общих сфер 
формирования криминогенных детерми­
нант (экономика, политика), здесь особенно 
ярко выделяется организационно-правовая 
специфика, заключающаяся в регламента­
ции ответственности за убийства, качестве 
борьбы с насильственной преступностью, 
регистрации преступлений.

Следует заметить, что в России (а прежде 
в СССР) убийства регистрируются по коли­
честву совершенных деяний, сюда же входят 
и покушения на убийства. Соответственно 
наступление смерти потерпевшего в резуль-

* В статье предлагается сравнительный анализ крими­
нальной статистики убийств, зарегистрированных в России 
и США за период с 1986 по 2006 г.
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тате совершения других преступлений здесь 
не учитывается, как и количество жертв, ко­
торые могут иметь множественный характер 
при совершении только одного деяния (на­
пример, при убийстве двух и более лиц).

Напротив, в США данное преступление 
регистрируется по количеству жертв, а под 
умышленным убийством понимается «любая 
смерть, наступившая из-за повреждений в 
драке, ссоре, борьбе, нападении или предо­
твращении преступления» [11, р. 6] незави­
симо от времени наступления смерти. Меж­
ду тем покушения на убийства американцы 
квалифицируют как нападение при отяг­
чающих обстоятельствах и в убийства их не 
включают [3, с. 408-409].

Однако, как представляется, такие от­
личия в регистрации убийств в указанных 
странах при анализе динамики их уровня 
существенного влияния на определение тен­
денций не оказывают, так как названные спе­
цифические особенности регистрации поз­
воляют нивелировать сравниваемый уровень 
этих преступлений: в США нет покушений в 
регистрации, но есть учет количества жертв 
и других деяний, учитываемых как убийства, 
в России учитываются покушения, но убийс­
твом считается ограниченный круг составов 
преступлений.

Интересен и период, за который делался 
соответствующий анализ. Его длительность 
(20 лет) позволяет проследить устойчивость 
развития тенденций убийств на рубеже ве­

ков, а временные рамки дают возможность 
анализировать динамику состояния этого 
вида преступлений в соотношении с быстро 
меняющейся социально-политической и эко­
номической ситуацией в этих странах.

Для России 1986-1991 гг., пока она еще 
входила в состав Советского Союза, -  это пе­
риод перестройки, гласности, действитель­
но кардинальных изменений во всех сферах 
жизни общества. Но вместе с позитивными 
изменениями стремительно и масштабно 
происходила криминализация большинства 
сторон общественной жизни. Это не могло 
не отразиться на уровне такого общественно 
опасного преступления, как убийство. Так, 
в целом за период 1961 по 1990 г. (т. е. за 30 
лет) число умышленных убийств возросло в 
1,7 раза, а с начала перестройки, с 1986 г. -  на 
60,6 %. Иными словами, основной прирост 
в регистрации этого преступления в указан­
ный период пришелся на его последнее пя­
тилетие.

США во второй половине 1980-х гг. явля­
лись стабильно развитым государством с ус­
тойчивой экономической ситуацией. Уровень 
зарегистрированных убийств в этот период 
также был относительно «стабильным», хотя 
абсолютные показатели этого вида преступ­
лений постепенно увеличивались. Их при­
рост за рассматриваемый пятилетний период 
(1986-1990) составил 11,3 %, при этом абсолют­
ные показатели убийств выросли в основном 
за последние два года (1989-1990). Вероятно,
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Рис. 1. Количество зарегистрированных убийств и покушений на убийство в РСФСР и США
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Рис. 2. Число зарегистрированных убийств в России и США в 1990-2006 гг., тыс. [7]

это связано с непрекращающимся потоком 
эмигрантов, стремившихся в эту страну, так 
как, с одной стороны, увеличивалось населе­
ние США, а с другой -  его криминализация за 
счет той части мигрантов, которые не отлича­
лись правопослушным поведением. В целом 
США того времени не случайно считались 
наиболее криминогенной страной в мире: 
уровень убийств в США этого периода зна­
чительно превосходил показатели не только 
убийств, зарегистрированных в России, но и 
в Советском Союзе в целом. В некоторые годы 
(1986-1988) он более чем в 2 раза превышал 
российские показатели, находившиеся на ми­
нимальном уровне и не превышавшие отмет­
ки в 10 тыс. преступлений в год. Это явилось 
следствием комплекса причин, начиная от 
общей атмосферы социального оптимизма и 
ожидания перемен и заканчивая положитель­
ным эффектом от массированного наступле­
ния государства на алкоголь (см. рис. 1).

Однако с 1988 г. в Российской Федерации 
наблюдается неуклонный рост абсолютно­
го количества зарегистрированных убийств. 
При этом темпы их прироста год от года зна­
чительно повышались. Так, если в 1988 г. они 
увеличились на 11,2 % по сравнению с 1986-м 
базовым годом, то в 1990-м они уже составили
16,4 %. Незначительно, но увеличился удель­
ный вес умышленных убийств в общем числе 
зарегистрированных в России преступлений: 
с 0,7 % в 1986 г. до 0,8 % в 1990 г. При этом сто­
ит отметить, что в США доля убийств в струк­
туре деяний, проходивших через систему уго­
ловной юстиции, составляла лишь 0,05 %.

С крахом СССР и переходом к рыночной 
экономике криминальная ситуация окон­
чательно вышла из-под контроля. Начался 
масштабный рост преступности, и в первую 
очередь -  убийств, уровень которых стал уве­
личиваться огромными темпами (рис. 2).

Так, за последующий пятилетний пери­
од абсолютные показатели убийств в России 
увеличились с 15,6 тыс. зарегистрированных 
в 1990 г. до 31, 7 тыс. -  в 1995 г., т. е. более чем 
в 2 раза. Становление рыночной экономи­
ки давалось нелегко России, в которой в эти 
годы фактически шла криминальная война, 
одним из основных инструментов которой 
стало убийство. При этом стоит отметить, 
что уровень зарегистрированных убийств, 
несмотря на низкую латентность этих пре­
ступлений, лишь частично отражал реальное 
состояние дел, поскольку в эти же годы резко 
увеличилась доля трупов с неустановленной 
причиной смерти (с 8 813 в 1990 г. до 44 649 в 
1995 г.), а также количество лиц, находивших­
ся в розыске и необнаруженных (с 13 314 в 
1990 г. до 22 708 в 1995 г.)*. Данные свидетель­
ствуют о том, что реальный уровень убийств 
того периода как минимум на порядок выше, 
чем их официальные показатели.

В США в эти же годы наблюдался незна­
чительный спад убийств -  на 11,3 % (1995 г. в 
сравнении с 1990 г.). Иными словами, та ста­
бильная ситуация, которая характеризовала 
предыдущее пятилетие, сохранялась. Абсо-

* Данные приводятся без учета жертв военного конфлик­
та в Чечне.
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лютные показатели убийств в России резко 
перекрыли показатели убийств в США, бо­
лее чем на 10 тыс. Относительные российс­
кие показатели также опережали американ­
ские более чем в 2 раза. Так, коэффициенты 
убийств в расчете на 100 тыс. человек в этот 
период соотносились как 19,9 к 8,2. Стоит 
отметить, что коэффициент убийств не был 
стабильным в США в предыдущий период, 
но за предшествующие 15 лет он изменился 
не столь значительно, при этом он умень­
шился с 10,2 на 100 тыс. населения в 1981 г. 
до 8,2 [8, р. 3].

Тенденция в снижении уровня зарегис­
трированных убийств стала определяющей 
для состояния этого преступления в США 
и в следующее пятилетие (1995-2000), одна­
ко темпы снижения стали максимальными 
за весь наблюдаемый период -  фактически 
14 %. Значительно снизился и коэффициент 
этого вида деяний в расчете на 100 тыс. чело­
век, который в 2000 г. составил 5,6 [5, р. 19], 
что в 4 раза ниже аналогичного российского 
показателя -  23,2.

В России это пятилетие характеризова­
лось относительной стабильностью. Уровень 
убийств изменялся незначительно, имея 
волнообразную динамику в пределах 29,4­
31,8 тыс. преступлений. При этом общие 
темпы развития состояния рассматриваемых 
преступлений в целом имели стабильный 
характер, поскольку уровень убийств сохра­
нился в абсолютных показателях (31,7 тыс. 
в 1995 г. и 31,8 тыс. преступлений в 2000 г.). 
В относительных величинах удельный вес 
убийств в общей структуре преступлений за 
пятилетие уменьшился с 1,2 до 1 %. Однако 
коэффициент убийств в Российской Феде­
рации свидетельствует о высочайшем уровне 
этого преступления за весь наблюдаемый пе­
риод: 23,2 преступления на 100 тыс. человек.

В XXI столетие Россия вступила в усло­
виях оживления экономики, постепенного 
роста благосостояния, нового политического 
режима. За внешними контурами деклариру­
емой приверженности демократии, рыноч­
ной экономике, общеевропейским ценнос­
тям проглядывали новые очертания укреп­
ления властной вертикали: президент -  
региональные политические элиты. Очень 
быстро Президент России В.В. Путин отошел 
от практики тесного взаимодействия с но­
воявленной российской олигархией. Все это

явилось фоном, на котором продолжались 
весьма противоречивые процессы, вызван­
ные новационными тенденциями, связанны­
ми с преступностью в стране.

Динамика регистрации убийств пос­
леднего из анализируемых периодов также 
имеет противоречивый характер. Достигнув 
максимального значения в 2001 г., -  33,6 тыс., 
в 2002 г. уровень их пошел на спад, демонс­
трируя на конец периода наименьший пока­
затель за последние 15 лет -  27,5 тыс. преступ­
лений (см. рис. 2).

Сохраняя тенденции абсолютных пока­
зателей в целом, динамика удельного веса 
убийств в общей структуре зарегистри­
рованных преступлений имела свою спе­
цифику. Удельный вес стремительно рос, 
увеличившись с 1,13 % в 2001 г. до 1,3 % в 
2002 г., что составляет пик удельного веса 
для этого вида преступлений, традиционно 
не превышающего в общей структуре 1 %. 
С 2002 г. удельный вес стал снижаться и к 
концу периода уменьшился в 2 раза -  до 
0,71 % (рис. 3). Такое резкое изменение удель­
ного веса связано не столько со снижением 
абсолютных показателей в регистрации са­
мих убийств, сколько с увеличением общего 
объема зарегистрированных преступлений, 
количество которых в 2006 г. приблизилось 
к 4 млн преступлений.

Как известно, при анализе зарегистриро­
ванного состояния убийств следует учиты­
вать, что это всего лишь видимая часть кри­
минального «айсберга». Существенная часть 
совершаемых преступлений остается либо 
не выявленной, либо не зарегистрированной 
правоохранительными органами.

В значительной степени меняют карти­
ну данные, косвенно свидетельствующие о 
более высоком уровне этого наименее латен­
тного вида преступлений*. Речь идет о ди­
намике увеличения таких показателей, как 
количество трупов с неустановленной причи­
ной смерти (что в первую очередь позволяет 
предположить ее насильственный характер), 
и лиц, находящихся в розыске, но так и необ­
наруженных. Например, количество пропав­
ших и необнаруженных лиц за последние 15 
лет увеличилось в 3,7 раза: с 13,3 тыс. человек, 
заявленных в 1990 г., до почти 50 тыс. в 2006 г.

* Согласно исследованиям расчетный коэффициент ла­
тентности убийств колеблется в пределах 1,7—1,9 [2].
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Рис. 3. Динамика уровня зарегистрированных убийств и осужденных лиц, 
совершивших убийства в России, %

Аналогичная тенденция со сходной динами­
кой увеличения наблюдается и для лиц с не­
установленной причиной смерти: с 8,8 тыс. 
до 33 тыс. за аналогичный период. Даже если 
предположить, что только половина из ука­
занного количества лиц погибли в результа­
те убийств, их реальный уровень увеличится 
более чем в 2 раза.

Что касается анализа количественных 
показателей выявленных и осужденных 
убийц, то их уровень традиционно значи­
тельно ниже уровня выявленных преступ­
лений. В последнем из наблюдаемых пери­
одов этот показатель варьировал в пределах 
59-66 % осужденных за убийство от их заре­
гистрированного уровня. В абсолютных по­
казателях эта разница составляет 10-12 тыс.; 
иными словами, за убийства, которые заре­
гистрированы, осуждаются лишь две тре­
ти совершивших их преступников. Однако 
стоит отметить, что удельный вес убийц в

общей структуре осужденных значительно 
выше, чем убийств в структуре зарегистри­
рованной преступности, при этом разрыв 
между названными показателями в новом 
тысячелетии последовательно увеличивает­
ся. Так, если в 2001 г. соотношение названных 
показателей составляло 1,5, то в 2006 г. оно 
увеличилось до 2,7.

В период с 2001 по 2006 г. наблюдалось 
снижение количества несовершеннолетних 
убийц: с 2,1 тыс. в 2001 г. до 1,6 тыс. в 2006 г., 
соответственно снизился и уровень совер­
шенных ими зарегистрированных убийств с
185,4 тыс. в 2001 г. до 150,3 тыс. в 2006 г. В то 
же время необходимо учитывать, что в этот 
же период продолжала сокращаться числен­
ность россиян в возрасте 14-18 лет. Незна­
чительно, но снижается и доля убийств, со­
вершенных несовершеннолетними, в общей 
структуре зарегистрированных убийств с 
1ДЗ до 1,06 % (табл. 1) [4, с. 449].

Таблица 1
Динамика убийств, совершенных несовершеннолетними в Российской Федерации

Показатель Год

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Число преступлений, совершенных несовершеннолетними или при их соучастии 185,4 139,7 145,4 154,4 154,7 150,3

Численность несовершеннолетних, совершивших убийство и покушение 

на убийство, тыс. чел.

2,1 2,1 2,1 2,0 1,8 1,6

Доля убийств и покушений на убийство в общем количестве преступлений, 

совершенных несовершеннолетними или при их участии

1,13 1,50 1,44 1,29 1,16 1,06
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В США в 2006 г. несовершеннолетних 
убийц было выявлено меньше -  только 1 310, 
из них 5 % девушки и 8 % подростки в возрас­
те до 15 лет [9, р. 1-3].

Неравномерно распределены убийства и 
по территории исследуемых государств. Так, 
структура зарегистрированных убийств по 
федеральным округам в Российской Федера­
ции в 2006 г. выглядела следующим образом 
(рис. 4).

Лидирующие места в общем количест­
ве убийств и покушений на убийство при­
надлежат Центральному, Приволжскому и 
Уральскому федеральным округам. С не­
значительным отставанием за ними следует 
Сибирский федеральный округ. В Южном, 
Северо-Западном и Дальневосточном феде­
ральных округах этот показатель оказался 
ниже более чем в 2 раза.

Однако, если анализировать не удель­
ный вес, а коэффициенты убийств по

федеральным округам, то Дальневосточ­
ный округ окажется на первом месте (33,2 
убийства на 100 тыс. человек), за ним следу­
ет Сибирский (31,9) и Уральский (28,9) фе­
деральные округа. Далее со значительным 
отставанием идут Северо-Западный (21,1), 
Приволжский (19,3), Южный (17,7) и Цент­
ральный (17,1) федеральные округа. Таким 
образом, разница между крайними показа­
телями также составляет почти 2 раза. Кста­
ти, тенденция увеличения коэффициентов 
с запада на восток наблюдается весь иссле­
дуемый период.

Если анализировать состояние убийств в 
отдельных субъектах Российской Федерации 
в относительных показателях, то разница 
возрастет еще в несколько раз. При этом впе­
реди оказываются дальневосточные, сибир­
ские и северные регионы. В абсолютных же 
показателях картина выглядит иначе (рис. 5). 
Между тем приведенные данные позволяют
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Рис. 5. Субъекты Российской Федерации, в которых было зафиксировано наибольшее 

количество убийств и покушений на убийство в 2006 г.
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Рис. 6. Территории США, на которых было зарегистрировано набольшее количество убийств в 2004 г.

сравнить состояние убийств в отдельных ре­
гионах России и США.

Криминальная статистика США в 2004 г. 
отмечала следующие штаты, в которых было 
зафиксировано наибольшее количество 
убийств (рис. 6) [10, р. 48].

При сравнении состояния убийств в абсо­
лютных показателях в регионах США и Рос­
сии, обращает на себя внимание следующее 
обстоятельство. Калифорния демонстрирует 
самые высокие показатели зарегистриро­
ванных убийств, и не только среди амери­
канских штатов. Количество убийств в этом 
штате в 1,7 раза больше, чем в Московской 
области, которая является рекордсменом по 
количеству убийств среди регионов России. 
Огромное количество убийств в этом штате 
увеличивает и разницу между минимальным 
и максимальным абсолютными показателя­
ми убийств до четырех раз против двух в Рос­
сии. Что касается остальных регионов России 
и США, то представленные данные свиде­
тельствуют об их относительной сходности; 
даже крупнейшие города (Санкт-Петербург 
и Нью-Йорк) демонстрируют фактически 
аналогичные показатели.

Интересен и сопоставительный анализ 
количественных и качественных характерис­
тик потерпевших от убийств в сравниваемых 
странах. Как в России, так и в США статисти­
чески прослеживается преобладание убитых 
мужчин над женщинами (табл. 2) [1, с. 221, 
224, 228]. Безусловно, это оказывается следс­
твием сложившегося распределения социаль­
ных ролей, большим вовлечением мужчин в 
криминальную сферу жизнедеятельности 
общества. Однако в России показатели погиб­
ших мужчин и женщин значительно превы­

шают аналогичные американские показате­
ли. Определенный «вклад» в эту печальную 
статистику внес и алкоголь. Об этом свиде­
тельствует и российские, и американские 
статистические данные. Например, в России 
около 80 % потерпевших на момент соверше­
ния преступления находились в состоянии 
алкогольного опьянения.

Таблица 2
Численность мужчин и женщин 

в России и США, погибших от убийств 
в 1990-2006 гг.*

Год Показатель Страна

Россия США

1990 Всего 21145 23438

Мужчины 16038 17852

Женщины 5107 4997

1995 Всего 45257 21606

Мужчины 34480 16207

Женщины 10777 4897

2000 Всего 41090 15586

Мужчины 30753 11516

Женщины 10337 3620

2005 Всего 35636 16692

Мужчины 26787 12804

Женщины 8849 3464

2006 Всего 28844 16560

Мужчины 21629 13067

Женщины 7215 3493

Между тем коэффициенты виктимиза­
ции мужчин от убийств в США значитель­
но различаются в отдельных штатах. Так, в 
Луизиане этот показатель был почти в 2 раза

* Численность погибших мужчин и женщин в США за 
анализируемые годы могут не давать в сумме общее количес­
тво погибших от убийств, так как в криминальной статисти­
ке этой страны есть графа «неопознанные» (unknown).
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выше (21,2 мужчин на 100 тыс. населения 
штата), чем в Южной Каролине (11,5), в Ме­
риленде равнялся 16,9, Аризоне -  13,3, Нью- 
Мексико -12,9. Коэффициент виктимизации 
среди женщин был максимальным в Нью- 
Мексико (5,7 женщин на 100 тыс. населения 
штата) и Луизиане (5,0) и более низким в 
Южной Каролине и Джорджии (по 3,7), Ар­
канзасе (3,6) и Флориде (3,3) [10, р. 49].

По России коэффициент виктимизации 
от убийств в 2006 г. составил 20,2 человека на 
100 тыс. населения. Среди мужчин он соста­
вил 32,8; среди женщин -  9,4, т. е. в 1,5 раза 
выше, чем аналогичные максимальные пока­
затели в США. Это значит, что российское на­
селение становится жертвами от убийств как

минимум в полтора раза чаще, чем в США.
Анализ соотношения погибших от 

убийств свидетельствует о том, что в Рос­
сии, начиная с 1995 г., в городах погибает 
от убийств в 2-3 раза больше, чем в США 
(рис. 7) [1, с. 235,238].

Аналогичную картину можно наблю­
дать и в отношении сельских жителей (рис. 8) 
[1, с. 242].

В анализируемом периоде 1990 г. в исто­
рии России оказался последним годом, когда 
количество зарегистрированных убийств в 
российских деревнях и селах оказалось мень­
ше, чем в сельской местности США. Однако 
затем, на протяжении последнего десятиле­
тия XX -  начала XXI в. абсолютные показа-

12000-. 

10000­

8000­

6000­

4000­

2000 

’ 0

10423 10438 10406

6884 
5982 f= f\ 6095

71
4564 5021

1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г.

□  Россия □  США
Рис. 8. Численность сельских жителей России и США, погибших в результате убийств в 1990-2005 i t .

20 4 <10) ' 2009



C.B. БОГДАНОВ, А.Л. РЕПЕЦКАЯ. Убийства в России и США: сравнительный анализ криминальной статистики р о и т а ы
Q N U E L

Crim inology

тели убийств в сельской местности России в 
среднем в 2 раза превышали аналогичный 
показатель в США. Как отмечалось в специ­
альном докладе Бюро правовой статистики 
Минюста США, убийства в сельской мест­
ности демонстрировали фактически анало­
гичную динамику, т. е. наблюдалась тенден­
ция спада количества зарегистрированных 
убийств [6, р. 3].

Между тем, если сравнивать соотношение 
жертв убийств в городах и сельской местнос­
ти, то в США в сельской местности убивают в 
2 раза реже, чем в городах, тогда как в России 
это происходит в 3 раза реже (см. рис. 7 и 8). 
Иными словами, в России потерпевшие чаще 
становятся жертвами убийств в городах.

Проведенный выше анализ позволяет 
сделать ряд выводов.

1. С начала 1990-х гг. протекавшие в рос­
сийском обществе глубокие социально-эко­
номические и политические изменения при­
вели к резкому росту количества убийств. Б 
отличие от России в США на протяжении 
всего исследуемого периода наблюдается ус­
тойчивая тенденция к снижению регистри­
руемых убийств. В результате, если в начале 
периода абсолютные показатели зарегист­
рированных убийств в США превосходили 
российские, то в последние годы уровень 
убийств, зарегистрированных в России, в 
2 раза выше, чем США. Еще больший разрыв 
наблюдается между относительными пока­
зателями, где коэффициент интенсивности 
преступности в США в 4 раза ниже российс­
кого, а удельный вес убийств в общей струк­
туре регистрируемых преступлений состав­
ляет сотые доли процента против одного 
процента в России.

2. Увеличивается латентная часть 
убийств, по крайней мере в России, пос­
кольку наблюдается устойчивая тенденция 
к росту количества трупов с неустановлен­
ной причиной смерти, а также лиц, нахо­
дящихся в розыске, и необнаруженных. 
Если предположить, что только половина 
из этого количества погибли или исчезли 
без вести в результате причинения насиль­
ственной смерти, то показатели состояния 
убийств увеличатся в 2 раза. Если при этом 
учесть, что лишь две трети преступников, 
совершивших убийства, устанавливаются и 
осуждаются, то получается, что в среднем 
ответственность наступает только за каждое

второе убийство. По США, к сожалению, со­
поставимых данных нет.

3. Выявление основных причин, способс­
твующих воспроизводству криминального 
потенциала на территориях, где фиксируют­
ся «рекордные» показатели убийств в России 
и США, -  предмет отдельного исследования. 
В настоящем исследовании предложен толь­
ко общий статистический анализ наиболее 
сопоставимых показателей, которые позво­
ляют придти к выводу, что абсолютные и 
относительные показатели в различных ре­
гионах одного и того же государства могут 
в значительной степени различаться. При 
этом увеличение значений количественных 
показателей убийств в России происходит с 
запада на восток (относительные показатели) 
и с востока на запад в абсолютных показате­
лях. Это в первую очередь связано с плотнос­
тью населения в этих регионах и условиями 
жизни в них. В США аналогичное движение 
значений количественных показателей про­
исходит с севера на юг.

4. Что касается гендерных характеристик 
потерпевших от убийств, то в обеих странах 
наблюдается значительное преобладание в 
числе погибших - мужчин. При этом коли­
чество погибших от убийств российских и 
мужчин, и женщин значительно, в 2-3 раза, 
превышает количество убитых американцев 
и американок.

5. Анализ совершения убийств по типам 
поселения свидетельствует о количествен­
ном преобладании убийств в городах. Эта 
тенденция прослеживается как в России, так 
и в США. Однако в России в городах убива­
ют в 3 раза чаще, чем в сельской местности, 
тогда как в США убийства в сельской мест­
ности происходят в 2 раза реже, чем в горо­
дах.

Таким образом, криминологический со­
поставительный анализ убийств очень поле­
зен для правоприменителя, поскольку позво­
ляет оценить динамику состояния убийств 
в долгосрочном периоде и, соответственно, 
осуществлять прогностическую функцию в 
отношении этого вида преступлений (хотя 
бы на короткий период). И если анализ пока­
зывает, что США сумели переломить ситуа­
цию с убийствами в сторону их существенно­
го снижения, почему бы не использовать их 
опыт в борьбе с этим наиболее тяжким видом 
преступлений.
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