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Становлениеифункционированиеинститутарегионального
управления, адекватного трансформирующимся социаль-
нымусловиям,являетсяоднимизприоритетныхнаправле-

нийразвитиягосударственныхинститутовРоссийскойФедерации.
Вфедеральнойпрограмме«Реформированиеиразвитиесистемы
государственнойслужбыРоссийскойФедерации(2009–2013гг.)»
вкачествеважнейшихзадачгосударственногостроительствавыде-
леноразвитиесистемыгосударственнойслужбыРФкакцелостного
государственно-правовогоинститута,обеспечениеоткрытостиго-
сударственнойслужбыиеедоступностидляобщественногокон-
троля,строгоесоблюдениегосударственнымислужащимиправил
служебногоповедения,повышениеэффективностиихдеятельно-
сти.
Современноесостояниегосударственногорегиональногоуправ-

лениятесносвязаноспроисходящимивРоссиипреобразованиями.
Стратегическийкурспроводимыхреформобществанаправленна
формированиерыночныхотношенийвэкономике,что,всвоюоче-
редь,отражаетсянаполитическихисоциальныхинститутахобще-
ства.
Задачиформированияииспользованиякадровгосударственного

региональногоуправленияявляютсянеотъемлемойчастьюобщей
проблемы–созданиясильнойроссийскойдемократическойгосу-
дарственнойиавторитетнойвласти.ГоворясловамипрезидентаРФ,
«этозонаособоговнимания», приоритетныхнаправленийтекущей
политикивпланеразрешенияосновныхпротиворечий.
Главнойцельюрегиональногоуправленияявляетсяповышение

уровняблагосостояниянаселения,проживающегонаданнойтер-
ритории,ростэкономическогопотенциалатерритории,улучшение
качестважизнинаселения.
Впроцессеприобретениярегионаминекоторойотносительной

самостоятельностиприпроведенииэкономической,финансовой
политикиформируетсяноваярегиональнаясфераинтересовиот-
ветственности,появляетсяновоепонятие–региональныйинтерес,
котороенепосредственноотражает уровенькадрового участия в
решениивнутрирегиональныхвопросовизадач.
Такиминаправлениямирегиональногоинтересаможносчитать:
–соответствиеуровняжизнигосударственнымстандартам,кото-

роеозначаетстремлениерегионасоответствоватьсреднестатисти-
ческомууровнюжизнивстране;
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–наличиеурегионасобственности,про-
чих материально-финансовых ресурсов,
достаточныхдлятого,чтобыобеспечивать
исполнениесвоихполномочийвполном
объемевпределахсвоейкомпетенции;
–наличиеинфраструктурыдляразви-

тиякаквнутрирегиональных,такимеж-
региональных торгово-экономическихи
социально-культурныхсвязей;
– наличие или отсутствие природно-

ресурсногопотенциала;
– обеспечение стабильности общест-

венно-политической и национально-
этническойситуацииврегионе.
Эффективность деятельности регио-

нальной власти может быть также оце-
нена,исходяизпоказателейнациональ-
ногоинтереса,внутрикоторыхмогутбыть
выделены следующиеключевыепоказа-
тели:
1)показательсоотношениярождаемо-

сти и смертности в регионе, показатель
продолжительностижизни,уровеньрож-
даемости,смертности,детскойсмертно-
сти;
2) уровень доходов и расходов регио-

нальногобюджета,объемрасходовнавну-
трирегиональныеинвестиции,источники
финансированиясоциальнойсферы,уро-
веньдоходовотрегиональнойсобствен-
ности;
3)наличиеилиотсутствиеустойчивой

партийнойсистемы,уровенькриминали-
зации.
Современнымзаконодательствомопре-

деленыновыеподходыкформированию
кадровогосоставагосударственнойграж-
данской службы, обозначены основные
требованиякперсоналу.
Дляуспешногорешениявопросафор-

мированияновогопоколенияпрофессио-
нальнопригодныхкадровдлярегиональ-
ногоуправлениянеобходимопоследова-
тельноеиглубокоеизучениевсехфаз(ста-
дий),составляющихпроцессвоспроизвод-
ства трудовых ресурсов.Такимобразом,
важноформированиекадровойполитики,
базирующейся на общих закономерно-
стяхразвитиячеловеческойдеятельности
ивтожевремяучитывающейспецифику
такой сферы социального управления,
какойвыступаетгосударственноеуправ-
ление.Речьидетотакихеепринципахи
механизмах, которые формируют каче-
ствосамогогосударства,егочеловеческую
составляющую.Нонетолькоформируют,
ноизадаюттакиеправилаигры,которые,

соднойстороны,оберегаютгосударствен-
ное управление от непрофессионалов, а
сдругой–востребуютвсвоюсферупро-
фессионалов.
Качество профессионального потен-

циалакадроврегиональногоуправления
и его оценка являются неотъемлемыми
элементами исследования и объектами
постоянногомониторингамногихученых,
научныхиобщественныхорганизаций.
Вопрособоценке эффективности дея-

тельности чиновников регионального
управления в настоящее время является
однимизсамыхзлободневных(как,впро-
чем, и всегда). Масштаб последствий
нерациональногорешения,ценаошибки
и повышенная коррупционность в дея-
тельностирегиональныхслужащих–все
этообусловливаетпоискметодовипока-
зателей,позволяющихнепростооценить
деятельность чиновников регионального
управленияипроизвестиконтрольрезуль-
тата,ноиосуществитьпредварительный,
ориентирующий вид контроля, а также
коррекциюпроцессавточкахбифуркации.
Указами президента РФ от 28 июня

2007г.№825иот28апреля2008г.№607
определеныпоказателиоценкиэффектив-
ностидеятельностиоргановисполнитель-
нойвластисубъектовРФиоргановмест-
ного самоуправления. Распоряжением
правительстваРФот11 сентября2008 г.
№1313-р утвержденперечень дополни-
тельных показателей оценки эффектив-
ности деятельности органов местного
самоуправления1.
ПриказамиМинрегионразвитияРоссии

определеныметодикирасчетапоказателей
иприменениякритериевэффективности
по различным направлениям деятель-
ности субъектов РФ и муниципальных
образований.Оценкадеятельностиорга-
новпроводится какпо количественным
показателям(например,долянаселения,
охваченного профилактическими меди-
цинскимиосмотрами),такипостепени
удовлетворенностинаселения.
Вариант показателей эффективности

и результативности профессиональной

1УказыПрезидентаРФ«Обоценкеэффектив-
ностидеятельностиоргановисполнительнойвла-
стисубъектовРФ»от28.06.2007№825,«Обоцен-
ке эффективности деятельности органов муни-
ципального самоуправления городских округов
имуниципальныхрайонов»от28.04.2008№607;
«О федеральной программе “Реформирование и
развитие системы государственной службы РФ
(2009–2013годы)”»от10.03.2009г.№261.
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служебной деятельности гражданского
служащего приведен в Рекомендациях
поразработкедолжностныхрегламентов
федеральныхгосударственныхграждан-
ских служащих в федеральных мини-
стерствах,службахиагентствах(Письмо
Минздравсоцразвития России от 10
августа2005г.№3855-ВС).Необходимо
отметить,чтоэффективностьдеятельно-
сти государственных служащих в соот-
ветствии с этимирекомендациямисво-
дится в основном к полученному «эко-
номическому эффекту за счет научно-
методическогообеспеченияподготовки
соответствующихгосударственныхреше-
ний»,хотяэффективностьдеятельности
подавляющей части государственных
служащихпростоневозможноотразитьв
стоимостныххарактеристиках.
Однакодонастоящеговременинеопре-

деленыни обобщенные, ни специфиче-
скиепоказателиэффективностиирезуль-
тативностидеятельностигосударственных
органов,принятияиисполненияуправ-
ленческих и иных решений, правового,
организационногоидокументационного
обеспеченияихисполнения.
Исходя из теоретического исследова-

ния данной проблемы, мы можем сде-
латьвывод:существуетмногоподходовк
определениюкритериевэффективности
и качества деятельности органов госу-
дарственногоимуниципального управ-
ления.При этом всеихможно условно
разделитьна2большиегруппы:подходы
копределениюэффективностидеятель-
ностиоргановрегиональногоимуници-
пальногоуправленияиподходыкопре-
делению эффективности деятельности
служащих в соответствующих структу-
рах. Эти подходы тесно взаимосвязаны
междусобой,ичастовторойвытекаетиз
первого.
Проблемавыборапоказателейэффек-

тивности и в том и в другом случае
состоит в противоречиимежду необхо-
димостью иметь универсальный пока-
затель и стремлением учесть специфи-
ческие особенности каждой из сторон
всехэлементовсистемыгосударственной
службы.В идеальном варианте система
показателей эффективности включает
в себя 3 группы показателей: частные,
обобщенныеи общие.Частныепоказа-
тели позволяют определить эффектив-
ность элемента системы по одному из
направлений. Обобщенные показатели

связываютводноцелоегруппучастных
показателей, а общий показатель стро-
итсянаосновеобобщенныхпоказателей
с применением определенных принци-
повифункцийагрегирования.
Обращаяськтеориямиисследованиям,

рассматривающим эффективность дея-
тельностиоргановрегиональногоимуни-
ципальногоуправления,мыостанавлива-
емся на подходах, заслуживающих наи-
большеговнимания.
Так,специалистамиВШЭопределены2

подходакоценкекачестварегионального
управления1:выполнениеорганамииспол-
нительнойвласти взятыхна себяобяза-
тельствпередобществом(общественные
блага,бюджетныеуслуги)иорганизован-
ность, регулярность процессов государ-
ственного управления. В первом случае
оценивается собственно эффективность
ирезультативностьдеятельности,вовто-
ром– создание условий для эффектив-
ности,нонеэффективностькактаковая.
В результате их синтеза предлагается и
3-й вариант оценки, при котором под
качеством государственного управления
органаисполнительнойвластипредлага-
ется понимать эффективность осущест-
вленияегоадминистративныхпроцессов,
которая,всвоюочередь,заключаетсяв3
базовыххарактеристиках:
1) ориентированность на результат –

качествопроцессацелеполагания,бюдже-
тирования;
2)внутренняяорганизациядеятельно-

сти–насколькоорганизовановыполне-
ниефункций и полномочий, возложен-
ных на органы исполнительной власти
субъектаРФ;
3)взаимодействиеспотребителямиго-

сударственных услуг – насколько ком-
фортно гражданам взаимодействовать с
органамиисполнительнойвластисубъек-
товРФ,насколькосущественнытранзак-
ционные издержки данного взаимодей-
ствия.
Н.Н.Мусинова рассматривает эффек-

тивность регионального управлениякак
результат вмешательства в ключевые
процессы формирования личностного
потенциала, домашнего хозяйства, биз-
неса,отнесенныйкзатратамнаегореа-

1Методика оценки качества государственного
управления // old.tomsk.gov.ru/export/sites/ru.gov.
tomsk(датаобращения07.04.2013).
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лизацию1.Авторпредлагаетопиратьсяна
следующиекритериивоценкеэффектив-
ности: действенность (степень достиже-
нияпоставленныхцелей);экономичность
(соотношениезапланированныхкрасходу
ресурсов к реально израсходованным);
качество (степень соответствия системы
управленияпредъявляемымтребованиям
иожиданиям);соотношениерезультатов
изатрат(отношениедейственностикэко-
номичности);удовлетворенностьработой
(престижность, уверенность в будущем,
чувствобезопасности);внедрениеинно-
ваций(использованиеновыхтехнологий
длярешенияпроблем).
Н.Н.Мусиновой предложена система

критериальной оценки направлений
оценкиэффективности–этообщаясоци-
альная эффективность (показывает тен-
денцию в изменении качества жизни),
эффективностьсистемыиэффективность
организацииуправления(см.табл.1).
Проблемаоценкиэффективностидея-

тельности государственных служащих
побудила нас к анализу зарубежного
опыта.Вэтойсвязиинтереспредставляет
предложенная американскими учеными
Д.НортономиР.Каплансбалансирован-
ная система оценки деятельности орга-
нов власти, состоящая из 4 подсистем:
«Финансы», «Клиенты», «Внутренние
процессы», «Обучение и развитие».
Российским специалистам удалось ее
адаптировать к нашей российской дей-
ствительности и провести с ее помо-

1 Мусинова Н.Н. Роль и значение кадрово-
го обеспечения муниципального управления //
Системамуниципальногоуправления.–М.,2006,
с.408–424.

щью ряд региональных исследований2.
Основнойакцентприэтомбылсделанна
мониторинг удовлетворенности граждан
(подсистема«Клиенты»).
Такимобразом,эффективностьуправ-

лениярегионом–многогранноепонятие.
Онаможетбытьизмеренатолькосистемой
показателей.Дляизмеренияэффективно-
сти управления требуется совокупность
несколькихметодическихподходов,при
каждомизкоторыхэффективностьимеет
своекачественноесодержание.Поэтому
вкаждомконкретномслучаенеобходимо
обосновать и разработать систему кри-
териев и показателей, которая по своей
сложности соответствовала бы сложно-
стисамогообъектауправления.Приэтом
нарядуслокальнымиичастнымикрите-
риями,отражающимиотдельныестороны
иуровниуправления,необходимыобоб-
щающие критерии и интегрированные
показателиэффективности.
Следующим вопросом, вытекающим

из анализируемой проблемы, является
определение подходов к оценке эффек-
тивностидеятельностислужащихорганов
региональнойимуниципальнойслужбы.
Срединихможновыделить акцентуи-

рованные теории, переносящие локус
эффективностинаоднуизхарактеристик
деятельности,рассматривающиееепока-
затели, но в то же самое время многие
авторы предлагают использовать ком-
плекснуюметодикуоценкидеятельности
государственныхслужащих.
Произведя анализ имеющихся подхо-

2 Нестеров Т.В. Методика расчета показате-
лейэффективностидеятельностиадминистрации
муниципального образования на основе сбалан-
сированной системы показателей // vestnik.osu.
ru/2007_8/22.pdf(датаобращения20.04.13).

Таблица 1
Эффективность управления

Виды эффективности Содержание отдельных видов эффективности

Общаясоциальная
эффективность Уровеньикачествожизнинаселения

Эффективностьоргани-
зацииуправления

1.Содержаниеиорганизацияпроцессауправления
2.Рациональностьорганизационнойструктуры
3.Организационно-техническийуровеньсистемымуници-
пальногоуправления

Эффективностьсистемы
управления

1.Степеньдостиженияосновныхцелейуправления
2.Сочетаниепотребностной,результативнойизатратной
эффективности
3.Эффективностькаждойподсистемы,входящейвсистему
муниципальногоуправления
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дов,мыхотелибыпредложитьбиполяр-
ный подход к формированию системы
показателейэффективностидеятельности
государственныхслужащих.
Вотличиеотдругихподходов,онпозво-

ляет сформировать такуюсистемупока-
зателейоценки,котораямоглабыучесть
обаполюсаееформирования:ифункцио-
нальнуюнагрузкуслужащего,икритерии
эффективностидеятельностиегоподраз-
деленияврамкахрегиона.Приэтомвдан-
номподходебудутвыделеныинтеграль-
ные показатели (имеющие наибольший
рангкакпоказатели,напрямуюсвязанные
срезультатамидеятельностиорганавла-
стинарегиональномуровнеиформирую-
щиеобщуюоценкуегокачества,престиж
иприверженностьнаселения),функцио-
нальныепоказатели(среднийранг;пока-
зывают субъективную эффективность),
системныепоказатели (имеющиесамый
низкийрангвоценке,отражаюткосвен-

ное влияние результатов деятельности
служащегонаобщерегиональнуюоценку
эффективности деятельности органов
власти).
За основу выделения показателей

эффективностидеятельностирегиональ-
нойвластинамирешеновзятьпоказатели
качества жизни населения региона (см.
рис.1).Интегральныйпоказательэффек-
тивности в данном случае представляет
собой отражение косвенного участия в
изменении данного показателя государ-
ственного служащего, представленного
через индикатор (участие в конкретных
программах,проектах,мероприятиях,их
инициацияиуспешность).
Предложениеииспользованиеданного

подходапозволяетнетолькоучестьспеци-
фикудеятельностигосударственныхслу-
жащих,ноиоперационализироватьсвязь
деятельности чиновника с социально-
экономическимразвитиемрегиона.

Рисунок 1.Биполярныйподходкформированиюсистемыпоказателейэффективно-
стидеятельностигосударственныхслужащих


