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J Д ля >розионно опасных территорий поч- 
возащитпая система контурно-мелиора­
тивного земледелия может явиться научно 
обоснованным каркасом создания природ­
но-хозяйственной системы интенсивного и 
почвозащитного пользования.

Процессы водной эрозии и дефляции с 
внедрением интенсивных технологий (при 
прежней системе охранных мероприятий) 
существенно усилились. Увеличилась дегра­
дация земель за счет уплотнения почвы. 
В такой сложной обстановке традиционные 
почвозащитные мероприятия не способны 
решить задачу охраны земель. И хотя мы не­
прерывно разнообразим их арсенал (в частно­
сти, противоэрозионных приемов разработа­
но уже более 100), параллельно с этим объект 

, защиты исчезает.
, Вероятно, наступило время, когда не эко­
номическая эффективность отдельных при­
емов должна определять приоритет их внед­
рения, а стратегическая целевая функция — 
сохранение почвы как средства производ­
ства и предмета труда, по крайней мере, без 
ухудшения ее качества на будущее. По на­
шему мнению, первооснова решения пробле­
мы — это такая организация агроландшаф­
та, в структуре которой почвозащитная си­
стема земледелия представляла бы целост­
ную и органично вписанную подсистему. 
Природные особенности территории будут 
определять структурные и некоторые другие 
технологические отличия почвозащитных си­
стем земледелия, придавая им зональный 
характер. Для многих эрозионно опасных 
территорий почвозащитная система контур­
но-мелиоративного земледелия может явить­
ся научно обоснованным каркасом создания 
природно-хозяйственной системы интен­
сивного и в то же время почвозащитного

землепользования с некоторым потенциаль­
ным запасом.

Одесским филиалом института «Укрзем- 
проект» совместно с Одесским госунивер- 
ситетом разработан проект контурной орга­
низации территории для колхоза «Дружба 
народов» Ивановского района Одесской обла­
сти. Из общей площади землепользования 
13,5 тыс. га пашня занимает более 8 тыс. га. 
Территория хозяйства находится в пределах 
южных отрогов Подольской возвышенности 
и представляет собой сочетание водораз­
дельных гребневидных пространств шириной 
от 30—50 до 100 м (около 20 % площади 
всех земель) с покатыми и сильнопокатыми 
короткими склонами, отчлененными друг от 
друга долинами рек Среднего и Малого Ку- 
яльника и многочисленными балками (с глу­
биной вреза 60 м и более).

В почвенном покрове преобладают черно­
земы обыкновенные малогумусные на лессо­
видных суглинках. Половина земель располо­
жена на склонах менее 2°, на уклонах 
2—5° — 42 % и более 5° — 8 %. Средне­
годовое количество осадков составляет 
416 мм, причем на наиболее эрозионно опас­
ный период (май — август) приходится 
49 % общей их суммы.

Эродированные почвы на территории кол­
хоза занимают 68 % плошади пахотных 
земель, что существенно выше среднего зна­
чения для Ивановского района (48 % ). Поте­
ри почвы от водной эрозии и дефляции со­
ставляют на пашне 9 т /га  в год. На долю 
смыва от ливней приходится 67 % эрозион­
ных потерь почвы.

Процесс проектирования системы контур- 
но-мелиоративного земледелия можно пред­
ставить как ряд последовательных взаимо­
связанных этапов. Первый из них это ис- Н 
пользование результатов крупномасштабного § 
ландшафтного картографирования в качестве ч 
модели реальной природной системы. Нами 
была составлена ландшафтная карта хозяй- ^  
ства в масштабе 1:10000. При анализе мор- jjj 
фологической структуры ландшафта, кото- S 
рый проводился одновременно с уточнением п 
состояния почвенного покрова, особое вни­
мание уделялось выявлению пространствен-
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ной локализации гипсометрических уровней 
развития эрозии в пределах одной макро­
экспозиции — это обычно полосные струк­
туры на склонах. По границам между поло­
сами, тальвегам составили схему контурной 
организации территории первого приближе­
ния. При выделении плакорной (приводораз­
дельной) территории особое внимание уделя­
лось необходимости закрепления границами 
зон резкого перегиба в рельефе (обычно 
появление уклонов более 3°).

В процессе проектирования выделялись яв­
ные и скрытые природно-хозяйственные тер­
риториальные системы. Первые — в пределах 
четко проявляемых рубежей: границ угодий, 
дорог, лесных полос, водоотводных канав, ка­
налов и др.; вторые (скрытые) не имеют чет­
ких границ. Как правило, они формируются 
полосами вдоль лесных насаждений, авто­
страд, по периферии карьеров, а также в 
пределах поля севооборота с однотипными 
почвами, одной степенью эродированности, 
гидроморфности. При проектировании мы 
стремились совместить выявленные контуры 
с будущими рабочими участками и полями 
севооборотов. При этом предполагается, что 
в каждом контуре требуется корректировка 
технологии возделывания культур (внесение 
удобрений, пестицидов, режима орошения 
и др.).

Только в пределах системы контуров воз­
можны внедрение программированных мето­
дов возделывания культур, отработка интен­
сивных технологий с их корректированием 
для каждого индивидуального контура, пра­
вильный выбор сроков обработки почв и вре­
мени проведения других видов сельскохо­
зяйственных работ. По сути дела, речь идет 
об агроландшафтном обосновании организа­
ции территории. Наиболее полно данный 
вопрос встает при оценке эрозионной опасно­
сти и организации противоэрозионной защи­
ты почв. Накопленный опыт подсказывает 
следующий порядок действий:

1) совместно с почвенной корректировкой 
осуществляется картографирование основ­
ных ландшафтных структур, в том числе по­
лос и водосборов стока; без выделения по­
следних невозможно выявить опасность по­
явления и развития овражной эрозии;

2) для каждого агроландшафтного контура 
и массива определяется дополнительная ин­
формация: показатели и коэффициенты рас­
четных формул;

3) рассчитывается поверхностный смыв 
почвы и сток, определяется опасность 
овражной эрозии:

4) строится карта изолиний эрозионной 
опасности (по величине среднегодового смы­
ва при заданном севообороте и применяе-

56 мой агротехнике);

5) с помощью модели рационального ис­
пользования почвенных ресурсов определя­
ются границы рубежей контурной организа­
ции территории;

6) рассчитанные границы рубежей пер­
вого порядка («Земледелие», 1985, № 12) 
совмещаются с ближайшими границами 
ландшафтных полос после корректировки 
ширины контуров, учитывающей условие их 
кратности четному количеству проходов поч­
вообрабатывающих и уборочных орудий и 
требований радиуса закругления в местах 
изгиба полос.

Граница, отделяющая приводораздельную 
подсистему, проводилась в пределах контуров 
со слабосмытыми почвами. Местоположение 
рубежа определялось расчетным путем, ис­
ходя из условий, что почва при интенсив­
ном земледелии и контурной (контурно­
параллельной) обработке никогда не перей- 
дет в категорию среднесмытой. С этой целью 
использовался один из вариантов аппрокси­
мации модели рационального использования 
почвенных ресурсов (Швебс, 1981).

Учитывая основные ресурсные характери­
стики (мощность гумусового горизонта —
Нг, мм и запасы гумуса — Г, т/га) и их
изменение при культурном почвообразова­
тельном процессе, рассчитывалась ширина 
рабочего участка, в пределах которого вели­
чина смыва не может обусловить перехода 
почв в категорию среднесмытых:

(НГГ )СЛ +  2 Н ГШ(ДГПР- Д Г Р- Л Г М„ -Д Г Э) +
I t

+  2Г,ДНГ(П),—  2 Г 0_ 10ДНг(э)Х Н гГ )ср,
1 . 1 ( 1)

где НгГ — с индексами сл. и ср.— оценка 
величины почвенного ресурса соответственно^ 
для слабо- и среднесмытой почвы: ДНг(п)Г 
ДНГ(Э) — изменение мощности гумусового 
горизонта в результате почвообразователь­
ного процесса и эрозии; Hr(i) — мощность 
гумусового горизонта, мм; Г0_ ,0 — запасы 
гумуса в смываемом слое почвы, т/га; 
ДГпр — приращение запасов гумуса за счет 
растительных остатков и удобрений, т/га; 
ДГр — уменьшение запасов гумуса в резуль­
тате расхода азота на создание основной 
продукции, т/га; ДГМН — величина ежегодной 
минерализации гумуса; ДГ3 — потери гумуса 
в результате эрозии, т/га.

Расчеты проводили для 10-польного сево­
оборота со следующим чередованием куль­
тур: 1—3— озимая пшеница; 4— кукуруза 
на зерно; 5— сахарная свекла; 6— подсол­
нечник; 7—8— зернобобовые; 9— 10— лю­
церна. Средняя обеспеченность органически­
ми удобрениями — 5 т/га, количество азота,



вносимого с минеральными удобрениями,— 
75 кг/га. Решениг уравнения (1) показало, 
что в конкретных условиях допустимые по­
тери почвы не должны превышать 0,6 мм/год. 
Сопоставление допустимых потерь почвы с 
фактическими и последующая оптимизация 
проводились на основе следующего условия:

3 - 0+ w 3. . <  Ю7ЛНг(э)доп- \У д, (2)

где W:]_0 и W3_B — среднемноголетние мо­
дули летне-осеннего и зимне-весеннего смы­
ва, т/га; Wa — среднегодовые потери почвы 
в результате дефляции, т/га, определялись по 
карте М. И. Долгилевича (1978); у — объем­
ная масса верхнего слоя почвы, т /м 3; 
АНг(э)д0П — допустимые эрозионные потери 
почвы, мм/год.

В левой части уравнения (2) путем раскры­
тия через составляющие_моделей, позволяю- 

j  щих оценить величины W„_0 и W3_B (Швебс, 
1974), проводилось вычленение параметра 
L — длины склона. Подставляя в формулы 
смыва средний уклон, рассчитывали допусти­
мую длину линии стока, при которой выпол­
няется условие (2). Это позволило устано­
вить допустимую ширину контурных ̂  полос: 
в каждом из трех производственных участков, 
начиная от водораздела, она составила 137 м, 
72 и 43 м.

Учитывая положение хозяйства в степной 
зоне, очевидно, что проектируемая система 
земледелия должна быть почвоводоохранной. 
Стокорегулирующие гидротехнические со­
оружения призваны исключить перелив воды 
и обеспечить ее задержание или безопас­
ный сброс без размыва вдоль рубежа при 
заполнении всех водозадерживающих емко­
стей. Причем стокорегулирующий вал-канава 
играет также важную роль в пополнении 
запасов продуктивной влаги как в выше-, 
так и в нижележащей полосе.

Гидрологические расчеты, определяющие 
конструктивные особенности рубежей, при 
проектировании контурной организации тер­
ритории хозяйства выполнялись в двух вари­
антах. Первый из них был ориентирован 
на полное задержание стока 10 %-ной обес­
печенности. По второму варианту предполага­
лась возможность сбора части ливневого сто­
ка обеспеченностью менее 10 %. Проект с за­
луженным водосбросом реализован в преде­
лах одного опытного участка, представляю­
щего собой склон восточной экспозиции дли­
ной 1000—1500 м со средним уклоном 2— 
3° .

Первый от водораздела рубеж первого по­
рядка — это вал с водозадерживающими ем­
костями, которые способны полностью задер­
жать сток 10 %-ной обеспеченности. В плане 
вал состоит из трех позиционно сдвинутых 
звеньев, частично перекрывающих («страхую­

щих») друг друга в разрывах. В водозадер­
живающих емкостях через 300 м сделаны 
перемычки, а на концах — шпоры. Нижний 
рубеж первого порядка — водонаправляю­
щий вал с двумя рабочими уклонами. Раз­
деление стока проведено до допускаемых 
сбросных расходов воды.

Рубежи первого порядка не обрабатывают­
ся и закрепляются двухрядными древесными 
или древесно-кустарниковыми полосами. 
Остальные границы, выделяющие контурные 
полосы в пределах производственных уча­
стков, представляют собой рубежи второго 
порядка в виде ежегодно возобновляемых 
валков высотой до 30 см.

Важно отметить, что противоэрозионные 
мероприятия и сооружения, рассчитанные на 
отвод склонового стока, нормально работа­
ют лишь при его расчетной величине. В слу­
чае превышения стока происходит размыва­
ние, при низких значениях — заиливание, 
причем появление таких нежелательных по­
следствий вовсе не свидетельствует о низ­
кой эффективности выбранных приемов или 
ошибках, которые могли бы учитываться при 
проектировании. Создать идеальную во всех 
отношениях почвозащитную систему невоз­
можно, поэтому объективно возникающие 
несоответствия необходимо устранять при ее 
эксплуатации.

Регулирование смыва почвы и стока воды 
требует эрозионно безопасного водосброса. 
Для залужения водоотводящих канав в опыт­
ных условиях разработаны приемы исполь­
зования рулонной дернины на искусствен­
ной основе («травяные коврики»).

Традиционный, только инженерный, под­
ход к проектированию водосбросных соору­
жений, направленный на эрозионно безопас­
ный сброс определенной величины стока, уже 
изжил себя. Выдвигаемые в качестве альтер­
нативных линейно вытянутые природные ко­
ридоры, приуроченные к водосбросам, на наш 
взгляд, перспективны и требуют «наработки» 
опыта реализации.

При проектировании почвозащитных кон­
турно-мелиоративных систем земледелия в 
решении вопроса безопасного сброса стока 
определенной величины обнаружилось суще­
ственное противоречие между рекомендация­
ми ученых и возможностями проектантов. 
Дело в том, что существующие рекоменда­
ции позволяют делать расчет гидротехниче­
ских элементов на полное задержание стока, 
а при сбросе практически любого стока обес­
печенностью менее 10 % мы всегда обязаны 
создавать громоздкие железобетонные кон­
струкции. Объясняется это тем, что имею­
щиеся рекомендации по учету размываю­
щей способности потока ориентированы на 
русловые потоки и не отражают действи- 57
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тельное положение явлений, происходящих 
на склоне. В случае задернованной поверх­
ности, имеющей травяной покров, который 
исключает размыв практически при любых 
скоростях потоков, несколько увеличив экс­
плуатационные расходы (за счет 2—3 поли­
вов водосбросов в год), в степной зоне можно 
резко сократить расходы на проектирова­
ние и строительство железобетонных лотков. 
Однако данный вопрос у нас оказался науч­
но не проработанным. Возможность его ре­
шения подтверждается опытом работы ана­
логичных систем в США, Болгарии и дру­
гих странах мира.

Помимо технологически обусловленного 
разнообразия элементов системы важно соз­
дание объектов, несущих также и эстети­
ческую нагрузку (колодец с беседкой, не­
большой пруд, ручей с водя«ой мельницей и 
многое другое). Пока вопросы эстетики, ухо­
да за агроландшафтом практически не раз­
работаны.

Необходимо отметить, что контурная ор­
ганизация территории без обоснованной си­
стемы мелиоративных мероприятий не мо­
жет обеспечить ожидаемого эффекта.

Система контуро-мелиоративного земледе­
лия, помимо основной своей задачи — регу­
лирования смыва почвы и стока воды,— поз­
воляет поддерживать оптимальное функцио­
нирование агроэкосистем. Под устойчиво­
стью агроэкосистемы мы понимаем выпол­
нение социально-экономических функций не 
столько в сфере ресурсовоспроизводства, 
сколько в поддержании определенного (на 
текущий момент реализации не обяза­
тельно оптимального) уровня экологических 
и технологических параметров.

Достигнуть этого можно прежде всего ре­
гулированием содержания и трансформации 
органического вещества, выступающего сред­
ством организации всей почвенной системы. 
Расчеты показали, что поддержание бездефи­
цитного баланса гумуса в почве помимо ис­
пользования традиционных источников орга­
нических веществ требует более широкого 
внедрения сравнительно новых приемов (вне­
сение ила из озер, прудов, приготовление 
илонавозных компостов, применение делю­
виальных наносов из балок для землевания 
малопродуктивных угодий, использование 
кальцийсодержащих соединений и др.).

Существуют резервы и в использовании 
более простых и экономичных приемов, на­
пример более широкое использование соломы 
зерновых культур в качестве удобрения. Мно­
голетними исследованиями научно-исследо­
вательских учреждений страны установлено, 
что удобрение соломой (3—6 т/га) с 5— 
10 кг азота на 1 т соломы равноценно вне- 

58 сению навоза в дозе 30—40 т/га. Увели­

чение высоты среза до 20—22 см при урожае 
озимой пшеницы в 30 ц/га позволяет остав­
лять в поле стерни 3,2—3,8 т/га, что при 
внесении соответствующего количества азота 
(32—57 кг/га) может восполнить до 58 % 
ежегодных потерь гумуса против нынешних 
20—30 % (при обычной высоте среза и от­
сутствии вносимого при запашке азота).

Во многих случаях накопленные в пру­
дах, озерах и лиманах продукты водной эро­
зии почв (твердый сток) могут рассматри­
ваться как мелиоративное сырье для земле­
вания малопродуктивных угодий.

На территории опытного хозяйства распо­
ложен пруд площадью 260 га. Донные от­
ложения его были изучены в целях возмож­
ного применения для повышения плодоро­
дия малопродуктивных угодий. В верхних 
слоях илы легко- и среднесуглинистые, содер-\ 
жат 2—3 % карбонатов кальция и 75 % крем­
незема; на глубине 2,4—3,0 м они легко­
глинистые, содержание карбонатов кальция 
достигает 7—9,5 %. Влияние ила на урожай 
сельскохозяйственных культур мы изучали в 
вегетационном опыте. Пахотный слой черно­
зема сильносмытого содержал гумуса 1,5 %, 
сумма поглощенных оснований — 25,7 мэкв/ 
100 г, Ca2+:Mg2+ — около 5, содержание 
СаСОз — 13 %, подвижных форм азота, фос­
фора, калия (мг/100 г) соответственно 1,5; 
4,0; 20,0. Варианты опыта следующие: конт­
роль (чернозем сильносмытый); дозы ила 
(т/га): 10; 40; 100; ил 40 т/га-|-навоз 40 т/га; 
ил 40 т /га+ н аво з 40 т/га+солом а 10 т/га. 
Наибольший урожай ячменя на сильносмы- 
том черноземе получен при внесении ила 
из расчета 100 т/га, а также ила и навоза — 
по 40 т/га.

Как мелиорант на средне- и сильноэроди- 
рованных почвах могут быть использованы 
намытые почвы. Их можно использовать так­
же для изготовления компостов с навозом 
и другими органическими компонентами. 
Площадь намытых почв в колхозе «Друж­
ба народов» составляет 474 га. Близкое рас­
положение эродированных и намытых почв 
обеспечивает низкую энергоемкость землева­
ния с помощью скреперов. При расстоянии 
до 500 м срок окупаемости землевания со­
ставляет 3—4 года (Крупеников, Шилихина,
1986). Однако агрохимическая оценка профи­
ля намытых почв и проведенные в Одес­
ском госуниверситете вегетационные опыты 
по оценке эффективного плодородия отдель­
ных слоев предостерегают от упрощенного 
представления о намытых почвах как гомо­
генном мелиоративном сырье. Появляющие­
ся при длительном хранении различия в пре­
делах гумусированной толщи могут опреде­
лить высокую себестоимость приема из-за



необходимости мелиорации «мелиоранта». 
В первый год землевания почвой из слоя 
40—130 см урожай зерна ячменя был на 
36—43 % ниже по сравнению с урожаем 
на пахотном и подпахотном горизонтах на­
мытой почвы.

Проект коренной мелиорации оврагов, лож­
бин и прилегающих к ним сильносмытых 
почв включает в себя засыпку небольших 
оврагов, планировку, создание культурных 
пастбищ с ограниченной нагрузкой. При этом 
целесообразно закрепление нижней границы 
полей, отсечение пашни с множеством раз­
мывов и перевод ее в пастбищные угодья. 
Проект использования водоохранной, зоны 
должен представлять неотъемлемую часть 
общего проекта контурной организации тер­
ритории, включая преимущественно луго- 
и лесомелиоративные мероприятия, распыли­

т е л и  концентрированного стока вдоль до- 
,>рог и т. д.



Нам представляется, что следующим (а 
возможно и одновременным) шагом долж­
но явиться общее окультуривание всей сель­
ской местности. Прежде всего это улучшение 
состояния дорог, их обочин, зеленого оформ­
ления. Нельзя оставлять в существующем 
виде территории хозяйственных дворов раз­
ного назначения. Это должны быть природ- 
но-хозяйственные объекты, отличающиеся 
высоким природоохранным и эстетическим 
уровнем.

Внедрение и эксплуатация почвозащитных 
систем контурно-мелиоративного земледелия 
должны накопить информацию для будущего 
совершенствования методики землеустрои­
тельной практики. При этом большую цен­
ность будут иметь не только положитель­
ный, но и отрицательный опыт, негативные 
последствия, соответствие предлагаемых си­
стем складывающимся новым производствен­
ным отношениям на селе.


