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ПАРАДИГМАТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
КАУЗАТИВНЫХ КОНСТРУКЦИЙ В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

Взгляд на парадигматические связи, сложившийся в современ­
ном языкознании, подразумевает их универсальность, т.е. распрос­
транение на все уровни системы языка, в том числе и на синтакси­
ческий. Парадигматические ряды синтаксических конструкций 
выявляются через базовую деривационную модель, которая, подвер­
гаясь серии определенных трансформаций, дает некоторое число 
допустимых структур.

Базовой деривационной моделью считается так называемое ядер- 
ное, или элементарное, предложение [1, с. 105-106]. По своей струк­
туре это монопредикативное предложение следующего вида:

NP + VP=> S. (1)

Разумеется, не всякое предложение можно построить в соответ­
ствии с этой моделью, поскольку при употреблении ряда глаголов в
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такой структуре обнаруживаются те или иные позиционные зияния, 
например, на уровне прямого дополнения. Сравним, например, сле­
дующие варианты:

John brought Sam. (2а)
7*John brought [...]. (2b)

Для того чтобы избежать подобных зияний, следует ввести дроб­
ные синтаксические категории для некоторых глаголов, валентность 
которых больше единицы (см., напр., Dowty [2; 3]). Дробная катего­
рия означает, что данный глагол требует присоединения после себя 
некоторого элемента для того, чтобы образовать базовую категорию. 
Например, модель для переходного глагола имеет следующий вид:

VP/NP + NP => VP. (3)
Теперь представим минимальную структурную модель предложе­

ния, в котором может быть отражена каузальная ситуация. Очевид­
но, что нераспространенное предложение, построенное по схеме (1), 
не удовлетворяет поставленному условию, поскольку каузативная 
ситуация подразумевает причйнно-следственную связь субъекта и 
объекта каузации. Также очевидно, что предложение модели SVO (на­
пример 2а) принципиально способно выражать каузативное значение, 
причем в данном случае субъект и объект каузации совпадают с грам­
матическим субъектом и объектом. Таким образом, для отображения 
каузальной ситуации необходимо либо объединение как минимум 
двух монопредикативных нераспространенных предложений (4а), 
либо распространенное простое предложение (4Ь):

Mary started. The glass dropped. (4a)
Mary dropped the glass. (4b)

Здесь необходимо учитывать, что субъект и объект каузации не 
обязательно должны быть соответственно подлежащим и дополне­
нием в синтаксической структуре.

Два отдельных простых предложения можно соединять в рам­
ках общей парадигмы эквивалентности различными способами, по­
лучая при этом несколько типов поверхностных структур. Полный 
фрагмент вертикальной конструкционной парадигмы эквивалент­
ности включает шесть деривационных ступеней.

Первая ступень -  объединение базовых предложений в кумуле- 
»*У (линейную последовательность). Вторая ступень -  объединение
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базовых предложений в сложносочиненное предложение. Третья 
ступень — объединение базовых предложений в сложноподчиненное 
предложение. Четвертая ступень — объединение базовых предложе­
ний в осложненно-сочиненное предложение. Пятая ступень — объе­
динение базовых предложений в осложненно-подчиненное предло­
жение. Наконец, шестая ступень -  опрощение синтаксической струк­
туры, т.е. объединение базовых предложений в монопредикативную 
конструкцию -  простое предложение [1, с. 133].

При этом вполне возможно, что одна или даже несколько пара­
дигматических форм будут отсутствовать в том или ином частном 
случае в силу как семантики объединяемых простых предложений, 
так и их конкретных структурных свойств. В частности, М.Я. Блох, 
приводя возможные парадигматические варианты для кумулемы

Не slowed down the car. He had to turn, round the corner, (5)

отмечает, что «причинно-следственная связь вместе с модальностью 
вынужденного действия» не допускают трансформации кумулемы 
в строго монопредикативную конструкцию [1, с. 133]. Однако это не 
означает, что причинность вообще не может выражаться в таких 
конструкциях.

Рассмотрим полный парадигматический ряд для кумулемы: John 
mimicked. Mary laughed, представив его в виде указанной последо­
вательности ступеней. Все возможные варианты каждой ступени 
здесь приводить не будем:

John mimicked. Mary laughed. (6a)
u
John mimicked, and Mary laughed. (6b)
Mary laughed, for J ohn mimicked. (6b’ )
u
Mary laughed because J ohn mimicked. (6c)
John mimicked so that Mary laughed. (6c’ )
У
[ ••• ] (6d)
U
J ohn’s mimicking made Mary laugh. (6e)
u
Mary laughed at John’s mimicking. (6f)
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Представленный парадигматический ряд вполне наглядно иллю­
стрирует возможности синтаксической системы языка при выраже­
нии конкретного значения, в данном случае -  каузальности. Пока­
зательно также то, что объединение двух предложений в общую 
смысловую единицу (кумулема) -  это не просто случайное сочета­
ние, приобретающее каузальное значение лишь в строго определен­
ном контексте, а элемент парадигматического ряда, причем по сво­
ей структуре наиболее простой из всех возможных. Самый сложный 
по семантической структуре (и самый простой по структуре синтак­
сической) элемент рада -  монопредикативная конструкция -  в дан­
ной парадигме, в отличие от (5), возможен, причем строится он не по 
модели SVO. Так, в предложении (6f) функцию субъекта каузации 
берет на себя обстоятельство причины at John’s mimicking, представ­
ляющее собой свернутую предикативную структуру John mimicked.

В приведенной парадигме отсутствует четвертый элемент -  ос­
ложненно-сочиненное предложение (6d). Это связано с наличием в 
ситуации двух субъектов действия, что делает невозможным исклю­
чение хотя бы одного из них для образования требуемой конструк­
ции.

Таким образом, минимальная языковая единица, способная опи­
сывать каузальную ситуацию, -  это простое распространенное пред­
ложение, имеющее предикатом переходный глагол и построенное по 
схеме

NP + (VP/NP + NP) => S (7)
или имеющее непереходный глагол в сочетании с каким-либо иным 
каузальным компонентом, например обстоятельством (6f).
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