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Ю.Г. СИНЕЛЬНИКОВ (Белгород)

РЕАЛИЗАЦИЯ СЛУЧАЕВ СВЯЗЫВАНИЯ В РЕЧИ  ДИКТОРОВ 
ФРАНЦУЗСКОГО РАДИО

Язык дикторов французского радио характеризуется целым ря­
дом особенностей как на уровне грамматики, словоупотребления, так 
и произношения. В настоящей статье исследуется реализация в дик­
торской речи случаев liaison (^связывания) и степень ее соответствия 
произносительным нормам современного французского языка. При 
этом рассматриваются случаи обязательного и запрещенного связы­
вания. позволяющие наиболее полно проследить процесс отражения 
корм в речи дикторов. За основу анализа принимается классифика­
ция случаев связывания П.Делятра, который исследует “la conversation 
soignee courante” , т.е. исходит из заранее определенного функциональ­
но-речевого стиля(Е>е!аИге 1947: 148-157; Agren 1973: 5-6). Классифи­
кации других авторов (П.Фуше, М.Гревиса) не учитывают в такой 
степени особенностей какой-либо определенной функционально- 
стилистической разновидности и носят более общий характер.

Анализ языка дикторов французского радио позволил выявить 
следующие случаи, в которых современные нормы произношения 
требуют обязательного связывания. Одной из наиболее распростра­
ненных конструкций является группа “артикли + и.мя существитель­
ное" :

-II a demande aux-z-investisseurs institutionnels/ proprietaires 
d’appartements/ de moderer ces hausses/ car il est vrai/ que les companies 
d’assurance/ la Caisse de depot et des-z-administrateurs/ ont applique/ pour 
premier janvier/ les-z-augmentations maximums/ prevues par la loi/ et 
beaucoup plus vite/ que les proprietaires isoles/ (Radio-France Internationale = 
RFI, 10.02.1995).

Анализ приведенных и подобных случаев свидетельствует о том, 
что язык дикторов радио полностью отражает нормативное употреб­
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ление связывания в указанной конструкции, т.е. связывание в этих 
случаях является обязательным (100% употребления).

Между лексическими единицами, составляющими конструкцию 
“ указательное прилагательное + имя существительное", в речи дик­
торов французского радио связывание также всегда сохраняет статус 
обязательного (100% употреблений), напр.:

-Le D jihad islamique/ transfere ces-z-otages/ par crainte d’ime 
intervention rniiitaire/...(R14J.2. i993). Примеров отсутствия связывания в 
подобных словосочетаниях не выявлено.

В конструкциях “имя числительное + имя существительное” из­
учение фактического материала позволило выявить некоторую не­
устойчивость связывания. Из 116 зарегистрированных случаев ис­
пользования указанной конструкции в 109 случаях (94%) связывание 
в дикторской речи сохраняется, напр.:

-Les employes d’un magasin/ ont cm qu’il s’agissait d’une plaisanterie/ 
lorsque Trois-z-homrnes/ deguises en Indians/ sent entres dans la 
boutique/...(8.2.1995); - Dans les deux-z-appareils/ aucun survivant/... (RFI, 
1.9.1993).

В семи случаях употребления этой конструкции связывание от­
сутствует, напр.:

-Le concert/ que devait donner Г Ensemble Intercontemporain le trois 
avril/ est annule et reporte/...(France-Inter-Paris = FIP, 19.05.1993); -Get 
instrument nous ofirre/ deux/ avantages/ dims ces recherches de l’intimite de la 
rn atiere/... (RF1,17.3.1994).

Анализ случаев отсутствия связывания в рассматриваемой кон­
струкции показывает, что эта случаи характеризуются либо наличием 
паузы между числительным и именем существительным, либо 
употреблением числительного trois в датах. По мнению М.Гревиса, 
наличие даже очень небольшой паузы в устной речи исключает свя­
зывание, в том числе и тогда, когда слова тесно связаны по смыслу. 
Связывание же между числительными deux, trois и названием месяцев 
желательно, однако его отсутствие не является отклонением от норм 
литературного произношения, а, напротив, характеризует тщатель­
ное произношение (prononciation soignee, ou recherchee) (Grevisse 1980: 
59-60).

Реализация в речи дикторов конструкции “п р и т я ж ат ел ь н о е  
прилагательное + имя существительное” свидетельствует о полном и 
стабильном соответсвии произношения дикторов радио нормам со­
временного французского литературного произношения (св язы в ан и е  
сохраняется в 100% употреблений), напр.:

-Je resume tout cela Daniel/ pour que nos-z-auditeurs comprennent bien/ 
ce qui se passe a Geneve/...(RFI,8.2.1994).

Случаев употребления конструкции “вопросительное прилага­
тельное + имя существительное” в ходе анализа дикторской речи не 
отмечено.
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Большая часть реализации конструкции “неопределенное при­
лагательное + имя существительное”, как показывает исследование 
фактического материала, соответствует нормативным требованиям к 
литературному произношению. Например:

-Aucun etat/ aucune justice/ ne sauraient tolerer de tels-z- 
actes/...(RFI,26.6.1984); -Pourquoi у a-t-il eu a cette epoque/ de certaines-z- 
emotions/ ce n’etait pas du tout parce que j ’avais donne 
Г autorisation/... (FIP,26.10.1992).

Лишь в четырех из 62 выявленных случаях употребления ука­
занной конструкции наблюдалось отсутствие связывания, напр.:

De differentes occasions/ leur sont presentees/ pour controler la 
realisation/... (RFI,11.7.1994).

При этом отсутствие связывания зарегистрировано лишь в тех 
фразах, где использованы прилагательные plusieurs и differents. Эта 
особенность позволяет предположить, что отсутствие связывания в 
указанных и сходных случаях компенсируется семантикой прилага­
тельных, включающей в себя сему “множество чего-либо, кого-либо”, 
а также наличием глагола во множественном числе и предлога de, 
употребляемого перед прилагательным, предшествующим существи­
тельному во множественном числе и согласованным с последним в 
числе и роде.

Очень распространенной в речи дикторов французского радио 
является конструкция “качественное прилагательное + имя существи­
тельное” типа:

-Alors/ a quoi il va servir/ ce fameux-z-AGOR/ ce nouvel instrument de 
recherche/...(RFI, 17.3.1994); -La police allemande estime/ qu’Action directe 
prepare de nouveaux-z-attentats/...(RFI, 3.2.1995).

В подавляющем большинстве случаев употребления дикторами 
радио этой конструкции (204 употребления из 211, или 96,7%) имело 
место связывание. Случаи опущения связывания объясняются, по 
всей видимости, наличием так называемого логического ударения, 
например:

-...leurs bonnes INtentions/ defmissent les futures priorites/ d’am61iorer la 
qualite des eaux/...(RFI,20.12.1995); -De nombreux AUtonomes/ avaient pris la 
tete du cortege//(FIP,14.5.1993).

Как известно, во французском языке, кроме фразового 
(ритмического) ударения, существует еще выделительное ударение 
(accent d’insistance), которое обычно усиливает какой-либо слог по­
мимо того слога, который несет на себе ударение ритмической груп­
пы. Исследователи выделяют две разновидности этого ударения, ло­
гическое ударение (accent intellectif, intellectuel, oratoire ou expressif, 
didactique, emphatique) и аффективное (accent affectif). Суть логического 
ударения заключается в выделении начального слога какого-либо 
слова в целях противопоставления: “Се n’est pas LE, mais LES ciseaux
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qu’il faut dire”, так и без противопоставления: C’est INcroyable! Аффек­
тивное ударение более подвижно: в двусложном слове оно ставится 
на последнем слоге, но очень усиливается: C’est abSURDE!: в много­
сложных словах, начинающихся с согласной, аффективное ударение 
ставится на первый слог: Je n’ai JAmais vu 9 a!; в многосложных словах, 
начинающихся с гласной, оно падает на согласную еамого ближай­
шего от начала слова слога: Une personne aBOminabie! Как отмечается 
исследователями, при выделении слова при помощи логического уда­
рения связывание обычно не имеет места: C’est ENtierement faux 
(Катагощина 1974: 66-67).

Связывание является обязательным в речи дикторов и в кон­
струкции “детерминатив + местоимение или прилагательное” во фра­
зах типа: -On s’est battu egalement pres de Beyrouth/ aux abords de deux-z- 
autres camps palestiniens// (RFI,30.11.1994); -...meme si publiquement/ ils 
accusent Ieurs-z-anciens partis/ d’avoir renonce a certains engagements 
nationalistes// (RFI,30.11.1994).

Прослушанный материал убедительно подтверждает обязатель­
ность связывания в рассматриваемой конструкции, так как было вы­
явлено только два примера таких словосочетаний, в которых связы­
вание отсутствовало, напр.:

-”Le Cargo de nuit”/ demande de la part de Bernard et Mathilde/ pour leurs 
anciens-z-amis Marco et Pascal/ et pour les standardistes/...(Radio- 
Show, 19. 1.1982).

Наиболее вероятным объяснением отсутствия связывания в этих 
случаях представляется некоторая стилистическая “сниженность” ре­
чи дикторов, так как оба случая зарегистрированы в передачах ра­
диостанции “Radio-Show", вещание которой ориентировано на моло­
дежную аудиторию в возрасте 15-20 лет. Передачи этой и других ра­
диостанций подобной ориентации (напр., “Radio-7”) заметно выделя­
ются на французском радиовещании более высокой степенью исполь­
зования элементов разговорной речи, меньшей строгостью при отбо­
ре лексического материала, что более полно соответствует речевым 
навыкам реципиентов, которым адресованы передачи этих радио­
станций. Кроме того, отсутствие связывания может быть обусловлено 
тем, что связывание в указанном и аналогичных случаях не несет су­
щественной семантико-синтаксической нагрузки, так как наличие 
связывания между прилагательным “anciens” и существительным 
“amis” подчеркивает использование этих лексических единиц во мно­
жественном числе и является достаточным для правильного восприя­
тия информации получателем речи.

Наблюдения над языком дикторов показывают, что связывание 
в конструкции “личное местоимение + глагол”, относимое всеми 
нормативными грамматиками к разряду обязательного, устойчиво 
сохраняется, напр.:
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-Je sais que vous-z-etes nombreux dans ce cas-la/ vous-z-aimez 
forcement la musique industrielle/...(Radio-7,9.12.1989); -...ils-z-ecoutent tous 
les genres de musique/ aiors cette musique/ c’est tres bien/ c’est/ bah vous-z- 
allez ecoutez/ finalement// (Radio-7,4.12.1992).

Случаев отклонения от нормативного произношения при реали­
зации рассматриваемой конструкции не выявлено, независимо от 
стилистической принадлежности высказывания.

Конструкция “личное местоимение + еп, у + глагол” также реа­
лизуется в речи дикторов французского радио в строгом соответствии 
с нормативными требованиями, напр.:

-Qu’est-ce que vous-z-en pensez/ alors pour ?a vous m ’envoyez un petit 
courrier/...(Radio-Show,26.2.1993).

Следует отметить, что данная конструкция, как показывает из­
учение фактического материала, является малоупотребительной в 
дикторской речи, так как весь проанализированный материал дал 
всего лишь восемь примеров использования этого словосочетания. Во 
всех отмеченных случаях связывание в речи дикторов сохранялось.

Наблюдения над языком дикторов французского радио показы­
вают, что конструкция “глагол + личное местоимение” и “глагол + 
личное местоимение + адвербиальное местоимение” являются несвой­
ственными ему, малораспространенными. Это объясняется тем, что 
указанные конструкции обычно входят в состав либо вопроситель­
ных предложений при их инверсионном построении (что более харак­
терно для письменной речи), либо предложений с глаголами в пове­
лительном наклонении. И в том, и в другом случае наиболее благо­
приятной для реализации этих конструкций является диалогическая 
речь. Основу же дикторской речи, как известно, составляют моноло­
гические информационные жанры. По этой причине при анализе 
фактического материала были отмечены лишь случаи использования 
конструкции “глагол + личное местоимение” в интервью и беседах, в 
вопросительных предложениях с репризой, типа:

-Et се loyer/ de quelle maniere peut-t-il etre reclame?// (RFI, 12.3.1994); 
-Et ces difficultes/ peuvent-t-elles entrainer un chamboulement du paysage 
syndicai?// (RFI,21.8.1994)

Во всех случаях реализации этой конструкции дикторы сохра­
няют связывание. Случаев использования конструкции “глагол + 
личное местоимение + еп, у” в речи дикторов радио не отмечено.

Безличные обороты c’est, il est со следующим словом обычно 
произносятся дикторами радио со связыванием, напр.:

-C’est mignon/ c’est-t-adorable/ mais seulement 9 a sert a la recherche 
fondam entale/... (RF1,17.3.1994).

Однако при анализе фактического материала был отмечен ряд 
случаев нарушения норм связывания в данной конструкции, что яв­
ляется по всей вероятности, следствием появления и развития в со­
временном французском произношении новой тенденции к произне-
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сению конечной непроизносимой согласной перед паузой, без связы­
вания, в конструкциях, предусматривающих наличие связывания: 
С’ etait-t/incroyable. В дикторской речи в настоящее время эта тенден­
ция является достаточно устойчивой. Но это явление потребует спе­
циального изучения, так как упоминаний о нем в лингвистической 
литературе не обнаружено.

Конструкция “односложный предлог + следующее слово” реа­
лизуется дикторами радио в соответствии с нормами французского 
письменно-литературного языка, т.е. всегда со связыванием:

-L’hepalite В/ est cinquante fois plus rependue chez-z-eux/ que chez les 
autres Australiens// (RFI.30.11.1993); -...faites-moi connaitre vos besoms en 
frequences/je mets 9 a dans-z-un paquet/... (RFI,8.2.1992). Случаев несоот­
ветствия произношения дикторов нормам общелитературного языка 
на материале этой конструкции не выявлено.

При реализации конструкции “односложное наречие + следуе- 
щее слово” дикторы радио поддерживают в своей речи нормы обще­
литературного произношения, сохраняя связывание , напр.:

-...un album qui est tres-z-interessant/ puisqu’il a marche au 
maximum/...(Radio-Show,26.2.1991); -P.B. ne sera pas mieux-z-accueilli cette 
annee en France/...(RFI,11.11.1994).

He было выявлено отклонений от нормы произношения и при 
анализе устойчивых словосочетаний, предусматривающих произно­
шение со связыванием. Анализ позволил отметить различную степень 
употребительности таких словосочетаний. Так, наиболее часто дик­
торами используются словосочетания “de plus en plus”, “tout a fait”:

-...une opposition qui conteste de plus-z-en plus violemment/ la 
supremalie de l’homme fort de Tahiti/...(RFI,8.2.1995); -C’est tout-t-a fait cela/ 
les administrations ont exprime/ en juillet/...(RFI, 8.2.1993).

Изучение случаев реализации конструкций, в которых связыва­
ние считается недопустимым, показал, что основная часть случаев 
употребления этих конструкций реализуется дикторами французского 
радио в соответсвии с требованиями норм общелитературного языка. 
Так, не отмечено фактов связывания в сложных существительных во 
множественном числе, в конструкциях “имя существительное + сле­
дующее слово”, “многосложные союзы + следующее слово”, “et + 
следующее слово”. Случаи использования конструкций “en, les в 
функции дополнения + следующее слово”, “имя существительное в 
ед.ч. + неизменяемое слово”, “местоимение 3-го лица ils, elles и неоп­
ределенно-личное on в постпозиции в функции подлежащего + сле­
дующее слово”, “прилагательное в ед.ч. + неизменяемое слово” носят 
единичный характер и реализуются в дикторской речи также соглас­
но нормативным предписаниям, т.е. без связывания. Отмечено три 
случая реализации со связыванием конструкции “любое слово + oui”,
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при этом дважды одним и тем же диктором, и во всех случаях с сою­
зом “mais”, напр.:

-...si mon avis vous interesse/ j ’ai repondu mais-z-oui/ M. s’appuie sur 
l’opinion publique// (RFI, 14.9.1993).

Нормативное произношение без связывания поддерживается 
дикторами при использовании конструкций “имя существительное в 
ед.ч. + прилагательное”, “имя существительное + глагол” , “неличное 
местоимение, оканчивающееся на носовую гласную + следующее сло­
во” , поскольку случаев отклонения от норм при анализе не выявлено. 
Не отмечено использования конструкций “on, ils, elles + participe 
passe” , что связано, по видимому, с ее преимущественным употребле­
нием в письменной речи. Соответствуют нормативным требованиям 
немногочисленные случаи использования устойчивых словосочета­
ний, где связывание признается специалистами недопустимым, а так­
же конструкции “любое слово + числительное onze, onzieme и др.” . 
Наибольшей неустойчивостью норм произношения характеризуется 
конструкция “любое слово + h придыхательное” , при реализации ко­
торой отмечено 18 случаев связывания типа: “peuvent-t-heurter”,“ils se 
sont-t-heurtes”, “les femmes-z-hurlent”, “il est-t-hors de doute”.

Такое произношение может быть охарактеризовано как оши­
бочное и объяснено влиянием графики слова на произношение носи­
телей языка, в том числе и дикторов-профессионалов, не имеющих 
достаточной лингвистической подготовки.

Таким образом, результаты анализа случаев обязательного и 
запрещенного связывания показывают, что речь дикторов француз­
ского радио в основном отражает и поддерживает произносительные 
нормы современного французского общелитературного языка на 
уровне такого типичного для французского языка и составляющего 
его своеобразие явления, как liaison. Отклонения от норм произноше­
ния на материале связывания единичны, не носят системного харак­
тера и поэтому не могут быть квалифицированы как ведущие к  изме­
нению правил liaison, а являются результатом употребления различ­
ных конструкций в разнообразных функционально-стилистических 
разновидностях французского языка и ошибками, обусловленными 
влиянием графики слов на их произношение.
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