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Нравственные идеалы нашего времени.
(Фридрихъ Ницше и Левъ Толстой.)

Для наблюдателя жизни наше время им-Ьетъ особенное 
значеше. Мы присутствуем ъ при великой душевной драм'Ь, 
переживаемой не отдельными личностями или даж е наро­
дами, а вс-Ьмъ культурнымъ челов-Ьчествомъ. Д^ло идетъ, 
повидимому, о коренномъ изм-Ьненш м1росозерцашя, о полной 
переработк-Ь идеаловъ.

Бывали та и я  собы т1я и прежде, наприм., въ т у  эпоху, 
когда на развалинахъ древняго м1ра воздвигался новый—  
христ{анск1й, или, наприм., три стол^^я тому назадъ, когда 
соверш алось окончательное распадеш е среднев1>ковой куль­
туры , и созидался тотъ  компромиссъ между идеалами хри- 
CTiaHCfcaro и языческаго м1росозерцан1я, который продол­
ж ается и поныне.

Но все-таки сущ ествуетъ  и громадная разница между 
т'Ьмъ, что происходило въ T t велиия эпохи и въ нашу. 
П реж де не было въ распоряж^н1и человечества т-Ьхъ 
средствъ взаимнаго обш еш я, каюя сущ ествую тъ теперь, и 
потому перевороты соверш ались медленно даден1е стараго 
и водвореш е и утвержден{е новаго м1р^созерцан1я и по­
рядка жизни требовало н'Ьсколькихъ cтoл'feтiй. Т ак ъ , около 
пяти стол'Ьт1й понадобилось для окончательнаго торж ества 
христ{анства и полной победы его надъ языческою ф и ло- 

С 0 Ф 1ей . Бол-Ье двухъ стол'Ьт1й продолжалась такъ назы­
ваемая эпоха возрождеш я искусствъ и наукъ, привед­
шая къ паден{ю средневекового строя жизни. Конечно,
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изобр-feTeHie KHuroneHaxaHiH было въ то время главнымъ 
и существеннымъ услов1емъ распространен1я новыхъ уче- 
ui.'i, понят1й и идеаловъ. Но какимъ блЪднымъ кажет­
ся въ нашъ В'Ькъ это изобр^тенхе, въ особенности въ 
его первоначальной Форм^, сравнительно съ поразитель­
ными открыт1ями и пр1обр’Ьтен1ями техники въ X IX  ст. 
Благодаря желЬзнымъ дорогамъ, пароходамъ, телеграФамъ 
и телеФонамъ, а также журналамъ и газетамъ, возникла, 
почти на нашихъ глазахъ, новая сложная нервная систе­
ма въ организм-Ь чeлoвtчecтвa. Человечество становится, 
именно благодаря ей, единьшъ, ц'Ьльньшъ организмомъ, 
Bct части котораго поневоле принуждены Функц1ониро- 
вать согласно. И это соглас1е неизбежно будетъ возрастать 
съ дальнМшимъ развит1емъ общей нервной системы.

П ервое последств1е ея образован1я заключается въ страш - 
номъ ycKopenin пульса жизни человечества, въ соверш ен- 
иомъ изменеши услов1й времени и пространства. Т еп ерь, 
на разстоян{и двадцати л^тъ, соверш ается столько событ1й, 
сколько могло прежде соверш иться во сто ле.тъ, и еш е 
раньше— въ двести или трг'ста. Смена явлен1й и впечатле- 
н1й происходитъ такъ быстро, что въ как{я-нибудь десять, 
пятнадцать летъ нынешн1й гражданинъ Mipa переж иваетъ 
целую историческую  эпоху, какъ напр, господство Герма- 
аш въ Европе со времени окончан{я Франко-прусской вой­
ны и до отставки Бисмарка. И нельзя не видеть одного изъ 
проявлешй м1ровой целесообразности въ томъ Факте, что 
именно въ последнее столет1е окончательно сложилась и 
окрепла историческая наука. Безъ нея теперь было бы тя ж ­
ко жить. Новая нервная система организма человечества 
требовала непременно и новаго рода пам яти— «организован­
ной памяти человечества».

И вотъ въ такое-то время, когда создались все элементы 
для новой жизни человечества, какъ единаго целаго, мы 
присутствуем ъ при новомъ, третьемъ въ жизни Европы, 
крупномъ нравствеиномъ кризисе. На Западе наступлен1е 
этого кризиса началось раньше и было отмечено еш е Ог.



К онтом ъ въ его « K y p c t  положительной ф и л о с о ф 1и ». У  насъ 
т о  ж е явлен1е обнаружилось ярко только въ посл'Ьдн{я 
тридцать Л'Ьтъ, посл-Ь паден1я кр'Ьпостпого права.

Если я осм-Ьлился взять на себя трудную , можетъ-быть, 
«епосильную и во всякомъ случа-Ь неблагодарную задачу оцен­
ки н-Ькоторыхъ современныхъ нравственныхъ идеаловъ, то 
только потому, что этотъ вопросъ у вс'Ьхъ насъ на очереди. 
Мы s e t  ищемъ, Bct жаждемъ новыхъ идеаловъ, мы всЬ— бол-fee 
или мен^е— больны скептицизмомъ, всЬ полны отвращен1я 
къ сущ ествую щ ем у нравственному порядку, Bct чуствуем ъ, 
что на cBtT'fe соверш ается что-то неладное, странное, б о ­
лезненное, не могущ ее быть долго терпимымъ. Каждый 
изъ насъ такъ или иначе пытается выйти изъ круга сомн-fe- 
н1й, победить болезнь духа времени, преодолеть свое недо- 
Btpie къ жизни, свой пессимизмъ, и отыскать или создать 
<^ебЪ новый, добрый и прочный идеалъ существован{я. О т­
сюда такой огромный п быстрый усп-Ьхъ, въ наше время, 
вс-Ьхъ новыхъ учен1й о жизни. Но настоящаго выхода ещ е 
не видно, и самые сильные умы въ так{я эпохи, какъ наша, 
тер яю тся и запутываются въ противореч1я. И тогда подни­
маются голоса, зовущ1е назадъ, къ тому, чЪмъ жили преж ­
де, злобно отвергающ 1е право личности на «самочинное ум- 
cTBOBanie», т .-е ., въ сущ ности, отрицающ1е свободу духа, 
мышлен1я и воли человеческой личности и мечтаюш1е о 
военной дисциплине въ области самаго дорогого и лучша- 
го, что отличаетъ человека отъ ж ивотного, —  въ области 
жизни разума.

К ъ счаст1Ю, эти голоса воп1ютъ въ пустыне, такъ какъ 
упомянутый новыя условия общен1я людей создали и со вер ­
шенно новую и неустранимую, по личному произволу, почву 
для нравственной жизни человечества.

Т о , что было преж де сокрыто отъ глазъ толпы, стано­
вится, благодаря телеграфу и печати, открытымъ и явнымъ. 
М алейш ее, даж е и не очень крупное собы т1е, соверш аю ­
щ ееся  сегодня не только съ какою-нибудь заметною, но 
иногда и вовсе нeзaмetнoю  личностью, становится завтра

1*



изв-Ьстнымъ всему Mipy. Вещ и, д'Ьла, нам-Ьрешя, замыслы, о  

которыхъ преж де узнавали неопределенно, по слухамъ и 
сплетнямъ, черезъ тр и , четы ре недели, ч ер езъ  м-Ьсяцы или 
даж е годы, становятся теперь доподлинно известными ч е ­
резъ нисколько часовъ или сутокъ. Г р е х ъ , вина, преступ- 
леш е и даж е проступокъ личности делаю тся рано или позд­
но общимъ достояш ем ъ. Ж изнь личности становится все 
бол^е и бол-fee насквозь прозрачной, особ ен н о— когда эта 
личность представляетъ какой-нибудь и н тер есъ . П равда, съ  
т̂ ^мъ BM tcTt р астутъ  и множ атся клевета, сенсащ онная 
ложь и мошенническая инсинуащя. Но это только лиш нее 
доказательство въ пользу того положен1я, что для нрав­
ственной жизни человечества возникла новая почва.

Н равственная ответствен н ость личности заметно возра- 
стаетъ , а съ  возрастан1емъ нравственной ответствен н ости  
все н астоятельнее и настоятельнее становится реФорма 
нравственны хъ понят1й и идеаловъ. П реж няя ложь ж из­
ни и лицемерная подделка нравственности стан овятся  все 
тр уд н ее . Т ай н ое такъ легко становится явнымъ, обманъ такъ  
трудно становится скры ть, что каждая личность, соверш ая 
поступокъ, должна быть заран ее готова во всякое время о т ­
дать въ немъ отч етъ  всему ч еловечеству.

Мы уж асаем ся предъ громадньшъ р азбоем ъ , который 
соверш ался въ последн{е годы во Ф ранщ и. Но не должны 
ли мы, напротивъ, востор гаться  передъ тем ъ ,ч то  столь лов­
ко подстроенный грабеж ъ такъ удачно раскры лся, и что 
милл1онеры, герои его, попали на скамью подсудимыхъ? А  
современемъ так1я дела буд утъ  разоблачаться ещ е б ы стр ее 
и полнее.

Такимъ образомъ, едва ли можно сом неваться, ч т о 'о т -  
к р ь т я  и изобретен1я X IX  века, въ области точнаго зна- 
н1я и техники, сильно изменили почву, на которой скла­
дываются нравственныя понят1я и идеалы общ ества. И са ­
мый важный результатъ, ныне достигнуты й, заклю чается 
въ томъ, что они показали соверш енную  нелепость и н е ­
сообразн ость того  легкомысленнаго компромисса между язы­



ческими и христ1анскими идеалами, который господствовалъ 
въ посл-бдн^я три стол’Ьт1я, со времени эпохи возрожденгя 
классической культуры.

В се  бол’Ье и бол'Ье въ сознан1е выдающихся личностей, и 
даж е самыхъ массъ, проникаетъ уб'Ьжден1е, что такъ разры­
ваться между двумя противоположными и несовм'Ьстимыми на-* 
чалами жизни дол-Ье невозможно, что, по крайней Mtp-fe, въ 
нравственной области нужно быть или всец’Ьло язычникомъ, 
или всецело хри ст1аниномъ. Но вопросъ: что избрать окон­
чательно, нельзя р-Ьшить такъ пр осто,— сообразно личнымъ 
симпат1ямъ и влечен1ямъ каждаго. Ч'Ьмъ болЪе возрастаетъ 
связь и взаимная зависимость людей, т-Ьмъ нeoбxoдимte 
становится для нихъ единство м1росозерцан1я. А  для 
человечества, какъ цЬлаго, выборъ между христ1анскимъ 
и языческимъ м1росозерцан1емъ очень трудная задача. Ведь 
пр1обретен1я науки,— той самой науки, которая им^ла источ- 
никомъ древнюю образованность и возникла въ главныхъ 
своихъ основан{яхъ на почв-Ь язычества,— Г 2м ъ  велики, на­
глядны, такъ очевидно идеальны, истинны и важны для са ­
мого иравственнаго прогресса человечества, что отбросить 
этотъ Фундаментъ современной культуры мы не въ праве и 
не въ состоян1и. Ж ер тва  была бы слишкомъ громадна, и 
ради удержан1я силы и значен1я этого все шире и шире 
развиваюшагося двигателя самосознан1я, можетъ быть, сто- 
итъ пожертвовать даже традищонною моралью? С ъ другой 
стороны, однако, нравственное м1росозерцан1е христ1анства 
такъ очевидно превосходитъ древнее языческое, такъ глубоко 
проникло некоторыя стороны жизни современнаго челове­
чества и припесло так1е сущ ественные плоды въ реФорме 
общихъ началъ человеческихъ отношен1й, что отказаться 
ютъ него было бы тож е самоуб1йствомъ, и можетъ быть, 
иаоборотъ, лучше-ради его полнаго и последовательнаго 
проведен1я отречься даж е отъ всехъ плодовъ цивилизац1и?

Такова дилемма, глубоко волнующая современные умы. 
Въ области теоретической она выразилась целымъ рядомъ 
яовыхъ учеш й, которыя растутъ въ изобил1и на почве со-



временнаго скептицизма и пессимизма, и преслЬдуютъ вт> 
общемъ троякую  задачу: I) разруш ен1е хри ст1аискаго рели- 
позно-нравственнаго Mipoco3epuaniH, во имя окончательнаго 
торж ества позитивно-и прогргссивно-научнаго, яшческаго, 2} 
разруш еш е прогрессивно научнаго и языческаго м1росозер- 
цан1я, во имя окончательнаго торж ества хрисии'анскихь на- 
чалъ жизни, 3) примирение, новыми путями и на новой почв-fe,. 
того и другого. Посл'Ьдн1я, примирительныя, попытки дали 
пока лишь весьма слабые и малоубедительные результаты. 
Но за то творческая работа въ c o e p t  бол-fee односторон- 
няго отрицашя однихъ идеаловъ, во имя окончательнаго то р ­
ж ества другихъ, имъ противоположныхъ, породила въ по- 
сл'Ьдн1я десятил'Ьт1я нисколько крупныхъ и чрезвычайно 
оригинальныхъ явлен1й. Я  нам-Ьренъ остановиться только- 
на самыхъ типическихъ и сравнить крайн1я м1росозерцан1я 
двухъ выдающихся современныхъ мыслителей, изъ кото- 
рыхъ одинъ изображаетъ собою  защитника чистаго языче- 
скаю м1росозерцан1я и мечтаетъ перомъ свокмъ навсегда, 
разделаться съ релипозно-нравственными идеалами х р и сть  
аыства. Э т о — Фридрпхъ Ницше. Другой ведетъ энергическую- 
борьбу съ м{росозерцап{емъ позитивно-научнымъ и языче- 
скимъ, во имя окончательной победы въ жизни ч еловечества 
высшихъ нравственныхъ идеаловъ христ{анства. Э т о — Ла^ь 

Толстой.
Моей задачею будетъ, по м ере умен1я и силъ, собрать во­

едино главнейщ1я черты этихъ двухъ оригинальныхъ учен{й^ 
выяснить ихъ происхож ден1е, определить ихъ достоинства, 
и недостатки, показавъ при этомъ ихъ одинаковую одно­
сторонность, хотя и иссь.ма рахтчное нравственное значеше.

Подробное изложен1е учеш й Ницше и Т олстого я счи­
таю излишнимъ. Талантливое и очень верное изображен{е 
нравственнаго учен1я Ницше недавно появилось на русскомъ 
языке, въ известной статье г. П реображ енскаго *), а нрав­
ственное учен1е графа Льва Т о л сто го  достаточно известна

*) См. Вопр. ф и лос. кн. I)  (ноябрь 1892).



вс^мъ намъ, хотя, думается мн'Ь, не многими правильно по­
нято *). Во всякомъ случа-fe, моей задачей будетъ лишь общая. 
ихъ характеристика.

Замечу прежде всего, что между воззр'Ьн1ями обоихъ 
мыслителей не только сущ ествуетъ  резкая противополож­
ность, но есть и много общихъ, сходныхъ чертъ; «les 
extrem ites se touchent».

Начну съ указашя обшаго.
Общимъ является, во-первыхъ, одинаково р-Ьшительный, 

талантливо выраженный и искренн1й протестъ обоихъ про- 
тивъ современнаго нравственнаго м1росозерцан1я общ ества, 
противъ всего тушренн/ио духа и строя жизни соврем ен ­
наго культурнаго человечества. «Такъ дольше нельзя жить, 
нельзя дольше терпеть B ct существуюш1я и ставш1я явны­
ми npoTHBOptMiH жизни: надо изменить всю жизнь, а для 
этого преж де всего необходимо пересм отреть все нын-Ь 
господствующ1я понят1я о жизни, ея значен1и и целяхъ».

Общимъ является, во-вторыхъ, не менее сильный и крас­
норечивый протестъ  обоихъ противъ вековой традиц1он- 
ной ангъишеП организащи христ1анскаго общ ества, въ кото­
рой часто лицемерно прикрыты, подъ маской лживой добро­
детели и законности, всевозможныя язвы порока и разложе- 
н1я. О тсю да— борьба обоихъ противъ церкви и государства, 
какъ предполагаемыхъ виновниковъ указанной лжи.

Несомненно общими являются, въ-третьихъ, и некоторыя 
ио.южитсльныя стремлен1я обоихъ мыслителей: дать въ ж из­
ни человека торж ество разуму и трезвому анализу, осво­
бодить личность отъ гнета различныхъ условностей въ нра- 
вахъ и понят1яхъ, поднять ея самочувств1е и самосознаш е, 
изменить и по-новому обосновать ея нравственную жизнь,—  
создать, словомъ сказать, новую, более свободную и сам о­
довлеющ ую личность и на этой почве новое общ ество и 
человечество.

*) Правильное ноииман1е его я виж у только въ статьяхъ Н. Н. С тр ах ов а  
(см . Вопр. ф и Л О С .  и П С И Х О Л . ,  кн. 9  и  I I ) .  1 1 1 !



В ообщ е характерною  чертой обоихъ мыслителей являет­
ся одинаково реш ительный индивидуализмъ, стремление о св о ­
бодить личность отъ  ст'Ьсняющихъ ея духовн ое развит1е 
оковъ и ц-Ьпей. Но на этомъ сходство и кончается.

П ри р-Ьшен1и поставленной задачи въ подробностяхъ пу­
ти обоихъ моралистовъ р'Ьзко расходятся.

Ницше видитъ все  зло въ зависимости личности отъ 
нравственныхъ ц^пей, наложенныхъ на н ее релипозно- 
нравственнымъ м1росозерц ан1емъ х р и ст1анства. П одобно то ­
му какъ въ прошлые BtKa (Ницше разум Ьетъ, конечно, со- 
б ь т я  въ западной Европ-Ь) х р и ст1анство постепенно разло­
ж илось, какъ «догматическое» учен{е, подъ вл1яшемъ своей 
морали, такъ теп ерь оно долж но погибнуть и какъ мораль, 
и «мы у ж е  стоимъ на n o p o rt  этого  с о б ь т я »  *). З л о — во 
внутреннихъ оковахъ, связывающихъ личность, въ связан­
ности ея соапсшп учен1ями о гр ’Ьхопаден1и, сострадан{и, 
любви. Т ак ъ  называемое зло, п р еступ л ен1е, эгоизмъ— закон- 
ныя и необходимыя проявлен{я силы и м огущ ества лично­
сти; чтобы личность могла см^ло и полно проявить BCt 
свои силы, надо освободить B ct эгоистическ1я д-Ьян{я ея 
отъ связанной съ ними «нечистой сов-Ьсти»; челов'Ькъ пе- 
рестан етъ  быть злымъ, когда п ер естан етъ  считать себ я  та- 
ковымъ. В есь  источникъ силы л и ч н о сти ~ въ  стр асти ; нужно 
признать право стр асти  господствовать въ жизни, и тогда 
личность сум4етъ  проявить B ct свои скры ты я эн ер п и . Д р у ­
гими словами, нуж но освободить личность отъ  «нравствен­
ной ответственн ости » въ христ1анскомъ значеши этого сл о­
ва. А  нужно это потом у, что единственный смыслъ жизни 
человечества м ож етъ леж ать только въ возможно полномъ 
расц вете личности, въ улучш ен1и типа человека, породы 
людей-животныхъ, до достижен1я ими новаго усоверш ен ство- 
ваннаго вида— «сверхчеловека». Т ак ъ  какъ, однако, не все 
люди по организащм доступны такому усовер ш ен ствова- 
н1ю, то надо признать полную свободу только для выс-

*) G encalogii; ilcr M oral, L cip z. 1892, стр. i8 o .



шихъ, лучшихъ личностей и сд-Ьлать массы пассивнымъ ору- 
д1емъ и пьедесталомъ для возвеличен1я этихъ личностей. Ниц­
ш е— решительный врагъ политической и общественной рав­
ноправности и сощалистическаго нивеллирован1я общ ества, 
ибо a c t  эти услов1я современной жизни (опять, зам^тимь, 
на Западе) ведутъ къ понижен1ю челов-Ьческаго типа до 
степени трусливаго, боязливаго и безличнаго стаднаго жи- 
вотнаго.

Соверш енно очевидно изъ этихъ главныхъ чертъ учен1я 
Ницше, что онъ мечтаетъ о возвращен1и къ началамъ и 
принципамъ яшчсской культуры. И действительно, все  его 
духовные идеалы въ древнемъ Mipe, въ М1росозерцан1и 
языческихъ ф и л о с о ф о в ъ , ничего не знавшихъ о христ1ан- 
скомъ смирен1и, терпен1и, сострадании и любви, и поэтому 
онъ поклоняется только шпмъ позднейшимъ эпохамъ въ жиз­
ни человечества, когда отдельная личность достигала наи- 
большаго блеска и расцвета внешняго могущ ества, власти 
и индивидуальныхъ способностей. Т ак ъ , онъ съ эн туз1аз- 
момъ говоритъ объ эп охе возрождешя классической обр а­
зованности и идеаловъ классическаго м1ра на р уб еж е 
средне-вековой и новой культуры, когда такъ могущ ествен­
на была реакщя противъ христ1анской морали, такъ'__сво- 
бодны стали на время развратъ и всяческое насил1е, такъ 
пышно расцвела орг1я всевозможныхъ пороковъ и преступ- 
лешй. К онечно, Ницше поклоняется не порокамъ и пре- 
ступлешямъ, не разврату и насил1ямъ, а параллельному 
р асцвету ген1альности и творчества нестесненной ника­
кими нравственными предразсудками и нормами деятельно­
сти личности; но онъ считаетъ все указанныя отрицательныя 
явлен1я неизбежною и неустранимою обратнецо -стороною 
медали. Учен{е Ницше можно ф и . ^ с о ф с к и  Ф орм улирова!;^  

такимъ положен1емъ: «чещъ больше зла, темъ больше ‘и 
добра», ибо зло. необходимый темньгй ф он ъ  картины полнаго 
умственнаго торж ества освобожденной отъ всякихъ нрав- 
ственныхъ стеснен1й личности.

Соверш енно иначе смотритъ на причины зла и на смыслъ



предстоящей реФормы гр. Л. Толстой. Зло не во внутрен- 
нмхъ, нравственныхъ нормахъ деятельности личности, а въ 
отступлеш и отъ нравственнаго закона, въ его непониман1и и 
игнорирован1и, а следовательно и во всемъ, что ему про- 
тивор-Ьчитг, т.-е. во вн-Ьшнихъ ц-Ьпяхъ сощальной организащи, 
не только не связанныхъ съ нравственнымъ м1росозерцан1емъ 
христ1анства, а напротивъ, по MHtniio Т олстого, глубоко ему 
противоречащ ихъ и представляющихъ собою  все признаки 
недостаточнаго отречен1я человечества отъ языческаго строя 
жизни. Не только не следуетъ желать уничтож ен1я нравствен­
наго м1росозерцан1я христ1анства, но въ немъ одномъ только 
и залогъ настояш аго духовнаго развит1я личности, а сл е ­
довательно и обатества. Толстой, такж е какъ и Ницше, ду- 
маетъ, что цели и смысла жизни следуетъ  искать не въ 
трансцендентной задаче искуплен1я души отъ греха, а преж ­
де всего въ лучшемъ устр ой стве здпшнси духовной жизни 
человечества. Но путь къ этому не въ освобож ден1и совести 
личности отъ всякихъ нравственныхъ оковъ, а напротивъ, въ 
возможно полномъ и глубокомъ развит(и христ'шнской со в е­
сти ,— не въ расцвете эгоизма, а наоборотъ, въ полномъ и окон- 
чательномъ подавлеши е го ,— въ проявлен1и способностей са- 
моотречен1я, любви и сострадан{я къ ближнему, въ возраста- 
Hin личнаго смирен1я, терпен1я и непротивлен1я злу (зломъ). 
Н е объ усоверш енствован1и типа человека-животнаго идетъ 
речь, а о развит!» человекомъ всехъ  своихъ высшихъ че.ювт- 

чсскпхо наклонностей и скрытыхъ силъ,— не о расцвете твор ­
чества и ген1альности, блеска способностей и гордаго самовла- 
ст1я долженъ мечтать человекъ, а то.юко о  нравственномъ 
самоусоверш енствован1и и о возвращен1и, поэтому, въ лоно 
смиренной, терпеливой и стойкой толпы себ е  подобныхъ, въ 
которой гораздо полнее, чемъ в ъ н а съ — цвете и красе че­
ловечества— сохранились истинно добрыя и велик1я чув­
ства истрем лен1я. Въ противоположность Ницше, Т ол сто й —  
ревностный проповедникъ добровольной равноправности и 

^пoлнaгo соц1альнаго нивеллирован1я личностей. Е го идеалъ—  
именно идеалъ человека, какъ мирнаго, домашняго, но не



€Стаднаго животнаго», а духовнаго су щ е ст в а ,— не трусли- 
ваго и боязливаго, а нравственно-непоколебимаго и внут- 
ренно-стойкаго. П оэтому, симпат1и Толстого сосредоточены  
на T-fexb эпохахъ и явлен1яхъ жизни человечества, въ которыхъ 
больше всего проявлялись CMnpenie и т е р п и т е  оредъ вн^ш- 
шими невзгодами жизни, добровольное подчинен1е нравствен­
ному закону, свободное мученичество за правду и скрытый 
героизмъ самооотречен1я, но оодъ однимъ услов1емъ, чтобы 
д'Ьло, которому служила личность, было вполн-Ь христ1ан- 
ское, чтобы личность исполняла д'Ьло Х р и стово ,— д-Ьло любви 
и добра. Ф орм ула Толстого: «чемъ меньше зла, гЬмъ боль­
ше добра>.

При такой крайней противоположности нравственныхъ 
нЛ’длойо Ницше и гр. Т олстого , они, естественно, соверш енно 
различно смотрятъ на пороки и добродетели личности. Э то 
различ1е особенно ярко выражается во взглядахъ на хри- 
ст1анск{й аскепиимо.

Ницше, въ обширной и остроумно написанной главе, «W as 
bedeuten asketische Ideale», въ одномъ изъ посл-Ьднихъ сво- 
ихъ сочинешй «G enealogie der Moral», употребляетъ весь 
блескъ своей аргументац1и, всю силу своего злого языка, 
чтобы несправедливо дискредитировать нравственный смыслъ 
аскетизма и свести то немногое, по его мнен1ю, здоровое, 
что можно найти въ теор1яхъ воздержан1я, къ простой 
i m i c H t b  и д Ь ш с ш п к п  организма. Онъ см еется надъ христ1ан- 
скою церковною борьбою противъ чувственности, во имя 
целом удр1я и воздержан(я, онъ считаетъ заслугою Л ю ­
тер а  то, что тотъ имелъ смелость открыто исповедывать 
свою чувственность (Luthers V erdienst ist vielleicht in N ichts 
grosser als gerade darin, den Muth zu seiner S i n n l i c h k e i t  
geliabt zu liaben, стр. 99). П роповедь целомудр1я исходить, 
по его циническому зaмeчaнiю, отъ «verungliicktenSchweine». 
Ф ейербаховское слово о «здоровой чувственности» онъ 
считаетъ словомъ иcкyплeнiя отъ болезненнаго обскуран­
тизма xpncTiaHCKofl морали. «Парсиваль» Вагнера для него 
призпакъ выpoждeнiя таланта великаго композитора, его



чрезм^рнаго подчинен1я Ш опен гауэру. Правда, всякое жи­
вотное, а потому и 1а bete phibsophe, инстиктивно с т р е ­
мится къ лучшимъ и самымъ благопр1ятнымъ услов1ямъ для 
проявлен1я своихъ силъ, и къ этимъ услов1ямъ относится 
известное воздержанхе отъ чувственности ради npiodptTe- 
шя большей свободы и независимости. Ж енаты й ф и л о с о ф ъ  

«gehort in die Komodie», и «Сократъ, в'Ьроятно^ женился (и 
им'Ьлъ д-Ьтей?) только ради ирон1и». Но никакого другого 
смысла, кром-Ь какъ быть однимъ изъ средствъ личной не­
зависимости, аскетизмъ не им'Ьетъ, и свобода нравовъ 
есть  для Ницше все-таки необходимое ycлoвie и этой са ­
мой независимости, какъ средство для полнаго сам оурегу- 
лиpoвaнiя личности на пути къ дocтижeнiIO полиМшаго 
расцв'Ьта силъ, т.-е. высшей гeнiaльнocти. П оэтому онъ до- 
пускаетъ только «веселый аскетизмъ» (heiterer Asketis- 
mus) бож ественнаго и оперивш агося ишвотнаго, «которое 
бол-Ье паритъ надъ жизнью, ч'Ьмъ покоится въ ней» (стр . 
112). Но пропов'Ьдь аскетизма, какъ пути къ духовному 
соверш енству, какъ средства избавиться отъ вины, гр'Ьха и 
cтpaдaнiй, Ницше клеймитъ презр'Ьшемъ. Аскетизмъ xpncTian- 
ск1й былъ временнымъ и случайнымъ идеаломъ, случайнымъ 
способомъ р'Ьшен1я проблемы «ради чего страдать». Э то 
былъ идеалъ «faute de mieux». «Воля къ жизни» была вре­
менно спасена этимъ ptш eнieм ъ вопроса, ибо челов’Ькъ луч­
ш е готовъ стремиться къ своего рода «ничто», ч-Ьмъ не с т р е ­
миться ни къ чему (стр. 181— 182). Но теперь пора стряхнуть 
съ  себя нел-Ьпое ярмо.

Z '  Соверш енно иначе смотритъ на вoздepжaнie, самообузда- 
Hie и сам оотречеш е Т олстой. Правда, и ему чуждъ средне- 
в'Ьковой идеалъ монашества и добровольнаго yдaлeнiя отъ 
жизни въ пустыню и одиночество, но BM-feCT'b съ т1змъ Т о л ­
стой видитъ въ воздержаши отъ чувственности, отъ всяче- 
скаго сладостраст1я и животности, первую задачу духовной 
челов-Ьческой личности. Мы знаемъ, какъ энергично, вс'Ьми 
писашями своими, начиная отъ «Анны Карениной» и кончая 
«крейцеровою сонатой» и «Посл'Ьсловхемъ», онъ пропов'Ь-



дуетъ  ц'Ьломудр1е, какъ краснор-Ьчиво въ «Первой ступени» 
онъ возстаетъ противъ мясояден1я, а въ «Плодахъ П ро- 
cBtmeHin» противъ обж ор ства,— какой онъ врагъ вина, та­
бака и всякихъ наркотическихъ средствъ, какъ глубоко 
запала въ его душ у мысль о необходимости упрощ еш я ж из­
ни и отреченья отъ всякой роскош и, излишествъ и ложныхъ 
потребностей.

П реж де ч^мъ перейти къ критика обоихъ м1росозерца- 
н1й, которыя все-таки оба односторонни и не удовлетво- 
ряютъ B ctx b  запросовъ человеческой души, я сд-Ьлаю ихъ 
окончательное сопоставлеш е.

Ницше— представитель западно-европейской изломанности, 
Т о л сто й — носитель идеаловъ восточно-европейской непо­
средственности. Ницше мечтаетъ о возстановлен1и во вс-Ьхъ 
правахъ древнеязыческаго культурнаго идеала, соединен- 
наго съ полнымъ и сознательнымъ отречен1емъ отъ христ!- 
анства. Т олстой, наоборотъ, ищетъ очищеннаго отъ вся­
кихъ языческихъ примесей христ1анскаго идеала жизни и 
въ своей ненависти къ язы честву отвергаетъ и науку, и 
искусство, и государственныя Формы, созданныя древнею  
дохри ст1анскою культурою . И Ницше и Толстой —  panio- 
налисты, ишуш1е въ разум^ послЪдняго критер1я истины. 
Но ^{шхше— эстетикъ ращонализма. Т олстой —  мора.шстъ съ  
ращоналистическою подкладкой. Надъ чудомъ и таинствомъ 
оба см ею тся, но одинъ— во имя таинства обаяш я красоты, 
т.-е. вн-Ьшняго совершенства Формы, другой— во имя чуда 
абсолютнаго торж ества любви и добра. О ба мыслителя про- 
возглашаютъ своимъ девизомъ безусловную  свободу и само­
стоятельность личности, но Ницше мечтаетъ о торж еств^  
отдельной, исключительной личности на почвЪ порабощ еш я 
и организованнаго эксплоатироваш я м ассъ ,— Т о л сто й — о са ­
мостоятельности и высшемъ достоинств^ всякой личности 
путемъ уничтожен1я всяческой взаимной коллективной экс- 
плоатац1и. Ницше мечтаетъ о то р ж ествt  челов^Ька-животнаго 
въ осуш ествленномъ, путемъ ловкаго паси.ил надъ массами, 
идеале «сверхъ-человека». Т олстой бо.'гЬе скромно помы-



шляетъ только о полномъ вошющеши идеала «человека»  ̂
путемъ его собственнаго свободнаго отре*1ешя отъ с^сякаю 

uaciiAiA надъ чужою личностью. Ницше— анархистъ-револю- 
ц1онеръ и, какъ всяк1й револющ онеръ, догматикъ деспо­
тизма. Толстой— самый решительный врагъ ан ар хш /рево- 
ЛЮЦ1И и деспотизма, такъ какъ даже не в^ритъ въ ихъ воз­
можность, если только будетъ обезпечена полная нрав­
ственная свобода и ответственность личности. Ницше, хотя и 
врагъ современной культуры, но только потому, что она ему 
каж ется недостаточно радикальною: борьба за сущ ествова- 
Hie недостаточто откровенна, произволъ недостаточно обез- 
печенъ отъ пресл^ доватя. Любовь, милосерд1е, симпат1я, 
сострадан1е — тормазы прогресса. У ничтож ьте законы нрав­
ственности и всякую ответственность, чтобы личность могла 
достигнуть полнаго р азвр тя  своей стих1йной мощи. У ни­
чтож ьте законы (конечно, не внутреннге, нравственные, ко- 
торы хъ нельзя уничтожить, а вн^шню, сощальные), го- 

,воритъ и Т олстой, но говоритъ только потому, что эти за­
коны, по его мненйо, совершенно лишнее стеснен1е че­
ловеческой личности, тормазъ ея высшему духовному раз* 
вит1ю, полному расцвету среди людей любви, милосерд1я, 
сострадан1я. И Толстой —  врагъ современной культуры, 
но потому, что она каж ется ему въ корне ошибочной, не 
христ1анской: личность не достаточно свободна, всякая борь­
ба за суш ествоваш е исчезнетъ, если личность будетъ со- 

асуьмъ свободна и пойметъ а волю Пославшаго ее въ ш р ъ » . 

В се  высш1я силы личности проявятся лишь тогда, когда она 
-сама добровольно отречется отъ всякой мощи и силы, отъ 
всякаго законнаго насил1я.

Не ясно ли, что коренное различ1е обоихъ мыслителей все­
цело сводится къ одному: къ противуположному взгляду ихъ 
на человеческую  природу. Ницше считаетъ человека жи- 
вотнымъ— злымъ, злейшимъ изъ животныхъ, и думаетъ, что 
пожравъ н екоторое количество своихъ ближнихъ и высо- 
савъ соки изъ десятковъ и сотенъ се б е  подобныхъ, более 
сильный человекъ-животное, въ своей ничемъ не сдерж и­



ваемой роскошной упитанности, превзойдетъ самого себя 
и станетъ въ ряды новой породы усовершенствованныхъ 
животныхъ, которая обозначается имъ посредствомъ поня- 
Г1Я «сверхъ-челов^ка». Толстой думаетъ иначе: смирен1е и 
TcpntHie, самоотречен{е и любовь— коренныя свойства че­
ловека, какъ человека. ЧеловЬкъ именно этими свойствами 
отличается отъ животнаго. Его природа добрая, хорошая. 
Не озлобляйте его, и онъ совс-Ьмъ будетъ добръ. Дозвольте 
ему быть самимъ собою, и онъ никого не тронетъ, никого 
не пожретъ; въ естественныхъ услов1яхъ жизни онъ ста­
нетъ «настоящямъ челов-Ькомъ», носителемъ божескихъ 
чувствъ и помысловъ. Не нужно сверхъ-человека, ибо.че- 
лов'Ькъ уж е есть сверхъ-животное, образъ и подоб1е Бога.

Совершенно ясно, что противуположность нравственныхъ 
м1росозерцан1й обоихъ моралистовъ, можетъ быть, безсо- 
знательно для нихъ самихъ, им-Ьетъ основан1емъ противо­
положность ихъ теоретическихъ воззр-Ьн1й на природу Mipa 
и человека.

Ницше— матер1алистъ, атеистъ и эволюц1онистъ довольно 
Фантастическаго склада. Онъ мечтаетъ о трансФормащи 
«человека-животнаго» въ новый видъ животнаго, подмени­
вая этой перспективой идею нравственнаго, духовнаго са- 
моусовершенствован1я. Съ особенною любовью, и даже съ 
какимъ-то страннымъ наслажден1емъ, Ницше пользуется 
всякимъ случаемъ, чтобы соединять термины Thier и Mensch. 
«Diese englische Psychologen (сами англ1йск1е психологи!) 
признаются имъ за «tapfere, grossmiithige und stolze Thiere» 
(Geneal., p. 2). «Der Priester ist die erste Form des d e - 
l i c a t e r e n  Thiers», говоритъ онъ въ другомъ MtcTt (тамъ 
же, стр. 136). О современномъ челов-Ьке онъ выражается, 
что онъ «ein krankhaftes Thier» (болезненное животное), 
а о челов^кЬ вообще, что онъ «das tapferste u. leidgeAvohn- 
teste Thier» (самое храброе и къ cтpaдaнiямъ привычное 
животное). Трз^дно перечислить всЬ coчeтaнiя, въ кото- 
рыхъ Ницше употребляетъ оба пoнятiя. Говоря о субъ- 
ект'Ь челов-Ька, Ницше говоритъ, что совершенно подоб­



но тому, какъ народъ различаетъ молн1ю, какъ субъ- 
ек тъ , отъ ея св^Ьчешл, какъ дЪйств1я, такъ и народная 
мораль отд-Ьляетъ суб стр атъ  сильнаго человека, свободнаго 
проявить или не проявить свою силу, отъ самыхъ этихъ 
проявлен1й. «Но такого суб стр ата  н-Ьтъ, нЪтъ бъшпя BHt д ея ­
тельности, BHt деиств1я, становлен1я: деятель присочиненъ 
къ д'Ьйств1Ю, д'Ьйств1е  есть все» (G en eal., стр. 27). В ъ  сущ е- 
CTBoaanie су б ъ ек та , какъ су б стр а т а , т .-е . какъ субстанц!- 
альной душ и, Ницше не вер и ть. «С убъектъ, —  говоритъ 
он ъ ,— или говоря популярнее —  душа, м ож етъ быть, потому 
былъ д о  сихъ поръ лучшимъ предметомъ верован1я на зем­
л е, что онъ давалъ возмож ность излишку лю дей,— слабымъ 
и приниженнымъ всякаго рода, —  исповедывать то тъ  возвы- 
шающ1й самообманъ, что слабость есть то ж е свобода, что 
то или др угое сущ ествован1е есть  заслуга» (тамъ ж е, стр . 28). 
«Говорятъ о любви къ врагамъ— и пот^ютъ при этомъ (unci 
schwitzt dabei)>.— Такимъ образомъ, сущ ествован1я души Ниц­
ш е не признаетъ. Т очно такж е не в^ритъ онъ и въ Бога.

«Тамъ, где духъ (какъ мысль, сознан{е) въ наше время 
р аботаетъ  стр о го , м огущ ественно и безъ  подделокъ,— го в о ­
ритъ Н ицш е,— онъ обходи тся вообщ е и безъ идеала— и по- 
популярное выражен{е для этого воздержан1я есть  атеизмъ 
(куда не входитъ воля къ правде)». «Безусловный, честный 
атеизмъ,— а его атмосф ерою  мы только и дышемъ все (?), б о­
л ее  интеллигентные люди нынешняго сто л ет1я ,— не стоитъ, 
однако, въ противореч1и со всякимъ идеаломъ, какъ м ож етъ 
казаться; онъ есть, наоборотъ, одна изъ последнихъ Фазъ его 
развит1я, одна изъ последнихъ Формъ его выражен1я и внут- 
реннихъ его следств1й,— онъ есть лишь конечная катастрофа 
двухъ-ты сячелетняго приплода истины, которая въ конце- 
концовъ запрещ аетъ намъ лолсь впры въ Бога> (стр . 179).

Д остаточно этихъ ссы локъ, чтобы видеть, въ какой с т е ­
пени Ницше м атер1алистъ и атеистъ. Д уш а и Б о гъ — су е в е - 
рхя. И этимъ объясняется скачокъ Ницше отъ человека- 
животнаго къ св е р х ъ -ч ел о в е к у ,— минуя стад1ю «человека», 
въ истинномъ смысле этого слова. Не удивительно, что



этотъ последовательный матер1алистъ, атеистъ и эволюцю- 
нистъ на почв-Ь морали повторяетъ уже безъ всякаго скеп­
тицизма и ложнаго стыда знаменитую мысль Ивана К ара­
мазова такъ блистательно оправданную Смердяковымъ, что 
если кто не в-Ьритъ въ Бога и въ безсмерт{е души, тому 
«все позволено».

Совершенно другое теоретичеслое Mipocosepuanie испо- 
в'Ьдуетъ Левъ Толстой. Кому знакомо сочинеше Толстого 
«О жизни> (см. XIII т. «полнаго собран1я»), тотъ знаетъ, 
какая глубокая пропасть лежитъ для него между животнымъ 
и разумнымъ сознан1емъ. между зв-Ьремъ и челов-Ёкомъ, —  
как1я страстныя усил1я онъ д^лаетъ для оправдашя безсмер- 
т1я души и идеи в4чной жизни, какъ, сбиваясь иногда съ 
идеи личнаго безсмерт1я «души» на идею безличнаго без- 
смерт1я «духа», онъ т-Ьмъ не мен^е настойчиво отстаиваетъ 
мысль о в-Ьчности духовной жизни, о невозможности пол­
ной смерти. В-Ьритъ ли Толстой въ живого Бога? Да, B t -  

ритъ, глубоко в-Ёрнтъ. Онъ в^ритъ даже въ молитву и въ 
таинственное посредство в^чнаго существа между душами' 
людей живущихъ. Толстой в^ритъ въ волю Пославшаго 
насъ,— въ м1ръ в-Ьчной правды и абсолютнаго добра. Но за 
то Толстой не в4ритъ во вн'Ьшшй, мaтepiaльный, техниче- 
ск1й прогрессъ. Онъ пропов^дуетъ возврашен1е къ «чело- 
Bt.Ky», а не H3o6ptTeHie крылатаго и опереннаго «сверхъ- 
челов-feKa». «Царств1е Бож1е внутрь васъ ecTbw.jOno уж е 
дано всец-Ьло въ великихъ потенц1яхъ человеческой души, 
оно уж е не разъ проявлялось и ярко светило въ назидаше 
вс^мъ смертнымъ.(рсеразвит1е и эволющя сводится къ росту 
духовной, нравственной личности человекаС^ля этого нужно 
возвратиться къ чистому учен1ю Евангел1я.'«Любите враговъ 
вашихъ, благотворите ненавидящимъ васъ». Миръ душевный, 
отречен1е отъ всяческой суеты, а не внешшй прогрессъ орга- 
низац1и личности и общ ества,- вотъ истинная ц-Ьль человека, 
его C4acTie, источникъ его нравственнаго удовлетворешя.

Несмотря на всю ненависть и отвращен1е Ницше къ 
современной промышленной и буржуазной циви.лизацш,
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въ учен1и его все-таки чудится эхо непрерывнаго стука и 
грохота машинъ огромной западно-европейской или аме­
риканской Фабрики, безчисленныхъ поршней и молотовъ, 
придуманиыхъ челов1)Комъ, но въ свою очередь покорив- 
шихъ его и ему импонируюшихъ. B e t эти машины, все это 
производство ставятъ себ'Ь конечнымъ идеаломъ механико­
химико - Физико - анатомо - Физioлorичecкoe изготовлен1е но- 
ваго животнаго сущ ества— летающаго и окрыленнаго сверхъ- 
челов'Ька, органически производяшаго новыя велик1я идеи 
посредствомъ усовершенствованныхъ мозговыхъ полушар1й 
и извилинъ... Въ учен1и Толстого слышится, напротивъ, от- 
звукъ тихихъ, пространныхъ, малообработанныхъ степныхъ 
пространствъ нашей родины,— безконечныхъ меланхоличе- 
скихъ черноземныхъ полей, — спокойнаго и сосредоточен- 
наго уединен1я деревни, въ которой такъ живо чувствуется 
«власть земли» и «свобода здороваго и могучаго въ своемъ 
уединеши духа». Оставьте его въ noKot, предоставьте его 
самому себ'Ь —  и онъ будетъ великъ безъ всякихъ машинъ, 
летательныхъ снарядовъ, Фабрикъ и мануФактуръ, безъ хи- 
М1И, медицины и гистолог1и.

\^/Челов'Ькъ —  выдрессированный мпрь, и челов'Ёкъ — полнота 
воплощешл божественнаю разума на землгь— таковы противупо- 
ложные принципы и идеалы обоихъ мыслителей.

Само собою разумеется, что нравственныя учен1я Т ол ­
стого и Ницше отражаютъ на ce6 t Bct достоинства и не­
достатки тЬхъ теоретическихъ м1росозерцан1й, которыя 
они исповедуютъ.

Главная заслуга обоихъ заключается въ томъ, что они дово- 
дятъ свои теоретическ1я воззр-Ьшя до конца.

Если въ Mipt н'Ьтъ ничего кром-Ь вешества и его комбинащй, 
если челов'Ькъ— машина, если Bct действ1я человека— про­
дукты сложнаго механизма, то никаюя изъ этихъ д-Ьйств1й 
сами по ce 6 t не достойны ни похвалы, ни порицан1я, не добры 
и не злы. В с е — относительно, оц'Ьнка зависитъ отъ конечной 
ц'Ьли, которую мы поставимъ д'6йств1ямъ человека. Т о , чтб 
сод^йствуетъ ея достижен1ю, будетъ добромъ, что препят-



ствуетъ,— зломъ. Но обшей ц-̂ ли у вс^хъ людей не можетъ 
быть, и потому н^тъ единаго добра и зла,— ц-Ьль выработки 
сверхъ-челов-Ька есть субъективная мечта Ницше, которую 
оаъ никому не навязываетъ и предлагаетъ лишь къ усмо- 
тр%н1ю. Другими словами, никакой абсолютной и обязатель­
ной нравственности н"Ьтъ, а сл'Ьдовательно н^тъ и никакой 
нравственности. Это— пустая выдумка и учен1е н-Ькоторыхъ 
людей. Люди— зв^ри, единственная основа ихъ жизни борь­
ба за существован1е, за власть и силу. Пускай же эта 
борьба, не на жизнь, а на смерть, будетъ откровенно воз­
ведена въ единственный законъ жизня.

Точно также посл’Ьдователенъ въ своемъ учеши и гр. 
Толстой. Если челов-Ькъ—только разумъ и духъ, то законъ 
его жизни— внутренн1й законъ, нравственный законъ. Если онъ 
не зв1)рь, то принципъ его жизни— не борьба за сушествова- 
Hie, а любовь. Надо искренно и честно признать законъ любви 
единственнымъ возможнымъ закономъ жизни человеческой.

При крайнемъ, посл'Ьдовательномъ развит1и этихъ поло- 
жен1й мы находимъ у обоихъ мыслителей новыя, своеоб- 
разныя и глубок1Я обобшен1я, но BMtCTt съ т'Ьмъ и не ме- 
Hte важныя заблужден1я.

Таково, наприм., блестяще проведенное Ницше утверж- 
ден1е, что аскетизмъ есть не отрицан1е жизни (какъ это 
думалъ Шопенгауэръ), но одно изъ сильн-Ьйшихъ утверж- 
ден1й ея и одно изъ лучшихъ лекарствъ противъ вырожден1я, 
бол-Ьзненной разслабленности и упадка жизненности (Geneal. 
d. Moral, 3-te Abt., §§ 8 —10, особ. 13 и след.). Напрасно толь­
ко Ницше думаетъ, что это средство не можетъ быть упо­
треблено ран'Ье, ч-Ьмъ наступило вырождеше для преду- 
прежден1я всякихъ болезней духа. Еслибы онъ это призналъ, 
то приблизился бы къ точке зр'Ьн1Я христ1анской аске­
тической морали —  морали rp ixa и искупленш. Точно 
также, превосходна у Ницше критика изнеженнаго и раз- 
слабленнаго альтруизма и сострадан1я нашихъ дней. Но едва 
ли Ницше вполне правильно понимаетъ христ1анское состра- 
дан1е, если утверж даете, что вслка^ любовь и сострадан1е раз-
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слабляютъ, что въ христ1анскомъ обществ^ a c t  люди д4лятся 
на «больныхъ» и «сид'Ьлокъ». М уж ественное христ1анское 
сострадан1е внушаетъ силу и мужество тому, кто является 
его предметомъ. Если Левъ Толстой, любя ближняго, жа- 
л4етъ, что онъ куритъ и оьетъ вино и этимъ ослабляетъ 
энерпю  своей мысли и воли, то ближн1й долженъ быть очень 
признателенъ ему за эту  жалость; ему станетъ стыдно сво- 
ихъ слабостей и онъ броситъ курить и пить и станетъ нрав­
ственно сильн'Ье. Точно такж е глубоко вЬрна мысль Ниц­
ше, что усоверш енствован1е челов-Ька, переходъ его въ 
высшую стад1ю развит{я, есть высокая нравственная задача 
человечества, есть конечный идеалъ прогресса. Но напрасно 
Ницше думаетъ, что это усоверш енствован1е можетъ быть 
только животнымъ, и что необходимое услов1е его— заглу- 
menie совести и любви къ ближнему. Усоверш енствован1е 
можетъ быть только нравственнымъ, духовнымъ, — только 
подъемъ нравственныхъ силъ ведетъ къ подъему умствен- 
ныхъ и Физическихъ энерг1й, а нравственная распущен­
ность— источникъ не гешальности, а именно полнаго интел- 
лектуальнаго и Физическаго вырожден1я.

Изъ этихъ тр ехъ  прим*ровъ ясно видно, что въ учен1и 
Ницше много глубокихъ мыслей; но странно: этотъ писа­
тель отраж аетъ въ своемъ ум̂ Ь истину вещей, какъ кривое 
зеркало. Ф из1огном1я всЬхъ явлен1й д'бйствительности оказы­
вается въ этомъ зеркал^ грубо перекошенной, такъ что 
a c t  общ1я положен1я Ницше, заключая въ себ^Ь н'Ькоторый 
элементъ правды, представляютъ въ конц* концовъ только 
остроумные и совершенно неверные парадоксы. Самъ Ниц­
ше оказывается «самымъ больнымъ» изъ вс'Ьхъ людей въ 
изобр'Ьтенномъ имъ всем1рномъ госпитале и сумасшедшемъ 
дом4 *), и когда онъ говоритъ про соаременныхъ ему мыс-

*) G en eal., стр . 151:  «Кто им-Ьетъ не только носъ для обоняш я, но и 
глаза и уш и, тотъ  чувствуетъ везд-Ь, куда онъ сегодня вступаетъ, н'Ьчто въ 
род'Ь сумасш едш аго дома, что-то напоминающее больничный возд ухъ , — я го­
ворю. конечно, обо вс'кхъ областяхъ культуры челов'Ька, о всякаго рода «Ев- 
роп'Ь)), какая только сущ ествуетъ  на земл^» (вспомнимъ Н. Я . Д анилевскаго!).



лителей; «Das sind alles Menschen des Ressentiment, diese 
physiologisch verungliickten und wurmstichigen, ein ganzes 
zitterndes Erdreich unterirdischer Rache, unerschopflich, uner- 
sattlich in Ausbriichen gegen die Gliicklichen und ebenso in 
Maskeraden der Rache, in Vorwanden zur Rache» (стр. 133), 
TO такъ и хочется воскликнуть: это ты самъ, Ницше, бо- 
Л’Ье вс'Ьхъ другихъ —«челов’Ькъ оскорбленнаго caмoлюбiя, 
Физioлoгичecкiй неудачникъ, челоЕ^къ ненависти и мшешя». 
Въ лиц'Ь Ницше, въ свою очередь, мститъ за себя чело­
вечеству попранная посл'Ьднимъ истина христханской любви 
и cмиpeнiя. Т^мъ не MCHte Ницше глубоко жаль (по-хри- 
CTiaHCKH). Онъ пережилъ одну изъ самыхъ тяжелыхъ тра- 
reAift— нравственную тpaгeдiю neBtpiH и oтpицaнiя, и им^лъ 
смелость искренно испов-Ьдывать предъ человечествомъ все 
передуманное и выстраданное.

Совершенно другое впечатлите производитъ y4CHie Льва 
Толстого. Это не болезненный продуктъ извращенной ци- 
вилизащи, а здоровая реакшя противъ вс^хъ болезней со- 
временнаго духа. Насколько ysenie Н ицш е-въ нравствен- 
номъ смысле— величина безуслото-отрнцательная, настолько 
мораль Толстого, какъ мораль, проникнута положительными 
идеалами— идеалами будушаго.

Ошибки Толстого лежатъ не въ области морали. Мало 
людей (среди светскихъ писателей), которые бы такъ воз­
вышенно и идеально поняли и истолковали нравственное уче- 
Hie Христа,— и эта истина кажется достаточно нами уста­
новлена. Мы не будемъ, поэтому, больше говорить о поло- 
жительныхъ сторонахъ нравственнаго учен1я Толстого. Во 
имя правды и справедливости, надо, указать и на н^кото- 
рыя невольныя заблуждешя этого мыслителя.

Подобно тому какъ главный корень вс-Ьхъ зaблyждeнiй[ 
Ницще — въ смело проведенномъ до конца мaтepiaлизмe, 
такъ главная ошибка Т ол сто го -въ  чрезмерномъ и узкомъ 
идеализме и спиритуализме. Критика не разъ совершенно 
справедливо указывала, что Толстой, принимая всецело 
мораль христханства, ошибочно отвергаетъ всю его мета-



Ф и зи к у*). По нашему мнЬн1ю, главная ошибка гр. Т олстого 
какъ и Ницше, въ отрицан1и глубокаго дуализма человеческой 
природы, составляюшаго основу всей христ1анской мета­
физики. Правда, въ соч. «О жизни» Л. Н. Толстой при- 
знаетъ противоположность животнаго и разумнаго созна- 
н1я, но эта противоположность им^Ьетъ для него все-таки ц-Ьну 
Феноменальную, а не субстанщальную. Признавъ разумность 
и духовность челов-Ьческаго сущ ества, Толстой очень скоро 
забываетъ постоянное присутств1е въ немъ и другой, ж ивот­
ной, матер1альной природы. Поэтому то нашъ писатель такъ 
склоненъ BtpHTb въ абсолютную доброкачественность чело­
веческой природы и въ возможность для челов-Ька стать со- 
вершеннымъ и благимъ, независимо отъ всякихъ внешнихъ 
нормъ деятельности. Учен1е церкви о грехопадеш и и искуп- 
лен1и чуждо Толстому. Онъ и не задается вопросомъ, нельзя 
ли открыть въ этомъ учен1и глубокаго философскаю смысла, 
помимо релипозно-догматическаго. Онъ прямо его отвер- 
гаетъ, какъ отж.ивш1й предразсудокъ, или, точнее говоря, 
его обходитъ, — считаетъ его соверш енно безполезнымъ для 
обоснован1я христ1анской морали. П оэтому, въ теоретиче- 
скомъ отнош ен1и, хри ст1анская мораль Толстого все-таки 
виситъ въ воздухе; это чисто эмпирическое, на опыте лич­
ной жизни основанное учен1е, лишенное твердыхъ мета- 
Физическихъ основъ. ВЬдь для того, чтобы твердо (объек­
тивно) обосновать его, надо доказать, что любовь есть запо­
ведь Высшаго сущ ества и залогъ духовнаго спасснгя чело­
вечества, но спасен1я отъ чсю? Отъ греха, паден1я и смерти. 
Спасен1я ^<№Л)ь.?Страдан1емъ и безвинными жертвами, состав­
ляющими искуплен1е отъ греха. Спасен1я для чао? Для вос- 
кресен1я и вечной жизни. Догматическое учен1е Церкви 
есть, такимъ образомъ, глубокое и необходимое ф и л о с о ф - 

ское обоснован1е христ1анской морали любвиисамоотречен1я.
Стоитъ только допустить противуположность духа и ма-

См ., меж ду прочимъ, статью А . Волынскаго «Нравств. ф и л о соф 1я гр. 
ч/1. Т олстого» (Вопр. Ф илос. и П сих., кн. 5, ноябрь 1890) и статьи А . А .  К о з ­

лова «Письма о кииг'Ь гр. Л. Н. Т олстого и о жизни» (Вопр. Ф и л о с., кн. 5 — 8).



терш въ Mipt и существоваше Бога, какъ живого личнаго 
источника всякой духовности, чтобы, не отвергая ника- 
кихъ открыт1й науки и даже естествознания (не исклю­
чая даже и теор1й эволюц1и и трансФормац1и), притти къ 
возможности научнаго и ФилосоФСкаго обоснован1я мета­
физики христ1анства, учен1й о гptxoпaдeнiи и искупленги.

Но въ такомъ случай настоятельно возникаетъ вопросъ; 
есть ли надобность отрицать всю догматику христ1анства 
тому, кто —  подобно Толстому —  принимаетъ всецело его 
нравственное учен1е и придаегъ авторитету Христа все- 
таки некоторый высш1й мистическШ смыслъ въ истор1и 
нравственнаго сознан1я челов1>чества?

Впрочемъ, Толстой отвергаетъ не только догматику хри- 
ст1анства, но и всякое научное и ФилосоФСКое умствован1е 
о судьбахъ и npnpOAt м1ра. И въ этомъ онъ лишь совер­
шенно последовательно проводитъ свою основную посылку 
о томъ, что челов-Ькъ есть всецело разумъ практическ1й, 
что все его знан{е— самосознан1е и самопознаше. Невольно 
вспоминается образъ Сократа и 3aMt4aHie Аристотеля, что 
«Сократъ занимался только нравственными понят1ями, а о 
всей природ'Ь ничего не говорилъ, причемъ искалъ всеоб- 
шаго именно въ этихъ понят1яхъ» *.)

Гр. Толстой оъ своемъ род-Ь тоже продуктъ современ- 
наго скептицизма и даже пессимизма, но только въ чисто 
теоретической области. Онъ не веритъ въ возможность позна- 
н1я истины б ь т я , законовъ м1ра, природы Бога. Но за то онъ 
глубоко вЪритъ въ возможность познан1я истины жизни, какъ 
она открывается человеку изнутри— въ его самосознаши. Не 
в-Ьря въ возможность уразум'Ьн{я законовъ быт1я вн^Ьшняго 
Mipa и будучи уб^ждень въ безполезности и даже зловред­
ности такихъ попытокъ выхожден1я человеческаго духа изъ 
себя,— для полнаго его самопознан1я и нравственнаго усо вер - 
шенствован1я,— онъ отвергаетъ всякую  догматику, и релипоз- 
ную, и научную, и ФилосоФскую. Все это не нужно, искус-

Zojx.parouc nsoi ixh zee v jju a  7rpa7(i.a7£’joiJL£vo'j, 77£0( 
o-JO£v, £V }ЛГ̂ 701 To'jrotc Та хаЗоЛоо i:-/;rouvroc... (Met. I, 6).



ствеыно, нелепо, какъ и всякое онгыкнсс усовершенствова- 
ше жизни, изошреше ея, развит1е вн-Ёшней впечатлитель­
ности, тонкостей эстетическаго и интеллектуальнаго твор­
чества. Жизнь понять очень легко въ седп, и изъ ссбя, и для 
жизни дольше ничею не нужно.

Вся внешняя цивилизац1я, весь вн'Ьшн1й прогрессъ, вс1з 
измышлешя науки и искусства— все это язычество, развратъ, 
отвлечете отъ главной задачи —  доброй жизни. И какъ 
тонко ум-Ьетъ Толстой, въ своей непримиримой враждЪ къ 
внешней организаши жизни, изобличать Bct язвы и npopt- 
хи современной цивилизаши—безнравственныя поползновен1я 
искусства, ошибки и рутину въ области науки, недостатки 
и безполезные архаизмы въ СФер'Ь религ1ознаго сущ ество- 
ван1я. Никакая слабость, никакое противор-Ьч1е не усколь- 
заютъ отъ его проницательнаго взгляда, и посредствомъ 
м-Ьткихъ художественныхъ образовъ, подчасъ весело и до­
бродушно осмеиваются, а иногда зло и безпощадно отда­
ются на всеобш1й позоръ самыя велик1я и прочныя тради- 
щи челов-Ьческаго б ь т я .

Но сколько бы ни трудился Толстой надъ разрушен1емъ 
внешней организащи жизни челов^ческаго обшества,—ис­
кусство, наука, религ1я и государственность в^чно пребу- 
дутъ, пока существуетъ челов4къ, и будутъ изменять толь­
ко формы свои. Формы—внешнее воплошен1е идеи, но эти 
Формы также необходимы и неустранимы, какъ и самъ 
м1ръ, сама природа, какъ минералы, растен1я, животныя и 
челов'Ькъ,— воплощен1я въ Формахъ Божеотвенныхъ идей. 
Красота, истина и добро—идеалы равноправные. Художе- 
ственныя произведешя такое же важное воплошен1е чув­
ства красоты и правды жизни, какъ научныя понят1я и тер­
мины—«научный волапюкъ»—необходимое воплошеше исти­
ны, какъ религ1озные обряды и Формы—воплощен1е религ!- 
ознаго сознан1я человечества, —чувствъ смирен1я, почтен1Я 
и любви къ Богу, свойственныхъ человеку. И точно также 
необходимо закр'Ьплен1е внешней обш^ественной деятельно­
сти въ Формахъ государственной организащи.



Истинная задача моралиста — не разрушать всЪ истори- 
ческ1я Формы духовнаго быт1я человечества, а стараться 
влить въ нихъ новое содержа1Йе, поставить каждую на свое 
м'Ьсто, а гд'Ь нужно,— показать недостатки однихъ и преиму­
щества другихъ. Вернуться назядъ— къ первобытному и пер­
воначальному— человечество не въ состояши. Отречься отъ 
того, что создано, было бы для него самоуб1йствомъ.

Ницше впадаетъ въ явныя преувеличен1я, когда nponoBt- 
дуетъ свой «Pathos cler Distaiiz»— чувство разстоян1я или, 
говоря проще, чувство перспективы въ сошальной и поли­
тической организащи жизни человечества. Относительно 
соц1альныхъ теор1й гр. Л. Н. Толстого можно сказать, что 
въ нихъ не достаетъ именно этого чувства перспективы. 
Пропов'Ьдуя самые симпатичные нравственные идеалы, онъ 
пытается оторвать личность отъ всей той почвы, на кото­
рой она выросла, отъ почвы ея религ1озныхъ, научныхъ, 
философскихъ и обшественныхъ традиц1й. Безполезная за­
дача— и конечно очень недальновидны те, кто видитъ въ 
этихъ попыткахъ «вьтрыван1я съ корнемъ» какую-либо се- 
р1озную опасность для почвы. Растен1е, т. е. отдельная, 
оторванная отъ почвы личность, можетъ пострадать,—дру­
гими словами утратить ясное сознан1е того, чтб ей должно 
делать и какъ жить среди отвергнутой ею обидественной 
организащи; но почва несомненно уцелеетъ, ибо она ко­
нечно прочнее всехъ растен1й, которыя производитъ.

Мы показали достоинства, недостатки и общее значен1е 
двухъ крайнихъ нравственныхъ м1росозерцан1й нашего вре­
мени. Где же насто.чщШ нравственный идеаль? Очевидно, мы 
должны искать его все-таки въ примирен1и внешняго и внут- 
реипяго, матер1альнаго и духовнаго, — скан<емъ смелее: 
«языческаго» и «христ1анскаго». Если созданный три века 
тому назадъ компромиссъ науки и религ1и, знан1я и веры, 
оказался несостоятельнымъ, то значитъ ли это, что невоз- 
моженъ другой, лучш1й,— что невозможенъ синтезъ более 
широюй, органическ1й и полный?



Мы твердо в1)римъ, что онъ будетъ найденъ. Но кто же 
его найдетъ, на чьей обязанности найти его?

Д-Ьло идетъ, конечно, не о томъ, чтобы указать лимношь^ 

которая найдетъ выходъ изъ современныхъ противорЪч1й. 
Л ичность— opyaie и проявлен1е общихъ м1ровыхъ силъ. Во- 
просъ въ томъ. какимъ мстодомъ, въ какой области вопросъ 
можетъ быть разр-Ьшепъ? Этотъ методъ и область давно 
известны философу. Крайности этическихъ м1росозерцан1й 
нашего времени ставятъ новую задачу предъ философ{еИ, 
какъ тою примиряющей «наукой наукъ», которая пересма- 
триваетъ н пров-Ьряетъ Фундаментъ всякаго знан1я, обобще- 
н1я, синтеза.

Задача ф и л ософ !и нашего времени, —  понять всЪ велик1е 
уроки ближайшаго времени, понять Т олстого и Ницше и 
многихъ другихъ выразителей современнаго неустойчиваго 
и колеблющагося нравственнаго сознан1я человечества и, 
усвоивъ истинное и доброе въ ихъ учеш яхъ, переработать 
все это въ новое, цЬльное м1росозерцан1е, теорети ческое и 
практическое. Мы живемъ уж е ц'Ьлое стол'Ьт1е традиц1ями 
Кантовской ф илософ 1и, механически примиреннымъ противо- 
рЬч1емъ его теоретическаго и практическаго разума. Ф р . 
Нищие— безсознательный протестъ критики теоретическаго 
разума противъ критики практическаго, Т ол сто й — не мен'Ье 
безсознательный протестъ критики практическаго разума 
противъ критики (чистаго) теоретическаго. Таково значен1е 
этихъ мыслителей «sub sp ecie  aeternitatis». Э то — старая, 
в'Ьчно старая, возобновленная въ нашемъ вЪк% борьба Д е- 
мокритовскаго и Сократовскаго учеш я, Аристотеля и Пла­
тона, реализма и идеализма. «Das ist eine alte Geschiclite, 
doch bleibt sie immer neu»,— ибо Формы жизни изм'Ьняются.

Глубокимъ чувствомъ перспективы долженъ обладать мы­
слитель, который всему этому старому укаж етъ новое Mt- 

сто и вновь примиритъ усоверш енствованное самопознан1е 
съ переработаннымъ пониман1емъ законовъ вещей.

Николай Гротъ.
Д озволено цензурою. М осква, i апреля 1893
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