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ПРЕДИСЛОВШ АВТОРА.

- Одного лишь усвоешя питательныхъ веществъ 
еще недостаточно для того, чтобы сделать гЬдо здо> 
ровымъу сидьншъ и гибкихъ; npio6ptTeme однихъ 
только ^нашй еще не даетъ духу ни ясности, ни 
силы, ни хивости. То и другое, — т^ло и духъ 
достигаютъ совершенства не иначе, какъ чрезъ 
улрахнеше, чрезъ самодеятельное возбухдеше и, 
образоваше своего организма. Упражнешемъ для 
гЁла служить движете, упражнеше духа состоитъ 
въ мышленш-

Однако, иногда говорятъ: rbio достаточно упра­
жняется различнаго рода играни, трудами и раз- 
наго рода заняпями, требующими участ!я физи* 
ческихъ силъ,— такъ что мы не имёехъ нужды въ 
какой-либо методическое гимнастик .̂ Различнаго 
рода случаи и практичесшя задачи, встр^чаемвя 
въ ежедневной жизни, а равно и разнообразное 
содержаше отд^льныхъ наукъ достаточно разви- 
ваютъ духъ,—такъ что для нашего мышлешя не 
требуются какш-лнбо систематичесия упражне-
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шя- То и другое мн^нхе несправедливо. Всесто­
роннее и гармоническое р,азвит1е челов^ческихъ 
€илъ не можетъ быть вполн-Ь обезпечено отдель­
ными, отрывочными и чисто случайными упражне- 
шями. Какъ для т^ла полезна гимнастика мето­
дическая, ocjpoBHSĵ BjHî ĉfl на началахъ анатом1и и 
физ1олопи; Такъ ff ' Для духа Полезно систематиче­
ское унражнете, сообразное съ законами логики.

Конечно, законы логики суть ни что иное, какъ 
щпебптпнт захоны мышленш, следовательно, 
1федотавляютъ т^ же сакня правила, кашиъ 
дуеть разсудоЕБъ человека" самъ собой.
Логлка не въ силсбцхъ создать внутренне, сущно- 
©ти духа;' не должна и стеснять ее. Но логика 
иожетъ и ставить своей задачею привести къ сот 
анашю нанеяатл'Ьнныя въ духе нормы и служать 
руководствомъ къ1 одуманному и благотворному 
лримененш 9тихъ нормъ. Она покааБша^тъ гра' 
Бицы и услов1я деятельности разсудка; очип^аетъ 
адшлеше отъ заблужденШ'и ашшуры; даетъдуху 
точку , зрешя на его . собственную дея^ельшстБ 
и м^ило. для продуктовъ умстзвенвой деятельно­
сти другихъ; суждешю сообщаетъ твердость и 
ocspoTy, а: вместе съ этимъ умеренность и лсто)- 
pocKHOctb. ' ; ' ' ;

Нужда1ется ли въ логике кто-шибудь больше 
у1ит?я?т-Я . не думаю. Тысй*Еи разъ уже говорвдю 
школа должна не сообщать зюлько знан1я:,.но£р(ше 
8Т0ХЮ |г упражнять з ъ  мышленш; она.должв&б1Г|ъ



бьйъ же просто школой обучёвая, но вмФстзФ: в- 
Ш&0Л0&. мшплешя: въ особенности же т а к о о ^ . 
должна бить школа народна. Оовершейно сшр»- 
веддив©.; Но Bi№ зтц требовашя. останутся без-, 
шодннуи, еелн не будетъ мыслящихъ учител!ей,— . 
такихъ^ для хоторы$»;»ып11еше CA’l^ajioob бы нря-; 
Bii^K), которые р*ши1’вльно  ̂ ее могли бы яваче 
учить, каЕЪ только мысля,, и учений ко-горых» по 
атому жичего не мощи бы изучать иначе, »ак'& 
только размышляя. Кто желаетъ челов'Ь^естау про­
гресса, тотъ BMicTi доллсеиъ, делать для данош»- 
сягаа умственно'развишхъ учителей, «иособных», 
развиваюпщмъ образомъ вяшть на умы,.учащихся» 
А въ такоиъ случа'Ь не будетъ доотаточно одакйь 
толькознашй,передаваемв1хъ навару, и не значип 
тельнаго запаса механически усвоенныхъ методит 
ческихъ .навышвъ. Логическая выправка ооставля- 
етъ одну изъ необходимыхъ .сторонъ въ образо- 
ванш учителей. Это.можно видйть уже изъ того, 
что безъ логики невозможна никакая методика, 
что последняя въ наибольшей части опира<зтся на. 
основныя начала аервой. Множество заблужденШ 
и споров! не возникало бы совс^мъ. а н^которш 
легко могли бы быть устранены, если бы стара­
лись понять ихъ логичест

Предлагаемая книга им%етъ Д'Ёл iio служить 
руководствомъ къ логической гимнастик'^. Такъ- 
какъ'она по преимуществу навначается для ута-г 
телей, то и прюгЬры, котонин наглядно выясняют-

1*



cfl законы мышлев1Я, заимствована изъ тЬгь об> 
ластей знатй, съ которихи будетъ им^ть д^ло 
учитель. При этомъ существенно вахнынъ пола­
галось самое npuMmeuie логическихъ законовъ по> 
средствомъ уясненш и упорядочена сообщ ^аго 
круга snamff и мыслей; а п4>этому, предлагаемое 
руководство носить практинеекШ характеръ. Знать 
логику—немного пользы, особенно для учителя, но 
применят логику весьма полезно, и именно для 
учителя. По этому я опускаю тЬ частности (осо- 
бмно въ отдШ  объ умозаключешяхъ), которыя 
им^ютъ только meopemwteacoe достоинство. Слова 
н^тъ, что въ полномъ Kypct логики ихъ нельзя 
обходить,̂  но на практическое собственно мышле- 
ше OHt не оказываютъ никакого вл1яшя. М'бстамЕ 
пришлось опустить и н^что существенное, но въ на- 
стоящемъ руководств  ̂ я предлагаю лишь только 
одн^ основы обучешя логика, какъ я веду еговъ 
своей учительской практик^. Конечно, я им^ю 
д'Ьло съ такими слушателями, которые, говоря 
вообще, болЬе зр-блы, ч-Ьмъ питомцы обыкновен- 
ныхъ учительскихъ семинар1й,-*-во гд^ практика 
школьной жизни требуегь еще элементарнаго пре- 
подавав!я, тамъ пусть изъ даннаго выбираютъ 
легчайшее: лишь бы не выбрасывали логики за 
бортъ совс^мъ, оправдываясь успокоительной по­
говоркой: „все это, правда, и хорошо, да слиш­
ком ъ учено". Истинное образована ума реши­
тельно ни для кого не возмохно безъ обстоятель-



BoS, научное подкладки. Какъ ромавь, преддагое- 
KoS кмиги читать нельзя; было бн желательно 
основательное таучеше ея. Чего въ ней не до* 
стаетЪ) читатель обяаанъ дополнить собетвениымъ 
мышлшенъ, деятельностью своего уна» свобод­
ной переработкой даннаго. Я  никого не желаль 
освобождать отъ самодеятельности, я хогЬлъ толь­
ко начертать для̂  нея руководительную нить.

В«п.
23 Сбятябрж 1871 год».

о тъ  ПЕРЕВОДЧИКА.

Р авд^я вподв^ инслн почтеннаго автора, внска- 
занныя аиъ въ прехисловш, переводчввъ — съ своей 
стороны-^считаетъ не лишнинъ свазать н^сводьво сдовъ 
о т^хъ соображещяхъ, которыми рувоводился онъ при 
внбор^ настоящаго руководства для перевода, — я о 
саиомъ перевод .̂

ВндающЕнся достоинствоиъ «Правтичесвой логивн> 
Диттеса, j^om% ясности, обстоятельности и удобопонят­
ности излогенк, служить принятая авторЛуъ система 
pacnoлoseнiя матер1ала науки, вполне отвечающая 
педашическимъ требован1ямъ. Обыкновенно, при систе- 
матическоиъ изложеши логики, кавъ въ учебнивахъ,. 
такъ и въ ученыхъ трудахъ, весьма р^зво разграни­
чиваются другъ отъ друга дв4 части ея: <чистая» и



<1ф1К1адваД'> ие ел^ду^^дтоиу
об11Шв,-^и аа-екош о  в1 этоиъ втношенШ он<̂  по-* 
crynaeifc coBepitfeHBo основательно, ;s  еъ^т1!иъ
м д т о ш ш щ  это iiosHO квдЛфь изъ нижеследующего: за 
ГЛАВОЙ; < о о<М1^1якъ> «г et4> логив$ ел^дуетъ гл а ^  <объ 
оифед^ибн!^^^)^ 2 €раз^лбш »ъ >) .т /е  у о т^хъ процес* 
catt< разсудочвой ^я*гельностВ, йоторте касаются сО' 
держан1я и об^ма понятШ^ §i Между тЬмъ в;ь 0бы*(> 
ныхъ догщсахъ статья объ <опред*лешяхъ» и «разд^- 
лен1яхъ> относится въ с прикладной» логиб^ ; дая^1е, такъ 
какъ эти процессы д^ятельиосхи разсудва п{)едъявляют’Ь 
сознашю все нногоразлич1е и частннхъ и общихъ при- 
знавовъ даннаго повят1я, .благодаря ,?eiiy развивается 
новая форма разсудрчвой д^тельвости — <суядев1е>, 
то в въ разсматрвваеиои логвв^ вевосредствевво за 
главой < объ опред§лев1яхъ> и <разд^лев1яхъ> сл'Ьдуетъ 
глава <0 суждев1яхъ>; въ этой гл^в£, ознакомивъ пред> 
в£|ритеЛьно съ врост^йшей, тавъ-свшать, элеиевтар' 
^ й  форм&й суждев1я, авторъ посл^довательво перехо- 
дЬт^ свачалй въ т§мъ сосвоввниъ завЬвамъ>, подъ 
увравлев]еиъ воторнхъ слагается эта фориа ившле- 
н1я, — и ъат^мъ слФдитъ првм4вев1е этвхъ завоновъ 
въ бол^е сложннмъ формамъ мыв1лев1я, ваввмв явля­
ются <выводвня суждев1я> и <уиозаключев1я>: посл^д- 
вей форме ннП1лев1я авторъ носвящаетъ отдФльвую 
главу. Завлючительвая глйва его логики отличается крат­
костью: безъ сомневш, эта часть логиви вообще пред- 
ставляётъ весьма глубогай ивтербсъ,—но лишь въ та- 
BOMi взл6жев!и, Ёавое далъ ей Д. Ст. Милль въ своей



<Сярте^ догиЕи>; соответственно предположенной себ§ 
ц^ли, авторъ—по нашему мнЬнш-Аи1>^лъ полное пра­
во ограничиться въ этой главе своей логики odm m oSs- 
ACueuieMS т ^митвъ  науйи^—̂ въ томъ, конечно, убЬк- 
ден!и, что р а в н о е  сод,ержан1е ббъясяяеиыхъ въ ней 
донапй иохетъ быть прюбр^^гено путем^ того научнаго 
образовашя, к^ое  дается нашими средники учебный^ 
заведеншии; прбдпосылаеное s e  авторонъ въ начал^ 
этой FMBH «общее обозр^ше) сразу освещаетъ всю 
сложную архитевтонику нашего нышлш1Я< —г;Въ 
ряду попнтовъ изложен1я логики въ такой' педаго> 
гической систеие, трудъ Диттеса далеко выше стоить 
подобнаго же, напр, труда Дрбаля (Practische Ъо- 
gik oder Denklehrei. F u r Lehrerbildunge№6talten 
und Mittelschulen, sowie fur die gebildeten jeg- 
licfaen Standee. Wiea 1872.), не свободнаго отъ spo^ 
маховъ и ошибокъ. — Недостатокъ вакъ вриП^ 
нальныхъ,. тавъ и переводныхъ сочинешй по .ioги:( î 
на русскомъ языке слухилъ также одни1№ изъ нет#- 
вовъ для перевода.—Конечно, авторъ <въ найоящемь 
рувоводстве оредлагаетъ лишь тедьво одн^ оснош^ 
Д.1Я изучен!^ лбгиви; но и йереводъ 9*гого руководства, 
конечно, предназначается не для т^хъ, кто можете 
пользоваться такимъ, напр. сочинен1в1гь, каю  <Sye- 
tem der Logik> v.' Dr. Hermann TJlrici.' Leipzig, 
1852 Г. и другими трудами въ томъ же роде.

Всяк!й, кому приходилосьШереводить философсшя 
сочинешя съ немецкаго языка, безъ сомнен1я, испыты- 
валъ величайшее затруднен!е при желан!и передать



тевстъ оригинала по bosmosbocth точво в полно: прн- 
тана понятна ^). Это обстоательство ваставило пере- 
водяиха ввести въ текстъ перевода нФсхольхо объясви- 
тельвыхъ предлохев!б отъ себя, а тавае снабдить 
тевстъ оригинала подстрочными прим£чав1дхи. Въ 
двухъ-трехъ н^тахъ  пришлось сд&сать вевначительння 
сокращев!а и И8н^вев!я въ текста оригинала.

Вереводчма.
С.-Петербурп.

1878 г. 20 Девабря.

>) Такое 8атр7двев!е п рехстш я1а, ваор. сзЛхрощ /л фраза; «Die 
Psycbologie ist Natarwiseenschaft, die Logik Knnetlehre». Что бн вндер* 
жать строгое соотв^тств1е повяпй, С1^довахо бы леревесть это Micro 
тажъ: ncixojorifl есть наука естестееннсм^ логика есть Ваука ucftyc- 
етыемтя; во внражеше; «нскусственвая», всл!Ьдств1е того аначенш, ка­
кое е>у усвоаетсд обыкновенно, легко можетъ ввести читателя въ заблуж- 
хШ е (притомъ подрывающее даже вначете сапой науки),—и отъ этого за- 
блущдешя врядъ ли могло бы предостеречь следующее прим^чав£е: «вы- 
ражеше—| 1С1̂ уоственмш1 въ данномъ случай должно понимать въ томъ 
же смысла, въ какомъ, ваор. ват^^алисты говорить объ естествевиой 
м вскусствеввой классифнкащи». ^  Въ данномъ случай авторъ выска- 
вываетъ тоже« что, ваор. говорить Дробишь въ С1фдующихъ словахъ; 
tD ie Erfonchang der Katmgesetze dee Denkene iit eine Anfgabe der Psy- 
cbologie, die Fettetellnng seiner Normalgeeetze aber eine Aofgabe der 
Logik|»—или: логика есть «keine Ыовв етр!пвеЬе, sondem eine de- 
MiostratiTe WisseniebaiU (Drobiicb. Logik. 2 Anfl. a. 9 и 3).
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ВВЕД1ШЕ;'

§ 1. MEmuieisid.

Меяеду т1>иъ к«бъ ясвхолопя ивсл^дуетъ всю об­
ласть душевной зсиава человЬк?ц следовательно, яе 
одну толысо повнавательную д^лгельность души  ̂ но 
и ощущеше, чувство, стрвмлен1е и т. д. логика огра- 
нЕЧввается одною стороною жизни душн, vipoMb ин- 
слей. Такнмъ образонъ, логига вращается вг бол11е 
узкомъ вругй, ч^м-Б лснхологк. Последняя отно­
сится къ ней, каЕъ фундаментъ большяго здасЦя i№ 
построешю отд'11льннхъ частей его. При этомъ нха- 
равтеръ об^охъ наукъ рязлачюъ: псйхолот есть 
н а у т  еетестршная, логика же яаува объ искусств^. 
Первая разшатриваехъ условк, нроцесса и законы 
всего душевнаго развипя вообще; а вторая правиль­
ное я  законное образован1е разсудочной деятельно­
сти. П ^вая иыеетъ въ виду раскрыть естественное 
развит1е вс^хзб нсихическихъ процессовъ, канъ нор- 
мальннхъ, такъ BMitCT̂  и ненориальняхъ; а вто­
рая стремится быть руководительницею къ. истинно­
му познаван1ю, т. е. им^етъ въ виду сообщить пра-



внла Д1 Я Н8б&иш1я ваблущешй н для достихевк 
истины. Короче сказать, логика есть ваука о форнахъ 
ж ваконахъ мншаешя.

Но всякое 1шшлен!е состоитъ въ работЪ надъ 
представл$н1яни. Представлен1я образуютъ натерю и 
содержан1е нншдев1я, и поэтому должны существо­
вать прежде хышлешя, не иогутъ создаваться имъ. Мы- 
шлеше решительно не въ состояши создать эленен- 
товъ нознашя; оно въ силахъ и должно, хакъ было ска­
зано, уяснять и упорядочивать ихъ. Еавъ нлотнивь не 
въ силахъ создать строительнаго матер1ада, и ножетъ 
только выбрать, обработать и обд&лать его такииъ 
образоиъ, чтобы выстроить доиъ, церковь, театръ и 
т. п., такъ и уысляпцй разсудокъ не въ состояши соз­
дать изъ самого себя длементы представленШ, а можетъ 
только сравнивать» наблюдать и связывать ихъ такииъ 
образомъ, чтобы составить поняпе, суждеше, умоза- 
ключен1е и т. п. И какъ плотникъ долженъ следовать 
правиламъ своего искусства, если хочетъ выстроить 
здаше, соотв^тств^ое ис̂ ли, прекрасное и устойчивое, 
такъ и всякое мышлеше должно сообразоваться съ 
известными законами (нормами), чтобы придти късво- 
боднымъ отъ ошибокъ формамъ (образцамъ). Но какъ 
оконченное нроизведеше плотничьяго искусства есть 
нечто иное, ч^мъ масса сыраго матер1ала, изъ кото- 
раго оно выстроено; такъ равно и умственное здан1е 
разсудка есть нечто иное, чемъ масса представлен!й, 
Я8ъ котортоь оно образовано.



§ 2. Maxepia шп1глен1я.

Капмъ образомъ челов£чесв1й ду»  щ)1обр&таеп 
нат1̂ >1адъ, который онъ зат^мъ обработываетъ посред- 
ствонъ мышленй, — объ этомъ учить всвхолопа. Мы 
зд£сь дшпь кратко упонаненъ объ этоыъ для того, 
чтобы указать основу я лсходвнй пушстъ раздвчнвхъ 
форнъ д^ельноств разсудка.

Первоначальный источншсъ челов^ческаго по8нан1а 
есть BoenpiflTie, или воззр^в1е, — внутреннее и внеш­
нее. Внешнее воспр1лт1е производится чувствами. Оно 
доставлаегь намъ представлешя о различныхъ форма», 
цвЪтахъ и пространственныхъ отиошен1яхъ вещей, о 
тонахъ и звукахъ всякаго рода, о различной тяавести 
т&1Ъ, ихъ запахЪ и вкус£, ихъ полохеши въ свази 
между собою, температур^ и т. д. Внутреннее воснр1я> 
Tie даетъ намъ знашя о способностяхъ нашего духа, 
объ ощущен1яхъ, стремлешяхъ, чувствахъ, мысляхъ и 
т. д. объ ихъ происхоаденш, сил%, изм^неши въ сое- 
нанш, взаимныхъ отношен1яхъ и т. д. Наконецъ, оно 
даетъ намъ рядъ нростыхъ ноняпй, которыя принад­
лежать BMicTi и внешнему и внутреннему Bocnpin- 
т1ямъ, и которыя входятъ въ мышлеше, какъ npio6pi- 
тенныя опытомъ. Таковы поняпя времени (сосущест- 
BOBanie, последовательность и продолжительность), числа 
(единство, множество, всеобщность), величины (экстен­
сивной по протяжешю и интенсивной по силЪ), при- 
надлеаввости (частей, свойствъ, силъ и пр. какогр-ии-



будь ц^Благо, или кавой-нибуть субстанщи), причины 
(связь между причцмю> и .<^дств|еиъ);равнннъ обра- 
зоиъ и понят1е бнт1я, или действительности, составлаетъ 
достояше разсудка, какъ ф а т  внутреввяго и ва&шна- 
го Boei^iflTit.

Не дЪло оюрики дзогбдовать,—«ообщаетъ ли шшь 
Boc&pMTie, вакъ такое, истинную сущность вещЫ ,̂ или 
звавонит^^ насъ . только съ т^мъ, какими o a t являются 
намъ. Достаточно сказать, что «оспр1япе есть ^дци- 
стввнный ИСТОЧНИКЕ непосредственнаго познан^, и это- 
Фб &овнан1е составляете матерш всякаго мшш1ен1я. 
Последнее б̂ 1ло бы совершенно невозможно, если бы 
та1сь:иди иначе не быль дань матер1алъ предмавле- 
Hii; и не существуетъ никакого искусственнаге сред­
ства сообщить noBflTifl дв^та, тона/ теплоты, про- 
странсте^ времени, ощущешя, склонности и т. д. тому, 
у кого н1тъ нужныхъ для втого впечатл^нуй. На этомъ 
основывается безуслогаая важность элемевтовъ позва- 
тя , которые даюФся оиытомъ. Потому* то въ продол- 
жен!в ц1>лых« тысячел^пй старались собрать вей ука­
занные элементы и упорядочить nxi, разложивъ на 
определенные разряды, называемые ватегор1ями, при- 
чемъ подъ категоршми разумели то понят!я осиогаыхъ 
класоовъ, кохорыя обнимаютъ собою все действитель­
но существующее (Аристотель), то общ1я, основвыя 
точки зрев1я по№ава'№вьвой способности человека 
<Кавтъ). И какъ бы ни была вапутана въ настоящее 
*ремя Teopifl вашахъ эмаярическихъ представлен1й и



дхъ кат^р!й, во всявомъ ел;«4§ «вя еоставл«!т 
Фтздшпгь всяхаго челов1яесупго iiipooosepitaiiiff, на- 
Tepiaitb ве1хъ вообще ваувъ^

§ 3. УчеМе о иышден!!!.

Бета Bci предетавлбшя, прГобр^тавнвя вами по> 
средетвонъ BOcnpiflTifl, т. е. прежде .нош1гев]'я' я ве- 
завнсико отъ него, — 1ш  навовем» неиворедствеинымъ 
повнашекъ, то виработнваемня ашшяешенъ вовэрб* 
ша MOSHO наименовать п(яная!е11ъ посредствевнацъ. 
Поэтому, каждая наука должна прежде всего собрать 
н изсл1!Довать данныя опыта, нринадлежащ1а къ извест­
ной области знанШ, но аатФмъ. переработать ихъ ло­
гически, т. е. обратить ихъ въ поняпя, опред4лен1Я, 
классы, сужден1я (научныа положршя), заключешя^ 
доказательства и т. д. Такъ какъ эта переработка со- 
ставляетъ главную зада<17 аа^кь, то логика можетъ 
быть понимаема, какъ учев1е. о вс^хъ вообще наукахъ. 
Но такъ какъ логическ1я формы должны быть приме­
няемы, и логическ1я правила должны быть выполняемы 
не только въ области отвлеченнцхъ научных* системъ 
и теорШ, а вместе и въ сфер^ практическаго и всего 
вообще человЬческаго нвш лейа; то мы Biipaei 
смотре» на логову, <ажъ нш у^н1е о веавомъ л!ышлся1и 
вообще. Поэтому, для того, чтобк- внасмить ;ея поло^ 
жешя и правила, можно выбирать примеры жзъ. вое- 
возможныхъ областей познашя, изъ математики, есте  ̂
етвенныхъ наукъ, географш, истор1и, грамматики, пси*



холоп>» ученш •  яр«встоенноств, 1щ агогвп ■ т. д.» 
а также ■ ш  ежедневвой жязяи, изъ граждюсвпец 
политияесвихь обстоательствъ,. техпгаескнхъ aaanit, 
я т. д. Собственно же предкетъ логита составляи}тъ 
всео(кф законы и формы uHHuenia» въ вавоку ба 
частному сод^мкатю его они ни прин^нялсь. 
ИзслЪдоваще н обработка этого частнаго содержав1я, 
другими словами, весь многосложный матер1ап нозна- 
шя составметъ задачу не логики, но вадачу различ- 
ныхъ другихъ наувъ, равно вавъ и професаональнаго 
образовав1я и вообще всякой умственной деятельности, 
обращенной на опредЬленную область знашя.

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

О Л01ЯТШ1Ъ.

А. сущность понятШ.

§ 4. Основная Форша HOHflXift.

Напга 1федставлю!я тавъ же разнообразны, вакь 
н представляемые предметы. Наибольшая часть вещей 
им^етъ или много общихъ между собою признавовъ, 
или мало, или даже одинъ признавъ; а равнымъ об* 
разоыъ, существующая вещи могутъ быть и совершен­
но различны другъ отъ друга. Тоже должно сказать



g о н и в т  предетамтяхъ, укственннхъ обрщхъ 
вещей.

Прнвнаки (составныа чаетн, свойства, отношетя 
я т. д.)) обпце нзв^'вой rpynni преднетовъ, наза> 
ваются сущностью эгахъ предметовъ. Сани же пред­
меты (аед&1нхыя), им%ющ1е одну ж ту же сущность, 
въ своей coBOsyoHOCTH, образуи)тъ вхассъ, яли видь, 
нлв родъ и т. д.

Еслн мы назовемъ едивичныиъ представлешехъ ту 
форму поананк, которая обнинаетъ вс§ привнави од­
ного предмета, то спрашивается: что же въ тавомъ 
случай мы назовемъ «ом/ш«емг?—Очевидно, ноняпемъ 
будетъ то общее представяен1е, которое приложимо ко 
множеству однородннхъ вещей.

Но, чтобы создать такой умственный образъ, мы 
должны отвлекать (абстрагировать),—т. е., не обра­
щать вниман!я на некоторые признаки отд^льныхъ 
вещей; потому что, если бы мы въ свои понят1я вно­
сили в то, что исключительно свойственно отдельно­
му предмету, то наши поняпя применялись бы толь­
ко къ иед^лимымь, а не къ ц^лой rpynni нед^ли- 
мыхъ, следовательно, не было бы никакихъ общихъ 
нредставлешй, т. е., никакихъ нонятхй. Такимъ обра- 
зомъ, строго говоря, все понят1я, такъ вакъ они суть 
обпця представлешя, являются вместе съ теыъ и аб- 
cipaKTBiiMH представлен!ями. Но абстрактными они 
бываютъ въ большей или меньшей степени. А имен­
но: когда представляются совокупно все общ!е при­
знаки (вся es цтьАот сущность) известной группы од-
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й01>одвыхъ предметов, to  получаемся <Мй1фетн6е^ 
(т. е. слитное) поняпе. Такой умственный образъ мож- 
Ьо также ваввать сложно-составнымъ представлен1еиъ,

отлич1е отъ представлешя единичяаго. койкрет^ 
номт. noHtfriH, которое называется еще <предметнымъ> 
поняпенъ, ' заключается такъ много элементовъ, y<S 
иатришеныхъ въ единичннхъ представлепях'ь, что 
оно легко напоминаетъ намъ о самой вещи (нанр. 
ооняпе горы). Но если мыслится какой-нибудь одинв 
отдельный йризнакъ, принадлежащ!й' многимъ вещанъ 
или известное отношнк  между ними, отд'1льно отъ 
Bcixt прочихъ особенностей ихъ,—то получается < аб­
страктное» noHfliie въ т^сномъ смысл!;. При этомъ 
представляется н4что такое, что безъ сомн*шя (Jy- 
ществуетъ въ самыхъ вещахъ; но представляется од­
нако безъ вещей, отдельно отъ нихъ и внЬ свази съ 
другими признаками (напр., понят1е б^лаго, прямаго). 
Очевидно, что эти абстрактныя ш>нят1я содержать въ 
ce6t менЬе элементовъ представлеп1я, npoerte; ч^мъ 
конкретныя.

§ 5. Содеравате в  объенъ понатШ.

Въ каждомъ понят1в различаютъ содержаше и 
объемъ. Подъ иослЬднимъ разум*ютъ совокупность еди* 
вичныхъ представлешй, которыя, будучи образами одно* 
родныхъ нед^лимыхъ, являются въ сознанш сходными 
по н^йоторымъ своимъ признакамъ; подъ первымъ— 
вс̂ Ь обще-составныя части этихъ единичныхъ предста-



.влевШ, смоетмлжешххъ BMicii. TaSBXb <>бра»и{ъ, ео- 
дерхаи1е ■ объекъ прнапд шходатсх во внутревашь 
взаимоотвошевш шеяду собою. Объеиъ ооказываетъ 
наиъ суииу вс^хъ с̂ днороднихъ вещей (нед&яикнхъ), 
а оод^шш!е—сущсость: еходныа черты, влв дрвзна- 
кв 8THXS веп^й. Объекъ шшятих находятъ тогда, ко­
гда присоедвняютъ другъ къ другу Bd представлев!я, 
въ содержав1в воторнхъ встречается общая вс£».ъ 
виъ часть првзваБОвъ; а содербвав1е ваходвтся таввмъ 
образокъ, что вс% этв препставлен1я разлагаютъ: сход­
ное въ нвх:ь соедтаяютъ в удержвваютъ, а разлвчвое 
вад&1лютъ.

Объдснвиъ ce6t д ^ о  првк^ромъ. Положвнъ, тре­
буется определять, что составляетъ ябъекгь в содер- 
жан1е вонятк «горный хребетъ».— Объемъ этого по- 
нят1я обршуютъ сл^дующш вредставлен1я: Пврвнев, 
Аппевивы, Балвавъ, Барпатн, Гарцъ, Уралъ, Гвм- 
налай, К о р д вль^  в т. д .,— еловомъ^ представлен1я 
всйхъ гррвыхъ хребтовъ, ваходящвхся на земл^. Еслв 
те. лонят!е <год»ны§ хребетъ» не ограничввать одной 
только географ1ей, но распростирать на всю восмо- 
графж, то Еъ объеку его будуть относиться предста- 
вхев1я горныхъ д£ней на лун^, а также, и горныхъ 
хребтовъ, существован1е воторыхъ возиожно и на дру­
гих» м ^ в н х ъ  планетах^.— Сврашввается: чтб же со­
ставляетъ содержав1е этого ноняия?—По вышеуваван- 
нo^ry-^-пpeдcтадлeнie ^ г о :  того, что общаго между со­
бою ЕмЬтотъ вс4 горные хребты,—а виенно: овв суть 
возвышевк ночвы,—̂ в прв томъ возвышенш звачвтель-
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ння, no неньшей х§р§ на 1000’ абсолютной внсотн, 
слФдоватедшо, это не просто рядь холкшъ; отиосн* 
тельная высота нхъ также очень замечательна: онн 
р&во возвншаются надъ окружающей нхъ н^ст* 
ностью,—сл1>довательно, не должны быть сх^шнваеиы 
съ возвншеннынн раввинани; крОм% того, они ш^ютъ 
не одну только, а нисколько вершннъ, черезъ чтб от­
личаются отъ «горъ». Напротнвъ, признаки, которые 
встречаются лишь въ н^которыхъ, а не во вс&еъ гор- 
ныхъ хребтахъ, не должны быть представляемы вме­
сте съ указанными, если имеется въ виду составить 
лишь чистое понят1‘е. Вотъ—почему ьсЬ нижесл^дую- 
пце признаки, а именно: круты ли болЪе, или мен^е 
горные хребты; массивны ли они, или цепеобразны; 
снеговые, или покрытые л£сомъ; въ какомъ напра- 
вленш они простираются; изъ какого рода камней 
состоять — уже не входятъ въ чистое понят1е «гор­
ный хребетъ.» Возьмемъ другой прнм1>ръ. Объемъ по- 
няпя «басня» образуютъ Bci единичныя представле- 
Hifl о вс^хъ дМствнтельно существующихъ басняхъ,— 
сочинены ли oni нндМцами, или арабами, или гре­
ками, римлянами, французами, англичанами, немца­
ми и т. д. Кто думаетъ, нанр. только о басняхъ Кры­
лова, Хемницера, Измайлова, тотъ представляетъ се- 
6 i лишь часть этого ц&1аго рода поэтическихъ пронз- 
ведетй. Спрашивается: чтб же общаго. имФютъ между 
собою Bci басни? т. е.,. кав1я представлен1д образуютъ 
содержаше этого поняпя? Басни суть разсказы,—и при* 
томъ разсказы вымышленные съ известной Определен-



вой ц^лью, именно: съ цФлыо поучительною,—прнтемъ 
самое это поучете заимствовано изъ области понят!й 
о яравственномъ; дал^е, мораль, Еотораа въ баен^ 
представллетса въ наглядномъ вид£ отдйльнагб случая 
(примера, имФющаго аллегорическое значеше), иохетъ 
быть прим11няема во множеству случаевъ. Но напи­
сана ли басня въ стихахъ, или прозою; прямо ли вы- 
свазнвается мораль ея, или только становится оче­
видною изъ д1>йств!б выводимнхъ лицъ (хивотныхъ, 
pacrenif, людей, боговъ и т. д.),—это не принадле- 
жить къ неизмФннымъ признавамъ басни, и—следова­
тельно—не должно быть вносимо въ общее представле- 
ше ея. Возьменъ и еще прим{|ръ: поняпе «интер- 
валъ» повазываетъ въ музнк£ отношен1е двухъ тоновъ 
различной высоты (различнаго числа колебашй), и при- 
томъ отношен1е ихъ только по одной внсот^,—всл11д- 
CTBie чего, зд1>сь не можетъ быть р^чи о сил§ и тембр^ 
тоновъ, объ инструмент^, изъ котораго они извле­
каются. Объемъ поняпя «интерваллъ» даютъ секун­
ды, терцш, кварты и т. д.

На основаши всего вышеизложеннаго можно по­
пытаться разсмотр^ть такимъ же образомъ и друпя, 
напр., сл^дующ{я поняпя: параллелограммъ, термо- 
метръ, планета, птица, челов^къ, шкрла,'добродетель, 
наклонен!е (въ грамматичесвомъ и физическомъ смы­
сл*), тонъ, цв*тъ, форма, высота. Спрашивается: чтб 
составляетъ объемъ каждаго изъ этихъ понятШ, и 
чтб—содержан1е каждаго изъ нихъ? Как1я состав- 
ныя части изъ относящихся сюда единичны» пред-



стш4ев1й с л ^ е т ъ  вцд^лит^, и вавш— vq-  
бы обравфвать цопят1е? Насколько каждое ивъ них> 
вовкретно, жлн абетрав1ро? Kasia изъ вдхъ бол^ 
сдоанн, л  кашА'—бол£е просты?

§ в Свойства лояятШ.
Главное своввтво понятШуке увазано выше (§ 4); 

по оацовноц овоещ сущности они суть общгя и въ 
изв^тной степени абстрахтныя представлев1я. Рав­
но показано выше и то, насвольво н^которыа по­
няла, вавъ 1еонкректныя, шогутъ быть отличаеиы 
от'ь вбстрактныш въ т1;сномъ смысл^.

Въ ряду понят1й различаютъ ясныя и отчетлцтл 
поЕят1я отъ противоноложныхъ нмъ темныхи ъ. сщ- 
танныхъ. Ясность понат1я состсжтъ въ высокой сте­
пени его созиаваемости, интенеивности, очеввдности 
и твердомъ отлвчев1и отъ другихъ понят1й. Оца завн- 
ситъ чает1ю отъ проницательности и силы познающаро 
духа, часию отъ полноты и непосредственной св'Ьжести 
наглядны;къ представлен!й^ изъ вотс^ыхъ выработано са­
мое понят1е. Люди с^ неразвитыми вн'бшними чув­
ствами и слабоумные мргутъ им̂ &ть только темныя по- 
HflTifl и никаки:^ ясны'хъ. понят1й составить себ'б не 
ногутъ; во и самый да^витый не въ силахъ образо­
вать ясныхъ попят1и, если не вдад'бетъ достаточ- 
нымъ запасомъ надлежащихъ^печатд^в1й. Тавимъ об- 
разом;ь, яснрсть и темнота составляютъ собственно 
пси$ологичесв1я свойства поняпй. Цаоборотъ, отчет­



ливость составляетъ логйческое' совершенство ихъ; она 
состоитъ въ тотаомъ отпечатл1н!Е1 и резкой раздель­
ности составныхъ частей (признаковъ) понат1й. Для 
сравнеша съ высказанными опред'§лен1Яни ногутъ слу­
жить сл§дующ1я опрсд1!лен1я; чионяпе называется 
RCHUMSy когда оно можетъ быть отличено отъ' всяка- 
го другого, отъ всФхъ сродныхъ и потому легко см^- 
швваемыхъ съ нимъ. Поняпё называется отчетли- 
вымъ, когда вполне известно все его содержан1е>. 
При этомъ, кстати, не излишне будетъ вникнуть въ 
смыслъ и значен!е такихъ выражен!й, какъ: «объяс­
нить явлен1е, уяснить ноняпе, дать объяснеше, выяс­
нить научное положеше посредствомъ прим^ровъ, ис­
толковать прорицан1е> и т. д.— Но хотя ясность и 
отчетливость суть различныя свойства понят1я, тФмъ 
не мен§е можно см^ло утверждать, что оба эти свой­
ства стоятъ между собою въ тесной связи. Кто не 
ум^етъ отличить горнаго хребта отъ горы, гр^уппы 
холмовъ, или возвышенной равнины; кто басню cu i- 
шиваетъ съ миеомъ, параболой, легендой и т. п.; кто 
не въ силахъ указать отдельные признаки этихъ по- 
нятШ, или прим^шиваетъ. къ-нимъ чуждые элементы; 
кто б4лое считаетъ краскою въ томъ же смысле, въ 
вакомъ считаетъ красное, синее и т. д.; тотъ, очевид­
но, владеетъ понят1ями съ указанными недостатками. 
Спрашивается: какими же недостатками страдаетъ 
каждое изъ приведеннихъ понятш?

Наибольшая часть поняпй—сложны, т. е. . содер­
жать въ себе много составныхъ алементовъ пред-



ставл^й (прюнавовъ); но есть тавзве я птростыя оо- 
Hfliifl, т. е. Tasifl, воторыя состоять изъ одного эле­
мента. Бъ нимъ мн возвратимся въ учеши объ опре> 
д1 и1еЕ!яхъ. Швоторые изсл^дователи разсудочной д ^ -  
тельности говорятъ еще объ «ивдивидуальныхъ поня- 
Т1яхъ>. Подъ этвмъ онн разум^ютъ сумму важней- 
пгахъ признавовъ въ отд{>льныхъ оредставдев1яхъ, за 
исвлючешемъ мен^е существевныхъ, — следовательно, 
разум^ютъ отд^ньныя абстравтныя представлешя. Су­
дя по этому, «индивидуальное понят1е» тавъ se  от­
носится въ единичнымъ представлен1ямъ въ собст- 
венномъ смнсл{!, вакъ общ1й вонтуръ въ нарисо­
ванной вполне вартине. *) Следовательно, чтб могло 
бы войти въ содержаше «индивидуальннхъ поняпй» 
изъ представлен!й: Дунай, Песталоцци, Римъ и т. д.?

Часто различаютъ тавже понят1я атлитичестя и 
cuumemmecKijt. Подъ первыми разумеются тав!я, въ 
воторнхъ представляются вещ» или признави вещей 
(спредметння» и^*вачественныя поняпя>), подъ по­
следними—тав!я, въ воторыхъ представляются отно- 
тенгя между вещами и признавами (<понят!я отно- 
шещя>). Первня образуются посредствомъ анализи­
рующей (расчленяющей) деятельности мышлетя, по- 
следн!я—посредствомъ соединяющей. Примеры поня 
т1й перваго рода найти легко. Примерами понят!й 
втораго рода могутъ служить следуюпця, напр, 
интервалъ, швола, семейство, общество, государство,

*) типМ ё(^ взображеше характера къ б1ограф!ж ичвостн, 
жвжл пшачесБое нзображе«1е н^^тности жъ 01гесан1ю еа ж т. п.



apMifl, система, организмъ, свиыетрш, родство, друже> 
ство, союзъ, договора, торговля, зшръ, война, благотво­
рительность, зависть, властолюб{е, послушаше, н т. д.; 
сюда se  принадлежать понят!я: большой, малый, корот- 
К1й, длинный, близв1й, далев1й и т. д., вообще всЬ соотно- 
сительныя понят1я (си. § 8), а равно и т%, которыя 
выражаются въ сравнительной, или превосходной сте* 
пени. Средину между аналитическими и синтетически- 
ми поияпями образуютъ поияпя коллективныя (со-̂  
бирательныя),—т. е. таюя, въ воторыхъ умопредста- 
вляется (только внешняя) связь между однородными 
предметами, кгнсъ напр.: песовъ, мука, стадо, куча, 
толпа и т. д. Существеннымъ признакомъ этихъ по- 
няпй служить то, что мышлепе зд^сь въ одно и то 
же время н разд11ляетъ единство на множество, и 
сводить множество въ единству. Вообще, въ челов^- 
чесвомь мышлен1и анализь и синтезъ попеременно че­
редуются между собою.

Такь вакъ, по бодьшой части, количество нед%- 
лимыхь одного рода слишкомь значительно, а часто 
даже и неисчислимо; такь какъ, дал^е, одно и тоже 
свойство, одно и то же отношен!е можно встретить въ 
очень различныхъ вещахъ: то понятно, что различные 
люди могутъ составлять одно и тоже поняпе изъ раз- 
личннхь воспр!япй. Такь, напр., обитатели различ- 
Еыхъ странъ выработываютъ понят1е: г(фвый хребеть 
взь очень различныхъ воззр£в1Й; прибрежные жители 
составляю тъ поняпе о рыбЪ изъ иныхъ воззр£н1й, 
ч ^ ъ  живупце внутри материка; люди, кокфые нико­



гда ве видали сн^га, понят!е; 6iuiifi должны отвле­
кать оть, BOcnpiflTifi другихъ б^лыхъ вещей и т. д.

nojraiia бываютъ правильными (истинными) въ 
томъ случай, когда соотв^тствуютъ сущности и отно- 
inesiaub дредставляемасо ими предмета. Если же этого 
н^тъ, то они бол4е или менЬе неправильны (ложны)| 
ОднакО) цравильность нонят1й не всегда зависитъ отъ 
того, существуетъ ли въ действительности, или сущестт 
вовало ТО; что представл?яется. Существуютъ по'нят1я 
и о вещахъ только < мыслимых» (циклоны, нимфы, 
языческ1я божества, ведьмы, феи и т. д.); въ логичес- 
комъ смысл^ и эти понят1я правильны, если употреб­
ляются въ томъ же значен1и, съ какимъ являются въ 
исторщ челрв'Ьчесвихъ мн£н1й.

Внгьшниме выражен1емя каждаго понят1я служитъ 
отдельное слово. За исключешемъ междометш и собст- 
венныхъ иненъ каждое слово означаетъ изв'Ёстное, бог 
.lie  или мен‘]̂ е абстрактное, поняпе.

Б. взаимныя отпошен!» ион}Гг1й.

§ 7. Н есходные (диопараа'Н£1я) понятая.

Предметы, им^к>щ1е известные общ1е между собою 
признан, называются однородными (гомогеническими); 
предм;&ты, же̂ , у которихъ не находится общих^ь р|Ш8- 
навдв1&, и?1евуются разнородными (гетерогеничес|ри1ки)- 
Тащя же> оувошешя встр-Ьчаются и въ Mipi 
мыс4№Йг Песхррта девстви1;е9Ы1ости,-^вел0каго



(макройосма), отражается въ разнообраз1и предсгавляю- 
щей ёпособноств человека,-^малаго uipa (миврокосиа). 
Въ иайгемть дух* уживаются рядомъ одно подл® дру- 
гаго не родственпыл только, но вм‘&&т§ и разЬороДныа 
представ-иетя.

Присмотримся ближе къ взаииныиъ 01я 0шен!ямъ 
совершейно различнихъ. понят!в.' Отношен!» эти наб - 
людаются тамъ, гд'Ь встречаются два или нисколько 
пЪнят!#, не йм'Ёющигь между собою ни одного общаго 
элемента (признака). Так1я понят1я, совершенно от-> 
даленныя другъ отъ Друга по своему содержайш,- на- 

несходными (диспаратными); а  такъ какъ 
они ЕЮ входятъ въ объёмъ одного и того же висшаго 
пОнят1я (рода), то и являются им']^ющтП1 между со^ 
бою родовое разлкще. Подобное взаимное отношен1е 
ихъ есть отражен1е въ нашёмъ сознан!и отношетй 
между гетерогеничесйими предметами, которые совер­
шенно Чужды другъ другу по своей сущности. Сопос- 
Й1вимъ—для прим^ра^одно подл* другага сл*дующ1я 
поняпя: добродетель и м^дь, разбудойъ и желтей, во­
ля и сладкШ, квадратъ и аромати^есюй, тонъ и спра* 
ведливый, холод1Еый и видимый, вчера и три, дружест­
во и ч6твероугольнБ1й, л*вый и niinie, круг4нв и глу­
хой. Зд^сь везд* стоять рядомъ два понят1я, совер­
шенно различныя по содержан1ю, сл1Бдова‘1̂ льно, так!я 
(диспаратння), которыхъ нельзя сравнивать между со­
бою. Такое же отношен1е существуетъ и между поня- 
т1ями, изъ которыхъ одно образуется изъ вн*шняго, 
а другое изъ в н у т р е м < ^ ^ ^ Ш п й , а равно—между



повят!ямн, которые образуются д&пеяьаоспю раз- 
личныхъ чувствъ; даже одно н тоже чувство можетъ 
доставить намъ дисааратння аонят!я, напр., понятш: 
круглый н красный.

Относительно вс^хъ нодобныхъ нонят1й слФдуетъ 
обратить BHHuaHie на то; что сани собой ташя ноня- 
т1я никакимъ образомъ не могутъ нм^ть связи между 
собою. Но они могутъ быть соединены въ какомъ< 
либо третьемъ нонятш, могутъ стоять рядомъ одно 
нодл£ другаго, какъ признаки этого третьяго понятая. 
Такъ, напр., понятая: б&лый, таюпцй и холодный не 
им^ють между собою совершенно ннкахой связи (дно- 
паратны); во въ понатш: сн^гъ они приходятъ въ 
соедвнеше. Равнымъ образомъ поняпя: нога, млекопи­
тающее, красный, четыре и т. д. не заключаютъ въ 
ce6t ничего между собою общаго; однако, изъ нихъ 
можетъ быть составлена следующая мысль: лошадь 
есть четвероногое, млекопитающее животное, имеющее 
красную вфовь. Такимъ образомъ, нельзя говорить, что 
несхоДныя (диспаратныя, безотносительныя) понят1я бе­
зусловно не могуш быть соединяемы) но д^йствит&п- 
но они могутъ быть соединимы только въ такомъ слу­
чай, если въ своемъ объем'Ь им'Ьютъ какую-нибудь оди­
наковую часть. Напр., поняпе: сн^гъ одинаково при- 
надлежитъ и къ объему поняпя: тающ1й, и къ объему 
понят1я: б^лый, а потому понят1я: таян|е и б^лый соеди­
няются въ поняпи: сн^гъ. Понят1е: неподвижныязв^- 
ды одинаково принадлежитъ и къ объему понятая: св^тя- 
пцйся и къ объему понятая: круглый; поэтому въ нонятш:



неиодвшквня 8 в&дн.оовц(цва1отся помтк: св^тапцйся к 
круглнй. Тавшгь se  обрааомъ, въ поняпш «емв^въ объ- 
едвваютса, кавъ прнзнакн его, ooH itia: т^лееносте, 
органтща, чувствевность, разумность, смертность к 
т. д. На основатн сказаннаго можно поднсвать н дру- 
lie промера.

§ 8. Тоаествевншс, рааноаначашфс, соотноси, 
тельнш с п ояап я .

Прямой противоположностью полному различ1ю двухъ 
noHflTifi бшо бы 1$олное m s единство (тожество). Но, 
еслнбн два понят!я HidkiH совершенно одинаковое со- 
деракаше ж совершешо одинаковый объемъ, то они 
внражади бк одно к то же понат!е. Поэтому, въ 
смнслФ логическомъ, не существуетъ тожественннхъ 
(идентнчныхъ) понятлй. Правда, въ процесс^ мыпие> 
шя МП можемъ повторять одно и то же понят1е; прав­
да, одно и то же поняпе образуется многими людьми, 
следовательно,—образуется въ большомъ воличеств-Ь 
экземпляровъ. Но если оно въ томъ и другомъ случай 
мИслится правильно, то его содержан1е и объемъ, 
т. е. вея его логическая сущность, — всегда должны 
оставаться неиам^нннми. Мы уже вид'&1и, что одно и 
то же noHflTie можетъ быть встречаемо, какъ состав­
ная часть, во множестве д^угихъ понят1й,—и отсюда 
становится ясннмъ, на кавомъ основатн въ логике 
говорятъ о тожественныхъ признаках}.

Въ очень значительной степени сходны между со-



—  2о; —

бою vssb - нашвммня patmmnainiH  пошша. Они ’ 
ии^ютъ вполяй  ̂ одвшжошй объенъ, самое s e  со дер- 
гаш е ихъ, хотя я не вполв^!, т о —оо храйнЫ1 
т в я ш ъ  ^ертахъ, одивавово. Прим^рокъ т^швхь рав)о 
нознатащахъ пояятШ нюгуть слуавитв С1^дующ1а:. ржв-г̂  
нобедрениый и равноугольный треугольншсБ, B o ss^ ie  
и BocapiflTie, Монбланъ и высочайшая гора въ Бврон^, 
авторъ сочинен1а: «Orbis pictus> и величайш1й леда- 
гогъ 17-го стол^т1я, ‘) селяцнвъ и врестьянинъ, учить 
и обучать, горизонтальный и прямолежащ1й, верти- 
Еальвый и отвесный, а тшке перперхгауляряый 
к  npairo оаускающ1йся. Равнв1ГБ обравояЪ) на пе-‘ 
дагогвческомъ язив^ прввих&±№ея вообще за од- 
нозначапця понят!я; двтя и аадатва к.
даров(л!я. Н ор^дко даже считаются равн0значащк11н: 
поня11я: церковь н духовенство, госуд|фсгво н нрави-> 
тельство. Въ этомъ муча^ многое завнситъ отъ того, 
подъ вл1ян1ем'ь какихъ имшно личвыхъ вве«а1я£шй 
выработнвается извЁстнымъ лвцомъ свхадъ его- мыс­
лей,—и отг индивидуальныхъ npteiroeb мышлен1я. Такъ ■ 
напр., Гербартъ BMiiCTo понятая <аредставлеше> ста­
вить поняпе <самосохранев1е душн> )̂, а Бенеке ве^ 
безсознательно веепринимаемыя отдельная вне’1атл§в1я  
называетъ то <сл*дамн> (фактами, которые предшест-

' *) Разумеется въ тонъ и друтомъ случай Аносъ Вожетй (f  1в71 г .)
2) Душа вервоначальво есть ироетое, безсодержатедьноэ вачеетцо, 

утверждаетъ Гербартъ, поэтому, для того, чтобы существовать и дейст­
вовать, она долхна стремиться представлять.



Bymii собственцо дЬятедь^оо^и души), то <9»ло1;ами> 
(оснрэанв длд посд̂ кдующн̂ ;̂  дцшевныхъ разввтц).

.Суд« по этому  ̂ отношэ«1е рав^овначащнхъ поая.1:1$ 
выражается въ ’гомъ, 4T0i. соответственно едец^альццн^ 
нуасданъ поэнанщ»: вндввгают^ еъ «собенно^ оцред!* 
jeHHpcTis) то тотъ, то другой нризна1№ ихъ; ¥ещ $ 
т^нъ |^а|(ъ остальш1е|Цр93нави и отвощешв остаются 
цезатронутямр >). Но вакъ въ подобвоиъ случай 
р^внозназаоцд. поо^ят!# ,им’]1ютъ н строго рдцвавовиб, 
об'^ень, то онц. :^огутъ цоперен^нно гастунать одно 
idiCTp, j^yraroi, цо^ему нхъ на^ываютъ еще понятщмц 
з(щп>няющими (взагщньшц).. Очевидно, что ори такоД 
щ ъ связи разъедннеше ш ъ Щ)ттъ служить къ тому, 
чтобы вы,̂ ся1кт.ь различны:^ стороны я отношш1Я изв^стг 
наго цознаваэиаго предмета, показывать одну и ту же 
вещь съ ра^ичныхъ точевъ 8р%н1я.

. ■) J -

*) Въ р-Ьчи однозначащ1я понятая находятъ слое выражен1е въ такъ 
назнваемыхъ cuuouumoxs: налр., прекрасный и прм естны й, трудъ и 

.работа, путь н дорога и. т . п . ; i «астр употребляя одно слово вместо 
другагр, мы, однак(ж е, при тотаомъ мнщленш, не позволяемъ себ-Ь 
безразлично заменять одно слово другимъ; такъ напр ., мы говоримъ, 
^то отъ тако1ч)*та до такого м!х5та два дня ftpnm . (а  не дороги), плй 
онъ пошелъ яа. ра бо т у, (а  не на трудъ) и т̂  п. Д очтя единственны^ 
у насъ опытъ объяснеш я специфическаго значеш я синонимовъ пред- 
ставляетъ статья Г. Давыдова въ <Чтен1яхъ Иипер. Акад. Наукъ* по 

и  ^ , : V

2) «Большая часть словъ одного значеш я, взятыхъ пзъ двухъ и^и 
;picKO^|uiatb. д з 1№!^вф, ср|?тор1Ъ 1̂ д у  собою в-^ синрви|гаческо1|ъ  от- 
ношеши, выражая различный точки зр’Ьн1я на предметъ, или различныя 
д ац )о и ы . <щного и  xofo .же пояяи я . Так» atuipu сомнтоться^ н'Ьмеад.

н.ф ранщ |зск. <1ои/вг о^наяг^ш ьодво итояье дощ!т1е^ н о с ^ р а ^ -  
.4ЯЧШ1МИ (мпф^кахк# ^ п ш  c9лfi»»вйffiftc^^>llpQ«cxoдиl!ъ глагол» щ т (кь  
или л ш т —думать съ предлогомъ c i ,  а  zm^if^ln щ франц. вдц--



Но зд^сь слФдуетъ вах^тнь, что нФкоторне мэслЬ» 
доБатели д^атедьносп рйвоудва отяоеатъ вЬражешя; 
свам^наюпця noBATiai и «взаинния понатш> совер­
шенно къ друганъ отяошен!яИъ понапй, ч£мъ sudc 
указана. Именно, подъ нинн разуметь так1а nOBaiia, 
хоторыя хотя в различив, но одно безъ другого не 
хогуть быть мыслвмы,—ваор. л<жят1я; ц^аь в сред­
ство, нрвчвна в д'Ыств!е, освовав!е в сл%дств!е, лф- 
лое в часть, дивное в д£лвтель, вещь в принадлеж­
ность, водлежащее в С1сазуемое, хать в двтя, учВтель 
в учевикъ, вредвторъ В долашвкъ, правий в л^внй, 
верхшй в HBSflifi, вн%шн1й в внутренн!й. Так1я по- 
HHTifl yxicTH^ называть коррелятивными, т. е. еоот- 
носнтельвынв повапямв; хотя а вазнваюгь также этого 
рода поняла «зам^няющвнн», влв €взавмвнмв> в»' 
натЫии, но, вакъ кы свазалв шше, подъ этвнв пос* 
л'&дниии вырахен1ямв разумеются ви^т^ в повятк 
равнозначащ1а. Следовательно, чтобы взбежать оши- 
бокъ, всегда нужво обращать внвмав1е ва то, ошачаеп 
лв назваше заменяющихъ (взавмвыхъ) понапй равно- 
8начащ1я (равнополюсныя), влв соотносвтельвыя (кор* 
релятввныа) понят1я.

§ 9. Подчиненные, раад&штельныа noHosia.

Еавъ подле разнородннхъ предметовъ существуют^

Ur внражаютъ вредстамеше о раароен!!» т. е., полагать на дное. 
хецж. zwtifein происходштъ отъ жюшг̂ а франц. douier Qftb laTHHCK. 
biiar$9 а это носл%днее т  duo (хм). (Истор» Гранх. руссн. я$. 6. 
Бушева нади 3, Спб. МО).



в однородные, такъ и подл£ весходныхъ noHarifi су- 
ществуютъ таш , которыя могутъ (^пъ сравннваекн. 
Но, очевидно, что сравниваться , онн иогугь въ равлнч* 
ной степени. Высшую nipy въ этомъ отношенл пред- 
ставлаютъ наш равнозначапйа (равнополюоана) по- 
нлт1а, хоторня совс̂ >мъ не ии^ютъ противополоашыхъ 
признавовъ, а CBopibe ногута обоюдно заменять другъ 
друга вс£мъ своинъ содержашеиъ.

Но ви^ст^ съ этимъ они и различаются между со­
бою,’ если одно, или каждое изъ сравниваемыхь поня- 
Tifi имЪетъ teoHcmee*muu только ему нризнакъ.

Бели изъ двухъ поняпй одно, ИН& 1  Bci признаки 
другаго, крои^ того содержитъ въ себ^ еще свои осо­
бенные, то оно является подчинённыиъ тому другому 
понятш. Въ такомъ 6тношев1и находится, напр., по- 
нят!е: пятиугольникъ къ поняпю: многоугольникъ; по- 
нят1е; глаголъ—въ понятш: слово; повяпе: камень— 
къ ноняпю: т^о; поняпе: зеленый—къ понят1ю: цвЪтъ; 
понят1е: наставлете—въ понятш: воспитательныя сред­
ства. Такое подчинен1е (субординац1я) одного понят1я 
другому можетъ быть представляемо въ вид£ круга, ко­
торый заключается въ другомъ. А именно: объемъ под- 
чнняющаго понят!я больше, ч^мъ подчиненнаго ему, 
и объемъ посл^дняго всец̂ ию входитъ въ объемъ 
перваго. Поэтому, подчиняющее поняпе называютъ 
бол^е широкимъ, а также бол^ высшимъ (абстракт- 
нымъ), а подчиненное—бол1е узкимъ, визшимъ (кон- 
кретнымъ). Сумма нризнаковъ изв^наго повят1я на­
зывается величиною его содержав1я, а сумма представ-

8



лер1й, |̂ <?̂ т)фця сосзс^в^яютть содеряр»,ре дддатЦ,—ве,- 
^Т9 JJp9TiOJ»y, ijacaxwHQ цом!гй,

влуорщ относдхся другъ й> дру^у, кадь 
КЪ П0ДНИбДв̂ 10КУ| UOWb бцть принято 3̂  ПР̂ ВЦЛОц 
дт9 болт С9держам%&, щпщ мщ '^ oSsbms, ц
чп>ми щ цщ  объеме, тгьм» болгье еодержтщ Дощяче: 
т^до по объему больше поадпя: к&мещь; а понатАе: 
камень им^етъ больщШобъемъ, я̂ !к1Ъ нонат!? :̂ грарнтъ. 
Потону что, кром^ камней, т£лаи1ь црнщ^дл^^атъ 
такасе металлы, д^№во, «ости года, атцосфе|шнй воз> 
духъ и т. д.; а къ камнямъ, домино гранита, дрцнад- 
лезсатъ сернентинъ, каненнаа соль, гланист!!^ еланецъ, 
порфиръ и X, д. Наоборотъ, содержаще донаиа: x i- 
ло ненйе, ч ^ т  содерган1е noaaxia: камень; а содер* 
жаше HOHaxia: камень мен^с, ч^нъ содержание поца- 
Tia: гранитъ, Цохрну что, кром'Ь призвавовъ: проха- 
жнносхи, хажесхи, скважности, делимости и т. д. въ 
содержанию nonaxia; ванень принадлежатъ еще лрдз* 
нави: твердый, жесхкЛ!, минеральный; ръ содеряанш 
же HOHaxia: гранртъ, крон* вс4хъ увазанныхв дриз- 
иавовъ, нрннадлежитъ еще ю , что онъ сосхавное х^- 
ло и прихонъ срсхоихъ именно: нзъ нрлеваго щнаха, 
кварца и слюды, чхо онъ им^етъ кристалловидное зер­
нистое cxpoenie и х. д. ДалФе, объемъ noHaxia; восщгаа* 
тедьныа средства бол^е, ч^мъ объемъ нонят1а: нава- 
зан1е; а HOHaxie; навазанхе по объему бол^е ооняхш: 
выговоръ. Похому что, BpoMj& наказ?1в1й, р;ь,росниха- 
тельнымъ ср^дсхвамъ принадлежа!тъ х а к ^  наставлен!е, 
прим^ръ, награда и х. д.; а въ навазаншмъ, кром^.



вигомра^'прАнадлеаипъг oi^^Hvesie свободы, ттрлф- 
&ла ^ е с в к а  собственно naiimBiff и т. д.
Но по содержан1ю понапе: навазаше сложнее в<шя> 
Tia: воспитательныа средства; а повят1е: выговоръ 
им^етъ бодьдаее срде^^ше, н*мъ понятие: дмсаз^дае. 
Потону что, будута рообща Бс^аита^ьдымъ средст> 
воиъ, наказан1е, вром^ того, им^етъ тотъ свойствен- 
ний ииевйо ему‘првзнакъ, что вызиваетъ >(увство не- 
прмтнаго, а выг&воръ, Kpovfi того, что овъ есть во- 
o& iBfi вавазая1е, фотъ свойственнц! иеилючи*
TeiibHO eiiy прнзвавъ, что овъ делается восредств(Шъ. 
с ш а  и  т. д.— Спрашвпается: Еа»ъ отвосятся другг 
8% другу сл*дук>1Ц1Я аовят}я: челов^въ, европеецъ, сла- 
вявйнъ и ру«сый?

Два повят1я, пм4ющ1я между собок> единство (то­
жество) въ н§воторыхъ частяхъ своего содержав1я, во- 
по. сферамъ (объемамъ) свовмъ вволн̂ Ь различвня, ва- 
зываются раздтьлительными понят1ями. 'Хотя, благо­
даря общвйъ (ивдевтичвымъ) своимъ првзваваиъ, ова 
объедввяются въ высв1емъ вовят1и, во В1 то же время^ 
благодаря свовмъ особеввымъ (отлвчвтелъвымъ) првзва- 
вамг, овв распадаются на отдельные ввдн, почему и 
называются тавже специфически-разлитымм. Таковкг,̂  
напр, (разд^лительвыя, специфвчеекв-разлйчныя) ао- 
нят1я: четвероугольникъ и пятвугольввв'Ь, четверо- 
угольвввъ и вругь, глаголъ и нредлогь, море и piea^ 
вода и дерево, лягупхва и млевовитающее жйвотвое^ 
золото в вислородъ, зеленый и червый, вруглый в



угольный, ветнтав1е н воммшея̂ е въ степеоь, хапю- 
-тюмъ н тжжеоть, мусвулъ и нервъ, обучев1е ж пркт 
анпа.

% 10. СоподчияеМе, противоподоасность я пе- 
рехрепщван1е пошгпй.

Разд^лштельнна понапя, которыя одинаково под­
чиняются одному и току же внсшеку ноняпю, по от- 
ношенш другь къ другу навнваютея соподчиненными 
(координированными) понят1я11и, напр.: золото, сереб­
ро, платина, м^дь и т. д., желтнй, красный, зеленый 
н т. д., секунда, терщя, кварта и т. д., похвала, уп- 
рекъ, предостережен{е, угроза и т. д., нальчикъ и де­
вочка, эпичесмй и лиричеспй.—Спрашивается: какое 
высшее (родовое), общее поняпе ноасегь быть найдено 
для каждой изъ указанныхъ группъ понят1й? И да- 
л ^ : насколько являются несоподчиненнымн между со­
бою так1я сходныя поняпя, какъ: рыба и ятвотное, 
нальчикъ и ученикъ, характеръ и нравственность; за- 
т^мъ, так1я разд'блительныя понят1я, какъ: гранитъ п 
м^дь, треугольникъ и кругъ, наказаше и наставлен1е? 
—Соподчивен!е понят1й можно выразить нагляднынъ 
образомъ посредствомъ двухъ илн бол^е круговъ, ко­
торые лежать вн^ другъ друга, но вс% обнимаются 
инымъ ббльшимъ кругомъ.

Различныя между собою, но соподчиненныя поня- 
т1я, по большей части, называются противоположными 
или дгамеглрально-противтоложными.— Тывлш, напр.



повяли: гсфизовтапнвгй н вертикалвпй, востокъ ш 
«Апад», б1кдн1 ж черннй, красный ж ^^eroenft^ доб̂  
рай и злой, хладенецъ и старивъ и т. п. Въ »том 
сдучаФ не всегда встречает между соподчвнеяншга 
noHflrisiiH пое|»едс1!вуюа9 е яленн; а ямеяяо; нежду Г(ф1!> 
зонтальнннъ и вертикапннжь еетьш ож ест раглвч  ̂
наго рдда»ок4(тмъш( лян1Л; между востокою и заоадомъ 
находится не югъ топко, иди р^веръ, но я е^веро-эа- 
ладъ, Ф^веро-востокъ и т. д.; между <№лш1ъ, полннмъ 
(см^шанннхъ вз« вс^хъ цв^товх.) свйтомъ (ме̂ кду наи­
большею асностш) ■ чершшъ, ноложительннмъ отсут* 
CTBieM'b ев^та (полноб темнотой) находатся безчисден-ь 
нне . походы; между краовнмъ (цвбгомъ, которой 
нм^етъ самое неваачвтельное чясло колебан!й эфира) 
и фюлетовнмъ, (которнй состоитъ изъ самаго болыпа- 
го числа волебатй эфира) лежать оеталигае вризма- 
тичесше цв^та.—Подобннмъ образомъ сл^дуетъ раз- 
смотр^ть и друпя вншеприведенныя нарв понятШ, 
им’Ья въ виду сл^дуюпця вопросн: какое родовое по» 
HflTie можетъ. быть. найдено для каждаго изъ нихъ? 
Капя видовыя понят& лежать между этими противо*̂  
ноложностями? Впрочемъ, н^тъ особенной надобно­
сти кь кащомъ 0 1д§льномъ случай проходить мыслью 
весь рядъ соподчиненннхъ поняпй для того, чтоба 
достигнуть вшиш̂ & противоподояшыхъ Н0ЕЯт1й. Соот- 
BiiTCTjeHHo связи текущихъ мкслей, вертко б^утъ 
только два повятш, опуская изъ виду всЬ остальная, 
и разсматриваюгь ихъ, кавъ д1аиетрально>протявопо- 
ложныя,^даже и въ томъ случай, еслн они вполн'! от-



jiHiQH дрдгп) яруп лвшь ш  одввшу «предФибтФ 
згу npnmatf^-f^aapt. ш ж т я :  повой в два«ен1в̂  ̂sifr- 
ЯМ),, в ,в1ра^ m>WHJKauft ж зожгай, paSBBriei Ĥ coee- 
iitieBtO'^wlA.i^eBpaBfnecKii. в ;i(onianr«e(«ii'мдФод«}', 
Хф»ВВ49;: Д' /npHHijpai. гЛ1оЯЕуЮ‘ П9<ГгаВОШ)(|1сМ№ОС'№: мо»^
ща бр едете»  'яавалдаыяъ одршзохъ, шйрвоош&ъъ xti 
щмоапшыч &двои> и: того же круга так», 'чмЛи 0i4 

дешив 'друоъ 1фотявъ друга.
Б|слв ЯВЬ: ;<вух» понятШ, одно тольво<:«трицае«« 

щ  >410: утверждабхъ другое, то оашк ло такому >ввАжи« 
яому ютвошенкк назнваютса vmptiwi7neMmtHtjpmuff&-‘ 
имотньШи ионотшмв, напр^ черное, г  яе-vepffoe, 
вровденное ;н 1 !̂ ->врождввное,’ вивовввй ш нь*вф10 вныв. 
ОтрйЦАТбиЛО'Оротввополоогаыа понапж относятся другъ 
к» дру1<у( >акь отноеится вругъ: ко веему, что вкй ^rOi 
Это цослДднее не ооред^яется по «воену существу, 
а «еть простое отряцан1е, между 1%мъ вв1?ь въ пол­
ной щютнвоооложности сущность обонхъ noBfltifi опре* 
д^яетса аоловнтельво.

Что касается до объема поняпй, то ми укажешь 
зд'&сь еще особую сторону. Мы 'видели, что равновна- 
чанця понятш' внолнЪ совпадаютъ другъ с» другомъ 
DO объему, что подчнненныя нонат1а всецело обни­
маются нодчиняющамж ихъ поняпями, что равд4ли- 
тельныя. (следовательно, н сонодчнвенныя, н противо* 
положныя) поня!г1я совершенно, нсключаютъ другъ дру­
га. Но остается еще ггогъ елучай, когда сферы (объе­
мы) двухъ лондт]| леяатъ osiacTH отдельно другъ отъ 
друга, а отчаотиг одвА sBb другой,-н-иными словами:



,̂аерШрел[вваю1жл ‘̂. 1Въ: тм(Ш!Ь! (пвопещжанамда'мя, 
Jianp». вояят1^ьг1в»н(^11шд;ащШяпи>11(««пп>| м »м  
гвоуЯ¥>в!1ва;, такв (С ш д А тк т^  ле»в|>ш,
которые:глвстаяалшюи »м&п|^лбьми, i  ;ярав11гедя1»  
Tacf^epcfBa; ла. ес^ь т а е т ;»  щ вжвШ : 
которце joe бцли швйокомицующяик;! >рввво,. есть 
гл^вноввиандующ1е, xoinp^ о^внтцм а. Въ
подобною же отноаквш eveavt м явщ  ообок '̂ЛМШг 
Tia: шрамелосраию и лрА&ил$явЙ1 яеягаферошпк’ц 
MopcRfui; »всведЕЩя ж путмце«1)ш .«в ..ц4я1Ш10Шфнт1§, 
швола я вошасателцсое yipexieHiie, отещъ Е<рвтеж> 
^ароджня ев«8ав1я. в вповъ, варатсръ в  нраввпеЕ>- 
н о т ;  зсаяыпсь а ;п1енЕЕъ я яга. др.- Пврвврещнваше 
двухъ ши1ЯХ1Йлагдвднымыобразо1№ 1МЖВ0 ^цюдеяаЕШъ 
въ ВВ^ двухъ круговъ, ВЗЪ ВОКХЪ ВаЖДЕ1Й!. Н̂ ЬВ01(̂ Й 
чаег1ю входить во внутрь другагв.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

ОБЪ ОНРЕДМЕНШХЪ I  РАЗД1иВШЯ1Ъ.

А. дбъ опред'1лен!яхЪ;

§ 11. С ущ ность оп ред*лен1& '

Охношешв HOHfliiS иея^ду ..собою;т£а1В: в1^н;&е koi- 
гутъ :̂ б{1ть созданы, охяетдв^е осфед^леяо ЩЯ‘



Лое m  яиЁЪ n  отдЬ»нвсти daxo во ce6lt. Но шл 
всего вивасюмд»аго ввтекаетъ, ^  01фед1 лев1е по- 
Hiraia ц о в т  касаться ши его содцмвака, нет объена 
его. Въ вервош слу«аФ объаснеше поватаа со сто- 
ронн coxqMKaBia шивваотса опред&гешенъ, во второхъ 
об1«свев1е его со сторовн объош — разд&лен!ецъ.

Опредллетв (дефитщАя) поняпя есть левое, опре> 
д&маное н аожме юлоаюпе его сод^нвавк (суще- 
ствевннхъ лрввнавокь). Но вахдое впредйшерюе по< 
вяпезавлючаетъ въ оЫЛ два элемевса:—во—первыхъ, 
хоть, тоторнй въ одввав(»ой H ipi вжЬютъ в даввое 
BOBSTie в соподивеання съ вввъ вовяпа; олгбдова- 
веяьво, 8то> такой элекевтъ, который вроввводвтъ бо-

внсшее (родовое) вовяпе; во-вторнхъ, тотъ, ко* 
торый свойствевъ только даввону поватш, в сл^дова- 
тельво, это такой элевевтъ, который отлвчаегь его, 
какъ ввдовое повят1е, отъ соподчввевныхъ съ ввкъ 
повят1й. — Сообразно съ этвмъ и строго логвческое 
опред^лев1е должно заключать въ себ^ ни больше, ни 
меньше, какъ укаван1е на бол^е высшее родовое по* 
иат1е (genus proximum) и указаше на видовое от- 
лич1е (differentia вресШса).

Сущность д&1а можно объяснять прии^раыв. Ры­
бой называется плавающее позвоночное животное, ко­
торое видеть холодную кровь, живетъ въ вод£, ды> 
шетъ жабрами. Зд^ь выражен1е <лозвовочвое живот­
ное» указываетъ на родовое понят1е, (въ воторомъ за­
ключаются првзвавв: внутренв1й скелетъ, цевтральвая 
верввая свстема, краевая кровь в т. д.); все же ос-



Ttubvoe vb слоаяоош ухавнваеть на видовое отля^пе, 
т. е., на признато, хохорне отднчжюта рябу отф:кд«ко- 
nnax>^aro, птнцн н ахфкбш. Пламты суть в̂ Ьздбг, 
которыа вращаются по орбкгамъ около солнца к 
освещаются вю. Спрашнвабтео: что зд-ба уваанваеть 
на родовое понапе, и капе прнвнавн въ неиъ заклю­
чаются? Kaxifl опрех1^ен!я. даюгь вндовня отлнчк z, 
судя по нинъ, кавш должны быть всклтенн отсюда 
соподчняенныя нояятк? — «Если 1швое-ннбудь' общее 
нравственное положея!е мы прнлоааиъ въ иав^стно- 
ну отдельному случаю, выдадвхъ этотъ случай за д£й- 
ствительннй в сочиниыъ о немъ какой-нибудь разсказъ, 
нзъ котораго нагллднымъ образомъ 'хожега быть но- 
яято взятое общее положеше; то подобное щюнзведе* 
Hie фантазш называется басаей» (Лессингъ). Предла­
гается уяснить себе это онределете понят!я соответ- 
ственно двумъ указанныиъ выше элеиёнтамъ каждаго 
ноняпя. —̂ Подчинять собственную волю вол§ другаго 
значитъ повиноваться. Следовательно  ̂ поняпе;'послу- 
шан1е есть понят1е отношешя н притоиъ понят!е. от- 
ношен1я именно въ области воли; следовательно, въ 
сфере одной воли выражаенаго данныиъ noHaTieirb 
отношен1я не иожетъ быть, тань какъ оно выражаетъ 
отношен1е между различными волями; отношеше же 
это состоитъ не въ превышеши (господстве), а также 
я  не въ равновесш съ другими волями (согласш и 
противореч1и), но именно въ подчиненш (повиновети).— 
Такимъ же образомъ можно определять и друг1я по-



жят1Уу—^вмгрц ’ ио1ятм; ап«ца,. мфия#" хребвпб, *ввд: 
рат%̂  ’/лврал^ёмрраш)̂  ' ц я ш о ш л - ь '  в т. ш

г Ввебщ^, сод(ф«м1ё опрёдШявеиаге ооняпг fMOMâ  
тривявтся каю  уже wrmedoie даююе  ̂Но npa^aatf^^Sft^ 
пашии^гожнаудонитьговб!^ щ ьт яллт прш т т дет в 
нредмета. Вж такашвсхуяа^ 1Ш 7чаетеа такъ-мююваеыое 
генетишпог опрвИ|ЁленФе: дтого ро;^ опре«
д^летй мвжехъ слуаит виаенриведапв^^'объвгоненге 
Леесинг4пгь1баеюг. Прп^ромъ ге»епгическагоже.011редг&' 
летя Аогутх слушггь и сл£дующ1я: < окружяоош» круга 
HadHBae'tcB'такая кривая лнн!я, которая образуется въ 
тонъ случай) когда: одна точка двия№тса вг одноё и 
то2 зве плосввсти ‘ около другой точки въ постоянно 
одиваковфкъ ргюстояшк отв иея,—дотФхъ пор®, вока 
схова не доствгнео;! nysBiai, об jwropavo она начала 
двйсаться; еели вь 1х1фахтер^ какой*Еибудь лвчиостао 
соедвнятся так1я свойства  ̂ какъ желчное вастроев1е, 
эгоизнь в наклонность обсуждать (<критва6вать«) д^й- 
ствм другахъ, то при этигь услов1яхъ ПрОИ08ОДИТЪ 
тотъ вравственнвй порокъ, который мш называевъ 
ЗЛОСТЬЮ.’̂ Иногда, въ генетнчесЁомъ опредЬленш яоня- 
ий совс^ъ нЬтъ и нахека на родовое понят1е  ̂ по­
тону что оно првдпо:тгается ивв^стннн'ь,—напр.: по- 
нятт о<̂ рввуются тогда, когда въ созван1и общ1е прк- 
ЗШЮ1 KBOt'HZb нредставлевШ соедвняютея вежду ео< 
бою, а1>а8нородные ’В11д§ляются и не соеращц^; роса 
является въ товъ -случай), когда во вреия ночв, прв 
ев^тлбиъ веб£, т^ла, лехащ1я на поверхности земли, 
вспускаютъ взъ себя въ вид^ лучей свою теплоту и



бм ю явря sTOHf яастольво 0U4»xftK«ieiit| > vM> водвшг» 
oepiiv шгорие |таходятся въ окружающем^ e t i  
вв ловJT& ухе оставатБся ̂ ъ  преявенгь парообрйдномк 
еостояшй;.(сгущаютсл)) пада^тъ въ капель.

-§ 12. OtFBomesie опредФаея(1й познанхю.

ОтносЕтедьно степеви глубины  ̂ съ вавоц oppeju^ 
4би1я исчерцыва^х1).овред§ляемре^ разлитаютъ об^яснв' 
Hie вещей (реальныя опред11лен1я, назцв9#|̂ ц1я тадже 
обоясн^гями тнятгй) отъ объяснения цмень и cJKm 
(номинальныа и вербальнаа епред1;лен>я). Дерену вдфя 
дятъ въ сущность вещи глубже,—и потому должны бы » 
полн^^е посл^днихъ. А именно: реально^ оор^д^леню 
не просто только излагаетъ то, что мысли^ед, влщ. 
должно быть мыслимо подъ изв'Ьс^цмъ повят1емъ, но 
( тавнтъ и самое 1гоцят1е въ связь съ> д'Ьбетв1|тедьно- 
ст1ю, т. е. съ мыслимыыъ предметомъ; тавъ фавъ. ре~. 
альное опред^леше въ этомъ случай увазываетъ цмен*’ 
но на то Д']&йствительное (фактъ, явленде, п р е д к у ) . 
или возможное, от? чего самое понятие получаетъ в св№> 
значете и возможность .быть предм^томъ нншлев1я.-^ 
Ирии'Ёрамн могутъ служить встр'Ь^^^^ня въ сочиве- 
н1ахъ Лессинга разъяснев{я понят1я: басня, вовечннД 
результатъ которыхъ сведенъ въ вышеприведенномъ 
опред'Ьлеши (§ 10) ‘); дал^е, многочисленвыа опред^лешя

-») Для примера может® сяужить oe'bHCHeHie понятая: «се#гимепталь- 
ность>^ одЪланное А. Д. Гадаховмиъ въ его aEcropin pjrccsol оЬгове- 
снести» ( Т .  2, стр. 126— 128.). Остается лишь свести всЬ раскрытые 
1!ризнат этого понятая въ одно сухден1е (опред'Уеше).



пондпйу жотортш 8 ст1И1»чаются въ ваучнвхъ огапе> 
щяхъ всявагф рода. И действительно, обстопельное 
ypasyntme содержашя н 8наэдв1я тахвхъ, налр., по- 
нат1й, какъ: растете, процессъ питашя, |uiiTO«a н 
т. д., 8вукъ, барометръ, врасва и т. д., чувство, ха- 
равтеръ, воля и т. п., лопечев1е о дЪтлхъ, иетодъ обу- 
ченй, 0бра80ван1е харавтера и т. д., иожетъ быть до­
стигнуто не нначе, вавъ тольво при помощи сосредо- 
тояеннаго и всесторонняго изсл^доваша отиосащихсд 
сюда самихъ предметовъ. Въ этоиъ и состоитъ за­
дача отд4львыхъ наувъ,—вотъ почешу oni и должны 
быть ивучаены, если хотинъ достигнуть гиваго зваша. 
Въ очень многихъ случаахъ дла этой ц^ли достаточно 
И одного генетичесваго способа, изслФдующагопрокса^ож- 
денге вещбй.

Конечно, тамъ, гдЬ существован1е и сущность ве­
щи не подлехатъ сонн^тю, для объяснения вещи до­
вольно увазатьнахаравтеристичесв!епризнави ея, родо­
вые и видовые,—вавъ напр, въ вышеприведенныхъ 
онред£лея!яхъ. Но саКыя понят1я—и следовательно 
определешя—пне даютъ еще сами по себ4 ручательства 
за существоваше и свойства вещей: во вс£ вреиена 
находились въ оборот  ̂тавк понят1я, воторыя считались 
выражающими собою знан1я о предметахъ и явлен1яхъ д^й- 
ствитехьнаго м1ра, и однавожъ или отчасти, или всецело 
относились въ области фантаз!и. Миеологш различныхъ 
вародовъ, истор1я вультуры и наувъ представляютъ мно­
жество довазательствъ въ подтверждеше этого фавта Да­
же въ «Orbis pictas» АмосаКомеигя,въглав^: «озм^яхъ



в гм»хъ> находятся ташя н^ста: «сыанандра жв> 
ветъ въ onii, драконь, вршатая зм^я, умерщвляехъ 
дахав1енъ, ваоиискъ гла8ани.> — И до сяхъ порь 
еще HHorie дуиаютъ, что ум^ютъ точно опредФлать 
«вровденння силы дуп1В>: разсудокъ, равумъ, воббра* 
аеше, гешй и т. д., не давая ce6 i  отчета о состав- 
ннжъ свойствахъ и сущности духовннхъ силъ. Тавнмъ 
образомъ, HHorie пробавляются одннни только онре- 
д^Ьлешакн именъ и подлагаютъ подъ ннхъ изв^стныя 
нроизвольныя мн^н1я, совершая своего рода унственний 
нодлогъ.

Понятая, содерасаше которыхъ yse опред&1ено нау> 
вой. илн, но крайней icipi, общепризнанными ин^н1аыи, 
называются дамным» готовыии понят1ями; гЬ же по- 
нят!я, содержав1е которыхъ только что устанавливается 
нофедствомъ опред'&хешй,—называются поняткни изоб­
ретенными (созданными, щ>идуманвыми). Разумеется, 
подобное различ1е—чисто относительное различ1е, по­
тому что все вообще понят$я непременно когда-ни­
будь да были только что изобретши; и наоборогь, 
изобретенное понят1е, по мере того какъ съ тече- 
шемъ времени все более и более утверждается и раз­
вивается, нереходитъ, наконецъ, въ разрядъ повят1й, 
составляющвхъ всеобщее достояше (готовыя, данвыя по- 
нят1я).—Определен1е такого «даннаго понятая» вазы- 
ваютъ аналитическит (разчленяющимъ), а определе- 
Hie, вносящее въ сознаше человека совершенно но­
вое noHflTie, называется овределев1емъ синтетиче<жимь 
(слагающимъ). Первое вмеетъ въ виду только нова-



— ае —

з«г», чтб, судд по сдойоупотреблевш  ̂|Ш|^н‘£ет,додъ 
швйехонмъ pi^teaieiti; а посл^днеэ слшвтз своею; 
^ | 1($||Чек> и и  «taiiiiHBTb лоасше продукт мы шлея 1я 
орав9 льнш1и, ш« дополнать проб£лъ въ областЕ ввашй; 
Дсдо̂ . что npir этомъ верЁдво встречаются д ха а̂в 
сдучал, вш'да фтчастд удоржввается прежнее содер)> 
Фав1 е подапя, а отчасти доцолвяется говбнв црш- 
навазси; тогда овределен1е, очевидно, ставовктса 
ст)Ю аналвтвчееки1№, а част1 и> синтетвчесввжь. 4to 
ще Басается собствевно алелкнтш мышлев1я̂  хо ш я 
Р']̂ швтельво вЕБОгда ве ногутъ быть бымышлеви; всег­
да СНВ должвк быть давы (въ воспрйпахъ): только 
способ']̂  соефин&т юа> ъ сосЩ9летя игъ нехъ повяг 
Tie иора;ъ быть BnojE§i орнгивальвымъ, иожетъ даже 
црвводит  ̂ К1  ̂ такимъ поват1я1га̂  которниъ не cdoi- 
в^тствует'  ̂ ВЕ одЕвъ реальвый вреднетъ. Этвхф объ- 
яовяется в то, вочену въ тфежвее время i счвталЕСь 
объективвыив, т. е. отвосащвмвся къ nipy Д̂ йСтвв- 
тельвоств, такк вредставлев1я, кавъ: алвсебск!я воля, 
сиревы, в4 дьмн, алхвм1я, астролопя и мв. |ф., отча­
сти уже првведенныя вшпге. Такимъ обравонъ  ̂хотя в: 
должно быть крайне «сторожвннъ при образован 
синтетическихъ повятой̂  всетаки имъ всиючвтельно 
обязаны иы вс]̂ иЕ челов̂ [>ческиыи изобрйтев1яии в 
многими ycniixaME въ наукахъ. Науки во вс% вре­
мена при объясвенш явлев1 й nipa всегда нужда­
лись въ изобрФтенныхъ повят1яхъ. Къ этого ро­
да цовят1ямъ вринадлежатъ въ настоящее время. 
так1я новят!я вакъ: првтяжен1е м^овыхъ т£лъ, световой



эфйръ, атомы й ма. др. Нулно заметить' и тоу тго 
изобр̂ ГеЕГния оонЯт!я нвогда ^азываютъ noHflti îra 
ограничен^;' хотя, строго говоря, огранй^ше есть 
только бляЛаййеё опредвлешё обй̂ а̂ о п6 нЯгг1я, слЧ̂ б̂- 
вательно, Составлябтъ противоположность абстрайц1й.

§ 13. Фребоваюя отъ опрёд*дешй.

Отъ вадлежащаго опред^лешя требуютъ ^реждё 
вбёго, чтобы оно было соразмгьрнб съ объясняемнмъ 
понятаемъ (definitio adaequata); чтобы оно совершенно 
исчерпывало' его 66держай1е. Шэтому, оно не должно 
подчинять послФдняго чуждому родобому пОйят1к), но 
BirScti съ дтимъ должно загключать въ ееб^ ни больше, 
нй меньше, кг(къ столько вйДовыхъ прйзнавовъ, сколь- 
йО их*Ь йавлючается въ о(Ьясняёмом'Ь нонят1и. Если, 
напр., йсазать со Шварцемя *), что «воспитаМе есть 
развиие человечества подъ божествённймъ водитель- 
ствомъ>, то опред'Ьлеше, очевидно, не достигает* ц̂ Ьли. 
Еслг въ онред4леше йривносйтся такой признакъ, ко­
торый не принадлежитъ объясняемому понят1ю, То оно 
будетъ ненравильнымъ. Дал§е, если въ опредЬлеши 
будетъ увазанъ признакъ несущественный, то опрёд4- 
лен1е будетЪ слишкбмъ узко (сйец1альйо); потому что 
въ та.комъ случай обнимало бы только часть всей от­
носящейся сюда сферы понят1я. А если въ опред^- 
ленш будутъ опущены существенные призйаки, тогда

Авторъ сотанешя: аРуководство къ воспитанию и о6у^ев1ю>, пер. 
съ в^мец. С. Н. Шафрановымъ. СПБ. 1867 г.



оно яввтса сш пко» пгарохихъ (общшъ); потому что 
въ тажонъ случай будеть приложнно къ большему общ­
ему представлешб, ч^мъ сколию ихъ подч1шяет(» из- 
вФстному поаяпю. Спрашивается: на вакомъ основа- 
Hin—судя по вншеввложенному—не должны бить опу­
скаемы въ поняли: квадраш—признавн: равносторон 
ность, пряноугольность; а въ опред&генш поняпя: во- 
спитанге—признакъ: намеренность? Почему не дол­
жны входить въ опредЪлеше понят1я: планета—тотъ 
признакъ, что onii «окружены спутниками», или въ 
опред^еше попяпя: гтчшшкое произведение—тотъ 
признакъ, что оно «написано стихами», или въ опре- 
д%леше понят1я: стшъ—^признакъ: риема?

Д ал ^  0 1фе;^леше должно быть строго ограничеи- 
нымъ (точнымъ), не должно указывать на несуществен- 
но$, или заключить въ себ£ то, что уже заключается 
вь одномъ изъ упомянутмхъ прежде признаковъ. Рав- 
нымъобразомъ, нельзя при опред1 и[еши пользоваться та­
кими понят1ями, которыя сами еще т]^уютъ объяспе- 
шя; въ такомъ случай оно останется неяснымъ.—Въ 
особенности не должны быть опред1 и[яемы обоюдно—  
одно другиш два понятая, изъ которыхъ составляется 
такое предложете, въ которомъ смнслъ подлежаща- 
го опред&1яется сказуемымъ, а смыслъ сказуемаго, 
наоборотъ, опирается на подлежащемъ. Мышлете 
въ этомъ случай колеблется, не достигая ц&п. 
Когда говорятъ напр., что величина есть н1>что, 
подлежащее увеличешю и уменьшетю—и наоборотъ: 
увеличен1е есть прибавлен1е, а уменьшеше — отняпе



частя ведияннн; ин: жюневная сяла есть внутрен­
нее ошовате органнческихъ процессовъ, н наобо- 
рофъ: внутреннее основаше органнческихъ процессовъ 
есть хивненная сила; и л : то д£йств1е законно, на 
которое ин^ютъ нраво, и наоборотъ: на известное 
дМств1е ин^ють нраво въ тонъ случай, когда оно не 
противозаконно,—то ясно, что такими опред-блешаии 
собственно ничего не уяснаетса: подобныя-то оаред^- 
летя называютъ въ логакй iqpytOMS es опред1ьленш, 
или круговымъ опред{1лешеиъ.

Дал^е, требуется, чтобн опред&гете заключало въ 
себй толь|(о признаки положительные, утвердительно при­
писываемые понятш, (и ни одного отрицательнаго). Пото­
му что только т6 п1Я1знакнвходатъвъобъеиъ понат{я, ко­
торые оно д1 ^йствительно нм4етъ; а не т4, которвххъ оно не 
им4етъ.—Примераминеудовлетворяющихъ этому требо- 
вашюопред&1етймогуть служить, напр., сл4дуюпця оп- 
ред 1̂лен!я: летучая мышь не есть птица; точка есть то, что 
не им^етъ частей; планеты суть звезды, которыя и проч., 
и не свптятъ собственными евптолп; рыбы суть поз­
воночный животныя, которыя и проч. и не живутх 
на сушп; параллельныя лиши суть так1я лиши, кото­
рый и проч. и никогда не сходятся, какг бы далеко 
ни были продолжены.

Наконецъ, въ опред^епи не должно заключаться 
ни уподоблешй, ни образнохъ выраженШ. Прим4- 
ромъ опред§летй, составленныхъ вопреки этому тре- 
бовашю, могутъ служить сл^дуюнця опред^лешя: тор- 
ный хоебетъ есть система костей земли; государство
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есть челов^къ ' въ у^йчёнйбмъ вйд4* 
есть в4къ детства нйщй; йойВет̂  ^сть вну^ре*нее Су­
дилище; добро ест  ̂ солйц5е B ii'i^apc^ 'йДей; ocTjioJ 
ум1е'есть не-рувоп6 лоленнйЯ "слулй*ел1>' алтаря, ко¥о̂  
рнй легвоиыслето соедияаетъ браво1гь каждую мру, 
')  и т. д. Кг йоХобнымъ фигурам1ь Чабто обращйю^с;  ̂
богатня фантаз1ёй, во неяснб lracJrflщiя головы, упот­
ребляя ихъ BMtoo йадаежащихъ опред4ленй; потому 
что <в§дь, гд  ̂ нё достаетъ иДей {понятй}, та^ъ met 
словами зам^няютъ». *). Строго же н1аучный опред^- 
лешя во всякомъ случай’ должны быть дав&емй въ 
прямыхъ (прозаических'ь) выракешяхъ.

§ 14. Нёсовершеиямя опр^п^ешя.

Увазанныя требован1а щ всегда точвр. выпол­
нимы, и если бы ^условно считали, и хъ . вооб­
ще обязательными) то эта обстоятельство значительно 
цреоятетвовало бы усд^амъ цозиашя. Прежде всего сл$- 
дуетъ им'1ть въ виду, что р'Ьщитедьно невозможно вс^ 
новят1я определить точв(к А именно: поштЦ спецв- 
фйчесЕое содорфав!е которыхъ сосхоитъ только изъ 
одного признака, сл^довательир, рростыя поняия, стро-

Остроушемъ называется „способность сближ<вв1я предметовъ по 
ихъ BHtfflHHiTb и случай&ымъ сходстваиъ, незам’Ьтнымъ для Ьбйкновен- 
наго взгляда, стремлеше къ м>етафор^ш>, аллегор1я^ъ, поэтиадскимъ 
сближен1ямъ (см. „Курсъ опытной психологш“ . И. Чистовича, стр. 135).-- 
Дрим^ромъ блестяще-остроумной разработки темы ‘ о&ь отношен1и поэ­
та къ обществу можетъ служить стихотв<фев1е Л ермо^ова;. 
а̂ алъ'*.--

2) Стнхъ изъ „Фауста‘‘, трагед. Гете.
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pa. Bonopâ . вэ. могутъ быть Q0MeiifaeMii, т. e. пвсред* 
ствомъ .(шреййден1я щявшла. Это суть тав!а оош»г> 
шыя ш вяш , вотофНА npio^-liicoTca пооредствомъ вое-г: 
apifltiS, Ф ае создаютса , Ш1|1яев1а1ъ. Таково, напр, 
повапа: простраастго, врдкд, тасло, тонъ,. воусъ, от-' 
ношеше, uaiepia, сила, н^что, ничто, быт1е, нроисхож* 
деше, д!&вс»1е̂  страдание» свобство, красный ,̂зеленый, 
б*л1 1й, вдЬсь, там'ь, праи1й,/л*вый, да, »1гь и т. д. 
Правда, тш я П0нят!я коюно описывать, обоавачатъ 
разли^ними выражешахи  ̂ ограничивать другими цо- 
натааии, хфоасшть ирни^раш; можно указать, кавъ 
они образуются въ лщяхъ, что ихъ цреднолагаеть, 
какое Jticsco завимают'ь они въ кругу нашихъ знанШ 
(изсл^довашй). Но в$% >»тн уоилш мншлен1я не въ 
сестоаши установить яли. создать собственно содержа­
ще. noBilTia; они т о л ^  дон̂ е̂ нредставлаютъ соана* 
шю 8 Т0  содержав1е, насколько оно, какъ готовое, уже 
saKiiosaicsTGa въ нихъ. Особенно затруднительнныъ ба- 
ваетъ онред(лев!е тогда̂  коцюъ д^о идетъ о наиболее 
отвлёчевныхъ новят1ахъ,ддакоторыхъ по самой ихъ от­
влеченности не лепво Ht^TK родовое воват1е  ̂если только 
не хотатъ довольствовать абстрактн^йшимъ нонапемъ 
неовред^леяваго <в^что>. На. этомъ основан{и неудо- 
бо‘(шред^лниа и б6 льв1аа часть вншеприведенвыхъ по- 
ват^й. Противоположннии такимъ по содер-
жав{ю нонапякъ авлянхсса единичныя оредставлещя, 
которыд заключаютъ неисчероааиое шожество нризна' 
ковъ и нриатохъ, не им^а объема, не нодчиндютъ себф ни- 
кавихъ оредставленШк Поэтшу и они также не могутъ
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быть собственно опред&шеми. Можно делать тоаво 
огшеатя еднннчннть преднетов%: onHcaaia эти наш- 
вштсд харавтернстююй, воль, скоро ограаичвваютса 
точнымъ воспроизведешемъ особенностей ихъ. Варо- 
ченъ, едвалн ножно вполне нсчераать вс^ прввнакк 
одного нед^имаго.

Всашй разъ  ̂ вакъ только хн подходниъ къ точ- 
нону опред^ленш нашихъ нонат1 й, то все напохи- 
наетъ нанъ объ ограниченности челов^ческаго знашя, 
о слабости мыслительной способности человека.-^Труд­
но даже остаться в^рннхъ требовашанъ логики, когда 
приходится. одред£лять, напр. тмск нонапа; какъ: доб- 
род^телц праве, свобода, релнпя, красота, истина и т. д. 
Но какое онред&1 ев1е мы можемъ дать сущности св^та, 
магнетизиа, теплоты, челов£че<жой души и т. д. ? —  
Конечно  ̂ мы улыбаеиса, когда простодушный Конешй 
говоратъ наиъ, что «то растете, которое и бол^е и 
жестче травы, вазываетса кустомъ»; или: «общее чув­
ство, какъ начало всакаго познаи1а, ощущаетъ пред­
ставляемые внешними чувствами сущестаующ!е предме­
ты. Воображеше изъ ощущаемыхъ вещей творить отоб- 
разы, свазываетъ некоторые предметы, мечтаетъ, им^- 
етъ различныа причуды. Памать, котораа въ изв^ст-. 
ной Mtp^ зависите отъ свойетвъ мозга, сохранаетъ 
M Horia вещи и воспроизводить ихъ снова, н{)которае 
тераетъ: это последнее и есть забвен1е». Конечно, та- 
Kia опред^лев1а недостаточны и мы можемъ за м е ть  
ихъ лучшими. Но и до сихь поръ еще требован1а ло­
гики представлаютъ въ н£которыхъ случаахъ недости-



sKUBt ждеагь. Можво опред&мть лвшь навсольсо, на> 
сколько» 8наеть^ Поэтону, саныа реалышх наувв ча* 
сю  швуждевн дмольствоватьса вед«статочно етрогв- 
нв, 4Х1учайшпш, вриблвзвтельныив опред^лешама (ва« 
<м1&довавип1в, вбъяснев1аив) вовапв. Что же касается 
духоввнхъ преднетовъ, то въ этой обдаств ааавк еще 
бол'бе BCTpiiaeica веовред{1леЕвостей.—Въ таквкъ слу- 
чаяхъ, чтобн достъгвуть по возножвоств в^рваго опре* 
д^ея1а noBarifl ш сделать его очеввдашгк, вужво 
подыскивать къ веку примеры, принимать во вввка- 
Hie в раашатрввать его видовыа BOHaTiaj сраввввать 
съ родствеввнми и противоположными поватхами, вы- 
дфдатъ чуждыа примни, устранять недоразумФв1е в т. п.

Но еслв во мвогихъ случаяхъ и п|>в самомъ стро- 
жайшемъ вэсл$довав!и вполне удовлетворительное опре- 
д&1ев!е поват1а оказываются ведостижимымъ, все-таки 
сх^дуетъ остерегаться поспешности при опред^леши по- 
нят1й; потому что вполн^ удовлетворйтельное опре- 
д%лен1 е нередко требуеть иногосторонней подго­
товки. Въ практик^ хе преподаван1я в то, что 
въ строго догическоиъ овред£лен!и являлось бы взлиш- 
нвмъ, влв даже ошвбочвымъ, въ элемевтарномъ мы- 
шлен!в очень часто мохетъ им^ть существенное и пло- 
дотворвое звачен1е. Бонечво, чвстое опред^леше пла- 
нетъ не говоритъ о шарообразномъ вид!), о времени 
круговращеша, о синеватомъ, или хелтоватомъ CB îii 
этихъ зв^здъ; чистое опред^леше рыбъ не указы- 
ваетъ на различ1я по скелету, плавнвкамъ, по 
м']ктохвтедьству /  Однако, подобные признаки не



даш вн  6vnv опусвавныу’ если д(№тяся991с
жоваго ан«вй1 eeipei. Дял^е, бевгэюр»),. дра-» 
стыя объденвшя ваямецовавШ н сдк№ь >дв .дактп цнг> 
какого сОвс{>шевнаго nosHaaia; яо часто дол^вг. 
Ш1ИИ бюаютъ, кавъ наводящш увававм,; а,я1к^о|а дм№> 
и совершанш» ввобходимыми « я  того  ̂ что^н дредуор^* 
дить заблуждеа}е, въ которое могло ̂  n am i буквальпи^ 
зва;яед1а иав4стааг« выражен1я. iioiaî jWftf!Q>
рода аыражеаШ могутъ служить сл̂ Ьдующад: ощущеда#,. 
BOcnpiaTie, вредставлея1е, понят1в, сущев» и т. j^ w e i; 
мышь, датучая мышь и т. п. ‘). Нааовецъ, для падро*. 
товри в-ь yoBoeaiio, или для отчетливаго наввжтш -иа-, 
в4стн»го строго точнаго OBpeAiweHW : часто могул быть 
полеавд о(?развыч, равно вакъ и отридательиня овре- 
д^лендя повяпй: это мояодо видф^ь да .вншвпрщведеи-*; 
выхъ прим*рахъ. Нельйя беаусдовво. отвергать даяиг 
пользу тавтолопй, потому что иворда ,ов̂ Ь «дудат5ь хо-. 
рощвмъ, а быть-можетъ и едввственвыиъ средством^, 
прояснить въ некоторой степеви темиве понят1е. Ко­
роче: В1ь вроцесс^ по81̂ а т е 1ьной д-Ьятельвс^ти. рав-: 
судва моашо и д о д ф в о  пользоваться вс̂ м̂и формама, 
мыщлев1а, saeia только способствуютъ состав«ея1в> я&-. 
ныхъ и отчетливыхъ вонят1й.—Законы же логика суть. i 
собствевио укАаан1я, которня научаютъ насъ, как»

Такъ напр, въ небольшемъ стихотвореи1и Пушкина: „Трудъ“  
выражен1е; мрудь въ словахъ нерваго стиха: ,,окончеяъ^мой tpyдъ мво- 
гол*тщй,“  ожевидво им^етъ совершенно иное виачеше, ч^мъ какое 
им:&етъ это же внражён1е въ словахъ шестаго стиха: „иль жаль мн^ 
труда, нолчйливаго спутника ночи“  и про^. А между т^мъ, отъ по- 
nufam it этою вщ>ажепя заовсЕТь понякаше ц'к^аго жроязведешя.-^
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dtJiaqati. лблсй otb'HCTHHti,' неЬущёйлнйоб o ti 
существеннаго, педоста¥6 к'̂  огь’ сЬвершен^тьа,—сМ* 
floirikteJli.ho', направляют* къ ц4Ли' йьйплёйя; ®о‘ это 
не ЗВ8 ЧЙН, ч‘го Я8ъ нвхъ Сл^дуетъ сплести схоласЛи- 
чёс1*ук> c in  иёдантическихъ преД11исан1й, опутываго- 
11(вхъ я разслаблжбщихъ яышлен1е.

Б. О разд^леЫя&'(.

§ 15. Сущность разд'ЬленШ.

Для тЬчйаро Опред'йлен1я пдмт{я мы дЬлжны рас- 
члёЬать не бдно' только его содёря«ш1е, а также и 
объема ё!^. Но ес.1вбы мы за^6г£ля пересЫтшпь 
в(й1 огХФльнаё npeitMetH, принадле»а1ц1ё въ одному 
изв4стнбМу )̂0ду, то'въ большинства слУчаёВъ мы не 
въ состоян!Й были 'бы ни перебрать ХЬ послед-
няго пред11ёта, ни обозреть пхъ въ ида^стномъ 
б^рЫ&онъ по̂ )ядв%. Чтобы овладеть массбй своихъ 
нредставлён1в, мы должны группировать таъ; раз­
делять.
■ Раздгьлеяге (Divisio) есть полное перечисЛеше ви- 
довъ рода, й.1 н—что toжo—рабложейхе объема ноня- 
т1я нй. егб чаетй, или полный иеречёпь’ н6 йят1й, под­
чиненны*® какому-нибудь одному п6 нят1ю, й поэтому 
между собою соподчипенныхъ. Объемъ разд^емаго 
поняпя называется цгьлымв, а части его, или видо- 
выя нояят1а разд^ляемаго родоьаго ноня1 1 Я—ч>емал<« 
д4леюя. РазА^ленк мджетъ им^ть два, tJ»h и бол^е



члевовъ н сообразно съ апшъ навнваетсд дизвототеы̂  
или трихтолпещ или политогпей.

Обрапценся хъ npniciipain. Литература состоип 
нзъ прривведешй прозаическихъ и прэтическтаъ; в£сн 
разд^шютсА на обывновевння и де1р 11алшн1ц жа- 
вотныя — на позвовочннхъ и беадозвоночннхъ; т ^ а  
въ природ^—на органичесвк и неорганичесвк; углы— 
на острые, пряные и тупые; къ параллелограмханъ 
принадлежать квадратъ, продолговйтнй (пряноуголь­
ный) четыреугольнивъ, ронбъ и ронбоидъ; къ позво- 
ночнынъ — нлекопитающ!я, птицы, aнфибiн и рыбы; 
люди привадлежатъ или въ ваввазсвой, или въ нон- 
гольевой, или въ индМсвой, или въ 9в1опсвой, или 
въ налайсЕОй расанъ; по8тичесв1я произведей1я раз- 
д1ияются на эцическ1я, лиричесв1я, драиатичешя, ди- 
давтичесвщ и т. п.; шровыя т'&ла — на неоодвижныя 
звезды,, планеты, спутниви, вонеты и аэролиты.

Т о ш  зр^!я, т. е. тотъ признавъ разд^яенаго 
понятш, на основаши вотораго производится саное 
д§лете, называется тчаломг разд^етя (fundamen- 
tum, principium divisionis). И тавъ вавъ одинъ итотъ ае  
признавъ понят1я ыоаютъ выражаться въ очень раз- 
личныхъ ф(фиахъ, то сообразно съ этини видоизн^- 
нешяни его яамется возножность различать различ- 
ныя части даннаго ц'Ёлаго, различные виды одного и 
того же рода.

Если разд11лен1е производится на основащи одного 
только признава (на орнован1и простаго начала д^> 
лен1я), то оно называется искусстветымв; и ваобо-



[ютъ/ когда одновремевн» берутся многю признаки 
(отличнтельныл черты) разд^ляеныхъ предиетовъ, тогда 
получается разд{и[ев1е естественное. Предлагается раз* 
смотр̂ тЬ)̂  съ этой точки зр^шя выше приведенные 
прик^ры. Говоря вообще о тоиъ и д|^угохъ разд'1&левш, 
ноасно сказать, что искусствеввыя ра8дйиев1я ии^̂ ютъ 
то пренмущество, что ихъ легче и составить и обо* 
«friib; между т^нъ какъ естествеиння радд:&1енк хотя 
и трудите, за то доставляютъ многосторойн1я св*д4- 
Eifl. Конечно, хотя и нен^е легко Для обозр^в1я та­
кое раздаете, вапр. шековит^ющихъ, какъ: на че- 
тырерукихъ, рукокрылыхъ, хиощыхъ, сумтатнхъ, не> 
полнозуФыхъ, толстокожихъ, однокопытныхъ, гвач* 
нвхъ, ла£юв(»1ихъ, рнбообразныхъ и т. п.; но за то 
оно бол1ье плодотборно, ч^въ простое раздФлев{е по ор* 
гавамъ движешя или по другииъ какийъ-нибудь точ- 
камъ spiHk. Это же 8ам%чан!е прии1>няется и къ 
естествевной систем̂ ) растев1й въ противоположность 
вскусствевяой. Точно также и при разсуждев1яхъ о 
предметахъ духовваго Hipa ве должво педавтически 
связывать себя какою-вибудь искусствеввою схемою, 
еслв желательво достигнуть основательнаго знав1я. Въ 
самомъ Д'£л̂ , кто же ве зваетъ по собственному 
опыту—какъ разнообразны состояшя челов1|Ческойдуп1в 
в провзведев1я ея дФятельвоств, и въ сколькихъ раз- 
двчвыхъ пувктахъ соприкасаются между собою так1Я 
аЫ1, какъ ощущен{я, стремлевк, представлевк и 
т. д.? Н1тъ викакихъ освовав1й желать, чтобы при-
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кл^дна  ̂ .лдЬика. бцд^ сдофва,,.,^^'^
познава9Щ1хъ ..^влевДй.

§ 16. Ч^аогаыв д^деа!^, подразд^лезеф  ̂ сяож- 
ш лхя разд-ЬдеМ^.

Объе¥%.в»ряпя допусваетъ стмысо ра«д4лешй, сводь- 
ков» аоняпи цаходятсапрвзнаковъ. Раз4иадн«ра8д£л^ 
н1я 0ДВ0Г0:В70Г0 яв понят{я.поравм<>^начаэдил»при{(наг 
камъ называются частными ра9д’]̂ лен1дип; эдеда чдёновг 
такогО{раад̂ §дещя мож^тъ быть одииавово н т  одввавовоь 
Щпр., парадлелоградиы иогутъ быть разд^даехы на 
равЕостор<юв1е и иеравносторовн1е, а также в ва рааво- 
угольвне и неравноугольпые; т{>да — ,ва таердыя, ха? 
пельвошвдш, газообразпыя, но также на .тфостыя в 
сложвыя; жителв кзв'Ьстнаго государства когутъ. бнть 
разд^^яезсы по поламъ, но также я; по возраста)1%̂ 
нащональяостдмъ, вЬроисаов4дае1яыъ, роду, д^ятедьг 
ноств н т. п, Понятно, что разнообразная рвзд^лени 
одного и того же круга знав1й много содМствущ» 
тому, чтобц показать разсиатрнваеице лреджегя съ 
разлвчвн^^ъ сторонъ и таквцъ образом?»; нозпават 
тельной д1 яте.1{>ности сооби̂ аютъ высшую стваень;ясно  ̂
ств и отчетдивоств. /

Корда добытыя цосредствомъ разд1лен1я члены 
дФлеюя .(ввдовыя нонят1я), снова. раадагаются (на 
низщ1я вндовыя до.няия), то цолучадотся подразд^с 
летя. 1 Д'Ьден1е., состоящее взъ главныхъ чл^(}в^ дфг 
летя и подразд4лев1й, и выполненное съ строгой



HttsfUbaetcta )(мсси^инифей. Tbvobh, ваар; 
м№огочйея#йбыярмд$лёв1я царства acesoiraist), ftacremft 
1Г!Я1Я&ермовъ, 4&b¥et pft îr, родов% поэз!и; душвгаыгв 

• саособностей, учебныхъ учреаЕден1й и т. д. 
кавъ и во вс^хъ вообще разд'Ьлен1яхъ, поступаютъ 
посл^до^тьно) вда отъ, вы^цхъ П]}^сгавлен1й 
въ низшимъ, отъ общаго въ частному, между т^мъ 
BftiCB войя-йв-блияе определяется чревъ- ш)Г1етёяное 
пр1 оовокуллвн!е вошх*ь призаавовъ, а чревг это 
раскривакугся'различный виды в подвода рода. С̂ шо- 
оо<к)ю разумеется, «гго влассяфяцвроваВ1е ватвхиговя- 
Т1Й должно соответствовать отЛйчйтельтЁыы'ь своАствамъ 
cuiBx<b ра8;1̂ яемыхъ вредметовъ.

'1Согда разделбн1е обввмаетъ еобою весьма' обшвр- 
яай кругъ предметовъ, то въ этоыъ случа'Ь/ идя отъ 
•бстравтнаго къ конкретному, для 0 б0 8 вачея1я ра?но- 
образныхъ отношев1й соподчВнев1я вовя'г!&, пользуются 
fasBMB термивамн, какъ; парство, отд^лъ, кл4 ссъ, от- 
рядъ, семейство, родъ, видъ и т. п. Конечно, ве ири 
важдомъ аке случае следуетъ заботиться о иостроен1и 
таво^ схемы. Делалась даже нопиткн об̂ вять въ 
укаванномъ порядве 1»сю совокупность человеческихъ 
вредставлен1й и символически называли такое . схема­
тическое'здав1е понят1й < пирамидой > знавк,—потому 
что въ вершине ея, какъ высвгее (всеоб'кемлющее) 
поняпе, ставили шшяпе неоаределеанаго <я4что >, въ 
освовав!в же—̂ единичная представлев1я. Но не долж­
но забавать, что удовлетворительвая классификащя 
всего, что находится между единичнымъ представле-



шенъ и сшоиъ общнмъ понят!ехъ, прн недостАто«г 
ностн и огр»ниченности челов^ческаго рюуха, «Ф1» 
ведостнжпшй вдеалъ,—по ]файней Mipi, въ вастояще# 
время.

§ 17, Требован1я отъ раздоен!!.

J&>rB4ecBH правильЕня разд&1евк можво проввво* 
дить только въ строго огравиченной я достаточно 
взсл^довавноб области 8нан!я. Воо<}ще же отъ раз- 
д£лев1я, вакъ в отъ опред'Ьлен!я, требуютъ, чтобы ово 
въ цфломъ своеиъ объем-Б было соразмпрно (divisio 
adaequata)cbCBOBHx предметомъ, а въ частностях ,̂ было 
строго опредллениымв (точннмъ)—другими сломши, 
чтобы съ одной сторон» члены д4лешя въ своей 
сложности равнялись ц^ону доимому, а съ другов 
стороны—отдельные члены AiueHifl строго исыючалв 
другъ друга, т. е., ни въ общенъ, ни въ частностшсъ 
не совпадали (не перекрещивались) другъ съдругомъ. 
Если въ число видовъ изв^стнаго рода будутъ поме­
щены тав1е предметы, у которыхъ н£тъ родоваго при- 
знака и которые, поатому, не принадлеасатъ въ объему 
noHflTifl, то во вс^хъ такихъ случаяхъ разд^леше 
будетъ слишкомъ широтмг, какъ напр, въ томъ 
случай, еслибы къ рыбамъ причисляли китообразвыхъ 
животныхъ, или къ порокамъ—естественныя влечен 1я. 
Напротивъ, когда исключаютъ ивв%стный видъ изъ его 
рода, какъ напр, китообразныхъ изъ млекопитающихь, 
или: спутнвковъ взъ м1ровыхъ т^лъ, то подобнаго



рода раздаете стано^ктся елшшшъ узкикъ, ин^ющиш 
врв!б1ш. Оба ]Е№достатва мэтуп. ветрЪчапся въ однохъ и 
томъже раздЪхети. Пеетлллот утверждалъ, напр., что 
€ всякое наше помате внтекаетъ И8ъ числа, формы и сло- 
ва> О, н потону всЬ чувственннявосвр!ят!я разд^лялъ 
иа В0спр1ят!я числа, фо{й1Н я слова: ад^ь съ одной 
стороны опущены нзъ внду воспр1ат1а цв^токь, топовъ, 
ааоаховъ н т. д., а съ другой стороны — сло­
ву приписаны та|ця свойства, которыя не принад- 
лежатъ ему, насколько оно есть лишь выраокен1е, а 
не нсточникъ мысля. Дах1е, когда въ ряду членовъ 
одной схемы д%лен!я стоятъ ташя понят!я, какъ; а) 
кйтолнкъ, б) протестантъ, в) еврей и д) славянннъ, 
или: а) впосъ, б) драма и в) повтичесйя произведена, 
напясанныа не-стихотворною р£чыо: то во вс1(хъ та- 
кихъ случаяхъ, очевидно, одно начало д£лен!я пере­
крещивается съ другимъ, всл^дств!е чего происходить 
повтореше и запутанность. Причина этого тлючается 
въ томъ, что въ подобныхъ случаяхъ оставляютъ

>) По мыслн Песталоцци, отца и основателя новой педагогики 
( t  1827 г.), вс* сумма вн^шнихъ качествъ изв^стнаго предмета соеди­
няется въ объема его и въ числовомъ отаошенш, и, выраженная въ 
слов*, делается собственностью C03Hanifl. Этими тремя основными от- 
ношен!ями: числомъ, формою и языкомъ, обусловливается, такимъ об- 
разомъ, все искусство нагляднаго обучетя и требуетъ, чтобы во 1-хъ 
научить д^^тей обнять предлоакенный ихъ сознашю предметъ, какъ от- 
д'бльную единицу) т. е. отличить его отъ другихъ, находящихся въ 
связи съ нимъ предметовъ; во 2-хъ, научить ихъ видеть форму каж- 
даго пре|дмета, т. е. его Mibpy и прострвнственныя отношепя и въ 
3-хъ, какъ можно ран4е ознакомить д-Ьтей со вс-Ьмъ количеств омъ 
словъ и назвашй вс^хъ изв^стныхъ имъ предметовъ. (Очеркъ истор1и 
восииташя п обучешя, сост. Л. Модзалевсмй, внпускъ 2, стр. 616).



HpeaQie пранятое начиао д4иге111я w 6epfh, ttafeoe  ̂
нв()удь другое; : сл^дават^яо ,' eiiit]tnffii№><rb Heoi^y 
cotfою; члена iHiciuuiiEfCHxi чашмша д^<е&{1;

Едвали восл^' всето сншвкшч» 
fSTb, что saaaie объаич am/triJi ши^тъ b-A т с̂Шёв 
Ш8Н еъ гвШ еиъ «го с(^(ф№адк; <й1̂ До^а'ге)1ьно, йа( 
столько я е  тФснъ Ш»ан11 Швлду «)(5ой и ylrfiHie обра- 
мвывать правильныА разделен!* и уиФнЬе ХЁлатъ frpa-  ̂
вильнш опред^евй; потому что объеш * сбдбржа- 
Bie понятщ взаимно друи» > др^ги првдпОЛЬгайт!. И 
дЬйствительно, ведоста'гочнЬ© знакомто 616 иредме- 
томъ обнаруживается вавь в« нев*рно(иъ шзгниман!и’ 
прнзнавовг, так* и въ ней4р1Ю1№ огфбД’Ьленш об'ьема 
понлт!я. Подобное соотноше*1в можно нонсввть сле­
дующими примерами, В8ЯТММИ у -А. ЕомеШ : «м6Л*»у 
морскими рыбами кйтъ, говорйтъ онъ, ееть самая 
громадная, дельфинъ — самая проворная», йли: <къ 
безобразннмъ людямъ (уродамъ) вричнеляются: люди 
еъ бодьнюй головой, съ Тйлйтнмъ носомъ,- С-ь тол­
стыми губами, съ толстыми щеками, раскосые, им^- 
ющ1е кривую шею, горбатые, люди съ остроков^ч- 
Bofi головой и пл'1шивые>.

§ 18. Расчленен1в.

Особеввый видъ ра8д^ев1я составляетъ тавъ назк- 
ваемое расчленеше (Partitio), т. е. разложев1е сложнаго 
понятая на его составвня части, соотвЬтствеано со-



ч^стяиъ ^ о г о  предмета,; который î bicjniT- 
e^^j,  лррадш. р^%яеввще ^?:ол^илъ, напр.
^ Л. Комещя: «Aq|ii,fBa |̂iv’iaeTca—гомритъ ояъ—и& 
KiM̂fiTHL,: въ pejfb, ^ 1:% ц^радцяя, зада,. кухня, чулацъ, 
столовв)», norp^6'b, , .cij(jaj(^)). Tqt% асе Боыен1в все вре­
мя воспитан1я и обучетя человека, начиная съ шести- 
л̂ .тв,я1;р во^аста, разд^лдетъ на четыре нерюда, при- 
чемъ раз^ич(^тъ, сортв']^тственва иыъ, четыре рода 
щколъ: cpiietoyij) (школу матер?ц), наррднун), латин­
скую и j^vpipyip. (Раввнмъ образомъ, разд1зен{е все- 
шрноб дрторщ на ацо;у:̂  на брльше и малые нер!оды 
есть нЬчто иное, какъ расчленение; этой ге  формой 
ра^д4лен1я ц9 Л)ьзуютря ц вътомъ случай, вогдг̂  възели- 
1(0 мъ цстор̂ 1ческомъ (^бытш р^лишютъ причину, са- 
jtu f х̂ д̂ъ, собвт1я и ^го сд£дств1я. Дал1|е, въ значив 
тель^иъ вЛ̂ личеств̂  расчленш1я. встречаются въ гео» 
графщ; такъ: всю земную поверхность разд‘]&ляютъ на 
поясц,—д ^ е :  на материкъ и роду; материкъ—на страт 
вы св^та,: воду — на нора;; 1^естности по разлнчнымъ 
бассебнамъ ,и т, д. Этой же формой разд%лен1я не­
редко цолмуются и въ другихъ областяхъ знан1й; такъ 
цацр.: цоэму разд1(лдютъ на п$сян, драму — на акты 
и сцены; многоугольникъ—н^ треугольники, растете 
ва его части и т. д. Д ^ е ,  въ челов^к^ различаютъ 
т4ло и душу; въ т^лесвомъ организм*—голову, туло­
вище, члены; въ душ*: умъ, чувство, волю. Благодаря 
такому расчленешю произошли различная науки о чело­
век* (анатом1я, логика, иеика и т. д.), а также раз-



д1лен!е науви воспитанк на учете о физшеекомъ 
воспитанш, объ образовашв равсудва, характера и т. п. 
Рас^денеше школн на классы, арм1н~на днвнвш, эскат 
дроны, полкв и роты, вли на ввфантерш, кавалерш, 
артвллер!ю в т. д., есть ввчто иное, кавъ тоже рас* 
члевев1е.

Изъ всего вышевзложевВаго очеввдво, что вата- 
ломъразд§лев1я въ расчлевев!в служатъ сжтааныя час- 
тивредмета. Поэтому, расчлевев1япрвм^вв1га только къ 
тавииъ вреднетанъ, въ которнхъ молшо рмлвчать вз- 
в^ствыя чаетв, влв которые обввмаютъ взв^ствую сово­
купность (систему) вреднетовъ.

Изъ всего вышевзложевваго ясно, что расчл«ев!е 
ве только овред^етъ объет повят1я, во BM̂ terii вро- 
асняетъ и сод^ржаш его; такъ какъ ово остававлв> 
ваетъ вав1е ввимав^е ва разлвчвыхъ частахъ ц£лаго, 
а чаетв предмета суть вм%ст1> съ тФмъ в првзвакв 
его. Что расчлевев1е во мвогвхъ случаяхъ можетъ про­
изводиться по рамичнылк точкамъ зр^в!я, и что глав- 
ныя части ц^лаго вер11дко могутъ быть снова разла­
гаемы на бол^е мелгая,—втотъ вопросъ, въ ввду внше- 
приведевныхъ прим§ровъ, не нуждается въ особомъ 
разъясненш. Бакъ расчленев1е, такъ в разд1>лев!е въ 
т^свомъ смысла слова (раздроблев1е)должвы быть раввы 
каждое своему целому.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

О суждЕшахъ.

А. простыя сужден1я.

§ 19. Сущносг^ь б7жден1я.

Весьма трудно представить удовлетворительное объ* 
яснете формы мы1плен1я, изв1>етной подъ HMeHeMi 
сужден1я. Причина такой трудности заключается въ 
великоыъ разнообраз1и сугдешй. Для предварительнаго 
знакомства съ этой формой мышленш остановимъ на­
ше вниман1е на ниасесл^дующнхъ прим^рахъ, на ко­
торые мы будеиъ ссылаться и при дальнМшемъ из- 
ложен!и учешя о сужден1яхъ:

jW» 1., Bci металлы суть простыя тФла.
2., Bci гЬла им'Ьютъ протяженность.
3., Солнечное затм'Ёше всякш разъ случается при 

новолунш.
4., Каждый йараллелограммъ можетъ быть раздФ  ̂

ленъ д1агональю на два равныхъ треугольника.
5., Астры цв4тутъ л^томъ и осенью.
6.̂  Гранить есть строительный матер1алъ.
7., Склонности проистекаютъ изъ ощущешй.
8., Евакеры не клянутся.
9., Дельфинъ не есть рыба.
10., Кротъ не сл^пъ.
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l l . ,  Никакое поняпе ие врождено.
12-, М нот болтни излечены.
13., Швоторня вещества ядовиты.
14., Жкоторня п.1 анеты им'Ьютъ спутнивовъ
15., Мнопя млево1гатающ1я не могуть плавать.
16., Константинополь назывался ̂ въ древности Ви- 

saHTiefi.
17., Соврать не хот1)лъ спастись б̂ &гствоиъ.
18., Луна движется вовругъ земли.

''IS., Если треугольнивъ равностороншй, то онъ и 
равноугольный.

20., Когда солнце достигаетъ высоты бол^е 42**/о, 
то не можетъ быть радуги.

21., Если исполнять вс% желашя ребенва, то онъ 
сд^ается своенравными.

22., Кого не обвиняютъ, того и не судятъ.
23., Кто перестаетъ заботиться о своемъ дальнМ • 

шенъ развит!и, тотъ идетъ назадъ.
^24., Лова земля будетъ освещаться солвцеиъ и 

вращаться около своей оси, будетъ продолжаться смЬ- 
на дня и ночи.
' 25., Справедливый судья, убедившись въ невиннО'
сти подсудимаго, долхенъ произнесть оправдательный 
приговоръ.

26., Истинный хриспа^нинъ не долженъ быть мсти- 
тельнымъ.

27., Челов4чесвая раса, можетъ быть, произошла 
изъ низшаго рода животныхъ.



28., Возможно, что вс% неподвианыя звезды окру> 
хены планетами.

29., По всей в1»роятности эпическая поэз1Я есть 
древнМшШ Езъ всЁхъ родовъ noasin.

30., Ученый мохетъ и не быть доброд^тельныхъ. 
Спрашивается: въ чемъ же сходны между собой вс% 
эти сужден1я? И следовательно, что составляетъ ихъ 
сущность? — Безъ сокн^н!я, каждое / суждеше, раз- 
сматриваемое по отношешю въ лицу судящему, есть 
актъ его мышлешя; разсматриваемое объективно, т. е. 
по своему только содержан1х>, безотносительно къ лицу 
думающему, представляетъ собою изв{>стный резуль- 
татъ, пронзведев!е мышлен1я (мысль); наконецъ, раз­
сматриваемое въ обоихъ этихъ отношеп1яхъ, яв­
ляется формою мышлен1я, обязанной своимъ проис- 
хожден1емъ и тому процессу мысли—акту мышлен!я— 
который вознивъ въ сознанш думающаго лица, и то> 
му результату, который сложился, какъ заключитель­
ный моментъ мышлешя, и нашелъ свое выражен1е въ 
данной форм̂ ). Спрашивается: ч^мъ же эта форма 
мышлен1я отличается отъ другихъ?

Всякое понят1е—выражаетъ ли оно существенные 
признаки ц{)лой группы предметовъ (< конкретное > по- 
нят1е—см. § 4), или только отвлеченное свойство пред­
метовъ (<абстрактное> понят1е—см. § 4), или нако­
нецъ выражаетъ собою отношеше понятШ по ихъ со- 
держанш (<понят1е отношешя> см. § 8), всегда пред-- 
ставляетъ собою единичное цгьлосу въ ce6t самшъ

б*



заикнутое. Въ каасдонъ аю сухденш различаются 
nvpa элемента usiiueHifl. А ииенво: сущеше обра* 
зуется только тогда, когда въ сознан1Е одЕОврехенно 
находятся два представлен1я, при ченъ эти представ* 
лешя не снашиваются, но чдтка ^^шгрантивантся 
друга отъ друга, — и только тогда, когда мыслится 
взаимное отношенге этихъ представлетй. Этотъ поо- 
л^дшй монентъ 1(ып1летя, вырахаюпцйся во взаимномъ 
сопоставленш стоящихъ въ сознанш ;фугъ подл* друга 
представлешй, результатоиъ чего является илр соеди- 
неше или радд^леше ихъ, и составляетъ сущность 
сугдешя. Сл̂ 1довательно, сужден1е есть такая форма 
мышлешя, въ которой устанавливается взаимное отно- 
wenie между собою представлений (или понят1й).

§ 20. Составныя части суадегоя и форка его 
выражен1я въ р^чи.

Въ каждонъ суздети различаются три составныя 
части: подлежащее (subjectum), сказуемое (praedica-

Потому что «понят1е», вакъ общее представдевае, сесть созна- 
Hie многихъ признаковъ вещи, объединенныхъ ея именемъ*.—До какой 
степени последнее yc^oeie, т. е. объедиоевсное сознаше признаковъ ве­
щи, важно въ 1Е0нат1и, это можно видеть изъ тою, что < множеств о 
вводиныхъ въ сознаше признаковъ чего либо само по ce6 i еще не со-' 
ставляетъ понятая. Въ предмет^ можно находить многое и каждую чер­
ту его сознавать отдельно, нисколько не им-Ья о немъ поняпя. Это бы - 
ваетъ тогда, когда многоразличныя свойства вещи не мыслятся въ свя­
зи, не приводятся къ единству и вь сознаши не составляютъ ц^лаго. 
Имibя, напр., oпpeдtлeнння представлеа!я блока, рычага, винта и дру- 
гихъ принадлежностей какой-нибудь машины, мы еще не будемъ им*ть



turn) и связь. Подлешащимъ бываетъ то представдев1е, 
съ которБшъ ставится въ связь другое представлеше; 
свазуенымъ—это второе лредставдеше, поставляемое 
въ связь съ первымъ. Въ сознанш разыышляющаго 
лица первою является мысль о подлеасащемъ н она-то 
вызнваетъ разсудокъ бъ  деятельности, выражающейся 
въ акт^ сужден1я; зат^мъ, всл^дъ за первымъ, въ 
сознанш является новое представлен1е, долженствую- 
щее быть сБазуемымъ; завершается же весь этотъ 
процессъ разсудочной деятельности только тогда, ког­
да разсудокъ сознаетъ известное отношеше сказуемаго 
къ подлежащему. Это сознан1е отношешя составляетъ 
третью часть суждешя—связь; такимъ образомъ, въ 
Het заключается решительный моментъ акта сужден!я, 
то есть, окончательное решеше вопроса о соедннен1н 
или разделенш двухъ представлешй—подлежащаго и 
сказуемаго—соответственно той степени уверенности, 
съ какою решается этотъ вопросъ. Въ утвердительныхъ 
суасден1яхъ связь часто не выражается отдельными 
словами, но только флекс1ей глагола, если сказуемое 
выражается этою частш речи, и флекс!ей такъ-назы- 
ваемаго вспомогательнаго глагола, если сказуемое вы> 
ражается какою-нибудь другою часию речи.—Эти со-

п о н я т  о тоиъ, вакъ устроена самая машина, пока въ ея построеши 
не изучимъ взаимной связи т4хъ принадлежностей.—Для выражешя мно- 
гихъ сознанныхъ и взаимно ограниченныхъ въ вещи признаковъ обык­
новенно употребляется ея имя; такъ что ея именемъ какъ бы удержи­
вается и упрочивается понят!е о ней» (см. Систематическое изложе- 
Hie логики соч. проф. Карпова, стр. 84—86; слич. § 6 логики Диттеса).



ставвня части суждешя можно видеть въвншеприве' 
денныхъ прим^рахъ.

Изъ 8хихъ же прии^ровъ очевидно BiiiicTi съ т^иъ 
и то, что свазуеиыА могутъ заключать вс^ вовможныя 
опредЬлетя подхежащаго: бнт1е, свойство, д̂ Бйств1е 
(активность), страдан1е (пассивность), состояше, ц']&ль, 
причинность, обстоятельство времени, м§ста и т* п.

Тавъ вакъ весьма часто обывновенно утверждается, 
что нодлежапця и сказуемня въ суждети, или хотя по 
1фабней M-lp̂ , свазуемня должны выражать собою по- 
нятля, то не липгае будетъ зам'бтить зд'1сь, что йод- 
лежащимъ весьма часто, а свазуемымъ иногда бываютъ 
н едитчныя представленгя. БромЪ вышеприведенннхъ 
прим^ровъ подъ №№ 16, 17 и 18, образчиками этого 
рода суждетй, могутъ служить сл4дующ1я, напр.: эта 
р£ва есть Дунай; или: челов^къ, стояпцй тамъ, не твой 
брать; или: челов^къ, отврывпйй Америку, быль Ко- 
лумбъ *).

Точною формою для выражен!я суждев!я служить 
предложен1е,—и по преимущестау повествовательное.— 
Если подлежащее недостаточно известно, или не же- 
лають его точно обозначить, тогда употребляюгь такъ- 
называёмыя безличныя предложешя, напр.: моросить, 
кажется, гремитъ, голодно и т. д. Часто ц^иое суж- 
ден1е выражается неполными (эллиптическими) предло-

>) Такъ-называемня граиматичесюя опред^еш я, съухивая объемъ 
понят!я о предмет^, могутъ низвесть и понят1я на степень единичныхъ 
представлешй; напр.: «горы» и «Кавказсюя горы*, «море» и «Черное 
море» и т, п.
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жешяии и отрывочными фразами, какъ, наприм^ръ, при 
восБлицан1ахъ: иохаръ! погибло! сорвалось! и т. п. Mnoria 
сужден1я дааке и вовсе не выражаются словами, а 
только мыслятся. Т£мъ не мен^е, въ какихъ бы. раз- 
нообразныхъ формахъ предложев1я ни выражалось 
суждеше, вонечно, не эта форма р^чи составляетъ са­
мое суждеше, а лежащ1й въ ея основаши автъ мыш- 
лен!я.

§ 21. Качество, количество, отношен1е и об­
разность (модальность) сутдешй.

Въ каждомъ суждеши сказуемое либо приписывается 
подлежащему, либо отрицается отъ него. Въ первомъ 
случай суждете называется утвердительными, во вто- 
ромъ отрицатшныт. Это свойство суждешй, показы­
вающее, утверждается или отрицается связь подлежа' 
щаго со свазуемымъ, называется качествол<г суждешя. 
Изъ суждешй, приведенныхъ въ § 19, означенныя подъ 
№№ 8, 9, 10, 11, 15, 17, 20, 22, 26, и 30 суть 
сужден1я отрицательныя, всЬ же остальныя суть суж- 
дешя утвердительныя.

Выше было зам'Ьчено, что подлежащимъ въ суж- 
ден1и можетъ быть какъ единичное представлеше, такъ 
и понят!е. Въ первомъ случай суждете называется 
едшичнымъу во второмъ случаЬ либо частнымг, либо 
общиме, смотря потому, берется ли въ значеши под­
лежащего сужден1я весь объемъ поняпя, или часть его. 
Изъ приведенныхъ въ § 19 суждешй, означенныя подъ'



Хг№ 16,17 и 18 сутьсуждешя едЕничниа; озваченныя 
же подъ J<2 № 12, 13, 14, н 15 суть суждеша част* 
ныя; Bcî  же остальные суть суждешя общк. Объемъ, 
который ии^етъ подлежа1цее суждешя, называютъ ко~ 
личесшош суждешя. (Кав1я сущеструютъ въ язые']  ̂
средства для внражен1я количественныхъ отношешА?)

Говоря объ (тншети суждешй, разун^ютъ подъ 
этиыъ то, вактгь образонъ выражается въ сужденш 
отношен1е сказуемаго къ подлежащему, а именно: 
приписывается ли оно подлежащему безусловно, или 
условно. На этомъ основан1и разд^ляютъ сужден1я на 
катеюрическЫ (чуждыя веявихъ предположешй, безус- 
ловныя) и гипотттескгя (условныя, завнсимыя отъ 
предположенШ). Изъ прнведенныхъ въ § 19 суавдешй, 
означенныя подъ №№ 19, 20, 21, 22, 23, и]24 суть 
суждешя гипотетичесЕ1я, а .остальныя—категоричесюя. 
Мнопя ватегоричесБ!я сужден1я могутъ быть изм{»нены 
въ гипотетичесв1я, но не вс^; равно вавъ и мнопя 
гипотетичесйя сужден1я могутъ быть превращены въ 
категоричесЕ1я, но не всФ. Это ясно можно видеть изъ 
выше приведенныхъ прим^ровъ. Такое различ1е между 
двумя родами суждешй можетъ быть уничтожено^тольЕо 
тогда, Еогда не будутъ обращать внимашя на то, что 
каждое суждеше есть автъ мышлешя, а не простое 
соединеше словъ, и Еогда сверхъ того, будутъ поль­
зоваться, совершенно не соотв^тствующимъ процес­
су мышлен1я способомъ выражешя мысли.

Наконецъ, по образности {модальности) разд'Ьляютъ 
сужден1я на проблемат»ческ1я, ассерторичестя и апо-



дишическгя. Подъ образностью сужден1я разу1г1ютъ̂  
вменно ту степень р^ренности (убежденности), съ ко­
торою составлено сужден1е. Соотв^тствуетъ ли при 
дтолъ реальной д1ьйшвителъпости та степень уб^> 
денности, съ которою думаюпцй образуетъ суждеше, 
это другой вонросъ (о немъ см. § 23 и сл§д.). Въ на- 
стоащемъ случай ближайшииъ образомъ идетъ р^чь 
лишь объ одной той уверенности мыслящаго субъекта, 
съ какою решается имъ вопросъ о взаимноиъ отно- 
шеши входящихъ въ сужден!е понят1й. Но эта уве­
ренность его можетъ быть или ненадежною, сомни­
тельною, основывающеюся на простой догадке; или же 
можетъ являться она непосредственно опирающеюся 
на данныя опыта; или, наконецъ, она можетъ основы­
ваться на неизменной связи вещей. Вследств1е этого 
достоверность суждешя является либо возмоотт (про­
блематическою), либо дпйствительною (ассерторическою, 
фактическою), либо, наконецъ, необходимою (аподик­
тическою). Въречи ассерторическое значен1в сужден1я 
можетъ быть выражено словами: <есть>, <не есть>; 
<да>, «нетъ*; проблематическому значен1ю суждешя 
соответствуютъ так1я выражешя, какъ: < можетъ быть>, 
<можетъ и не быть>, «кажется»; аподиктическое зна- 
чеше суждешя можетъ быть выражено словами: «дол­
жно быть», «не должно быть». Впрочемъ, образность 
суждешя выражается и другими способами *). Изъ

*) KpoMi союзовъ, такимъ средствомъ ддя выражешя различной 
степени ув^ренносги лица говорящаго относительно связ^! между под- 
лежащинъ и сказуемымъ служитъ иаклонете глагола, почему глаголомъ



суждепй, приведенвпхъ въ § 19, отм11чеяш1я подъ 
№№ 27, 28, 29, и 30 суть проблематическк суяде- 
н1я; подъ №№ 24, 25, и 26 суть суаадешя аподиктн- 
чесвш; всФ же остальнна суть суждетя ассерторически.

§ 22. Аналитичесюя и синтетичестаа, п1>ост11я 
и сложныя суавдоша.

Къ выше приведенныиъ д^ен1ямъ сухдев^й присоеди- 
диняется и еще разд‘]&лен1е на аналити^кскгяъсйнтети- 
ческгя. Подъ первнии ра8ум']̂ ютъ так1я сугдешя, свазуе- 
кыя воторыхъ суть ничто иное, какъ признаки подяежа- 
щихъ 8тихъ сужден1й; подъ последними разун^ютъ тав1я 
суждЫя, свазуемыя которыхъ завлючаютъ въ себ4 что- 
либо новое, чего н']̂ тъ въ содержанхи подлежащаго. 
Аналитичесв!я сужден!я, такимъ образомъ, получаются 
чрезъ расчленете даннаго понятЦ чрезъ разложеше 
его на составння «части; синтетическ!я же чрезъ со-, 
единенге (коибинащю) понят1й, и при томъ понят1й съ 
различнымъ содержан!емъ. Первыя также называются 
объяснительными сужден1ями, потону что они только 
анализируютъ и разъясняютъ то, что уже заключается 
въ данномъ представлеши; а посл^дн1я—сужден!ями, 
разширяюпщми область знан1й: потону что они уве- 
личиваютъ запасъ знатй. Наприм^ръ, суждетя: сумма

UU при nocpexcTBi n a ro ia  и выражается сказуемое. Изъавнтешное 
нак10нен!е внражаетъ связь д^йствитеиную, условное—связь возмож­
ную, повежитшное—связь необходимую, (онъ добръ, онъ быль бн добръ, 
будь добръ). См. Organism der Sprache т. К. F . Becker. 2-te Ansgabc' 
1841 г. § 63 и сд^д. §§.



двухъ сторонъ треугольника больше третьей, или: боль­
шей сторон^ треугольника противолегитъ б6льш1й 
уголь, суть, очевидно, сужденк ааалитичесйя, т. е. 
полученння чрезъ анализироваше понят!а о треуголь- 
ник^. Пиеагорова же теорема есть, безъ сонн'^шя, 
сужден1е синтетическое. Изъ нриведенннхъ въ § 19 
сужден1й, означенныя подъ №№ 1, 2, 12 и 25 суть 
сужден1я аналитичесия;—подъ №№ 6, 9, 14 и 27 суть 
суждешя, синтетическ1я. Во вслконъ случай, на вс£ 
отрицательныя, равно какъ и на вс£ нроблеиатичесв1я 
сужден1я, можно смотреть, вавъ на сужден1я синте- 
тическ!я; вс% же остальныя сужденк не всегда бн- 
ваютъ аналитическими. Бообще, часто приходится со­
мневаться, къ какому роду должно быть отнесено из­
вестное суждете. Наприм^ръ: къ какимъ сужден1ямъ, 
синтетическимъ или аналитическимъ, должны быть от­
несена суждетя, приведеннкгя выше подъ №№ 3 и 4? 
Отв^тъ будетъ зависать отъ того, как1е признака 
уже считаются заключающимися въ понят!и осолнеч- 
номъ затм^гаи и параллелограмм ,̂ чт5 въ свою оче­
редь, очевидно, зависитъ отъ того, как1я знан1я им^етъ 
лицо судящее, основательныя или новерхностныя. Вотъ 
почему, для одного известный признакъ по отношенш 
къ разсматриваемому понят1ю будетъ казаться синте­
тическимъ, между т^мъ какъ другой на этотъ же са­
мый признакъ будетъ смотреть, какъ на аналитичесшй 
злементъ знан1я.

Наконецъ, разд^ляють суждешя на простыя н 
смжныя, подобно тому, какъ раздичаютъ простыл и



СЛ0 ЖШ1 Я предлоштя. Сугден1е называется простннъ 
тогда, когда оно состоитъ только И8ъ одного подлежа- 
J4 M<o и одного толвко сказуеиаго; сложннмъ — тогда, 
когда ии1ютъ или нисколько нодлехащихъ, или ни­
сколько сказуемыхъ, а следовательно и тогда, когда 
ин 1̂етъ и нисколько нодлежащихъ, н нисколько ска- 
зуеиыхъ. Изъ внш«1риведенннхъ суждетй только 
rHHOTeTĤ iecKifl (№№ 19—24) суть слояныя сужден1я. 
Друпе важнМше роды слохнахъ суждешй мы ухе 
разсматривали прежде въ отд^лахъ нашей логики: «объ 
определеи1яхъ» и <раздЬлешяхъ>. Oпpeд^ueнiя связы- 
ваютъ нисколько сказуемыхъ вм§ст4 въ одно лое (в^ 
понят1е) и по этому называются суждешями соедини­
тельными', разд^лешя разлагаютъ ц{|лое на его части и 
называются т9Ю}л̂ 11лараздплителъными,т1жв. взаимно- 
жключающими сужден1ями, смотря но тому, мыслятся 
.ти данные признаки совместно, какъ части ц^лаго, 
или одни признаки исключаются другими и не могутъ 
быть мыслимы BMiicT̂  въ изв^стноиъ данномъ случай. 
Наприм4ръ, следующее суждеюе есть разделительное 
cya^Hie: индивидуальность частш врождена, частш 
слагается подъ влктемъ воспитанк и образован1я; 
сл4дующ1я же сужден1я суть взаимно - исключающ1я; 
подлежащимъ суждета бываетъ или единичное представ- 
леше, или поняпе; г̂Ьла бываютъ или твердый, или 
жидк1я, или газообразный; потому что iipn мышлеши 
объ изв^стномъ определенномъ предмет^ естественно 
является необходимость сделать выборъ между данными 
признаками понят1я (Разъяснен!я см. въ § 24).



Б. Основные закеиы суждеи1я.

§ 23. Законъ тожества.

Тавъ кавъ суадеше, вавъ и всякое нышлен1ё во­
обще, стремится Бъ познашю истины, то и должно 
изсл^доватьт^ правила, ^езъ подчинен{е воторнмъ 
эта ц'&хь ножетъ быть достигнута. Бав-Б на всеобще- 
обязательныя правила, вавъ на остватя или законы 
нншлешя (суждешя), увазываютъ обывновенно на сл£- 
дующ1е четыре завона; а именно: на завонъ тожества, 
на законъ противор’Ьч1я, на завонъ исвлюченнаго 
третьяго и на завонъ достаточнаго основаша.

Основное ноложете завона тожества (principium 
indentitatis) завлючается въ сл^дующемъ; всякая вещь 
есть т6, чтб она есть. Завонъ этотъ м6жieтъ быть вы- 
раженъ формулой: А=А. Въ математик^ этотъ завонъ 
находить свое нриложЫе въ сл̂ »дующемъ ноложен1и: 
важдая;. величина равна сама себ’6. Въ области мыш- 
лешя завонъ э»тотъ дае*ъ сл’Ьдующ1я рувоводящ1я пра­
вила для нашего мышленш: каждое понят!е  ̂ вавъ под­
лежащее, ь% себЬ (Шюмъ заключаетъ признави, кавъ 
свои свазуемыя (omnium snbjetum eet prae^icatum 
sui); T. e.: важДому ноняию можетъ быть приписано 
въ вначеши свазуемаго и то его родовое поняпе, въ 
об'Ъем* вотораго оно мысгатся, й важдый изъ его при- 
зНавовъ; сл̂ 1довательно, нельзя отрицать отъ даннаго 
поняяя ни родоваго его понятая, ни важдаго изъ его 
прйзнавовъ. Сузйдейя, Въ воторыхъ подлежащее и сва-



зуеное совершенно обннмаютъ другъ друга, называются 
шужествтшми, ввпримФръ: истина есть истина, чею- 
вЪвъ есть челов^Бъ. По отношенш въ признавамъ, 
которые заключаются въ даннонъ поняпи, и следова­
тельно согласуются съ нимъ, зтотъ законъ мышленк 
называютъ также закононъ салласля. Въ нрим^неши 
въ отрицательнымъ нризнакамъ поняпя — завоиъ 
9тотъ называется закононъ отритнгя и выражается 
въ слЪдующенъ положеши: нивавая вещь не есть то, 
чт5 она не есть, или: признави, отрицаемые отъ дан- 
наго нонят1я, не ногутъ быть ему приписаны. На-' 
прим^ръ: минералы не растутъ, следовательно, А. 
Комшй вавъ разъ нарушаетъ требованк вышеизло- 
женнаго завона, утверждая, что сподъ землею растутъ 
металлы, вамни, минералы». Напротивъ, вполне со­
ответствующими завону отрицанк являются следующая 
суждешя: дитя не есть мужъ, ложь не есть истина.

Кавъ ни простъ самъ по себе этотъ завонъ мыш- 
лешя, однавожъ весьма часто его нарушаютъ. Неред­
ко, подъ вл1ян1емъ предразсудвовъ или страсти отри- 
цаютъ очевиднейшк истины, защищаютъ безразсудней- 
ппя положенк, считая многк щф нихъ чуть не свя­
тыми истинами; превратно истолвовываютея самые ося­
зательные факты. Такое беззастенчивое нарушеше 
8Т0Г0 закона но преимуществу является тамъ, где ложь 
систематически возводится въ принцшгь. Одинъитотъ 
же поступокъ, смотря по надобности, признается то 
высокою добродетелью, товошющимъ преступлешемъ. 
Правда, нередко вполне вернымъ оказывается еле-



дующее положен!е: если двое возьмутся за одно и тоже 
д̂ Бло, то выбдетъ не одно и тоже (duo quum faciunt 
idem, non est idem). Въ этихъ случаяхъ многое за- 
виситъ отъ отношен1я къ д^у  и побухдеши бъ  нему. 
Ребенку, напр., нельзя позволить всего, что позво­
ляется взрослому; или: что было полезно столЬие тому 
назадъ, то можетъ быть вреднымъ въ настоящее вре­
мя. Бообще, не сл{)дуетъ упорно, не смотря ни на ка- 
Bie факты, держаться вс^хъ выводовъ разъ усвоенной 
известной точки зр^н1я, если не хотятъ разойтись въ 
своихъ сужден1яхъ съ д^иствительнымъ положен1емъ 
вещей и, тавимъ образомъ, погрешить проТивъ истины. 
Но и излишне мелочная осмотрительность, внушаю­
щая воздержность отъ обобщающихъ сужден1й, или 
такъ называемая логика фактовъ, не должна выраж- 
даться въ произволъ,—и т'Ьмъ бол'Ье въ насмешку йкдъ 
законами разума и нравственности. Своекорыст1е, тще- 
слав1е, ненавнсть, раболепство и друг1я страсти суть 
именно те ложные пророки, которые д^лаютъ чело­
века прдстрастнымъ и заставляютъ, смотря по обстоя- 
хельствамъ, называть б^лое чернымъ и черное б^хымъ. 
Жизнь представляетъ безчисленное множество после­
дователей 1е8уитскаго правшш, что цель освящаетъ 
средства. Отсюда ясно, почему, какъ выражается Гбте, 
«разумъ такъ часто остается въ меньшинстве). Кто 
хочетъ применять простебш1е законы логики къ раз- 
нообразнымъ фактамъ, тотъ не только долженъ смо­
треть на вещи основательно, но и долженъ быть оду- 
шевленъ неизменною любовью къ истине.



§ 24. Законъ противор'Ьчхя. Законъ исвлю- 
ченнаго третьяго.

Основное требоваше закона протторгьч1я (prin- 
cipium contraclictionie) заключается въ слФдующемъ; 
не думай противор 1̂чащаго, т. е. одному и тому же 
подлежащему не должно одного н того же свазуемаго 
и приписывать и отрицать отъ него; или: два проти- 
вор^чащихъ другъ другу суждешя не могутъ быть 
одинаково истинны, но одно изъ нихъ непременно долж­
но быть ложно, причемь ложность одного обусловли­
вается истинностью другаго. Этогь законъ мышлешя, 
очевидно, есть сл'Ьдств1е закона тожества, и требова- 
н1я его ясны сами по себ^, безъ дальн^йшихъ разъ- 
ясн^нШ.—Впрочемъ, обыкновенно различаютъ проти- 
eopmie отъ противоположности. Но последняя по­
стоянно заключаетъ въ себ£ первое. Въ самомъ д1иг£, 
коль скоро объ изв4стномъ предмет* утверждается, 
что онъ желтаго цв^та, то этимъ самымъ уже отри­
цается, что онъ синяго цв')Бта; или: насколько изв'Ёет- 
ный поступокъ признается похвальнымъ, настолько же 
онъ не можетъ быть лорицаемъ. Если подлежащему 
приписывается такое сказуемое, которое несовместно 
съ его существомъ, то въ этомъ случай происходить 
такъ называемое внущеннее противореч1е (contradic- 
tio in adjecto), наприм^ръ: косоугольный квадратъ, 
или: не имеющ1й плана методъ, или: «когда ел^пои



увид']^ъ зайца на зеленоиъ лугу, то н^мой заврнчалъ 
глухоиу, а калька поймалъ зайца. >

О закон* протнвор^щя огЬдуетъ заметить, что 
онъ только тогда имФетъ значен1е, когда подлежащее 
суждешя вполн* определено и въ отношенш къ про- 
тивоположнымъ свазуемымъ употребляется es одтмъ 
и томе оке значети. Если же мы въ одномъ и томъ 
же предмет* различаемъ различныя части, или упо­
требляема одно слово въ различныхъ значен1яхъ, въ 
тавомъ случа* допустимы и противор'Ьчащ1я и проти- 
воположння свазуемыя. Тавъ наприм^ръ, подсудимый 
въ одномъ отношен!и можетъ быть виновнымъ, а въ 
другомъ невиннымъ; ученикъ въ изв*стномъ предмет* 
можетъ быть прилеженъ, а въ другомъ оказывается 
л*нивымъ; челов*къ, по отношенш къ известной ка- 
тегорш поступковъ, можетъ быть доброд*тельнымъ, 
между т*мъ какъ по отношешю въ другой — пороч- 
нымъ; одинъ и тотъ же цв*токъ можетъ быть и жел- 
тымъ и голубымъ, смотря по времени года; т*ла въ 
физическомъ смысл* им*ютъ тяжесть, въ математиче- 
скомъ н*тъ; индивидуальность част1ю врождена, ча- 
стш слагается подъ вл!ян1емъ воспитан{я и образова- 
тя ; культура заключаетъ въ себ* отчасти полезные, 
отчасти вредные элементы; огонь част1ю полезенъ, ча- 
стш вреденъ и т. п.

Основное положеше закона исключеннаго третьяю 
(principium exclusi tertii) заключается въ сл*дую- 
щемъ: между двумя сужден1ями объ одномъ и томъ же 
предмет*, утвердительнымъ и противоположнымъ ему
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отрвцательнымъ, не можетъ быть третьаго; другиии 
словами: противор^чащк другъ другу противополож­
ности не ногутъ быть примирены кавииъ-нибудь треть- 
имъ суждешемъ; изъ двухъ противор^чащихъ проти- 
воположныхъ сужден1б всегда одно истинно, а другое 
ложно, и поэтому-то не ножетъ быть между ними mIi- 
ста третьему суждеюю. Справедливость этого закона 
вытекаетъ изъ того, что двумя противоречащими про­
тивоположными опред'к1 ев{ями вполн!̂  исчерпываетса 
все то, что только можно мыслить о данномъ пред- 
мет4; следовательно, каждому предмету можетъ быть 
приписано лишь какое-нибудь одно изъ этше опре- 
делен1й. Относительно безошибочнаго применен1я тре- 
бовашй этого закона должно заметить, что и зд^сь 

"обсуждаемый предмехъ долженъ быть точно определе- 
ненъ и всегда понимаемъ въ одномъ и томъ же смысле. 
Но не всегда и два противоположныхь сужден1я ис- 
ключаютъ третье: это бываетъ въ томъ случае, когда 
оба они ложны. Напримеръ, утверждаютъ ли о ка- 
комъ-нибудь определенномъ поняии — съ одной сто­
роны—что оно врождено; а съ другой—что оно про­
изошло изъ чувственныхъ воспр1ят1й: то оба эти суж- 
ден1я равно будутъ ложны въ томъ случае, когда рас­
сматриваемое noHflxie произошло изъ внутренняго вос- 
пр1ят1я. Когда одни утверждаютъ: человекъ добръ по 
природе, друпе: человекъ золъ по природе *), то

*) Представителями этихъ взыядовъ въ области педагогики можно 
считать, между прочииъ, Ж. П. Fuxmepa и Первый смо-
тритъ на ребенка, кавъ на ангело*подобное существо. «Днтапц голо-



представители этихъ HHtaift одинаково ваблущаются, 
потому что новорожденному ребенку не достаетъ того, 
что входитъ, вавъ элементъ, въ нравственную оценку, 
а именно: сознательности и преднамеренности,—однимъ 
словомъ: воли.

§ 25. ЗавоЕъ доотаточнаго основан1а.

Законъ достаточнаго ос/мватя (principium ratio- 
nis sufQcientis) есть одинъ изъ всеобъемлющихъ за- 
коновъ мншлеша. Основное нолохепе его нреднисн- 
ваетъ сл^дуюп^ требовате: каждое сужден1е должно 
им^ть изв^тное основан1е; безъ основашй судить 
нельзя. Но спрашивается: съ ч^мъ же въ такомъ слу­
чай суждеше должно сообразоваться? — Съ т§мъ, что 
действительно есть и совершается; следовательно, съ 
сущностью и отношетями вещей, съ услов1ями и за­
конами всякаго явлешя. Но все, что существуетъ и 
совершается, можетъ быть познаваемо или непосред­
ственно, т. е. при помощи воспр!ятШ, или посред­
ственно, т. е. при помощи выводовъ и заключенШ. 
Въ применеши къ первому случаю законъ этотъ даетъ 
следующее правило: суди сообразно съ фактами опыта;

рнтъ оръ, ближе lexHTb внсшее, низшее. Все святое ореаде не- 
святаго; виновность предполагаетъ невинность; падпае духи сначм а 
бнлн ангелами, а  не сотворены падшики». (Ск. LeTaiia,Bdch I ,  §118). 
По мн^шю Падьмера, вообще принципъ теологическаго направлен!я 
заключается въ томъ, что восииташе кожетъ начинаться не иначе, 
какъ посл^ крещен1я,— и ииенно но причин^ порчи природы челов:Ька 
нервороднынъ гр^хоиъ. (Си. Palmer EvangeL P&dagogik. 3 AyiA § 128 fit.).
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въ прин^нети ко второму случаю: суди сообравно еь 
основами всего существующато н явллющагося. Пер­
вый случай мы yse разсыатривали въ статье о завов^ 
тожества и въ заключети снова обратимся въ аему; 
теперь же займемся прим^нен1емъ закона достаточ- 
наго основан1я къ производнымъ, выводным: сужде-
Н1ЯМЪ*

Знаше, служащее ручательствомъ за верность дру- 
гаго знан1я, назнвается основ&темъ познашя; бнпе или 
явлев1е, изъ вотораго происходитъ другое бнт1е или яв> 
лете, называется реальной причиной. Отсюда, основное 
ноложеше закона достаточнаго основаша можно фор­
мулировать сл^дующимъ образомъ: основное познаше 
наше должно соотв11тствовать реальной причин!), вза­
имная связь напгахъ мыслей должна соответствовать 
взаимной причинной связи предметовъ и явлешй въ Mipt 
дМствительности. Изъ ничего ничего не бнваетъ: н1>тъ 
дМствк безъ причины. Что же васается теперь при- 
м^нетя этого закона, то должно заметить, что коль 
скоро известное бнт1е или явлете совершенно объяс* 
няется другимъ быт1емъ или явлешемъ, то мы можемъ 
считать себя въ прав% составлять аподтттесш суж- 
ден1я. Прим1)ромъ~ тавихъ суждешй могутъ служить 
приведенныя въ § 19 подъ №№ 20, 24, 25 и 26. Та- 
кимъ же образомъ мы съ непоколебимою увФреНно- 
стаю можемъ, нанр., утверждать  ̂ что при важдомъ 
лунномъ затм4вен1и бываетъ полнолуйе, при кажДомъ 
солнечномъ затм^нш — новолун1е (почему?)- Движешя 
нашей планетной системы точно опред^феин силою



притягенш, равно вавъ иассы и разстоянк отд&гь- 
ныхъ членовъ ея. Такъ какъ, на основати этихъ дан- 
ныхъ, французсюй астрономъ, Леверве, нашелъ, что 
изъ отношешй всбхъ изв'1&стннхъ планетъ не ножетъ 
бн-сь объясненъ путь Урана, то онъ и завдючиль, съ 
достаточнымъ основатемъ, что въ изв^стномъ опре- 
д11ленномъ м̂ стФ нашей солнечной системы должна 
находиться еще другая (неизвестная) планета. И д'Ьй- 
ствительно, открыие Нептуна въ 1846 году фактиче­
ски доказало верность этого заключешя. Такъ какъ 
здоровое состояше человЬческаго организма зависитъ 
отъ изв^стннхъ условШ, то врачъ, конечно, съ 
ренност1ю мохетъ предсказать приближаюпцйся случай 
смерти, или напром^ръ, на суд̂ 1 — высказать мн^ше, 
что отъ извЬстныхъ д^йствИ могла последовать смерть. 
Друпе примеры аподиктическихъ истинъ могутъ быть 
заимствованы изъ элементарной Математики. Что ка­
сается до того, какое вл1ян1е оказываетъ этотъ законъ 
на деятельность разсудка въ акте суждетя то—для при­
мера—‘вспомнимъ еще разъ вышепргФеденныяразъясне- 
шя сущности суждетя, изъ чего, очевидно, съ полною 
уверенносию мы вправе сделать следующ1й выводъ: 
никакое сужден1е не можетъ быть лживымъ; потому 
что, ябляясь результатомъ сознательнаго акта мышле- 
н!я, оно состоитъ въ тесной з1ависимости отъ налич- 
наго запаса знанШ,—и вотъ почему даже и въ томъ 
случае, если по своему содержатю суждете оказы­
вается ложнымъ, то предъ самосознашемъ мыслящаго 
духа, въ данный моментъ мышлешя, оно сознается



истинннхъ Е в^рвниъ. Дал^е, въ прии%нен1н въ ха- 
равтеру человека, кавъ причин^ сознательной е сво­
бодной д^тельности его, не подлежатъ ни иал^йшеиу 
спору сл'1дующ1я изречешя Спасителя: < древо доброе 
не можетъ приносить дурннхъ плодовъ, н дурное древо 
не можетв приносить добрнхъ плодовъ >.

Но если, наоборотъ, известное бапе е л е  явлен1е 
не вполне объясняется другимъ быт1еиъ или явлев!ехъ, 
прн ченъ н^тъ основашй высказаться н противъ пред- 
ставляющагося объяснешя, то во вс1хъ тавихъ слу- 
чаяхъ возможно только проблематическое сужден1е. 
Насколько оно можетъ быть достоверно, это за* 
виситъ отъ значен1я его основашй. Прин'Ьрани та- 
кихъ сужден1й могутъ служить представленныя въ § 
19 подъ №№ 27, 28, 29 и 30. Нарушен!е требова- 
тй  этого закона, въ силу котораго взаимная связь 
нашихъ мыслей должна соотв^»тствовать взаимной при* 
чинной связи предметовъ н явленШ дМствительнаго 
Mipa, представляютъ намъ сл^дующ1Я сужден1я А. Ео- 
мен1я: св^теръ производитъ подъ землею землетрясе- 
Hie. Изъ с^рннхъ паровъ образуется громъ, который, 
еслЕ происходитъ изъ облака, сопровождается трес- 
комъ и блескомъ молнш>. Вотъ почему поступаютъ 
совершенно вопреки требовашямъ этого закона и тогда, 
когда, напр, нзъ существован1я челов'ЬческЕхъ поняпй 
ЕЛЕ пороковъ выводятъ суждеМе, что они врождены; 
или: когда хотятъ оправдать мысль, что клятва допу­
стима съ нравственной точки зр1|н1я, — выводя такое 
заключеше нзъ того обстоятельства, что клятва ведетъ



въ прекращешю спора; или: изъ вреднаго употребле- 
Hia вещи завлючаютъ о .вред'% саной вещи, противъ 
чего совершенно справедаиво ноашо возразить, что 
злоунотреблеше не есть еще причина изъат!а вещи 
изъ употреблешя (abusus non tollit usum). Вообще, 
ошибаются также и врачи, вогда безъ достаточною 
ocHOBanifl, т. е. на основан!и только н^которыхъ изъ 
иногихъ услов!й наблюдаеиаго авлен!я, уже судятъ о 
немъ съ ув4ренноспю, а равно и юристы, когда, 
основываась на одномъ лишь подозр̂ Бн1и, строятъ убФ- 
дительнна доказательства въ интерес!) обвивен!а. Если 
же, сверхъ того оказываетса, что фактическ1а данныа 
идутъ въ разр^зъ съ составленныиъ сужден1емъ, то 
это можетъ служить доказательствомъ, что въ данномъ 
случай простаа догадка принята за истину, и следо­
вательно, составлено нев̂ р̂ное сужден1е. И подобнаго 
рода поспешность въ составлеши сувдеша не можетъ 
быть оправдываема ссылкою на спещальныа правила 
известной отдельной науки ’). Здравый человеческ1й 
разумъ всегда имеетъ право воздержаться, коль скоро 
онъ признаетъ справедливымъ следующее положен1е: 
что не истинно, то и не можетъ быть доказано, кавъ 
истинное. Такимъ образомъ, следуетъ быть весьма 
осторожнымъ, — и въ каждомъ данномъ случае хоро­
шенько взвешивать, какое значен1е можетъ быть нри*

>) Тавъ, напр., юристн, опираясь на указнваемне наукою фор- 
мальные признаки уликъ, нередко настаиваютъ на обвиневш въ виду 
такихъ обстоятельствъ, въ отношенк къ воторымъ совпадете призна- 
ковъул1къоказываетсл часто, при и8сл*доваши д*ла на суд*, простою 
случайностью.



дано основанио суждешя, т. е. иохетъ ли оно слу- 
кить опорою аподввтичесваго сугден!я, или только 
проблеиатнческаго. Истор1я развитк наувъ, Бавъ рё- 
альныхъ, тавъ и гуианныхъ, нер{>дБО представлаетъ 
вамъ то явлен1е, что часто весьма шатвк теор1н вы- 
давалнсь за непогр'̂ &шимыя научння положен1я и съ 
суев-Ьрной ув4ренност1ю почитались за неопровержи- 
ныя истины.

Изъ вышеизложенныхъ условШ правильнаго прим§- 
нешя въ сфер* мышленк требовашй завона достаточ- 
наго основанк получаетъ неоспоримое значен1е въ от- 
ношеши во всей области и непосредственнаго и по- 
средственнаго знан1я следующее методичесвое правило: 
прежде ч'Ьмъ судить о тЬхъ или другихъ предметахъ, 
необходимо позаботиться о пр1обр1>теши возможно пол- 
ннхъ знашй о нихъ, основанныхъ на фавтичесвихъ 
данныхъ. Наблюдещя наши надъ явлешяии вн^шняго и 
внутренняго Mipa должны быть произведены точно и 
основательно, а не б4гло и поверхностно,—причемъ осо­
бенно сл^дуетъ остерегаться обмановъ чувствъ и вооб- 
раженк, а равнымъ образомъ опасности—судить о дан­
ному явленш съ исвлючительно субъевтивной точви 
зр^нк, подъ влкн1емъ той или другой душевной на­
строенности и т. п. Но тавъ вавъ важдый чело

*) Такъ, подъ влятем ъ  обмановъ чрствъ, челов^къ долгое время 
думать, что солнце движется вокругъ земли; а подъ вл1ятемъ чувствъ 
и вообрагешя для объяснешя совершающихся въ M ipt явлен1й, созда- 
валъ различнаго рода миеологичесБ1я сказанш и т. п. Прекраснымъ 
средствомъ для объяснен1я этой последней мысли можетъ служить, 
между прочимъ, разборъ стихотворешя Пушкина; ,/Btcbi‘S основная



в^къ не ножетъ познать вс^хъ вещей посредствомъ 
собственныхъ наблюден1й, а посему долженъ многое 
принимать и на в{;ру, то въ силу вышеизложенныть 
соображев!й является необходимость относиться съ боль­
шою осмЬтрительност!к> къ т^мъ источнивамъ, изъ е о -  

торыгь почерпается знан!е: не каждая молва, не ваа»* 
днй разсвазъ, не всякое кажущееся в^рннмъ наблю­
дете, не каждая газета или книга заслуживают  ̂ бе­
зусловной в^ры; нер'̂ д̂ко заблужден1я, предразсудки, 
даже ложь выдаются за достов̂ р̂ные факты. Но и по- 
сл']̂  того, какъ подлежащ1й обсужденш матер1алъ зна* 
т я  подвергнуть тщательному изсл^довашю, должно 
быть также осторожнымъ и въ систематизированы 
его, Сл'Ьдуетъ одинаково избегать всякой поспешно­
сти, какъ въ образован1и схждешй, такъ и въ усвое- 
ши готовыхъ суждетй. Предразсудки, сословные, на- 
щональные, вероисповедные, в4ра въ авторитетъ и 
т. п. делаютъ человека сл^пымь по отношен!ю къ 
очевиднМшимъ фактамъ, распространяются какъ за­
старелая нравственная болезнь и часто образуютъ 
своего рода настоящую духовную эпидем!ю въ м!ро- 
воззренш целаго народа, или класса общества. Вотъ 
почему всегда следуетъ охранять личную самостоя­
тельность въ изследован1и фактовъ, проявлять личную 
самодеятельность въ образоваши сужден1й.—Не cjri&- 
дуетъ безъ критики.усвоять себе то или другое гото­

лысль котсраго даетъ возможность решить вопросъ: какимъ образоыъ 
слагаются народныя B-fepoBaHifl?



вое ходящее ин%н1е какой-нибудь личности или п а р т , 
а т^мъ бол4е—.присягать на верность сект§, которая 
свою неспособность къ иышлешю и умственную ле­
ность прикрываетъ ннииымъ авторитетоиъ своего гла­
вы и предаетъ оси^янш и пресл'£дован1ю вс^хъ т1аъ, 
кто яелаетъ мыслить самостоятельно. Въ жизни ио- 
хетъ быть это удобно, а часто и выгодно, но во вса- 
коиъ случай! идетъ въ разр'Ёзъ съ достоинствоиъ че­
ловека. Прекрасно изображаетъ это Гёте въ своемъ 
Фауст^, влагая въ уста Мефистофеля сл^дуюоця слова, 
проникнутыя глубокой прошей: «н'бтъ, лучше слЪпо 
ухь держаться того, что вамъ учитель говоритъ; ко­
роче, прямо в'Ёрить въ слово; тогда лишь вы войдете 
въ храиъ самодовольств1я>.

В. О выводныхъ сужден1яхъ (сл%дств1яхъ).

§ 26. ИзмФ нете вачеотва и образности c y s -
дешй.

Суждеше, которое не можетъ быть добыто изъ 
сущности или отношен!й даннаго предмета познанхя, 
но выводится только изъ какого-нибудь другаго суж- 
дешя, называется выводным: сужден1емъ, или слтьд- 
ствгемъ. Насколько выводы возможны, или допустимы, 
это въ общихъ чертахъ ясно изъ только—что изло- 
женныхъ осеованШ сужден1я. Мы по преимуществу 
остановимся на четырехъ родахъ выводовъ, во внима> 
Hie къ ихъ важности.



Во-первьш, изъ даннаго общаго суждешя можетъ 
быть выведено другое равнозначащее суждеше, если 
HSMiiHHTb качество вавъ подлежащаго, тавъ и сназуе- 
маго. ТакЕиъ образомъ, нзъ приведенвыхъ выше въ 
§ 19 суждевШ подъ № 1—4 моашо вывести сл1|дующ1я 
новыя сужден!я: нивавой металлъ не есть не-простое 
(сложное) т^ло; нивавое т§ло не бываетъ безъ протя­
женности; ни одно солнечное затмите не иожетъ ии^ть 
HiiCTa, если не бываетъ новолун1а; нивавой паралле- 
лограимъ не можетъ быть разд^ленъ д1агональк> на 
не равные треугольниви. Равнынъ образомъ, сужден1е, 
приведенное нодъ № 11, даетъ следующее новое: вс§ 
ноняпя не врождены. Изъ суждешя: нивавое горюше 
не нроисходитъ безъ нотреблетя вислорода, сл^дуетъ 
новое: при каждонъ гор']̂ нш потребляется вислородъ.

Равнымъ образомъ, можно изменять образность 
даннаго сужден1я и въ тавомъ случай изъ важдаго 
ассерторичесваго суждешя можетъ быть выведено суж­
деше проблематичесвое, изъ важдаго аподивтичесваго— 
ассерторичесвое. Потому что высшая степень уверен­
ности, съ воторою образовано суждеше, очевидно, 
обнимаетъ и т§ низш1я ступени, по воторымъ прохо­
дило сознан1е связи между подлежащимъ и сказуемымъ; 
другими словами: отъ €дМствительнаго> можно де­
лать завлючеше въ «возможному) (аЪ esse ad posse 
valet consequentia); отъ <необходимаго> можно де­
лать завлючен1е въ <дМствительному> (аЬ oportere 
ad esse valet consequentia), a равнымъ образомъ отъ 
<невозможнаго> можно завлючать въ «недМствитель-



ному> (а non posse ad non esse valet consequentia). 
Первый случай hosho уяснить себ^ при помощи при- 
м4ровъ подъ №№ 12, 13, 14 и 15; второй случай— 
при помощи прим^ровъ подъ №№ 24, 25 и 26. 
Тавимъ образомъ, кто посредствомъ аподиктическаго 
суасден1я исключаетъ противоположное проблематиче­
ское, тотъ мохетъ бнть опровергнутъ, коль скоро ве 
приводить несомн'1нно достов1;рннхъ фактовъ, или 
ссылается на невозможный фактъ, какъ на дМстви- 
тельный. Наприм^ръ, если кто-либо утверждаетъ: нашъ 
городъ не можетъ сгорать, наша армк не можетъ 
быть побеждена, или: всё млекопитающ1я должны 
жить на cymi; или: въ известное определенное время 
должна произойти война,—то спрашивается: как1я про- 
блематичесшя сужден1Я онъ отвергаетъ, и при помощи 
какихъ фактовъ онъ можетъ быть опровергнутъ?

ЗатЬмъ, ясно также, что каждое проблематическое 
уждеше допускаетъ другое проблематическое сужде- 

nie противоположнаго качества, какъ это можно ви­
деть изъ прим^ровъ подъ №№ 27, 28, 29 и 30.

§ 27. Превращете оужден1й.

Во-вторых:, средствомъ для вывода новаго сужден1я 
можетъ а^^жвиъпревращенк сужден1я. Превратить суж- 
деше значитъ сделать подлежащимъ то понят1е, которое 
является въ данномъ суждеши сказуемымъ, асказуемымъ 
сделать то понят1е, которое служить въ немъ подле­
жащимъ,— безъ изм’1нев1я, однако же, качества суж-



деша. Такнмъ образоиъ, напр., изъ сущешй: вс§ 
металлы суть нростыа т̂ л̂а; «сяваа добродетель про- 
встеваетъ изъ нравственнаго уб^хдеша; всакШ разъ, 
1югда проис;ходЕт:ь солнетаое затм^ше, бываетъ ново- 
луше; всавШ разъ, когда показывается на r&xt сыпь, 
бываетъ лихорадочное состоан1е,—moisho получить сл^- 
дующ1а новыя суждешя: н̂ ЕОторыя простыя т4ла суть 
кеталлы; н^что проистекающее изъ нравственныхъ 
уб1>а(Аен1й есть добродетель; всакШ разъ, кавъ бы­
ваетъ новолуше, происходитъ солнечное затн^ше; въ 
то время, когда бываетъ лихорадка, поавлаетса сыпь. 
Тавимъ .образомъ, зд^сь авлается обязательнынъ сле­
дующее правило: чрезъ превращен1е общаго утверди- 
тельнаго суждешя, будетъ ли оно категорическое, или 
гипотетическое, постоянно получается частное утвер­
дительное суясдеше, — общее же только тогда, когда 
подлежащее и сказуемое даннаго сужденк им^ють 
Одинъ и тотъ же объемъ. Спрапшвается: въ этомъ 
последнемъ отношен1и как!е, напр., новые выводы 
могли бы быть получены путемъ превращен1я сужде- 
ш§, означенныхъ въ § 19 подъ JTsJT: 19 и 24?—Все 
правильно образованныя определешя и разделенш даютъ 
полную возможность превращенк ихъ. Изъ частною 
утвердите.1 ьнаго суждешя выводится посредствомъ пре- 
вращен1а или такое же частное суждеше, или же 
общее. Предположимъ, что даны следующ1а сужде­
шя : некоторые параллелограммы суть правильныа 
фигуры; некоторые геши суть порочные люди; когда 
стоитъ сыраа погода, тогда проростаютъ семена;



часто, когда бываете доякдикъ, дуетъ западный в4теръ; 
спрашивается; кав1я иогутъ быть получены выводныя 
суждев1я путемъ превращена этихъ суждёнШ—Бав!я 
сухденш иогутъ быть получены путеиъ превращеша 
съ изи'£нен1енъ количества сугден!й, приведенныхъ 
подъ Jfs№ 12, 13 и 14 въ § 19?— Общее отрица- 
темлт суждете путемъ превращешя даетъ такое же 
общее сужден1е. Возьмемъ для примера сл§дующ1я 
суждешя; никакой прямоугольный треугольникъ не 
бываетъ равностороннимъ; никакая добродетель не 
врождена; никогда не происходить солнечнаго затм^- 
н1я, когда бываетъ полнолув1е; когда солнце дости- 
гаетъ высоты бол̂ ю 42®, никогда не появляется ра­
дуга. Спрашивается: какому превращешю могутъ быть 
подвергнуты эти суждешя?

Наконецъ, инопя сужден!я могутъ быть превра­
щаемы на основанш взаимнаго соотногием1я двухъ по- 
няпй. Если, наприм^ръ, Аристотель быль учителемъ 
Александра, то, очевидно, Александръ былъ ученикомъ 
Аристотеля; если воля является причиною <;ознатель- 
выхъ и преднам'Ёренныхъ поступковъ, то, очевидно, 
сознательные и преднамеренные поступки суть дМ> 
cTBifl воли; если церковь есть мать школы, то школа 
есть дочь церкви; и наоборотъ: если церковь не есть 
мать школы, то и школа не есть дочь церкви.

§ 28. Противоподовеше и подчинете.
Bs-третьиМу выводы могутъ быть получаемы чрезъ 

пршивотложен1е, т. е. чрезъ превращеше суждешя



съ измгтетемъ его качества. Этимъ путемъ И8ъ суж- 
детй, приведенныхъ въ § 19 подъ №№ 1, 4, 8, 19, 
20, 21, 23, 25 и 26, можно извлечь (УгЬдующ1е вы­
воды: не-простыя (сложныя) т^ла не суть металлы; 
четнреугольвики, которые д̂ л̂ятся д1агон8лью на не 
равные треугольники  ̂ не суть параллелограммы; кто 
клянется, тотъ не квакеръ; если треугольникъ не рав­
ноугольный, то онъ и неравносторонн!б; если появ­
ляется радуга, то солнце не достигло высоты бол^е 
42”; если дитя не должно быть своенравнЕшъ, то не 
должно исполнять вс£ его желашя; кто не хочетъ идти 
назадъ, тотъ долженъ заботиться о своемъ дальвгбй- 
шемъ развипи; судья, который при доказанной невин­
ности обвиненнаго не произносить оправдательнаго 
приговора, несправедливъ; мстительный челов'1къ не 
есть истинный христ1анинъ.

Ве-четв^тыхъ, изъ истинности каждаго общаго 
суждения, будетъ ли оно утвердительное, или отрица­
тельное, можетъ быть выводима истинность и вс^хъ 
подчиненныхъ ему частныхъ и отд^льныхъ сужденШ; 
такъ какъ все, что им1етъ значен1е по отношен1ю къ 
целому объему понят1я, можетъ им^ть то же значеше 
по отношен1ю къ каждой части и къ каждому члену 
этого объема; и наоборотъ: что не им1>етъ никакого 
8начеп1я по отношешю къ ц{)лому объему понят1я, то 
также не им1;етъ 8начен1я по отношешю къ части 
или члену этой сферы (quidquid de omnibus valet, 
valet etiam de quibusdam et singulis, quidquid de 
nullo valet, nee de quibusdam nec de singulis valet).



Bci млевопихаюпца дышухъ дегвими, следовательно и 
Битообразння, следовательно и дельфинъ; нивавое по- 
ндт1е не врождено, следовательно и ватегор1н, следо­
вательно и ноняие о пространстве. Этотъ родъ вн- 
водныхъ суждешй назнваютъ выводомъ чрезъ подта- 
неше (subalternatio). Но ясно, что тавой снособъ вн> 
вода допустииъ только нодъ теиъ услов1енъ, что еъ  
нод^жащему выводнаго сухденк подлежащее даннаго 
сужден1я относится вавъ (жазуеиое, т. е., вогда въ 
основаши вышенриведенныхъ выводныхъ сужденШ на» 
ходятся следующ{я сужден1я: витообразныя суть мле- 
копитан>щ!я животныя я т. п. Изъ этихъ прииеровъ 
очевидно, что важдый выводъ, совершаемый носред- 
ствомъ нодчиненк, представляется по своей форме 
умозаключтгеш, сущностью вотораго мы и займемся вг 
следующей главе. Если мы возьмемъ обратное отно- 
шеше суждешй, то явится следующее правило: изъ 
неверности отдельнаго и частнаго суждешй,—будутъ ли 
это суждешя утвердительная или отрицательныя—все 
равно, следуетъ, очевидно, недостоверность обни- 
«ающаго ихъ общаго сужденк. Если, напримеръ, 
невоторые роды млевопитающихъ животныхъ не жи- 
вутъ на материве, то, очевидно, нельзя утверждать 
следующаго ноложенк: все млевопитающк живутъ на 
материве; если невоторые люди въ полномъ соответ-. 
ствш съ своимъ нравственнымъ убеждепемъ совер- 
шаютъ позорныя дела, то, очевидно, нельзя утверж­
дать следующего положешя: важдый поступовъ, во- 
торый гармонируетъ съ нравствепнимъ уСеждешемъу



есть доброд4телейъ. Впрочемъ, представляющейся здЬсь 
ходъ м£1П1лев!я отъ чадтнаго къ общему, вромЬ дан- 
наго сугден1я, предполагаетъ еще посредствующее (хотя 
и уиалчиваемое) сужден1е. Наконецъ ясно, что извест­
ное частное сухден1ё ыожетъ ии']&ть значеше даже 
и тогда, когда соответствующее ему общее не Hiiierb 
значен1я. Если и несправедливо, наарим^ръ, что есть 
понят1я нроисходятъ изъ чувственныхъ Bocnpiarifl, то 
в^рно, что нгькоторыя нонят1я обязаны своимъ нро- 
исхождев1емъ этому источнику; если и ложна мысль, 
что никакое млекопитающее не живетъ въ вод ,̂ то, 
т^мъ не мен^е, совершенно в^рно сужден1е, что мно- 
ria млекопитающ1я не могутъ жить въ вод£.

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

ОБЪ УИ03АКЛЮЧЕШЯ1Ъ.

§ 29. Примеры.

№№ 1., Всякое тело отъ действия теплоты расши­
ряется; рельсы железной дороги суть т^ла; следователь­
но и рельсы железной дороги расширяются отъ дей- 
СТВ1Я теплоты.

2., Китообразныя суть млекопитающ!я животныя; 
млекопитающ!я животныя дышутъ легкими; следова­
тельно, китообразныя дышутъ легкими.



3., Никакой челов̂ &къ не долженъ быть боготворимъ; 
Bci геши суть люди; следовательно, никакой ген1й не 
долженъ быть боготворимъ.

4., Научныя уб^ждешя независятъ отъ воли; что 
независитъ отъ воли, то и не можетъ подлежать д^й- 
CTBiio карательныхъ законовъ; следовательно, научвмл 
уб4ждешя не могутъ подлежать действ!») каратель- 
ныхъ законовъ.

5., Bci честолюбцы руководствуются въ своей де­
ятельности личными целями; некоторые общественные 
деятели суть честолюбцы; следовательно некоторые 
общественные деятели руководствуются въ своей де­
ятельности личными целями.

6., некоторые элементы суть газы; все газы легче 
воды; следовательно, некоторые элементы легче водЦ|

7.у Никакое млекопитающее животное не имеетъ 
холодной крови; некоторыя морсшя животныя суть 
млекопнтающ{я; следовательно, некоторыя Mopcsifl жи- 
вотныя не имеютъ холодной крови.

8., некоторые благочестивые люди являлись людьми 
жестокими; никакой жесток1й челов^къ не можетъ быть 
названъ истиннымъ христ1аниномъ; следовательно, не­
которые благочестивые люди не могутъ быть названы 
истинными христ1анами.

9., Никакая пустая мечта не пользуется внимашемъ 
благоразумныхъ людей; нравствевные лринцииы ува­
жаются всеми благоразумными людьми; следовательно, 
нравственные принципы отнюдь не пустая мечта.

10., Все диаметры въ круге равны; пути пла-



аетъ не представляютъ равных'  ̂ д1аметровъ; сл{>дова- 
тельно, пути планетъ не круга.

11., Никакая истина не находится въ противор^чл 
съ неоспоримыии фактами; н^жоторыя весьма распро- 
страненныя мн^в1я находятся въ противор%ч1и съ 
неоспоримыми фактами; следовательно, н^которыя 
весьма распространенныя мн'1Ьв1я не суть истины.

12., Bdb умозак.1Ючен1я образуются изъ сугдешй; 
ВСЁ умозаключен1я суть акты мышлен1д; сл1!довательно, 
некоторые акты мышлешя образуются изъ сулсден1й.

13., Романы суть поэтичесюя произведен!я; романы 
не пашутся стихами; следовательно, в^котория поэти- 
ческ!я произведешя не пишутся стихами.

14., некоторый ящерицы рождаютъ хивыхъ дете­
нышей; все ящерицы суть прссыыкагощ1яся животныя; 
следовательно, некоторыя пресмыЕающ1яся асивотныя 
рождаютъ живыхъ детенышей.

§ 30. Сущность умозавдючетя.

Все вышеприведенныя произ̂ 1еден1'я мышлен1Я суть 
умозаключенгя. Спрашивается: чт(̂  же во всехъ н и х ъ  есть 
общаго, и — следовательно—въ ^емъ заключается ихъ 
супщость? — Умозаключеше (siilogismue) есть выводъ 
какого-нибудь сухденк изъ дв^хъ данныхъ суждев1й. 
Данныя сужден!я, насколько оШ являются посредствую­
щими въ отношеши къ новоз̂  ̂ сужден1ю, называются 
посылками (propositiones p|aemi88ae); сужден1е же, 
которое изъ нихъ выводите]  ̂ называется заклютн{елм

7*
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(coDclusio). 06 i ПОСЫЛВН заключаютъ вк^ст^ ни бо> 
j ie  и ни MCHie, кавъ три главныхъ составныхъ части: 
одна изъ вихъ бнваетъ подл^кащииъ въ заключевш и 
называется меньшимг нонят1еиъ (terminus minor); дру­
гая бываетъ сказуемымъ въ заключети и называется 
высшимъ понят1еиъ (terminus major); третья, воторая 
входитъ въ o6t носнлБИ, но не содержится възаключен1и, 
называется среднимъ понят1емъ (terminus medius). Это 
последнее поняпе ии^етъ ц^1ю ясно повязать связь 
между высшннъ и меньшвиъ нонят1емъ и чрезъ это 
быть вавъ'бы носреднивоиъ при образоваши завлю- 
чен1я, отчего оно и получило свое назван1е (terminus 
medim). Посылва, въ составь которой входитъ подле­
жащее завлючен1в, называется меньшей или низшей 
посылвой (propositio minor); посылва же, въ составъ 
воторой входитъ свазуемое завлючен1я, называется 
большей или высшей посылкой (propositio major). Что 
васается мбста об^вхъ посыловъ въ состав^ умозавлю- 
чен1я, то оно совершенно безразлично: вавъ большая 
посылва, тавъ равнамъ образомъ и меньшая могутъ 
одинавово занимать первое мЬсто.

Чтобы наглядно уб‘!̂ диться въ этихъ взаииныхъ 
отношешяхъ сужден1й, обратимся въ н^воторымъ изъ 
вышеприведенныхъ прим'^ровъ. Въ силлогизм  ̂ подъ 
Л* 1-мъ высшее понят1е: разсширен1е отъ д'Ёйств]я 
теплоты; меньшее поняпе: рельсы железной дороги; 
среднее понят1е: т'Ьла. Это последнее понят1е завлю- 
чаетъ въ себЬ, вавъ признавъ, высшее понят1е и обни- 
маетъ собою меньшее понят{е, вавъ одинъ изъ своихъ



видовъ; а такъ вавъ вахдый ввдъ гаиючает']  ̂ суще­
ственные првзвАЕи своего рода, то, очевидно, иеньшеиу 
ловапю долженъ принаддехать тотъ же прнзнавъ, 
который принадлежнтъ и среднему нонатш, т. е. выс­
шее понапе; тавнмъ образоиъ, завлючете авляетса 
основаннннъ на посредничеств  ̂среднаго понапа. Выс- 
шаа носылва завимаетъ зд^сь первое нЪсто. Въ сиа- 
логизм^ подъ № 2 первое HiicTo заникаетъ неньшаа 
посылка. Въ этоиъ силлогизм  ̂ <Еитообразныа> есть 
иеньшее понат1е, «илевопитаюпца> ̂ среднее понат1е, 
<дышать легкими» (дыхаше посредствонъ легвихъ) — 
высшее понапе. Среднее понят1е играетъ зд^сь ту же 
роль, кавъ и въ первомъ прин^р^. Въ силлогизм'! подъ 
J6 10 «кругъ» есть высшее понят1е, «равенство дааме- 
тровъ*—среднеепоняие, «путипланетъ»—меньшее по- 
нат1е. Такъ какъ зд4сь меньшее поняие не заключаетъ 
въ себ§ средняго понятая въ значенш признака, то 
оно не можетъ также быть и видомъ высшаго поня- 
Т1Я, которое, между т^мъ, заключаетъ въ себ! среднее 
noHflTie, кавъ выражающее его признакъ. Вотъ поче­
му въ данномъ силлогизм  ̂ среднее нонапе и обусло- 
вливаетъ нешмоотость соедтенгя высшаго понят1я 
съ меньшимъ и сл‘]&дователъно, способствуетъ образо- 
Baniio отрицательнаго суждешя. Въ силлогизм  ̂ подъ 
№ 13 <романъ> есть среднее нояяпе, < поэтическое 
произведен1е>—меньшее нонят1е, <стихотворнаа рЬчь* 
высшее понатае.—Такъ какъ среднее понятие заключает­
ся въ объема» меЕьшаго'повят!я, но не exodums es обгем 
высшаго понятая, то, очевидно, что по крайней м̂ р%



та часть меныпаго поняпя, которая обнииаетса сред- 
ввмъ понаткн'ь, должна находиться вн£ сферы внсшаго 
понят1я, то-есть, друпши словаив; должно быть обра­
зовано частное отрицательное сужден1е.

§ 31. Роды н виды тмоаавдючешй.

Изъ вышеизложеннаго ясно, какое важное зааче- 
Hie въ каждонъ уиозаключен1 0  ни% ^ среднее поня- 
Tie. Оно играетъ въ умозаключенш ту же роль, какую 
связка въ суждешн; а по этому, его можно было бц 
назвать связкой умозаключенш. Смотря но м'Ёсту, какое 
занимаетъ въ об̂ 1ихъ носылкахъ среднее ноняпе, раз- 
лнчаютъ три главныхъ рода силлогизма: А именно: 
среднее нонят1е можетъ быть въ одной носылк̂  ̂ нод- 
лежащимъ, а въ другой—сказуемымъ, или въ об^ихъ 
посылкахъ сказуемымъ, или наконсцъ въ об£ихъ по- 
сылкахъ нодлежащимъ. Происходянце отсюда роды сил­
логизма называютъ фигурами умозаключены и нред- 
ставляютъ ихъ сл |̂дующимъ образомъ:

1) МР S) РМ 3) МР 
8М SM MS
BJ? 81* »Р ,

Въ 8тихъ фигурахъ Р означаетъ высшее понят1е, 
М—среднее ноняпе, S—меньшее поняпе.

Первая фигура составлена зд^сь такииъ образомъ, 
что среднее поняпе лишется въ ней подлежащимъ въ 
большой посвлк! н СЕазуемынъ въ меньшей. Конечно,



Koseib им^ть и^сто в обратное отношеще; но 8то 
обстоятельство им^етъ такое иадое значеше, что ш  
его опусваемг. Изъ вншеприведенныхъ прим^ровъ 
силлогвзмовъ восемь первых^ прнвадлегать еъ первой 
фигур*, три сл^дующихъ— к̂о второй и mjpu пол1гЬд- 
аихъ—къ третьей.

Должно заметить, что въ сфер* каждаго рода уно- 
завлюченш находятся многочисленныл различ!я, тавъ 
что каждый родъ уиозаключешя им*етъ нисколько ви- 
довв (modi) умозаключен1я. Это завнснтъ оттого, что 
посылками иогутъ быть весьма разлнчныя сужден1я какъ 
по качеству, такъ и по количеству. Въ логикахъ эти раз- 
личнагорода сужденш условно обозначаютъ буквами, а 
именно: общее утвердительное суждеше буквой а, общее 
отрицательное—буквой е, частное утвердительное—6jb- 
вой г и, наконецъ, частное отрицательное буквой о. Та- 
кимъ образомъ вышеприведенные въ § 29 примеры силло- 
гизмовъ могутъ быть обозначены следующими формулами:
1) МаР 2) SaM 8) MeP 4} SaM h\ MaP

SaM МаР SaM MeP SiM
SaP SaF SeP SeP SiP

в) SiM 7) MeP 8) SiM 9) PeM 10) PaM
МаР SiM MeP SaM SeM
biP SoP SoP SeP SeP

11) PeM 12) MaP J3) MaS 14) MiP
SiM MaS MeP MaS
SoP ^ SiP SoP SiP

§ 32. Законы 0бра80ван1я умо8авд1ючен1й*

Ясно, что въ каждомъ нзъ вышепрнведенныхъ прв- 
м*ровъ по крайней м*р* одна посылка—утвердительное



суждеше и по храйнеб uiipi одна посылка—сущен1е 
общее. Изъ двухъ отрицатедьныхъ нли изъ двухъ част- 
выхъ сужденШ не иожетъ быть выведено никакое на­
дежное (категорическое, т. е. съ полною ув^реностью 
въ нстинЪ составленное) заключев1е, но лишь въ 
большей или меньшей степени в^роатное. Такъ на- 
прин^ръ, сужден!я: ящерицы не суть рыбы, и рыбы 
не рождаютъ живыхъ детенышей, — не даютъ еще 
права утверждать, что ящерицы раждаютъ живыхъ де­
тенышей, или наоборотъ; равнынъ образомъ изъ поло- 
жетй: н$кот6рыя т1!ла газообразны, н^которыя т^ла 
ядовиты,—сл^бдуетълишь одно только предположен!е, что 
есть ядовитые газы, или существуютъ газообразные яды.

Дал^е, очевидно, что, (какъ выше уже заначено), об^ 
посылки вместе имЪютъ только три составныя части; 
если же будетъ привнесено еще четвертое представлеше, 
то надежное (категорическое) заключеше и въ этомъ слу* 
ча'6 представляется невозможныиъ, потону что въ такоиъ 
силлогизм  ̂ не оказалось бы никакого средняго поня- 
т!я. Конечно, так!я унозавлючешя совершенно пра­
вильны, какъ, наприи^ръ, сл£дующ1я: вс£ рыбы раз- 
нножаются посредствомъ икры; дельфины рождаютъ 
живыхъ детенышей; сл^овательно, они не суть рыбы; 
или: каждая добродетель похвальна; скупость достойна 
порицан!я; следовательно, скупость не есть доброде­
тель. Но во всехъ такихъ умозаключешяхъ, посылки 
ннеютъ, только гтидимому четыре составныя части, 
потому что одна изъ посылокъ есть ничто иное, какъ 
отряцаше другой; а именно: «дельфины рождаютъ жи-



внхъ детенышей», «скупость достойна пориц4 Н1А» въ 
вышеприведенныхъ умозавлючев1яхъ значатъ ни бр- 
lie , ни ueniie, вакъ следующее: < дельфины не размно- 
хаютсл посредствомъ|иБрн», «скупость не похвальна».

Что касается качества и количества суждевШ ухо- 
заключен1я, то относительно ихъ им^ютъ значен1е 
сл^дующ1я правила; если обЬ посылки — утвердитель- 
ныя суждетя, то и заключен1'е будетъ также утвер­
дительное (см. №№ 1, 2, 5, 6, 12, 14); если одна 
посылка отрицательное .̂сужден1е, то и заключеше бу­
детъ отрицательное (см. №№ 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 
13); если обЬ посылки—суждетя общ1 я, то и заклю- 
чете будетъ или общее (см. №№ 1, 2, 3, 4, 9, 10), 
или частное (см. №№ 12, 13); если одна посылка есть 
суждеше частное, то'^и заключете будетъ также част­
ное (см, Ш г 5, 6, 7,^8, 11, 14).

§ 33. Гипотетичесв1я умо8авдючвн!а, овгЬ- 
шанныя умовавднгаещд.

Разсмотр^нныя до сихъ поръ умозаключен1я на­
зываются категорическими, потому что въ нихъ 
посылки и заключен1я состоятъ изъ категоричес- 
кихъ суждешй. Но можно также и изъ гипотети- 
ческихъ посылокъ выводить заключеше, которое од- 
накожъи останется тоже типотетическимъ. НижеслЬдую- 
щ1е два прим'Ьра могутъ достаточно пояснить д^ло: 
если л'Ьтомъ случается засуха, то бываетъ неурожай 
полевыхъ плодовъ; если же бываетъ неурожай пло-



довъ, то происходагь дороговизна. Если н4тъ в^рна- 
го и надежнаго правоваго порядка, то не развивается 
народное благосостоан1е; если не исполняются законы 
государства, то не существуетъ в£рнаго и надежнаго 
правоваго порядка; следовательно, если законы государ­
ства не соблюдаются, то не мохетъ развиваться народ­
ное благосостоян1е.

Равннмъ образонъ, изъ поснлокъ умозаключен1я 
одна.нохетъ быть гипотетическою, а другая категори­
ческою. Если категорическая посылка утверждаетъ то 
ихенно основанк (т. е. основаше познашя, или ре­
альную причину—см. § 25), которое предположительно 
высказывается въ гипотетической посылка, то въ та- 
комъ случай моаетъ быть выведено утвердительное 
категорическое [̂ заключеше (modus ponens); если же 
категорическая посылка отрицаетъ то именно слгьд- 
cmeie, которое предположительно высказывается въ гн- 
потетическоЁ» посылка, то въ таконъ случай образует­
ся отрицательное категорическое заключен1е (modus 
tollens). Обращаемся къ npnuiipaMb, разсмотр^ше ко- 
торыхъ всего лучше можетъ объяснить эти способы 
унозаключенШ. Если н^которыя животныя могутъ ды­
шать въ вод11, то она должна заключать въ себ% кис- 
лородъ; но животныя действительно дышутъ въ вод§; 
следовательно, вода содержитъ въ себе кислородъ. 
Колумбъ думалъ: «если земля шарообразна, то, от­
правляясь изъ Испанш по направлен!ю къ западу, я 
могу достигнуть Инд1и»; земля же действительно ша­
рообразна; следовательно, Колумбъ, отправляясь изъ



Испаши и дерзвась направлец1я на зацадъ, ногь дог. 
стигвуть Иад1и. — Если бы персы во времена Ахевт 
сандра проникнуты были чувствомъ патр1отнзш, то 
они зашищали бы свое отечество иужествен^е; но 
они не защищали иужесгвенно своего отечества; сх:Ь* 
довательно, они не были одушевлены чувствонъ патр1о> 
тизма. Спрашивается: въ ванонъ взаиннонъ отноше> 
нш находятся посылки первыхь двухв уиозавлючешй в 
какое получается заключеше? Въ какой взаимной свя­
зи стоятъ посылки третьяю умозакл10чен1я, — и къ 
какому приводятъ заключен1ю?

Точно также и соединительныя,. и разд^ительныя 
сужден1я могутъ быть употребляемы въ качеств^ по> 
сылокъ умозаключен1я. Возьмемъ сл^дуюнце приме­
ры: вс^ ;г^а или тверды, или жидки, или газооб- 
разны; но и твердый, равно йакъ и гидюя, и гаао- 
образныя т^ла — упруги; следовательно, всЬ T&ia 
упруги. Bci европейцы принадлежать или къ кавказ­
ской, иди къ монгольской pacii; ведгры не принадле- 
аватъ къ кавказской pact; следовательно, они суть 
монгольской расы. Все понятая или вроздены, или 
произошли изъ внешнихъ воспр!ят1й, или изъ внут> 
реннихъ воспр1ят1й; все психологичесщя поняпя прои­
зошли изъ внутреннихъ BOcnpiflTiS; следовательно, они 
не врождены и не произошли изъ внешнихъ воспр1ят1й.

Можно разсмотреть и еще следующ1я умозаклю- 
чев!я: Еслибы народное образован1е было развращаю- 
щимъ, то оно влекло бы за «собою или безнравствен­
ность, или несчасия; но ни того, ни другого нетъ на са-



мохъдЪл^; сл^дователно, народное образован!е не, долж­
но быть считаехо развращающииъ. Лейбнищ (+1716) 
въ своенъ сочинепЕ < Теодицея >, изсл^дуа вопросъ 
объ отношетн Бога къ н1ру, чтобы показать целе­
сообразность, существующую въ этомъ отношенш, н 
опровергнуть упреки, будто д4йств1я Божш въ iripi 
не нн^ютъ ц^лн и значен1я,—строить следующее умб- 
заключен{е: если бы существующ!в и!ръ не былъ луч- 
швхъ 'нзъ вс^хъ возножныхъ м1ровъ, то нужно пред­
положить, что Богъ аш не зналъ лучшаго idpa, или 
не иогъ и создать, и сохранить его тавиыъ, или не 
хогЬлъ создать и сохранить такимъ; но вс* три пред- 
положен1я не могутъ быть допущены (принимая во 
вниман1е всев^д^те, всемогущество и благость Бож1ю); 
следовательно, действительный м1ръ есть л]̂ 1 Ш1Й изъ 
всехъ возмоашыхъ шровъ.—Подобнаго рода уиозавлю- 
чен!я называются дилемм(н1, трилеммой или полплш- 
моЛ, смотря потону, сколько предположешй входить 
въ высшую посылку, два, три или бол^е. Меньшая по­
сылка ompumems все вообще предполо^шя и такимъ 
образомъ ведетъ къ заключешю, которое представлаеть 
собою противоречащую противоположность гипотезе 
большой посылки. Этого рода силлогизмы употребля- 
ють при спорахъ и при непрямыхъ доказательствахъ. 
Въ обширномъ смысле, всякое вообще умозаключение, 
большая посылка котораго состоитъ изъ разделитель- 
ныхъ и соединительныхъ суждешй, называется дилем­
мой, трилеммой, или полиЛеммой.



§ 34. Сложныя умозакдючешя (сориты), лож- 
ныя умоваЕДЮчеша.

Часто пользуются завлючев!еиъ одного силлогизма 
какъ посылкой для воваго унозаключешя, всл^дств1е 
чего два или нисколько умозавлючен1в могутъ быть 
соединены въ одно ц^лое, образуя такииъ образоиъ 
ц4лую цпмь умозаключетй. Для примера, въ завлюче- 
HiK>: рельсы железной дороги расширяются отъ дМ- 
CTBifl теплоты (§ 29 № 1), присоединимъ новыя су»- 
дев1а: л^томъ бываетъ теплее, ч^иъ зимою; сл^дова* 
тельно, л^томъ рельсы железной дороги должны д ^  
латься длиннее, ч^мъ зимою,—изъ чего, дал{>е, сл'Ьду* 
етъ новое завлючен1е, а именно: если рельсы кладутъ 
въ холодное время года, то должно оставлять значи­
тельные промежутки между ихъ концами. Возьмемъ и 
другое сужден1е: пути планетъ не суть правильные 
круги, (§ 29 № 10); присоединяя къ нему новое суждеше: 
путь земли естьпуть планеты,—получнмъ новое заключе* 
Hie: путь земли не есть правильный кругъ.—Час­
то сокрагцаютъ такую ц‘1пь умозаключен!б, когда пред- 
полагаютъ часть посылокъ призванными и потопу о 
нихъ умалчиваютъ. — Составленныя такимъ путемъ 
сложныя формы умозаключетй называются соритами. 
НапримЪръ: если грубо и сурово обращаются съ уче- 
нвкомъ, то д^лаютъ его робкимъ и боязливымъ; если 
ученикъ становится робокъ и боязливъ, то въ немъ 
ослабляется вниман1е; если же вниман!е ученика ела-



бо, то оаънеможетъ усвоить ce6t вполне всего того, 
что ему преподается  ̂если же ученивъ не вполнЪ усвои- 
ваетъ преподаваемое, то не оБазываетъ удовлетворитель- 
ныхъ усп^ховъ; следовательно, если обращаются съ 
учевивомъ грубо и сурово, то препятствуютъ его удов- 
летворительнымь усп^хамъ.

Навонецъ, едвали нужно заметить, что значен!е 
' важдаго уно8аключен]я зависитъ прежде всего отъ его 
правильности. Ложныя умозаБлючен1Я происходятъ 
или изъ заблуждешя, или изъ нам^решя ввести въ заб- 
луждеше. Въ первомъ случа!) умозавлючешд называются 
паралотлиши, во второмъ—софизмами. Нев'£рность 
умозавлючен!я можетъ заключаться въ каждой изъ его 
частей: въ какой-либо ложной посылка, въ ошибоч> 
номъ соединеши двухъ самихъ по ce6t совершенво 
в^рныхъ суждешй, но не ин^ющихъ между собою ни­
какой общей составной части (средняго понят1а), на- 
конецъ, въ составлен!и такого заключеп1я, которое не 
вытекаетъ д'^йстввтельно изъ прсылолъ. Кто ярво по- 
нялъ вышеизложенные законы мышлен!я, тотъ съум^етъ 
предостеречь себя отъ ошибочныхъ умозаключев1й. Вотъ 
некоторые примеры подобнаго рода умозаключевШ. 

. Воспитан1е должно сообразоваться съ врожденными за­
датками природы человека; сословныя особенности врож- 
дены; сл'Ёдовательно, воспиташе должно > заботиться о 
сохрапети сословныхъ особенностей. Свободный чело- 
в̂ Бкъ дЬлаетъ то, что ему угодно; въ республик  ̂ Bci 
люди свободны; следовательно, въ республик  ̂ люди д^* 
лаютъ то, что имъ угодно. Невежество народа есть



охрана общественнаго порядка; общественннй же по- 
рядовъ велияайшее благо; следовательно, должно забо­
титься о поддерхан1и вев'1жества народа.

ГЛАВА ПЯТАЯ 

О ЧЕДОВЬЧЕСКОМЪ ПОЗНАВШ ВООБЩЕ.

§ 35. Общее обовр^ше.

Мы ознавонилнсь съ разнообразными форкаын чв' 
лов^ческаго иышлен!я. При этомъ каждый разъ об­
наруживалось, что формы мышлешя нредполагаютъ 
иатер1алъ знан1я, въ которому он% могли бы быть 
први']&нены. Такимъ образомъ, мы снова возвращаем 
ся хъ исходному пункту (§ 2) нашихъ разсужде 
Hifi. И действительно, мышлен1е не составляетъ со 
бою всего процесса познавательной деятельности 
оно юлько вторая ступень его. Мыщленш должно 
предшествовать непосредственное познан1е вещи (см. 
§§ 2 Е 25), наконлен1е матергала мытлетя, — и не 
прежде можно мыслить, какъ научившись предварИ' 
тельно юзнавать потребные для него факты. Мнопе 
изъ этвхь фактовъ каждому умственно'здоровому че­
ловеку предлагаются, какъ бы сами собой, являясь безъ 
всякаго т)уда со стороны самаго человека фактами его 
сознан!я, зутемъ внутренняго и внешняго воспр!ят1в.



Но человеку не свойственно относнты» тольво пасснв- 
но въ воспринимаемымъ впечатл^н1аиъ: онъ санъ 
ищеть и1ъ, производя рядъ наблюден1й и опытовъ.-' 
Набтденгеме вазнвается преднамеренное, сознатель­
ное и внимательное усвоен1е ваечатл']̂ н1й отъ предме- 
товъ и явлегаи внЬшняго и внутренняго Mipa.—0»ы^ 
томъ, или dKcneĵ MewmoMs, называется, исвусственное 
произведен1е услов1й, необходимыхъ для всесторонняго 
изучешя дэннаго явлен1я (естественно-историческ1е) 
сельсво-хозяйственные, медицинсв1е, педагогичесв1е опы-f 
ты и т. д. •). Усилш ума, направленння вообще кт

Подъ наблюдешеиъ мы разуи^емъ вообще безъискусственноб 
умственное с1^доваше за фактами, совершающимися предъ ваппп^ 
внешними чувствами, иначе говоря, подъ наблюдешемъ мы paayMtei^ 
безъисЕусственное ознакомдеше съ фактами въ томъ вид^, въ како|ъ 
представдяетъ ихъ нашимъ чувствамъ природа. Подъ опытомъ (иди^к- 
спериментомъ) разумеется, напротивъ, искуственное произведете # к -  
та  согласно ц^лямъ и нам^решю изс 1̂']^дователя. Наприм^ръ, мы a t -  
димъ за явлешями c e ira , грозы, молши, роста какого-нибудь живот|аго 
и т. п. Въ этихъ случаяхъ мы разсматриваемъ факты въ томъ ви;^, въ 
какомъ ихъ представляетъ намъ природа: мы не употребляемъ жика- 
Бихъ усил1й, дабы направить ихъ сообразно нашей ц^ли, мы неязби- 
раемъ зд^сь какую-нибудь сторону факта съ ц*лш уединить ее i т. д.; 
мы присутствуемъ зд^сь какъ безразлитаые зрители при собыпу. Прн 
опыте мн беремъ явлен1е въ свои руки и, такъ сказать, пробу^ъ его 
съ т^хъ сторонъ, съ которыхъ мы желали бы составить понят1е/о немъ. 
Фязикъ сажаетъ какое-либо животное въ пустоту, где н^тъ ващхл, и 
яаходитъ, что животное по прошеств1и несколькихъ минутъ шираетъ, 
изъ чего онъ выводить, что воздухъ есть необходимое условй для жиз­
ни. Это есть, очевидно, опытъ, потому что пустоты, лишеннФ воздуха, 
природа намъ не представляетъ: физикъ долженъ искуственну произвес­
ти ее и воспользоваться ею для своей ц^ли. Событ1е зд^су принаров- 
ливается изсл^дователеыъ къ тому, чтобы достигалась ц-Ьл! изсл^дова- 
шя. Когда химикъ пробуетъ производить раздичныя со&щтвт эдемен- 
товъ, то онъ искусстенно производить фактъ, событ1е для делей своего



утверхден1ю научныхъ фактов-ь, называются шслпдо- 
вангем9. При ятомъ главною задачею является непо­
средственное .познан1е д1)йствительности, н органаш 
этого непосредственнаго нознашя слухатъ чувства к 
самосозваше. Если нрнэтоиъ познавательная д^атель- 
вость наша выражается въ томъ, что данный предкетъ 
или явлев1е изъ н1ра действительности подвергается 
разложен!ю на свои составныя части и элементы, то 
ходъ нознашя называется аналитичестмъ] если же 
познавательная д'Ьательность ин^етъ ц§л1ю обвять яв- 
леше въ различные моиенты его развитк, или же про­
следить взаимное отношеше разли^ныхъ предметовъ и 
событШ, то ходъ познав!я называется синтетическиш.

Если посредственное нознаше, следующее за ненос- 
редственнымъ познан1емъ, то есть, иышлен1е, должно 
представить совершенно правильвыя произведен1я, то 
для этого необходимо, чтобы— положенныя 
въ основате ихъ воспр1ят1я,—будутъ ли это наши, 
или другихъ людей, все равно,—соответствовали Mipy 
действительности; м-вто^)ыа;у—формы мышлешя, въ во- 
торыхъ выражается деятельность его, строго соответ-

изсл^довашя. Опытъ отличается, следовательно, отъ наблюдетя глав- 
н^йшикъ образонъ искусствевностш. Разумеется, юворя, что въ опы­
те собыие имеетъ искусственный характеръ, мы разум^емь не то, что 
ЭЕСпериментъ можетъ произвести событ!е, не подчиняясь законамъ при­
роды: и при эксперименте, какъ и при наблюден1и, событ1е произво­
дится самок) природою по ея законамъ, но только это произведете об­
ставляется такими услов1ями, что природа отвечаетъ при этомъ изсле- 
дователю на вопросы,^ имъ предлагаемые.» См. М. Владиславлевъ. Ло­
т к а .  Обозрея!е индукФивныхъ в дедуктивныхъ пр!емовъ мышлен1я н 
проч. стр. 230.



ствовали логическимъ законаыъ.—Только подъ этими 
услов1Ямн мы можемъ составлять безошибочныя суж- 
дев1я, опред§лея1‘я, разд4лен1я, выводы и умозаключен1я. 
Въ процесс^ этого посредственнаго познашя, или—что 
тоже—мншлен1я, вавъ и въ процесс^ непосредствен- 
наго позпан!я, наблюдаются т^ же два пути: аналуг 
тическгй и синтеттескгй. Первый выражается въ томъ, 
что мы разд'Ьляемъ наши представлев1я на ихъ сос- 
тавныя части для того, чтобы общее въ нихъ возвести 
въ понят1ямъ и всеобщимъ сужден!ямъ (правиламъ), 
благодаря чему можно было бы восходить тавимъ об* 
разомъ. отъ конкретнаго къ абстрактному.—Бшорой 
выражается въ томъ, что мы связываемъ между собою 
тамя представлетя, которыя не представляются сое­
диненными вм^ст£ при непосредственномъ познаши, 
или нрисоединяемъ къ какому-нибудь общему представ- 
лен1ю (аонят!ю) ближайш1е признаки подчиненныхъ 
ему представленш. Методическое прим^нен1е этихъ 
двухъ путей мышлен!я къ научнымъ ц^лямъ назы­
вается индутШ  и дедукцгей.

Совокупность непосредственннхъ и посредствен- 
ныхъ познашй (воспр1ят1й, сужден!й, опред'&1ешв, раз- 
д^ен1й, умозаключен1й), относящихся въ изв^ной 
определенной области представлен1й, называется иау- 
к<ио; форма науви, то есть, упорядоченное соедивете 
вс^хъ позная1й, относящихся въ данной области,-— 
называется системой (здаше науви). Разработва мень- 
шаго вруга познашй называется или теоргей, иди 
монографШ, смотря потому, чЬмъ попреимуществу



ра8р1>шает(» ндучная задача: нышдешеиъ, или фштаии 
опыта. Приведение въ порадокъ (расчлевеше) матер1а- 
ла для научааго изложенш, какой бы об^енъ оно нн 
им'Ёло, называется растложен1ела (dispositio). Это 
последнее, смотря по своииъ особеннымъ ц̂ блямь, мо- 
летъ пользоваться вс^ни возможными формами позна> 
н!я: воспр|ят1ями (описан!е и разсказъ), опред'1Ьлешями, 
разд&1ен1ями, выводами, умозаключениями.

Такимъ образомъ, вамъ остается вышеизложевныя 
общ1я указан1я разъяснить спещальными соображениями.

§ Зв. Формальныа начала вауки.

Каждая научная система н каждое научное разсуж- 
ден1е состоитъ нзъ множества мыслей. Но это мно* 
жество должно им^ть единство, представлять собою 
ввутреннимъ образомъ стройно связанное ц^лое, т. е. 
соединяемыя между собой массы представлен1й не долж­
ны друг  ̂ другу противоречить, или быть чуждымн; но 
наоборотъ они должны, такъ сказать, гармонировать 
другъ съ другомъ, взаимно подкреплять другъ друга 
и расширять. Для этого необходима не только одно* 
родность матер1ада познан1я, но и пользован1е соот- 
ветственнымъ опособомъ познаванш. Первое уело* 
Bie заключается въ существ^ нодлежащихъ изсл^до- 
вашюпредметовъ, второе—въосмованш;^ (принципахъ), 
руководящихъ научною работою. Баждая наука опи­
рается на2 |нзвестныхъ общихъ положетяхъ, руково­
дясь которыми, направляется къ образованш представ- 
лешй и соединен!ю нхъ. Разскатриваемыясъ логичес-

8*
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войточкн spiaifl, 8ти положеша суть сухдешя и при- 
тохг суасд№{я обширные по объему. Сюда прежде все­
го принадлежать miiioiuie знатен1е для всакаго хнш- 
лешя закона тожества, противор^чк, иовлючейнаго 
третьаго и достаточнаго основашя (см. § 23 и сл^д.) 
Мы желали бы назвать нгь формальными началами 
всякой науки, потому что безъ сл^дован1я имъ ника­
кая наука, ка^во бы ни было ея содержаше, не мо* 
жетъ достигнуть своей ц&ги.

Эта ц^ь, высшая идея, основной принципъ всей 
познавательной деятельности человека, есть истина. 
Кто истину д^аетъ ц^лыо своихъ стремлен1й, тотъ 
вм^ст£ съ т^мъ преднолагаетъ, что челов^чеешй 
духъ способенъ къ познашю ея и ин :̂етъ неоспо­
римое право на свободное развипе это£ способ* 
ности. Безъ этвхъ предположешй свободная наука бы­
ла бы немыслима. На пути стремлешя къ истина не 
должно быть поставляемо никакихъ ограничен!й и c ii-  
(яешй. Законодательная власть въ царств^ мышлешя 
принадлежитъ лишь законамъ познаша. — Логика, 
какъ законодательница въ царств!  ̂ мкслей, моаюгь 
признавать только убедительную власть истины.—  
Е* путеводною зв^дой служитъ законосообразность, 
лежащая въ самомъ челов^ческомъ дух1>,—и она не 
признаетъ никакого другаго ручательства за достоин­
ство знашя. Поэтому'то для каждаго положеша 
она требуетъ доказательствъ неопровержимыми фактами 
или строгою логичностью выводовъ и умозаключешй.

Вотъ что должжо их^ть въ виду относителшо фор-



кальвыхъ принциповъ познашя. — Обращаемся за 
т§мъ къ матергальнымг. Спрашивается: вакнт же 
обравонъ мы првходимъ въ такимъ пологен!яиъ, со< 
Aepsanie которыхъ настолько достов{1рно и всеобъем­
люще, что онЕ хогутъ служить основав1емъ для дру- 
гихъ воззр^тй?

§ 37. Индувц1я.

Факты служатъ исходными пунктами вашего зна- 
в1я; но они даютъ намъ прежде всего только еди» 
нпчныя представлен1я и частныя сужден1я. А по­
этому, чтобы достигнуть точнаго познан1Я сущности 
и отношешй вещи, или свойствъ и условий даннаго 
авлев!я, необходимо направлять свое вниман1е прежде 
всего на частное и на пемъ сосредоточивать его. Но 
для того, чтобы такимъ путемъ открыть всеобщм ис­
тины, мы должны сводить однородные признаки и от- 
вошеш'я многихъ вещей или явлен1й еъ  высшему един­
ству, въ общимъ сужден1ямъ и опред^лев1ямъ,—и та­
кимъ Нутемъ достигать порядка въ нашихъ знапя^ъ 
н возможности обозреть ихъ. Вотъ такой-то путь, то 
есть, путь сбразовашя общихъ воззрЪв1й изъ частныхъ 
называется ипдукцкй. Ова всегда предполагаетъ ана- 
лизъ данныхъ представленШ и постоянно есть свнте> 
зисъ многихъ однородныхъ данныхъ.

Ин дукц1*я называется полною, когда всп предметы, ко- 
торымъ можетъ быть приписанъ известный признакъ, 
изся^дованы и найдены сходными по отношеи!ю къ



тому, что служию задачей изсл1)Довавй|; она назы­
вается неполною, если только изсл^довава часть объеха 
предмета. Если, напрЕм^ръ, доказано обращение око­
ло оси Меркур!я, Венеры, Земли, Марса и Сатурна, 
то мозетъ быть составлено положен1е: act старыя пла­
неты обращаются вовругъ собственной оси; но эта же 
индуктивная истина была бы недостатоточною для 
прочнаго обоснован1я следующего сужден!я: всЪ пла­
неты вообще им^ють обращев1е вокругъ оси. Дал1)е, 
если опытами доказано, что многге газы обращаются въ 
жидкости, то вопросъ о томъ, есть ли они обращают­
ся въ жидкости, продолжаетъ еще оставаться пробле­
мой, какъ бы ни казалось это в^роятнымъ.

Вообще говоря, индуктивный саособъ познатя есте­
ственно т̂ м̂ъ надежнее, ч']Ьмъ полнее мы можемъ обо- 
3piiTb известную область познан1й. Въ этомъ отноше- 
нш математика, логика, эмпирическая психолог!я, уче­
т е  о нравственности, равно какъ и наука о язык£, 
представляютъ весьма много благопр1ятныхъ услов1й. 
Треугольники, квадраты, круги и т. д., поват1я, суж* 
]ев1я, умо8аключен1я и т. д., ощущен1я, чувства, склон­

ности, услов1я обнаружен1я желан1й и т. д., могутъ 
быть пров']̂ рены нами въ живыхъ многочисленныхъ 
фавтахъ непосредственно изъ внутреннихъ воспр1ят1й, 
чтобы можно было уб11диться во всеобщемъ значен1и 
научныхъ цоложен1й, приы̂ ^нимыхъ къ частнымъ фав« 
тамъ. Отсюда происходитъ очевидная достоверность 
математическихъ, логическихъ, психологическихъ, нрав- 
ственныхъ законовъ; эта достоверность до такой сте­



пени очевидна, что всяк1й, кто вообще способевъ къ 
разыышлен!», невольно долженъ будетъ признать ихъ 
значен1е, коль скоро будетъ указанъ ему соотв^ствую- 
1ЩЙ кругъ 8нан1й. Что касается науки о язык^, то въ 
дтой области знав1й тысячекратно непосредственный 
опытъ уб41»даетъ каждаго въ томъ, что слова, пред- 
ложен1я, р^чь, письменное изложен1е есть ничто иное, 
какъ внешнее выражен1е результатовъ психической д']&я- 
тельности и въ частности пашихъ мымей.—Вотъ по­
чему, такая тесная связь между 1 1ышлев1енъ и язы- 
комъ является руководящимъ првнципомъ изв^стнаго 
направлевк въ наук’]̂ о язык^, представителемъ ко- 
тораго служитъ Еарлв Беккере •). Но съ другой 
стороны не Meniie индуктивнымъ является и то науч­
ное положен!е, по которому языкъ представляется 
ч^нъ - то развивающимся во времёни, результатомъ не* 
прерывнаго процесса развипя; потому что и это по- 
ложен1е основывается на фактахъ, представляемыхъ 
памятниками литературы. И эта мысль также служитъ 
главнымъ принципомъ такъ называемой исторической 
школы въ изучев1и языка, представителемъ которой 
.является Я кш  Гриммъ *).

О Критику воззр!Ьн1& к. Беккера см. въ сочинен1и Штейнталя: 
Grammatik, Logik nnd Psychologie. Jhre Priqcipien und ihr Yerhiltninss 
zn einander. Berlin 1855. Извлечете изъ этого сочинешя предстаыяетъ 
статья г. ПотебнЕ; «Мысль и Языкъ> см. Журн. Мин. Нар. Проев, за 
1862 годъ.

Подробное нзложен!е этого взгляда на языкъ находится въ со- 
чиненш Макса Мюллера: „Лекции по nayKt о язы к^/ Изд. редакщн 
«Библ10текн для чтен!д9. СПБ. 1866.



ИндуБтввннй способъ нен^е надежныиъ является 
таиъ, предметы познан1я находятся вмп насъ. 
Причина этого заключается въ томъ, что н*гь воз­
можности наблюдать и изсл^довать валсдый отдельный 
экземпляръ того или другого рода растевШ и живот- 
ныхъ, важдый отдельный случай физичесвихъ или хи> 
мнческихъ явлен1й. Т:§мъ не мен^е именно естествен* 
ныя науки обязаны своимъ широкимъ развипемъ пре­
имущественно ипдувщи, таЕъ вавь она, основываясь 
на мысли, что во всей природ* госнодствуетъ нрин- 
ципъ завонности, изъ суммы частныхъ онытовъ стре­
мится выводить обпця положен1я. Тавимъ нутемъ бы­
ли найдены вс4 научныя ноложешя о строенш и жи­
зни растенШ и животныхъ, о физичесвихъ свойствахъ 
т^лъ, о всеобщеодинавовоыъ д^йствш силы тягот^шя. 
Даже тав1я всеобщ1я основныя мысли вс^хъ наувъ, 
вавъ наприм^ръ, мысль, что вообще существуютъ за- 
воны природы, что завоны эти неизменны; или: н*тъ 
д4йств1я безъ причины, н'Ьтъ причини безъ дМств1я, 
одинавовыя причины производятъ и одинавовыя дМт 
ств1я; или; ничто существующее неисчезаетъ безсл^д- 
но, никакое явлен1е не проходить безъ вл1яшя и т. 
п.,—суть индувтивнаго происхожден1я; потому что он-Ь 
являются результатами безчисленныхъ воспр1япй на- 
шихъ чувствъ и нашего самосознан1я.

Конечно, еслибы стали требовать отъ индувщи, 
что-бы она вполн* исчерпала каждый отдельный пред- 
метъ, важдое отдельное явлеме, тогда—пожалуй—при­
дется сомн'Ёваться и въ тавихъ всеобщихъ истинахъ.
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кавъ наприм^ръ: вс̂ Ь люди смертны, потому что фак­
тически еще be. доказано, что подлежать смерти Bci 
люди, живущ1е теперь и им%ющ!е жить въ будущеыъ. 
Вь такихъ случаяхъ должно полагаться именно на за­
конность всего, что существуетъ и происходить въ 
природ .̂ Только не сл'1дуетъ, конечно, сп'1шить изъ 
множества случаевъ выводить общее правило безг ис- 
клтенЫ. Если мнопа животныя четверонопя, то это 
не значить еще, что вс% животныя им^ютъ четыре 
ноги; если мнопя представлен1я пр!обр^таются посред- 
ствомъ чувствъ, то это ве значить еще, будто все со- 
держаше нашего мышления проистекаетъ изь этого 
источника; если во многихь членахь того и другаго 
С0 СЛ0 В1Я или народа встр-бчается какая-нибудь извест­
ная особенность, то на основав!и этого факта нельзя 
выводить всеобщее сужден1е; если .часто при употреб- 
ленш изв^стнаго лекарства получалась польза, то это 
еще не значить, что это лекарство заключаеть въ се­
бе дМствит&зьно целебное вещество. Вообще одна 
последовательность явлен1б другъ задругомъ недаетъ 
еще права заключать о причинной между ними связи 
(post hoc не тожественно сь propter hoc).

§ 38. ABcioMbi, аналогш.

Аксгомами называются так!я общ1я сужденк (ре­
зультаты индуктивнаго познан1я), которыя каждый, 
коль скоро онь только понимаетъ ихъ, считаетъ за 
несомненно-достоверныя истины, следовательно, не-



нуждающ1яся ни въ кавпхъ довазательствахъ. — Къ 
таЕииъ аааомаыъ принадлежать, наарвм^ръ, законы 
тожества и противор^ч1я и мнопя друпа уже приве- 
денныя положены: дал'Ёе, наприм^ръ, ташя суждешя, 
кавъ: ц']&лое больше части, ыежду двумя точками но- 
жетъ быть проведена одна прямая лишя,[одинаковые фак­
торы производятъ одинаковые результаты, каждое движе- 
Hie предполагаетъ движущую силу, все случающееся со­
вершается во времени и т. д. Бс^ таки сужден1я от­
нюдь не врождены намъ,—и очень мнопе люди немогутъ 
сознательно усвоить ихъ даже съ течен!емъ времени; но 
при постоянноиъ вниманш нашемъ къ себ^, мнопя и 
совершенно одинаковыя воспр1ят1я повторяются въ на­
шемъ сознанхв столь безчиаеыное количество разъ, что 
въ завлючен1е волей-неволей приходимъ къ тавимъ 
общимъ сужден1ямъ. Разъ пр1обр'Ьли мы такЛя исти­
ны, — какъ уже придаемъ имъ фактическое* (ассерто­
рическое) значен1е безъ всякихъ дальнМшихъ дока- 
зательствъ. Но у кого н4тъ соотв^ствующихъ опыт* 
ныхъ познан1 й, тотъ не понимаетъ и акс!омъ,—и ему 
н^тъ никакой возможности доказать ихъ, потому что 
и пониман1е акс1омъ и доказательство ихъ совпадаютъ 
BM^CTi.

Бол§е ненадежными, ч§мъ акс1омы, являются во­
обще ташя сужденЛя, которыя составляются по амало- 
гш, то есть, по сходству между изв^тными предметами. 
Если два предмета, или группы предметовъ, по ука- 
зан1ямъ опыта, представляются сходными въ изв^ст- 
ныхъ пунктахъ, между тЬмъ вакъ въ другихъ пунв-



тахъ ве можетъ быть установлено ни ихъ сходство, 
ни ихъ несходство, то въ такоиъ случа-Ь естествен­
но являетстя проб-Ьдъ въ познаши. Этотъ проб^лъ въ 
nosHanin нополняютъ такимъ образомъ, что предмету 
не вполн^ изсл^довавному прнписываютъ признакн 
нодобныхъ, но вполн^1 изв^стныхъ,—и такимъ нутемъ 
нрнходятъ къ такъ-называемому заключен!») но ана- 
лопн. Эта форма мышлешя, конечно, никогда не но* 
жетъ нм^ть полной достов'Ьрности, но всегда сохра- 
няетъ значен1е бол^е или мен^е в'броятной догадки.

бол'Ёе число сходныхъ нризнаковъ въ сравни* 
ваемнхъ между собою нредметахъ, т^мъ в^роятн^е, 
что не внолн{| изсл^дованный предметъ им^етъ также 
и друг1е признаки, общхе съ изв 1̂стнымъ предметоиъ. 
Мы не знаемъ, наорим^ръ, непосредственно, что и 
въ другихъ людяхъ совершаются r i  же самые процес­
сы душевной жизни, каше мы зам^чаемъ въ себ^ са- 
иихъ. Но такъ какъ и друпё люди по своей внеш­
ности, по своимъ движен!ямъ, по своимъ физ!ономи- 
чесвимъ чертамъ и т. д. и т. д. подобны вамъ самимъ, 
то мы приписываемъ имъ также и душу, похожую на 
нашу. Даже бол^е совершеннымъ животнымъ мы при- 
пнсываемъ свойственный человеку способъ представ- 
лен1й, чувствован!й и наклонностей. Но ч4мъ дал^е 
иы будемъ спускаться по л4стнид4 существъ внизъ, 
или восходить вверхъ, т4мъ ненадежнее будутъ та- 
к!я аналог1и (безчисленные примеры такихъ аналог1й 
представляютъ вамъ антропоморфизмъ и антропопа-



тванъ въ ниеолог1ахъ, q>eAHeB£soBafl астролот, мгрь 
сказокъ, народный суев^р1д и т. п.)- Даже танъ, гд£ 
вдетъ д'Ьло о предиетахъ исключительно о п н т в е 1х ъ  

познанШ, невозиожно отъ простаго сходства въ из- 
в^тныхъ пунвтахъ съ ув^ренност1ю ваключать о сход- 
ствЪ въ другихъ пунвтахъ. НапримЪръ: существуютъ 
ли на Марс£, который во'многомъ представляетъ сход­
ство съ землею, растен!я и разумныя существа, воз* 
UOSHO ли заключать отъ сходства между известными 
физическими и психическими явлен1ами къ тожеству 
лехащихъ въ осиован1и ихъ силъ и т. п.; Bci подоб­
ные вопросы остаются для науки, при теперешнемъ 
ея состояши, д^^омъ не р^шеннымъ.

§ 39. Гипотезы.
■ )

Если принимаютъ въ вид']̂  опыта какое-нибудь не 
вполне достоверное суждете за вполне достаточное 
для того, чтобы воспользоваться имъ какъ основою 
для объяснен1я известныхъ фактовъ, то такое сужде- 
Hie называется гипотезой *). Тавъ напримеръ, Ко-

9  Гипотеза есть какое-либа предооложете, делаемое &ами (или 
безъ настоящаго доказательства, или на осиоваши доказательства оче­
видно недостаточнаго), для попытки вывести изъ него заключешя, со­
гласная съ фагстами, о которыхъ изв^стир, что они действительно су­
ществуютъ. Предположеше д^^ается въ уб^жденк, что если заключе- 
шя, къ которыиъ приводитъ гипотеза, суть изв^стныи истины, то са­
ма гипотеза — непременно или, по крайней м-Ьр*, в-Ьроятно — истинна. 
Услуга гипотезъ должна быть причислена къ совершенно необходимымъ 
въ науке. Безъ такихъ предположевШ наука никогда не достигла бы



перннвъ, вместо древняго шровоззр^шя, высказалъ 
предположев1е, что зенля двшкется вовругъ солнца; 
Ныотонъ предхожилъ учете о всеобщемъ тагот^вш; 
происхождев!я аэролитовъ нсвали сначала въ земныхъ 
вулванахъ, потомъ въ атиосферныхъ испарен!яхъ, да- 
л§е, въ вулканахъ луны и, наконецъ, въ iiipoBOMb 
пространств^; въ учен!н о csiiTi долгое время им'Ьла 
значен1е гипотеза истечетя, пока не уступила своего 
м^ста гипотез^ волебан1я эфира; челов11ческ{£ родъ 
производили то отъ одной нары, то отъ н^скольвихъ,— 
и въ недавнее время сделана догадка, что онъ раз- 
вился изъ низшихъ животныхъ; равнымъ образомъ и 
во всеообщей истор1и, особенно въ исторш культуры, 
н^тъ недостатка въ гипотезахъ; для объяснетя ду- 
шевныхъ явлен1й Бенеке нринииаетъ, что душа есть 
сложное существо, между т§мъ какъ Гербардъ счи- 
таетъ ее существомъ простыми; френологи строятъ 
гипотезы, что выпуклости черепа суть признаки ду> 
ховныхъ органовъ и т. д.

Ясно, что каждая гипотеза есть прежде всего про­
блематическое суждеше; противор^чащ1е факты опыта 
ее уничтожаютъ, между т‘]&мъ какъ согласные съ ней 
даютъ ей силу. И ч'Ьмъ чаще носл'Ьднее случается, 
т^мъ ближе подходитъ гипотеза въ ассерторическому 
суждешю, къ значен1ю положительной научной тео-

своего нын-Ьшняго состоян1я; offfe—необходимыя ступени въ достиже* 
ШИ чего-либо 6ол:Ье в^рнаго; н почти все, что нын^ теор1я, было 
когда гипотезой. См. Система Логики Д. Ст. Миля т. II стр. 8 и 16.



ptK. и  действительно, uHorifl пшотеза въ настоящее 
вреиа уже ни^ютъ значете авс1окъ и неоодлежащнх'Ь 
С0 1ш11в1 ю принцийовъ.

§ 40. Дедукц1а, довааатедьотво.

Взглядъ на все вышеизложенное новазываетъ наиъ, 
что Bct научныя ноложен1я обязаны своииъ происхож- 
дешемъ найденной связи частнаго съ общимъ, следо­
вательно, индуктивному иытлен1ю. <Чистаго> нышле* 
шя, научнаго созерцан!я безъ эиаирическаго содержа- 
тя , знашя безъ опыта—н4т1.. Только тогда, когда ин- 
дуктивнымъ нутемъ прюбр^таются общ1я суждешя, 
является возможность выводить изъ внхъ друпя ноз- 
нашя.

Такое взаимное отношен!е общихъ суждешй и вы- 
водииыхъ изъ нихъ нознатй находить ближайшее свое 
нрииенен1е въ томъ случай, когда приходится дока­
зывать истинность какого-нибудь сужден1я.—А такъ 
какъ индуктивнымъ путемъ пр1обретенныя сужден1я 
являются уже готовыми основашями для суждешй до- 
казываемыхъ, то и самый способъ доказыван1я проис- 
ходитъ путемъ обратнымъ, т. е. путемъ дедукттнаго 
мышлен!я, посредствомъ синтеза.—Такимъ образомъ, 
доказательствот называется выводъ истинности не 
вполне достовернаго суждешя изъ истинности другихъ 
сужден1й, достоверность которыхъ совершенно дозна­
на и Боторыя заключаютъ въ себе подлежащее дока-



8ывав1ю cysA^Hie (отношеше подчинетя). По форм£ 
своей довазательство представляетъ соединен1е тавихъ 
двухъ сужден1й, изъ которыхъ одно служить основа- 
н1еыъ, а другое—сл4дств1емъ (суаден1я выводныя § 26 
н сл^д.), или полный силлогизмъ (§§ 30-34.)—Сужден1е, 
подлежащее довазывашю, называется тегисот и оно, 
безъ coMĤ Hifl, должно быть дано, чтобы знать, что нужно 
доказывать. — Когда действительно дано это сужде- 
н1с, вся забота и вс  ̂ усвл1я иышлешя сосредоточи­
ваются па томъ, чтобы подыскать так{я сужден1я, ко- 
тория могли бы служить основанхемъ для тезиса (по­
сылки, основангя доказательства, аргументы). При этомъ, 
между тезисомъ и основан1ями доказательства является 
двоякаго рода отношеше,—а именно: истинность те- 
8иса можетъ выводиться изъ истинности основан1я— 
такое доказательсгво называется прямым:, или: истин­
ность тезиса можетъ выводиться изъ нев̂ ^рности сух* 
ден{я, протнвор^чащаго тезису—такое доказательство 
называется «еп2)ял<ыл(5.—Доказыван1е неверности ут­
верждаемой мысли называется опровержетемг; дока- 
зыван1е верности сужден1я, противоположнаго и про- 
тивор^чаща гоутверждаемой мысли, называется проти- 
водоказательствома. Взвешивав1е оснований и и 
против! утверждаемой мысли называется изслгьдова- 
uieMs, научнымъ споромъ, диспутом ,̂ суждете, кото­
рое стараются отыскать этимъ путемъ, называется за­
дачей познан1я, проблемой', окончательное утверждеп1е 
найденнаго сужден1я называется задачи или
проблемы.



Правкла и предостерегаюхщл отъ заблуждетй ува- 
зашя, хоторнми должно руководствоваться мншлен1е 
при довазательствахъ того нли другаго положен!а, по­
черпаются изх всей логики.—Кто въ себЬ самоыъ соз- 
наетъ обязательную силу законовъ ея, тотъ, безъ сом- 
HiiHifl, обнаружить это, являясь челов^^воиъ, свобод- 
нниъ отъ всякихъ предразсудковъ, разсудительнынъ и 
одушевленныиъ неподкупною любовью въ истин !̂




