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П Р Е Д И С / IO B IE  К Ъ  Р У С С К О М У  П Е Р Е В О Д У .

Охсудость русской философской литературы  доход1гт'!. «реме- 
падш до того, что но ц'Ьлымъ годаип. иельзл найти бъ иродалс'Ь 
пи одной книги, upiiroAHoft Д.1ИГ осионательиаго ознакодглои1Я съ 
той или друго1[ философской Д11СЦ1111ЛИР10Й, в(;л'Ьдств1е чего'Х^ 
нреподаван1с философии въ уииверси тетахъ торпитъ 3Ha4iiT0j[b-^ 
ный ущорбъ. По\|^ому я uocoB'fcTOimjrT. сшшм'ь сл утатсл ьи и щ ш ъ  
!5ыси[ихъ Жен(.:кихъ К урсов'ь и уиииорситетскиы'ь слуиштелямъ 
составить общими усил1яыи иоей рода1сд1ой переводы гшд-
ходящ нхъ сочииеигй по исто]^1^1-философ1н. Слуш ательницы  Вы с-, 
шмхъ Ж си ск и хъ  К урсовъ  перевели HcTopiio Древпей Философ1п 
Виндолг.бапда, и сначала, еще дна года назадъ, издали се въ лито- 
1'рафиротш номъ виД'Ь, так ъ  что mo;icho было на д'Ьл'Ь удостов’Ь 
риться, пасколысо ш^а прнгодна для иаи(ихъ ц'1’>лой, 0)гытъ 
удался, и потому книга теперь напечатана. Студенты  нее Спб. 
У ниверситета перевелм HcTopiio Новой Филосо(1>1и Фалькснберга, 
учепн1са Виндельбанда, и въ ыастояп1,ее время они уж е напе­
чатали больпш половины си, А  чтобы установить пепрорывпую 
последовательную  связь между coflepHianieMb той и другой 
книги II дать лхъ  чнтателям'ь схему движо1п.я философской 
мысли во время средпнхъ в'Ькопъ, къ сочииеи1ю Виндельбапда 
приложены дв'Ь статьи , касаю щ аяся нстор1и средиев'Ьковой (|)и- 
лософ1н; одна изъ п п х ъ  (объ Августии'Ь) заимствована н зъ д р у- 
гаго его сочинения <G-escliichte der PliiloHopliie», а другая (нсто- 
р1я схоластики) изъ «lli.stoii‘e do la philosopliio» par FouiI16e. Ta- 
кпмъ образоыъ, оба нздан1я вм'Ьст'Ь со став я тъ  носл4довате.1ьный 
и довольно подробный (бол'Ье 00 лиетовъ) к ур съ  иетор1н евро­
пейской |1)илософ1и во вссмъ ея объем’Ь— отъ в ал сса  до пастоя- 
щаго времепн. Конечно, не s e t  части этого курса выходятъ 
одинаково подробны; но он* и не одинаково важны д.![я насъ. 
Даж е для читателей западной Ювропы средиев'Ь1Совая фнлософ1я 
HMtcT'b гораздо меньшее значен1с, Ч'Ьмъ древн'ЬЙ1яая, леж ащ ая въ



ocHOB'fe «сей европейской науки, ii иоиия, неписродстленыо в;йлю- 
1цая на наш у умствеиную  жизнь; иаъ числа ж е средиов’Ьковыхъ 
|}и1Лосо({юпъ но своему значенио ые только для ыихъ, но и для 
новой (1и)лософ1и, особенно важ онъ А вгустиы ъ, и онъ иы ходнтъ 
иу'южениымъ подробн'Ьй др уги хъ .

Д ' к ч а я  д л я  п е р е в о д а  в ы б о р ъ  и л ъ  с о ч и и е н 1 Й  п о  H C T o p i n  д р о в ­

н е й  г 1 ) м л о с о ф 1 и ,  я  п о т о м у  о с т а н о в и л с я  н а  к н п г ' Ь  Н и н д е л ь б а н д а ,  

ч т о  о н а  к а к ъ  б у д т о  б ы  д л я  т о г о  и  с и с т а в л е н а ,  ч т о б ы  к а к ъ  

м о ж н о  п о л н е й  у д о в л е т в о р и т ь  н а ш и м ъ  п о т р е б н о с т я м ъ .  K p o i r b  

с т р о г о й  н а у ч н о с т и  и  я с н о с т и  н з л о я ; с н 1 я ,  м а с т е р с к а г о  в ы б о р а  

б о л ' Ь е  в а ж н ы х ъ  ф а к т о в ъ  и  и о д р о б н ы х ъ ,  п о  т щ а т е л ь н о  о б д у м а н -  

и ы х ъ ,  л и т е р а т у р н ы х ! .  у к а з а н 1 й ,  к н и г а  В и н д е л ь б а п д а  и ы ’Ь е т ъ  

е щ е  т а к 1я  о с о б е н н о с т и ,  к о т о р ы я  д ' Ь л а ю т ь  с е  п о л е з н о й  д л я  о ч е н ь  

б о л ь н х а г о  K p y i ' a  ч и т а т е л е й .  Б ъ  н е й  с о о б л 1, а с т с я  д о с т а т о ч н о  м н о г о  

с в ' 1 ; д ' 1 и п й ,  ч т о б ы  о н а  б ы л а  п р и г о д н а  д л я  п е р в о н а ч а л ь н а  г о  и з у ч е п Е я  

H C T o p i n  д р е н и е й  ф и л о с о ф 1 и  д а ж е ,  и  Т ' Т 5 м и ,  к т о  в п о с л е д с т в и и  и з б е -  

р о т ъ  ф и л о с о ф ) 1 ю  п р е д ы е т о м ъ  с в о и х ъ  б o л t , e  с н е д ш л ь п ы х ' ь  з а и я т Ш .  

А  в ъ  т о  ж е  в р е м я  о н а  н а и л у ч ш и м ъ  о б р а з о м ъ  у д о в л е т в о р я е т ъ  и  

п о т р е б н о с т я м ъ  т ' 1 5 х ъ  Л И Ц 7 , ,  д л я  к о т о р ы х ' ! : !  И С Т 0 Р 1 Я  ф и л о с о ф 1 и  Н М ' Ь -  

е т ъ  л и п 1ь  з н а ч е н и е  о д н о г о  и з ъ  э л е м е н т о в ъ  н с т о р и ч е с к а г о  о б р а ­

з о в а н !  я ;  и б о  и з д г а г а я  и  а н а л и з у я  д р е в н е ф и л о с о ф с к г я  у ч е г й я ,  В и н -  

д с л ь б а н д ъ  н е  т о л ь к о  у к а з ы в а о т ъ  н х ъ  в з а и м н ы я  п л 1 я н 1я  и  з а в и ­

с и м о с т ь  о т ъ  и н д и в и д у а л ь н ы х ! ,  с у д е б ъ  и  о с о б е н н о с т е й  к а н с д а г о  

( 1 ) Н Л о с о ( | ) а ,  н о  е щ е  п о с т о я н н о  о т м ' Ь ч а с т ъ  с в я з ь  и с т о р ш  ф ш л о с о -  

ф i и  с ъ  и с т о р и ч е с к и м и  с у д | . б а м и  д р у г и х т ,  н а у к ’ь  и  с ъ  о б щ и л п .  

х о д о м ъ  и с т о р 1 и  д р е в н я г о  1П р а ( ч т о  р ^ д к о  Д ’̂ л а ю т ъ  д р у г 1 е  а в т о р ы  о б -  

Н 1, и х ъ  о б з о р о в ъ  H C T O p i H  ф и л о с о ф я и ) .  K p o M ' l i  т о г о ,  в е с ь  е я  м а т е р т а л т ,  

р а з д ф . л е н ъ  н а  д в 1 5  ч а с т и ,  и з ъ  к о т о р ы х ъ  к а ж д а я  н а п е ч а т а н а  

о с о б ы м ъ  ш р и ф т о м ъ .  И  э т о  с д ' Ь л а н о  н а с т о л ь к о  у д а ч н о ,  ч т о  п р и  

у с т р а н е п 1 и  м е л к а г о  ш р и ф ^ т а  н и с к о л ь к о  в е  н а р у ш а е т с я  я с н о с т ь  

и з л о ж е 1 [ 1я  и  с в я з ь  т ' Ь х ъ  ч а с т е й ,  к о т о р ы я  н а п е ч а т а н ы  к р у п н ы м ъ  

щ р и ф т о м ъ .  А  ч р е з ъ  э т о  к н и г а  и о л с е т ъ  б ы т ь  у п о т р е б л я е м а  в ъ  б и д 1 !  

к а к ъ  и  б о л 1 з е  т а к ъ  и  м с н ' Ь с  н о д р о б и а г о  п о с о о 1 я .  Я  б ы  п о с о в ' Ь т о -  

в а л ъ  к с т а т и  т ^ м ъ ,  к т о  в п е р в ы е  з и а ю л г и т с я  с ъ  д р е в н е й  l ^ ) н л o c o -  

i l i i e f l ,  п р о ч е с т ь  с н а ч а л а  т о л ь к о  т о ,  ч т о  н а п е ч а т а н о  к р у н н ы м ъ  

ш р п ф т о м ъ :  в ъ  м е л к о ы ' ь  h i j i h i I j t ^ i  и н о г д а  п о п а д а ю т с я  р а з ' 1. я с н е н 1я  

н p c д l l ! e c т в y t o п ^ и x ъ  я в л е н 1 й  ч р е з ъ  с о п о с т а в л е н 1 с  н х ъ  с ъ  н о с л ' Ь д у ю -  

щ и м и ,  к о т о р ы я  д ' Ь л а ю т с я  и з в е с т н ы м и  л и ш ь  и з ъ  д а л ь н ^ й т а г о  

(  11з л 0 ж е н 1 я л [ а 1с0 н с д ъ , с п 0 и м и  б е з и р е р ы в н ы м и  н о д с т р о ч н ы м н  и р и -  

^  м е ч а в 1 я м и  В и н д е л ь б а н д ъ  д а е т ъ  Ц ' Т ш н ы я  у к а з а н х н  д л я  т ’Ь х ъ ,  к т о



:!ахо'1"1;лъ бы узнать нодроби'^о какой нпбудь отд'Ьльпын воирос'ь 
iKj церво1{сточти1 камъ. Коиочни, не смотря на вс'Ь зти достоинства, 
въ кинг’Ц; Виндельбанда ионадаю тся н так1л шгЬн1я, противъ 
которыхъ моасно и сл^Ьдуетъ поспорить; но онъ зато н лрпнадле- 
жнт'ь къ числу таки хъ  учены хъ , со взглядами которы хъ нооб- 
хиднмо сиодить счеты . Чтобы еще бол’)(!е оправдать сд'Ьлан1и>1Й 
■МНОЙ выборъ, и прнподу изъ A i'cliiv fur Grcsicliichte tier Pliiloso- 
p!ii(i отзы въ Dielils’a о книгЬ .1>и1гдельбанда. « Х отя ,— говорптся 
т а л ъ ,— въ настоящ ее вреля уж е и’Ьтъ недостатка въхорош п х'ь 
компенд1яхъ по истор1и древней филосо(1яи, назначенн1.1Х’ь для 
учап1ейся молодежи, т'Ьыъ не MeHte нельзя не прив'Ьтствпвать 
скромно предъявленной но!1ыт[1и Биндельбанда, такъ  !сакъ опт, 
съум'Ьлъ написать книгу, им ею щ ую  не только нлучиыя, но—  
что В1ггр'Ьчаотся гораздо р1;}ке— въ то же Gpeini и недагогиче- 
ск 1я достопнства. Аиторъ не комннляторъ. ]-Ге смотря на нс- 
больнюй объемъ своей книги, онъ да.1П> памъ самостоятельны!! 
н талантливый трудъ: имеппо, въ ноним;ипи снстем’ь, взяты хъ 
въ ихъ ц'Ьломъ, и втз ихъ группировка онъ часто ндетъ споей 
собственной дорогой. Съ зазгЬтноЙ любавг^ю (;ч. вопросу останавли­
вается aBTopii на зароды ш ахъ философ!и въ fJ и 5 в^ж'Ь. О нъвн о- 
си тъ сюда не только философск1й интерссъ к ъ  общимъ задачам!, 
наукн, но и историко-крнтнчоское изучоп1е, которое стало те­
перь— имопно благодаря тр уду Целлера^— общимъ достояи10мъ. 
Н аряду съ этммъ от> обладаетъ знангемъ естсственны хъ и аукъ, 
что способствуетъ къ  бол'Ье полному и глубокому иопииан1ю 
иыъ |рилософ{и Абдерита. Но это, однако, нисколько не увлс- 
каетъ его в ъ  сторону позитивистически односторонпнхъ и мел- 
кихъ взглядовъ».

Что же к асается  до нриложоп1й но HCTopin средпев'Ькоюй 
|(|нлософ1и, то они были выбраны, какъ близко подходяп1,1я по 
своему объему и хар актеру пзложен1я къ кннгЬ Виндельбаида. 
1[рисоодииен1е именно двухт^ нриложен1й, влг?>сто одного, зави- 
с'Ьдо от’ь сл'1}дуюп1пхъ причинъ: Ф улдье не разС5гатрнваетъ 
А вгусти н а отд15льно. В ъ  то же время нельзя было взять исто- 
piro схоластигсн изъ той же кннгн, изъ которой заимствована 
статья  объ Августин'Ь, ибо въ -этой  K iin rt повсюду, кром'1’. А в гу ­
стина, Виндольбандт, располагае/гъ свой матер1алъ новымъ свос- 
образньтмъ способомъ— не въ хроиологнческолъ порядк'Т; ш колъ, 
пер1одовъ и т. п., а по т'Ьмъ задачаы ъ, которы я возбуждали 
различныя фнлософскся течен1я, и въ р'Ьшенит которы хъ при-



HiiiiciJiH y'w cTie иредставители разны хъ наг!рыилен1й; тш ш мъ 
образомъ оощсиринятый (и у  кого самого иъ издаваемой иииг'Ь 
и у  Фулльо), как ъ  ыаибол'Ье удобный' въ дАдактическоиъ отни- 
iiJGHiii для 1тач11иаю)цих'ь, порядокъ собтод аетея  у  него тамъ 
лишь приблизительно, въ саыыхъ грубы хъ чсртахъ. Если же 
кто подозр'Ьваетъ, что при такоыъ иодбор^Ь приложен1й (двухъ  
разны хъ авторовъ) получается пестрота въ пзложеи1п, то п усть  
просмотрятъ вииматольно издаваемую  книгу: тогда, я над’Ьюсь, 
то тч асг уб'Ьдятся, что хотя люди, oo.nlie опытные въ пропода- 
ван1п фплосо({)11! и бол1)е знакомые съ ея литературой, ч-Ёгиъ я, 
(;'ьум'1иотъ сд'1'.лать бол'Ье искусспы й подборъ нриложен1й, тЪмъ 
ис меи'К’.е п при лгоем'!. Bwoopij отъ чтеп1я книги остаптся, всстаки, 
ц'Ьльпое ппеиатл'Ьп1е, т. е.— чти и оыъ такж е удовлотворястъ до 
ii3B-tiCTU0fi степонн своему навпачси1|:о. ]1рисоеднпен1с нш при- 
ложепЩ къ_ KiJurli Виндельбанда, а не Фалькенборга, обусло­
влено с-л'Ьдующлли сооб[)ажен1ями: ^^{^щсв'йковая фплософ1я, 
составляя ряд'ь пппьиок'ь приспособить гштои.о.-..аристоте.1[ев- 
ск1я учен1я _къ хрпст1анскимъ догматамъ, им'1;отъ со стор'.>ны 
содерГш ш ! гораздо больше сходства н сродства съ древы'Ьйшей, 
ч̂ Ьыъ съ новой философ1ей, возникшей посл1> Бозрождеи!я. К о ­
атому, если уж е д'Ьдить исторцо философш  (а пе культуры  во­
обще) только на дна. главн ы хъ пери)да, то— не такъ , какъ это 
обыкновенно д'йлаштъ: но на древнюю, ааканчивающугоея въ 
V I в., и новую, начинаю щ ую ся со II в,,причем ъ еще одна часть 
философскихъ явлои1й съ II по VI в. (новоплатоннзлъ) попа­
дает'!. въ древнюю философ1ю, а другая , одновременная н ан а­
логичная ст, ней (патристика) въ новую. ]Ь л 15е естсотвг.ииымъ 
(впутррлшим1>, а но занмствонаииымъ извн'Ь) Д'(;лен1е.мъ бу- 
детъ, конечно, д ’Ьлен1е на два сл'Ьдующихъ нерюда: древняя 
(включая сю да и С1)еднев1’.ковую ) до Возрожден1я и новая. Да 
и I1T. дидактпческомъ отшлнслпи удобн'Ъо всего, всл'1;дс'1'в1е ехид- 
ства содерж а!iin, соедиплть изученте срвднов'Ьковой философ1исъ 
древп'Ьйшей. Конечно, 0Д1И1ИИ лпп1Ь атнми мн'1>н1ялп, 1сакъ лич­
ными и ни для кого н(Ч(тому необязательными, я не сталъ бы 
руководиться при издан1и чуж ихъ сочинен1й; но у  меня были 
еще друг1я соображен1я. Именно: если у;ке нрисоодипятг. сред- 
нев^исовую (1)илософ‘ио къ нов(^й, то не иначе, KaKii вм'Ьст'Ь с ь  
натристнческ1ип. !1ерв)домъ. Обыкнивенно такъ и н остуи аю т’ь; 
но Впидрльбандъ улсе излагаетъ въ своей KHiirli 11ат[)иетику. 
относя ее къ древн'Мнюй фияософ1и, какъ явлен11?,' параллельное



и однородное' съ повоплатонизмомъ; а остальную  'lacTii средне­
вековой филоеоф1н и 01П,, и Ф уллье хар актери зую тъ (что видно 
изъ прилолсеп1й), как ъ  ncerf) лишь видоизлг1;Е1ен1я древнейш ей. 
Такимъ образолъ все это приводитъкъ принятому мной распред'Ь* 
лен11р 1гатер1ада ircTopiit философ1ц.

. Р едакти руя нереводъ jr, разум еется. Hii’bjrt. п ъ .ви д у можду 
щнпйтъ- и то, пто(5ы ггридать, насколько Cbyint.ro сделать. 
однообраз1е язы ку не])еводчнц71. ]Тореводъ ж е книги Пнргдольбаида 
[I прилужен1й къ ней с.д'Ьлан!. безъ всяки хъ сокращенгй и пс- 
рйМ'Ьнъ, кроме чисто внеш нихъ. Ианрнмеръ: подстрочны я при- 
м ечан1я въ с т а т ь е  Фуллье, соответ('твуя по своему хар актеру 
молкому шрифту Вицдельбаада.. помещ ены этимъ шрифтилгь 
въ те к сте . Д алее, для т е х ъ  слунхательницъ, кото|)ыя совеемъ 
незнакомы с ь  греческимъ языкомъ, переведенr.i т е  нзъ 
наиоолео важи1,1Х'1. греческихъ ци татъ н терминовъ, которых!, 
не нереиодилъ самъ Внндельбаыдъ. нричемъ подлинники не 
пропускаю тся, а помен^ены рядомъ съ  нереводомъ. К ром е 
того, для облегчен1я егфавокъ составлеиъ алфавитный у к а ­
затель упоми1[аемых7. философовъ. Прибавлено указан1е рус- 
ск и хъ  иереводовъ т е х ъ  сочииен1й, о кото])ыхъ упоминает!! Вин- 
дельбандъ. Что же касается до нередачн собствонныхъ нменъ, 
то было установлено следу]01дее правило; передавать ихъ въ 
вид|5, наиболее привычномъ для наш ей литературы. ГТапри- 
меръ: в с е  имена мужчннъ (Kpoite Л онавонтуры и Эрпгоны), полу- 
чаю тъ мужск1я окончан1я; далее, употребляется Валесъ (вм. 'Га- 
лесъ), 0еодор1, (вм. Теодоръ), но рядом!, ст. этимъ 9тика (вм. 
ноика'), '1'ео({фастъ (вм. Оео<1)раст'],); вт, то время, к акъ  циники 
и стоики та к ъ  и назы ваю тся циниками и стоиками, вм есто 
сю пъ: «сократики», йнлат0никн> употребляю тся «сократовцы». 
*платоновцы» и т . д. Мои собствоквы я гЕодстрочныя приме- 
чан1я отмечены вм есто цнфръ звездочкой ('’) и буквами: А . В.

В ъ  переводе приняли уч а ст1е следую щ тя слушатсльыиц1.1. 
оканчива.ющ1я н ы н е курсъ: 51. М. Замятиина (45§ 1 — 1 fil, М. И. 
Я роцкая (§§ 10- 24), Р1  В. Лаврова (§^ 25— Е . И. М акси­
мова (§^ и ириложен1е I), А . К . Лемапъ (§v̂  ЯЗ— 48 ),
К . П. Толшина (§§ 44— 50), Л. А . Данилова (§§ 51— БП), Р]. Н. 
Л ипкина (нриложенхе II). Различныя ж е хлопоты по издан!ю, 
составлен10 указателя древнихъ философовъ и чтеи1е корректуръ 
взяла на себя Е . И. Максимова.

В ся  прибыль съ этой книги назначена въ пользу философ- 
скаго отдела библ1отеки В ы сш ихъ Ж си ск и хъ  К ур совъ .

Алекеандръ Введеяскхй,
С.-Пптррбургъ. А вгустъ 1893 года.



ПО СЛЪСЛОВ1Е Н Ъ М Е Ц К А Г О  И З Д А Н 1 Я .

Бол'Ье пяти л'Ьтт, тому назадъ, когда мн’1> было сд ’Ълано (гред- 
;1оясен1о дать, приблизительно, на десяти листахъ для нтого « Р у ­
ководства науки классической древности»*)обзоръ древней фи­
лософ! и, еще Hfi сущ ествовало никакого компеид1я античной фи­
лософ!:!, который соотв'1’.тство1залъ бы ц'1^ли, нам1:ченной этимъ 
прсдложон1емъ. Если бы я анал'ь тогда, что дгастеръ «Философии 
Грековъ» иам’Т;1№валея самъ удовлетворить этой потребности, то 
лто обстоятельство, HaBtipHoe, довело, бы до отридательмаго p i -  
1пеи1я мои coMHtnia, которыя и бозъ того уж е были у  меня.

О т’ь однажды принятаго обязательства я не счол'ь нужиьш'ь 
уклоняться даж е и иосл'Ь того, к(^гда .Целлеровск1й *Очеркъ», ио- 
видимому, прсдвосхитилъ иредметъ моей работы. Свою задачу 
вид'Ьлъ исключительно въ томъ, чтобы довести (1)илосо()(№куго 
мысль древности до сознаи1я тту д и р у ю щ и х ъ  это «Руководство» 
въ возможно боЛ'Ье ясн ы хь, р1эзко ш лраж енныхъ, чертахъ.

Mnt. ХОТ'ЬЛОСЬ бы особо ОТМ'ЬТИТЬ, что листы , 0ТИ0СЯ1Ц1ССЯ К1. 
П латону, были напечатаны  уж о b'i. декабр'Ь нроиглаго года, тагеъ 
что даже и при корректирова1Йи ихъ я  enj;c не им^лъ ни ма- 
л'Ьйшихъ св'Ьд'Ьи1й о сочинении Эдмунда Пфлейдерера «Zur 
Liismig der platonischeii Krage» (F reibu rg i. B. 1888), ГД’Ь я те­
перь нахожу взглядъ на •Государство», въ н1>которыхъ нунк- 
т а х ъ  сонрикасающ Ш ся с ь  моим'ь, 1с.оторый я, впрочеыъ, улсе h'Tj- 
сколько л'Ьт’ь излагалъ съ каеедры.

Вилъг. Виндельбанд'ь.
Страсбурга въ Эльзас};, осенью 1888 v.

*) ContfHeiiie 15иидельйаяда Gujro папсчатано пъ еборппк'Ь lliUlev’a «Н тк!- 
bnoU iler lilussiSBlieit Altertum s-W issenHfihal't». V'. В. 1 A ljt. A, H,



PROLEGOMENA.

1. Н аучны й интсресъ аитичной, особекпо же греческой; 
философ1и не ограничивается т'Ьмъ, что она служ итъ оеобымъ 
предметоыъ ист(»рическаго изсл15дован1я; но онъ поддерж ивается 
въ равной степени такж е и T"feMb продолжающимся значеп1елъ, 
которое принадлежитъ содержанию мыслей античной философ1и, 
1!Ъ силу ея поло)кеп1я т ,  разсит1и духовпой жизни запада.

Ц ептръ тяж ести при этомъ падаетъ на ф актъ возвышвн1я знан1я 
до степени науки: не довольствуясь natcoiijLCHieMb практиче- 
ски хъ св^Ьд^еШ и наполпенныхъ фаита;|1ей yMosptinift, касаю - 
[цихся религ)озн].1хъ потребностей, греки ии1;утъ зиа1Йи ради 
исго самого. И зъ сл1ян1я съ  остальными д'Ьятельностямп к ул ь­
тур ы  знан1е, к ак ъ  и искусство, выд'Ьлилось въ самостоятельную 
ф ункш ю , Такимъ образоыъ, история античной философш есть 
прежде всего paacMOTpisiiie происхоэюдетя западной науки вообще. 
ГГо въ то же время она такж е и истор1я зарождеш я отд15льпы хъ 
iiayKb. Ибо проиессъ дифференцирован1я, который начипается 
итд-1;лен1емъ сферы мысли отъ практики и миоологга, идотт> 
дальш е и въ самой наук'Ь; съ иакоплен^емъ и оргапическимъ 
рязчленешемъ матер1ала, наука, бывш ая сначала простой и 
общей, которую греки называли cpiXoorĵ ioi (философия), распа­
дается на особенныя' пауки, отд’Ьльны^е eiXoootpiai (философ1и), 
которыя и р.; виваю тся впосл'Ьдств1и бол'Ьеили мг^нЬе везависим:о.

Объ ис'го(йи U з н а ч е т и  термина «ф(иософ1я> ерв. особенно П. Н аут ^  иъ 
иициклодедш Erseh imd Gruber's, III Abt. Bd. 24. — Ибервси, Введение ], 
S 1 .— W itM b a n d ,  PrLiludien p. I f f .— Слово уто сд1)Лалось термиыомъ со вре­
мени школъ Сократа: око означало тимъ ц о ч ти то ж е, что въ иастоящ ее время 
□зпачаотъ слово <наука>. Въ поздпкйщее время, nocjit возникновения саевдаль- 
ныхъ наукъ, слово *философ1л> нрикимайтся въ смыслЬ нрааственыо-релипоз- 
ной мудрости: ерв. § 2.

Д Г Е В Н .  -*ИЛ0С0Ф1Я. 1



Мачала иаучпой жпзии, которыя, таким ъ образом'ь, леж ать 
пъ античной философш, оиред^зляютъ все ея дальв'Ьйшее раз- 
BMTie. относительно иебольшомъ об’ьеи'Ь нознавательнаго ма­
териала— греческая филосо(|пя съ  какого-то особенно величествен­
ной п р о с т о й :Срздаетъ оиред-Ьленньш формы для его научной об- 
р’ аботкк, со см'йлой неустрагаимостьЕо згыслн развилаетъ она n e t 
необходимей пая оспо1шыя ноложен1я м1росозерцаи1я. В ъ атомъ н 
еостонтъ типическое свойство аптичнаго мышлен1я и высоко- 
иедагоН1че1;1СЬ1!:' значен№ ^ o V c T o p iu l  Пагаъ современный язм къ 
и наш е современное М11ЮвоззрФ>н1е сплошь проникнуты  в ы в о ­
дами античной п ауки , и наивное упорство, с ь  которымъ дрен- 
nie философы доходили до односторони’Ьйших'ь выводовъ въ 
отд'Ьл[,ных'в вопросах!, мысли, въ высокой степ(*ни нринаров- 
лено къ тому, чтобы твердо установить фнияческЬ! и нсихоло- 
гичесш я положон1я, при помощи которы хъ разреш аю тся но 
только (]()илософск.1я задмчи, но и находится объясн(.чйе часто 
повторяю щ ихся направлен1й въ истор1и. Т акж е н обп^ему ходу 
развитая античной философ1и можно приписать типическое зна- 
ченте въ томъ отно[пен113, что она сначала сы'1;ло обращ ается 
К7. позиаБаниовп'^шппго iiipa и, потерп'Ьвт. тутъ крушеи1е, у гл уб ­
ляется въ созерцанье впутренпяго, чтобьг отсю да съ обновлен­
ными силами снова искпть познан1Я вселенной; н даже заклго- 
чител1.иое напрапленке, которое пpпн^rлa античная мысль, поста- 
внвъ весь аппя1)атъ своихъ добы ты хъ отвлеченныхъ понят1й 
на служ бу нравст!зецно-рвлиг10зпых7т потребностей, HMt^eTb х а ­
рактерную  и бол'Ье Ч'ймъ историческую  ценность.

Типическое зиичен!о античной ([юпг.офш неоднократно было проуволичи- 
uai’Mo, когда хотЬли провести точную аиалогно между разлнчтим и фазами но- 
е 11й]Ц0 й философ!!! ьъ  ея огдЬл1>ц[.1Хъ представителяхь съ Л1)лен1ями древпяги 
sripa: Л", в. Jleicldin-IiTeldajff, 1)ег P a raU elism iis  ile r  a lti 'ii u iu l iieuen  P h ilo - 
fiophit'. L eipzig ' iiinl IleidelberfV  I8f>5. Такое спещ альпое провс.ден1е па11ал- 
л м о й  ужо потому невозможно, что dcI'. япл(мг1я сопремстю:'* HCTopiH npofLil;- 
lUeain гораздо слои:п1ю и нсходятт, пзъ больпга^^чнсла предоось1Л1'';:,^_^Г,лъ 

; явл{^и'ш лротпп 'о  jiipa. Типпческоо свойство посйдп1!хъ ру^отъ зиачеш о 
только в'1, Т0 ,1[Т) OTHoiU0 HtiT, что они В'ь груоыхъ, часто почти уродлиныхъ, чер­
тах!, изображали н])ост)'>йш1я осповиия форлп.1 духовпой ж[1зпи, котормя in> 
иов'Ьйптсй «стор1и являю тся уже въ бол'Ьс запутанных!, и слоягныхъ miw- 
OHnaiUHX'b.

I  2 . Совокупность того, что обыкновенно понимается подъ 
нменемъ античной философ1и, расп адается на два больино отдела, 
которые, кахсъ по oTHonieHiro къ ихъ культурной основа, та]л-



Л ио ихъ духовному основному свойству, еущ ественно отли­
чаю тся одинъ отъ другого. Эти два отд'Ьла: съ одной стороны, 
/■рсческая, съ др угой — эмгшско-римсхал филосо1}Ли. Bii'iiuiHefi гр а ­
ницей между лпми можно считать годъ смерти Дристотоля. г .
до р . X .

Греческая философ1я иы ростаетъ на почв1; замкнутой въ 
сеО'Ь нац1ональной культуры , она есть чистый продукта, грече- 

•скаго д у х а . Эллииско-рнмская философия им’|!стъ уж е для свонхъ 
пыводов'ь гораздо бол'Ье разнообразное и полное противор'Ьч1Й 
духовное движен!е. И зъ него-то со времени Александра Еелм- 
каго и зарож дается, постоянно возрастая, у  народовъ, Л1нву- 
Л1;11хъ возл'Ь Средиземнаго моря, та  сглаж иваю щ ая нац10наль- 
н ы я особсяностц всемирная кул ьтура, заключительнымъ актоы'г. 
которой съ  BHt^niHcfl стороны было Римское государство, а съ 
внутренней— распространоьие христганства. И въ этомъ процесс^ 
сл1ян1я эллинско-рнтиская филocoфi^[ является одиимч. изъ важ - 
П'15йн111хъ факторовъ^

И хъ  рззлнчнымъ точкамъ отнравлеп1я соотв'Ьтствуетъ не мен'Ьс 
значительное различ1е н аучн аго интереса въ обомхъ нер1одахъ. 
Г р еч еская  философ1я начинается съ  обособлси1я потребности къ 
познан1ю, вращ ается исключительно около свободпаго отъ ио- 
бочиыхъ JI,tлcй стремлен1я к ъ  знанию и оканчивается въ лиц1; 
Аристотеля частью  всеобщей теор1,ей науки (логикой), частью  
пачертан 1еиъразвиг!гаейся отсю да системы  н аукъ . Эперг1я этого 
чисто теоретнческаго интереса угас;аетъ въ носл’Ьдугоп1;ее время 

отчасти сохран яется только въ сгсромиыхъ раСотахъ по отд'Ьль- 
н ы и ъ положительиьшъ наукаы ъ. В ъ  философп! же, и ^ р о т и в ъ . 

I вы стун астъ  иа первый планъ практический вопросъ о ж итей- 
J С1С0Й мудрости: знап1я не ип1,утъ больше ради знан1я, по— только, 

к акъ  средство, для иравильнаго строя лгизни. Черезъ это эллин­
ско-рим ская филосо:111я нонадаетъ въ зависимость отъ общихъ 
ианравлен1Й времени (чего никогда не случалось съ чисто гре­
ческой), и, таким ъ образом!., ея внaчaлt^ этическая тенденц1я 
со времевемъ переходить совершенно въ стремлен1е съ помощью 
научнаго мыц[лен1я удовлетворить рслиг1ознымъ потребыостямъ. 
В ъ Г р ец 1и философ1я— это развиваю щ аяся до самостоятельности 
и аук а; въ эдлинизм|1 и въ римском!, государств'Ь она iiocTy- 
и аетъ  виолн'Ь сознательно на служен1е иравственноыу к рели- 
Г1озному иризван1ю человека.

#>



Само cooofi рглзум'Ьется, что при иеустойчиоости исякихъ историческихъ 
А1'.ле(йн: такое противуположен^е nMt.eT'h ite абсолютное, но только относитель­
ное зпачогйо: кякъ посл'Ь-арнстотелсвскоЙ философ!!: нельзя отказать въ стром- 
1 он1ях ъ  су щ естветю  тооретичоскаго характера, так-ь и мо:клу чисто греч!?- 
скнми МЫСЛИТ15ЛЯЛ11 были TaKiu, которые в'ь коиц^-копцоиъ отгшнли ||1илосо(|)1к 
практичесш я ц]1Ли, какъ пяпр., сократпки. Въ общемъ ate cpanfienio разлнч- 
ям хъ  опредЬтегпй, д а в а с л 1.[хъ въ древности заяачам ъ  фн-тосо!])!!!, онравдмвиотъ 
цриведсннос здЬсь дЬлои]о, которое за приниипъ д1'|ле[пл (p riucip itim  d iv is io iiis ) 
принимаетъ общую ц1)ль филасо|1(1п.

До сихъ иоръ К'Е. :>TOwy Д'1иен1ю ближе всего подходить д ^ ю н ^  Ch. Л . 
Itranch's'ii въ сгп краткомъ сочппен1и; «CTeftchiclitc do r E iU w ic k e ln n ^ e n  i1m‘ 
!?i-iecliisclien P liilo so p liie  n iu l ih r e f  N a o h w irk u u p 'en  im  riim isch en  b’eiclie> 
(2 I'de., B e r lin  18G2 n o d  18Й4), хотя опъ фор5!ал1,по н считаетъ  SAfeji, какт» 
и въ  овоеиъ бол'Ье нргк'трапномъ произведопп), три пор1ода: 1) досократоп- 
гкая  |1)илософ1я, 2) ея pasu irrie  отъ Сократа до Аристотоля, 3) посд^-арнгто- 
телопская ([шлософ^я. Но яз ь пихъ первые два, оба вмйст}-,, опъ считаетъ стюрвоЛ 
половиной», понимая лспп нхъ впутренное р м ет в о  и отлич1е отъ третьяго, 
который составляетъ «иторую половину»; срв. II , р. 1— J0. Эти же три першда 
принямаю тъ въ основание и Ц м .щ п  и 'Швеглеръ въ сиоихъ сочинен1яхъ fi 
г[шлосо(1»1п грековг, тогда какъ 1'итпи-ръ причрсли.гь ко второму пер10ду епц: 
■шикурейпевъ к стояковъ; а  еъ другой стороны Fae.tb  вето грачоекую ([шло- 
соф1ю до Лрпстот('ля 1)азсматрппаетъ, какъ первый перюдъ, присоединяя къ 
нему, какъ второГг, греко-римскую и, какъ третей, неоплато1газмъ. Ш ервегь 
принимаетъ д1;ле[пе Р и ттера  съ одпимъ только отступлоп^емъ: coiltHCTntib o u v  
переносит!, изъ перпаго во второй !1ер[одъ.

Иодразд'Ьлен1е дпухъ 1'Лавпыхъ перюдовт, иа uo.rio jje.iide зд^сь пал'Г-ренпо 
откинуто: необходимость наглядности, которою только н можно было бы оправ­
дать ого, удовлетворяется бполк^ простымъ д1;леп1смъ на главы, а  для полу- 
ченгя общаго представлен in о полп(>мъ ход'Ь развит1я употреблепъ иной ело- 
собъ прп ■H3.TOH;eniu отд'Ьльиыхъ y'leniit. Ио если-бы иопро1!1',нио хот1тп далгпне 
схем атизи110пать, то:

a )  Г р е ч е с к а я  ф и л о с о ф ! я  р а с п и д а е т с я  н а  Tpis п е р ю д а ;  1 )  к о с м о л о г и ч е с к 1 й , 
к о т о р ы й  ; А л и 1ч а е т ъ  т .  ср61Г BCii д о с о ф и с т п ч е с к 1л  y j io a p 'lu i i a  и  п ) ю с т и р а е т с я  д о  

4 5 0  I'. д о * .  X .  ( г л .  1 - 3 J ;  2 )  а н т р о п п л о г и ч е с к 1 Й , к ъ  к о т о р о м у  о т н о с я т с я  п р е д ­

с т а в и т е л и  т р е ч е с и а г о  n p o c n i i in e n iH — с о ф и с т ы ,  С’о к р а т ъ  и  т а к ъ  н а з ы п я о м ы о  п о - 

к р а т и к и  (r.'i. 4 ) ;  3 )  с11С тем ати '10ск1Й , к о т о р ы й ,  с о е д и н я я  о б а  [ г а и р а и л е и 1 я , п р и ­

в о д и т ь  к ъ  р а с ц в е т у  г р е ч е с к о й  н а у к и ,

b )  Э л л и н с к о * р и м с к а я  ф и л о с о ф ) я  р а с п а д а е т с я  н а  д в а  о т д 1 и а ;  1 ) б о р ь б а . 

1Нколъ п о с л 1 1 - а р и с т о т е л е в с к а г о  в р е м е н и  с ъ  и х ъ  ч и с т о  а л д и н с к о й  т е н д е ш И е й .  

н а у ч н о - к р и т и ч с с к н м ъ  с к е п т и ц и з м о л ъ  и  р е т р о с п е к т и в н о ю  у ч е н о с т ь ю  (гл. 1 и 2 / ,  
2 )  э к л е к т и ч е с к Ш  п л а т о п д з м ъ  с ъ  ого  р а з в ^ в л е н 1 е .ч - ь  н а  д в Л  с о н с р н и ч а ю и и я  

м е ж д у  с о б о ю  с и с т е м ы  р е л и г ш з н ы х ъ  у ч и п 1 й : х р и с т 1а н с к у ю  и н о в о п л а т о п о в с к у ю  

( г л .  3  и  4 ) .

§  3. Научное изложеБ1е нстор1и философ! si (или, какъ зд'Ьсь. 
одного ся отд11ла) им'Ьетъ д в о я к у ^  задачу; съ одной сторон ы -- 
констатирова:|£ гЬ умственньиг^ представления, который из- 
в'йстны подъ имеием'ь ()[)ил0с0фских1., въ ихъ ф актической неиз-



mIshhoctu, и понять эти представлев1я В'Ь и хъ генезис^, именно 
въ  ихъ взаимной связи; съ  другой -стороны— определить цЪи- • 
ность, которая вы падаетъ на долю отд'Ьльныхъ филоеофскихъ .̂ г 
ученШ въ иостуиательиомъ риавит!и иаучиаго созиан1я.

Въ иериом'ь огнош еиш  нстор1я  (1шлософ1и есть чисто н а т -  
рнчаасая н аука, которая должна зад аться  тою ц’Ьлыо, чтобы 
б̂ езъ всякаго предвзятаго построен1Я, тщ ательиымъ изсл']6дова- 
и1ем’ь преданШ, съ филологической точностью  установить со- 
дер:ка1Йе философских'ь учеи1й и при соблюден!!! вс'Ьхъ м'Ьръ 
нрсдосторожности, иредписываемыхъ лсторическпмъ методом'!», 
•объяснить ся 1юзаикполеи1е, вы яснить ея генетическую  связь 
частью  съ  личными судьЛами философовъ, частью  съ  общей 
культурной жизпью, которая ее ироизвеяа, д , таким ъ образомъ, 
■сд'Ьлать ноиятньпгъ, почему философ1я избрала данный иухь 

развит1я.
Но на этомъ историческомъ основан!и возникаетъ для исто- 

р1и <{)нлософ1и щтттестя- задача опред-Ьлить взносъ, кото­
рый сд'Ьлали различпыя ф илософ сйя систсмы для образонанш 
челов'Ьческаго м1росозерцаи1я. Точкой з р 1а;ня для такого кри- 
тическаго разсмотр'Ьы1я не дол/кенъ быть одинъ изъ собствен 
и ы хъ  фнлософскихъ взглядовъ историка. По она должна бы ть! 
частью  точкой зр'Ьн1я имманентной критики, K O T o p a j i  изсл'Ь- 
дуетъ  ученье какой-нибудь философской системы со стороны 
логической носд'Ьдовательности и n'bJibHocTH, частью же o 6 u i ; o -  

историческо!! точкой зр'Ьн1Я, KOTOjiafl хар ак те1тзуе тъ  философ­
ская учен1я ио ихъ интеллектуальной плодотворности и по сил'к 
и хъ  историческаго влин1л.

Исторги античной философа!, какъ исторической наук'Ь, 
приходится бороться всл'Ьдствш иодостатка источниковъ сч. 
большими, часто иеразр15шиыыми затруднеы1ими. Ч то же к а­
сается  до критической ея задачи, то она, иаиротивъ, въ бол]>е 
счастливомъ иоложен1и: мы им'Ьемъ возможность, независимо 
отъ всякихъ индивидуальны хъ взглядовъ, суди ть о и'Ъиности 
отд'Ьльныхъ учеН1Й на основанти дальн'1>йшаго, почти д вухты - 
сячел'Ьтняго, развит1я челов1>ческаго мышлоп1я. ■

Методы iicTopiii философш такоиы: 1) Наицпый .о /тгам с.пны » методъ, ц о - 
KOTOjiiJiiy просто гъ  11Сго|111чеокпЙ точностью излагается то7 ч М у '  учили от­
дельные |1)илософы. А иак-[, скоро такой ро|1>оритъ ]]рсдъя1!лясть iipcTiMisiio на 
научцоо достоикство, онъ пуждаетсл въ критик!') историчсскихъ 11] ) е д а и 1й ,  K ti-  

T o p i u i ,  Kant всякая ис^о])ическая критика, должна осиоим иаткл  к а  генети—



ческихъ  изы с1сан1ях'1>. 2) ГсиетшкскШ  методъ обънсн-стн^ который вт, атомъ 
OTHOufOHiH заклю чаетъ въ ceGi три возможных!, случай: а) ш и хо .ш т еск о е  
объяс1|е[(]'е, которое изображ аетъ личностн и иыдивидуальиня судьбы фило- 
со(1)овъ, пакт. фактическ!я причины или г[Оводы ихт> вапядовъ; Ь) njmuiamu- 
ческгй iipieMti, воторий ыщотъ о(5ъяс1[(!1Ш[ yqeuiio каждаго философа' йзъ  иро- 
тивор'Ьч1й и неразр^ш еиныхъ задач'ь его невосредствеины хъ предш естоепни- 
ЛОБЪ; с) к^лш ур/ю -г/ст орииеокш / точка aptiiiji, котирая ии,гитг> въ (})илософ- 
саихъ снстелахъ  прогрессируюний iipo[(i;cob соиокупцаго духовнаш  разпнтЬг 
человечества. 3) Умазритс.шша  мсгодъ крит ики, который, исходя нзъ  пред­
взятой систомы, пы тается охарактеризовать ризличиьш фазы фнлософскаго 
р а зь и п я  гЬ.ч'ь вкладомъ, который оно внесло въ эту систему. — Срв. 7/е^е{, 
V ov lesu iig en  iiltoi' d ie  G esch . t l  P h ilo s , W . W ., Bd. X I I I ,  p. It) If. Ufier- 
iceff, G n ii id r is s  I  § 3. До ирошлаго с то л Ы я  царствовало въ iicTopiti фнло- 
соф1И, гласпыы’ь образомъ, 11ереч11слен1е p la c i ta  p liilo so p lio n tm  съ убоги1Угь 
п раш ати зм ом г. Геге.п  первый, хот>г, конечно, и злоупотребляя умозрительной 
точкой gpinifl, возпелъ исторзю фнirocoфiц, бывшую до него собран1ем1, раз- 
личныхъ курьозовъ, на высоту науки. Его главная идея, что съ исторической 
посл'Ьдопательности философски-чъ ученей повторяю тся категор1к истинной фи- 
лософ]и, какъ посгененны я пр1обр’1;тен1![ челов'Ьческаго Mipouaro духа, дали 
толпекъ культурно-историческому и нра 1млтическому объяснению, которое ny;ii- 
далось только въ индивидуально-психологическомъ лополн01ии. А съ  другой 
стороны, посл^: йсчезновен1я 'в1;ры въ абсолютную философию, изъ его улозри- 
тельнаго взгляда, ос1',ла основная точка .ip'tiniJi ucm t^jtw cirou крит ики, при 
110М0 :пи которой мы позводииъ констатироиан10 фактов'ь и ихъ генетическое 
объяснеы1е на степень философский науки. Сообразно ел идеа.1ьны иъ ц1;ллмъ 
сд)здалъ Гегель и истор1Ю ф(мософ1н, какъ науку. Но твердой почвы достигла 
она только пос^л'Ь и о щ  благодаря |][шлологичоскому методу, свободному отъ пред­
взятой постановки фактическая) млтер1ала; и нельзя указать съ т+,хъ поръ ни 

■ одной области, гдЬ бы онъ прнм1;нллсл сь  таки.чъ Н1ирокимъ и всеоторонним'ь 
угпЬхолъ, какъ въ области античной |])Илософ1и.

§ i .  П аучн ы я вспологательиы л средства для изучен1я ан ­
тичной философ! и liaciiaдаю тся на три кат^гор1И:

а) Оригинальные источники. Изъ сочииешй древнихъ фпло- 
софовъ сохранилась только незначительная часть. Подныя со­
чинен! я собственно 1'реческихъ философопт. мы им'Ьемъ только 
отъ П латона и Аристотеля. Источники эллинско-римскаго пе- 
р1ода богаче. Оочипен1Я древн'1>йшнхъ греческихъ мыслите-тей 
дошли только отры вками, въ случай н ы хъ ц в татахъ  позди'Ьй- 
ш ей литературы.

ЛолиЬйш се, въ посл1иуюншхъ отд^льныхъ нптатахъ нз уноминаеиов особо, 
«мбран1е атихъ отрывковъ есть F. W. А .  M itUach, F i-a g iu e iita  pliilosoplio- 
г д ш  G raecoruH i, 3  тома, P a r is  JEfiO—81.

Однагсо и го, что д<лило до насъ, нель.чя принимать безъ 
разбору, на в'1;ру. Поздн4 йш 1Я нокол'1;н1я  мыслителей, кром'Ь не- 
иреднам'Ьреыиыхъ отлибокъ, еще въ силу своего ж еланш  при
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дать своимъ учегпямъ ореолъ древней мудрости, нооднократпс> 
приплсывали Oojrfee древнилъ философамъ свои собственпы я 
произведен1Я или снабжали нхъ работы собственными в с т а в ­
ками. И сточники матср1а л о в ъ , сиецтально греческой философии 
н аходятся поэтолу не только въ  отр ы вкахъ , но еще и въ  040Fib 
сомнытольыомт, соетоясйи; и по o T H o n ie iiiio  ко иногнкт. очень 
важ ны мъ вопросаиъ л ы  должны ограничиться предиояо;кен1ями 
большой или меньшей: осиоиат(У1Ьности и B'fepOHTHOCTH. Но и с т о ­
рико-филологическая критика, необходимая при такнхъ обстоя- 
тельстиахъ, предъявляетъ бол'Ье точный масш табъ, и мы обла- 
даем'ь уж е таковы м ъ по отношению к ъ глави ы м ъ  г1роизведен1ямъ 
lIjtaTona и Аристотеля,

И ротивъ логкомыслш, съ которылп! ещ е въ прошлинъ сто.чЪт^и (B u lile ) 
принимались тра^и 1ци, первый впзсталъ Ш лейерм ахеръ со своей плодотворной 
критикой. ДалЬе можно наяпать B ra iu lis 'a , T re n d e le n b iirg 'a  и Z e lle r’a. к(ц:ъ 
глаипихъ  noGupiiHKOU'b критнческага 11аираплен1л.

§ &. IjJ Соидп-тельства d^wauocmu. Уже съ раннихъ врелен'ь 
(Ксеноф онтъ) появляю тся въ античной литератур'Ъ свид'Ьтсль- 
ства  о жизни и учен1яхъ знаменитыхъ философовъ. Особенно 
ва./кны дл [̂ насъ т'Ь м1;ста, въ которы хъ 1Глатонъ и, главнылгъ 
образомъ, Аристотель (прежде всего въ пачал'Ь метафизики) 
и щ утъ связи своихъ собственны хъ учеи1Й съ  учен1ями бол'Ье 
раннихъ философовъ. Со времени А ристотеля возникаетъ обшир­
ная, отчасти критическая, отчасти историческая литература о 
бол*е раннихъ философахъ. К ъ  сожал1)е1ю она пропала за исклю- 
чен1емъ нобольшихъ отрыпковъ. Особенно прискорбна потеря 
таки хъ  сочипенШ, к ак ъ  сочинен1я  самого Аристотеля и его бли- 
ж айш ихъ учеииковъ и преимущ ественно Теоф раста.'П одобиы я, 
таклсе не до)нсдш1я до насъ, работы  выходили изъ академ1и, 
в'ь которой тоже рано началось комментирован1е. Точно такиге 
утрачены  мсторическгя и критическая работы и стоической 
школы.

Овопчательрю разрослась эта комментирую щ ая и собирающая 
истор1ограф1я философ1и въ александр1Йск0Й литератур^ , которая 
♦тносительно философ1и им'Ьлатри главны хъ центра: въ Пергам'Ь, 
1’ одос'Ь и Александрии (срв. подробности Ucherweg. § 7 ), Т ак ж е и 

^ти миогочислепныя и объемистыя сочинения по большей части 
утрачены  въ н хъ первоначальиомъ видф. И при всемъ достоин- 
втв'Ь этихъ уч ен ы хъ  работъ, которое имъ иесомн'Ьнно принад-



леж итъ, надо признать, что они оказали очеш. сбивчивое ВЛ1Я- 
Bie на писателей позднМ ш ^ хъ временъ, д^лавш ихъ сущ ествев- 
п ы я и зъ н п х ъ  заимствоваБ!»' У  нихъ обнаруж иваю тся три глав- 
н ы хъ  источника ихъ ааблужден1й (рядомъ съ очень трудно изб’'Ь- 
гаемой опасностью  относить иоздн'Ьйнйя ионят1я и теорш къ бол'Ьо 
рапниыъвреленаыъ): 1) склонность устанавливать порядокъ сл'Ь- 
дован1я древнихъ философовъ по образцу преемства схолархов!.; 
2) ф антастическая накловпость вы ставлять Древн1й эллннизмъ по- 
средствомъ чудеснаго и сверхъестествонпаго въ бол'Ье вы год- 
номъ св'ЬгЬ; и накои(!Ц7), Я) стремлен1е по возможности отно­
си ть все наиболее вы даю н;ееся къ восточному вл[ян!ю, стрем- 
леше, происходящее нзъ смутнаго чувства зависилгости гре­
ческой культуры  отъ восточной и поддерживаемое новымъ зна- 
комствомъ съ посл'Ьдней.

Дошли до насъ еще' свид'Ьтельства нзъ тротьихъ или чет- 
вррты хъ рукъ, относяпцяся къ 1)имскимъ временамъ. Достойны 

впиман1я, хотя пользоваться ими надо осмотрительно, исто- 
ричеек1я прим'Ьчан1Я въ сочинен1яхъ  Цицерона (Cicero, gesam- 
melt von Gedike^ Berlin 17S2 ; vg-1. Itud. Hir^el U nters. zu Cie. 
pliilos. Scliriften, 3 Teile, L eipzig  1877 — 188Я), Сенеки, Л укрещ я 
11 П лутарха. Историко-философск1я сочинения посл'Ьдняго по­
теряны . Сохранивш аяся подъ его имеиемъ комниляц1я De pliy- 

sicis pliilosophoriuu decretis (напечатанная въ лздан1инравствен- 
ны хъ сочинегай DUhner'n, P aris  IS 4 J) есть (по лп'Ьн1ю Ди.ш'.а) 
извлечен1е нзъ P la c ita  yon A etiu s и написано около поливины вто- 
раго в'Ька, По большей части сходна съ  ней ошиб1)чно приписы­
ваемая Галену к н и га -spi. ffiXocTotpou toTooia; (напечатана въ 19 том'1; 
полиаго издан1я К ю на). С о б р ате  яадгЛтокъбезъ критики содор- 
лсали сочинеш яФ аворина, изъ кoтopыxъвпocл^lдcтвiи часто при­
водились цитаты . Такого же достоинства писантя Гел.|1я и А п у­
лея (Noctes atticae; ed^/er<^, L eip zig  1853 , cf. J/(;r6№ i, I)ie Z itier 
methode imd Qiielienbenntzmig- des A . G-., L e ip zig  1860). В ъ  связи с'ь 
уч'ими сочинегйямн можно назвать iiHcanifl JlyKiana. Большей 
компетентности въ философскомъ отношен1и заслуж иваю тъ мио- 
гочнсленныя историчес]с1ясвид'Ьтельства въ co4HHeniflXb Галена 
(особенно De p lacitis Ilippocratis e t P laton is, отд'1>льное издаи1е 
hvati’a MnUer'ii^ L e ip zig  1874 ) и С екста Эмпнри11а (Op. ed. Jiel,- 
/lYT, Berlin 1 8 4 2 : u7:oT’jr:u)osi; и irfyo; jj.a!i}T|jjw!':ixQi;). К ъ  Этому

ж е времени относятся V itae  sopliislanim  Фла1йя Фплострата



(ед1. Wcsiermann, Paris 18 4 9 ) и Атопея Deipnosophi,stae (ei3. 
]\lnncke, Leipzig: 1857— 6 'J), и, наконецъ, книга Д1огеиа Лаерт- 
скаго, которая долгое иремя считалась глапиымъ источником!, 
пи ист0р1и древней филосо({ап Ttept [5i(uv, oo'CiidcxuDv xal 
Tuiv £v »iXooo(pta euooxi|iT|adiv™v [iiifiXia йехас (ed. Cobat, P aris ISbOJ.

Второй родъ Еторостеиеыныхъ нсто'ш иковъ продставляш тъ 
irucaiiifl отцовъ церкви, которые воспроизводили греческнхъ фн- 
лософоБъ, 'iiiL-Tbio съ иолемической ц’Ьлыо, частью  же пользо­
вались ими для апологстичсскнхъ и догматическнхъ ц'Ьлей, осо  ̂
бепио Ю стинъ М ученикъ, Климентъ Алокеондр1йск1Й, Оригенъ 
(котя КеХзои), Ипполитъ (R efutatio  omnium liaerosiiim, od. I)tm - 
chei\ G ett. 1 8 5 9 ;  первая изъ этих'1.кпигъ подъ naauaiiieji'b (рОл- 
ao'iO’j]jisva принималась раиьшо за co4uiienie Оригена), Евсев1й 
(i'raep. evang. od. THndorf\ L eipzig  J868), въ изв'Ьстпома> отпо- 
П1ен1и такж е ']'ертулл1аиъ и А вгусти п ъ .

Ы акоиецъ, очень живо 1нлн работы по коммеытар^ямъ и но 
историческому нзсл'1!доваы11о въ школ'Ь новоплатоновцев'Ь. 
П равда, главное co4iineHie, именно Г1орфир1я— ioropia, не 
дошло до насъ. Взам ’Ьнъ того д р у г1н С0Ч1ш ен 1я новоилато- 
новцевъ продета в ля ю тъ беачисленныя лсторическ1я данны я и, 
к ак ъ  прежде комлентар1н Александра изъ Афродиз1и, такъ  точно 
коммецтар1и и Темист1я и особенно Симплиц1я, содерж ать много- 
чнслениыя, старательно и понятно составленны я выписки нзъ 
иеносредственныхъ и косвенныхъ hcto4hmkob7i древняго вре­
мени. Изъ поздн'Ьйншхъ писателей древней литературы  заслу- 
ж иваю тъ euj,e особеннаго внимания для iiCTopiw философ1н со- 
Cjnmifl срчинен1й Стобея и 0 o'riH и, пожалуй, Гeзнsiя.

(.'р. Doxogi'Hplii ( rrae c i, Bovlin 1879.— П)1е 1)осходиоо d д л я  пер-
ваги o])ienTHpoi!iiHi)i in. iii.tcii[e(i стоаоин поучитольноо собрание DtuKnhiimH.\'i. 
M'lic'i'i нз'ь iiejJBbix’b и вторыхъ нсточникоиъ диютъ Риштеръ  и и^ш .чсръ  
I l is to r i i i  p liilo sop liiae  Graeco-i'oinanao ex t'ontim n lucis c o n te x ta , 6 A nfl- 
bi'Si. voii 0 .  Teichm'iilter, O otlin 1878. 7 A iift. bi'-s. v . ScftnHhess (ещо должно 
ЛОЛ виться).

§ 6. с) Нов>ьйш1я ш^!1ш)оватн, Научное иаложен1е античной фи- 
лocoфiн Bii нов'Ьйшей литератур-Ь основывалось еще недавно на 
поздн’Ьйш ихъ C0 4 HHeniHXb дреиня1'0 м1ра, подвергал ихъ лнни. 
незначительной критлк'Ь. Т ак ъ , случайиы я 11Сторическ1Я коиг- 
инляц1и по античной филocoфiи■, которы я находятся въ лите- 
ратур'1з гум анистивъ, но больпшй части можно отнести, какъ кч.



источникам'ь, к ъ  иовоплатоновцалъ. Первое самостоятельное сочи- 
HeHie есть The history of pliilosopliv by Tliom as Stan ley, TjOuiIou 1665 ; 
нъ яатипск. дер, L e ip zig  J7 1 1 ; но и оно воспроизвидитъ почти 
только свид'Ьтельства Д 1огена Л аертсааго. Сильный толчекъ к.ъ 
критической обработк'Ь далъ liu y le  въ своеыъ D ietioiuiaire his- 
toriqiie et critique (1 Aiifl. lio tterdain  1G97), ф»лософск1я статыг 
icoTOparo (oH'b частью  и до сихъ поръ сохранили сво« 8начон!е) 
были изданы по немецки L . Н. Jacob'owb ( l la llc  1797— 98 ). Цосл'Ь 
работъ Ch. Л . Я«дашг-/«’а  (Actapliilosopliorum , Halle 1785  ft'.) и 
iJeslnnd'Oi (H istoive critique de la pliiiosopiiie, :i Bde. 1730— 36) 
яаслуж иваю тъ сыиман1я обстоятельны я, старательно составлен- 
ныя. но въ сущ ности малосоотв'Ьтствующтя важ ности предмета 
сочинен1я Bruckcr'ci «K urze F ragen  aiis der pliilosophischeu H is­
toric» (Ulm . 1731 tf.), Ilistoria  critica  ijliilosophiae (Loipzig 
17 .'i2 ft'.); Institutiones liistoriae pliilosopliiae (Leipzig- 1747 , 
извлечсЕпе, какт, уииверситетск1й учебникъ). С ъ  образо- 
ьан1е5гь большихъ фылософскихъ школъ именно въ 1 'ерман1п 
начинается обработка истор1и философ1и съ точки зр'11н1я от- 
д’Ьльныхъ направлои1й и системъ. Сначала идотъ D. Tiedcmaiut 
со сиоимъ эмпирико-скеитнческиигь vG eist der l^liilosophie,K 
(JlarLurg 1791  ft',); потомъ сл-Ьдуготъ посл1;дователи [Сайта: 
J. G. B u hlc, LR]\vb\idi der Gescliiclite Philosophie, Gott, 1796 tt'. 
Termtimatm, GeschicJite der Pliiiosopiiie 1798  ft', (очень полезное 
своими старательными литературными выиис1сами и потому 
часто упптреблясмое изплечен1е изъ него ость «GrnndrisB Лег 
Geschichte der Pliiiosopiiie», Ъ A u fl., bes. vou Л тас/, Wnndt, L e ip ­
zig  1829 )— J .J '’. F ries, Gescliichte der Pliiiosopiiie (I . Bd., H alle 
1837). Съ точки зр’6н1Я Ш еллинга: 7 'V. yis^.,Gruudriss euierG escli. 

dei' Philos. (L,aiidslmt 1807 ). Tk. Л. Ilixner, Handbuch der 
G esch. der Philos. (Sulzbach 1822  t'). M.Rninhoid, Handbuch dei- 
ailgcm eiiieu Gesch. der Philos. (Gotha 1828 t'f), Lehi'buoh der 
Geach. der Philos. (Jena 1836), G escliichte der Philos, nach deii 
H aujitpuiikten ilirer E n tw icklu ng (Jena 1858). Съ точки зр'1ш 1я 
Ш лейермахера изъ его собствепны хъ записокъ для лекц !14 по 
истор1и философ1и въ Ges. W erkeii 1И  A bt. 4 Bd. I TL (B er­
lin 1839). If. Hitter, Gesch. der Philos. (H am burg 1829  f f )  F . 
Ch. Fottcr, Die Gesch. der Philos, im Uinriss {Elberfeld 1783)

=) Прекрасное изоб1)ажеи1е равви- 
т1я аитичиой фндосо(1)1П длетъ тикже

Bra/ulis, Gew'ii, (Itr Phiiofi scit K au t J, 
(единственная) Teii, Б геяк и  1842.



Съ точки зр'Ьн1я Гегеля изъ его лекцШ по истор1и филосо(1|1и 
въ  Ges. Wei'lion Rd. X I I I  f, (J. 0 . Marbacii. belirbucli der 
Greseli. cler Philos. (L eip zig  1838), Л . Ы н ое.ф г  *), Gesch. dei' 
PhilQS. im Um riss (S tu ttgart 1848 , часто употребляемая, какъ 
повторительный кур съ , но и въ этомъ случай нмЬющая зна- 
чен1е только посл'Ь близкаго знаком стБ а съ отд'Ьльныли уче- 
Ы1ямн). J. Erdmann^ Griiiidriss der Gesch. der Pliilos. (3 
A n i l ,  Berlin 1878). Съ точки a p tiiia  Гербарта Ch. Л . Thilo, 
Kui'ze pragm atisclie Gesc.li. dor P liilos.(C otheii, 'i A n ti., 1880) .—  
И н ъ  ипостраиныхъ проызведеп1й по HCTopin философ1и въ Ц 'Ь -  

лоыъ оя объея'Ь, даю щ ихъ и для античной фнлософ1н заслу­
живающая виимангя св'Ьд'Ьн1я, можно зд-Ьсь упомянуть: De (те- 
rando, Ilistoiro  coinparee des syst«mes de la  phtlosopliie (2 ed., 
Paris 18 ‘ii2 f) . V. Cousin, Ilistoire generale do la  ptiilosophie 
( 1  ̂ ed. P ai'is 1884). Nonrisson, Tableau des progres de. le pon- 
see Immaine (P aris 4 od. 1 8 6 8 ). Л . Wcher, H istoire de la  plii- 
losopliie europeeimo (P aris 3 ed. (883 ). A . I'ouUlce, llis to ire  de 
la  Philos. (Puris 3 ed. 1882 ). l i .  Blaketf^ H istory of the philo­
sophy of mind (London 1848). If. Летея, A  biogTapliieal history of 
philosophy (Loudon 4 ed. 1871 , н’Ьмецк. Berlin 1871) **).

Сймыя ПОЛНЫЯ лнтпратуркыл дипныя no истор^.графги 1[)илоспфш, пъ осо­
бенности аытичиой, находятся у Ибервеш  *■**) b7i G rim d i'iss  tie r P h ilo so ijliie , 
сочнпснш , которое съ 11рило)кси1!нми iJeinzfi, яв.аяющимися ировосхидпьшъ 
iipoAWDKeuieM'b, прпдстав.тяетъ сбп))никъ иеобходилой лолноть! всего литера- 
турнаго матер1ала, тш 'да какъ токстъ паряграфовъ, иаиисанныП самнмъ 
Ибериегомъ. даогь только схо.>и1тическ1й пбзоръ, который одна удонлитворяетъ 
общему o p i e n T n p o B a u i i o .

'') Леровсдекп нарусскШ  нз. подъ 
11ед. проф. Юркевича, А .пб . Л[веглеръ. 
»И сто1Ш1 фнлоооф1и>. Пёревпдъ съ пЪ- 
кёцкаго , съ  пнтаго издап]я, подъ редагс- 
ц1бй Ю^жсвача. М осква 186 (. А. Б.

**') Бы ло пять издш пй ня русскоиъ. 
Д. Л ио/ич  tHcTiipifl философ! |[ отъ н а ­
чала еп въ  Греи,1и до гшв’Ьйщ пхъ вре- 
меиъ>. Переводъ подъ ред. И. Спа- 
(ювнча. C'nfi. 1865 г.

—  « И с т о р и я  ф и л о с о ф ! »  в ъ  Ж И Я Н 6 -

описаи!яхъ>. Ifep. съ англ. ияд. S .  Д. 
В о .1ьфео1ш. СпО. 1885 г.

— »Исто}))и философ1я отъ  на­
чала ея  въ  Г р ед 111 до настоящ . врем.>, 
«ъ указателем ’!» соб. им. Пер. подъ ])ед.
В . Ч ц Ш .  Спб. J&SfJ г.

— Тож е. СнО. 1892 г. Ияд. 2-е.
— «Исторгя философ 1п>. Пер. съ 

англ., съ приложен, ст. Вольфсоыи о 
ЖИ81Ш и учен 1и llto n eu ray ep a  п Гарт- 
мяпа. Ивд, В . Д , ВоАъфсона, li-e изд. 
СнО. 18Э2 г. А, Б .

***) Переведена па русский яя. 1-ая 
чаить Фокковымъ, Фр. Ш е р в с п ’ сИсто- 
1)1я  фплисоф1н>. Перевелъ и составилъ 
допо.чнен1я съ нрчм'Ь'1а в 1ями 1[. Ь. 
Фокковъ. 1 томъ, I часть. Спб. 187ti. 
Перваодъ Окончснъ т о л к о  отлчьткнми 
II dfiJsiMC ц.роО{ижа.1с/1. П ечатается  
новый нереводъ /'/. /CoJi/f>oacKino съ пс- 
сл'Ьдпяго nbMet;Karo иадав1я. А. В.



Разработка филологлческихт^ зиашй иа р убеж а 1В и 1Э сто - 
л’Ьт1й принесла такж е пользу исторш  древней философ1и, по- 
ложивъ начало критическаго отношеЕпя къ  предаи1ямъ, и фи- 
ло;[огичеек1й методъ л е гъ в ъ  осиоьан1е и историко-философскихъ 
изсл'ЬдоваЫ1Й Сер. Jahrbiicker der G egem vart, J ah rg . 184H).
Величайш ая заслуга въ этомъ ыаправлен1и прпыадложитъ Ш лейср- 
мш еру, который слоимъ переводомъ П латона далъ сильный тил- 
чекъ, и спец1альныя работы котораго о Гераклит'Ь, Дшген-Ь 
А11оллон1йскомъ, Анаксимапдр'Ь и т. д, собраны въ его сочи- 
Hcuiiix'b отд. И ], т. 2. Изъ бевчисленныхъ отд1зльиыхъ иасл'Ь- 
довангй сл'Ьдуетъ особенно упом януть объ изсл1дапап1яхъ у1. J7. 
iv m c A ’a Forscliim gen au f dem Gebite der alteii Pliilosopliio (Giitt. 
1840), дал1Ье A . Treiiddcnburg'a. Histori^clie Bcitriige zur Philo- 
sophie (Berlin I8 4 t) ff), за которыыъ остается заслуга возбуж- 
ден1я интереса к ъ  изучен1ю А ристотеля; .11. Sicim h  Untersu- 
chung-en zur Philos, dci' Grieclieii (Н аlie 18 7 3 ); G. Tcichmnller, 
StTidien Kill- Geschlehte der Beg'rit'fe, Berlin 1874 ff.

Первой попыткой этого критико-фнлологическиго напра.юю- 
Н1я можно счи тать знаменитое сочинешо C h . А .  B r a n d is ’ 
lian dbuch  der Gescliictite der gfiocliiscli-rom isclien Pliilos. (B er­
lin 1835— 1 8 6 0 ), къ которому авторъ прибавилъ краткое, въ 
вы сш ей степени остр1>умпо составленное, нзложеи1е развит1я 
греческой философ1и и ея вл1ян1я на римское государство— *Ge- 
scliiclite der E ntw ickelnngen der g rich . Philos, niid lUrer N acliw ir- 
km igen im I'itmischeii E eiche» (B erlin  1862  н 6 4 ). Съ меньшей 
обстоятельностью , но съ  своеобразными преимущ ествами въ раз- 
вит1и Т О М Ы ,  разрабатывали этотт^ И11едметъ L n d ic. S tr u m p d l  

(а Abt., L eipzig  1854  и (И), Л'. F ra n tl  (S tu ttg art 5 Anil, 1861!) и 
А . Schw cfflcr  ( 3 . A ufl., bes. von .Kosilin, F re ib u rg  IHBS). Bc'b эти 
ц1)нныя сочииен{я BirfcCT't съ беачисленными обозр'йн1ями, ком- 
пи.|[яц1ями и руководствами (см. Vbm veg  а. а. О. р. 27 —  2 9 ) 
затмило собой, во вс^зхъ отнотсн 1ихъ законченное, зам ечатель­
ное сочииен1е ыо античной философ1и: Е . Zelkr'-A. D ie Pliilo- 
sophie der Grieclieii (впервые въ Tiibiiigen’t, 1844  ft',, первый 
томъ вышо.’П! чств(!ртымъ, а остальные третьиыъ нзда1псм'ь), 
въ которомъ па широкомъ фундаыснт'Ь историко-филологической 
обработки источпиков'[., дастся  такж е ({шлософское, въ высш ей 
степепгг ко^гпетентное и ясное изло:кеи1е обгцаго ход а разви­
тая. И скусно состаилепное извлечен1е из7> пего было издано



Це.ыеромг подъ названгемъ «G rundriss der G eschichte der alteii 
Philosophie> (Leipzig  1883) *).

Отдйльцыя учец1я античной философ1и иашли c e o i слЬдую1ц]я зам-Ьчатоль- 
и'Ьйппя язложоч1л.

По я о т ш : К . P ra n tl,  G esch . d e r  L o g ik  iin  A b e n d lan d e  (Bd. 1 и 2, 
L e ip z ig  1855 и 61).— P . N a to rp ,  F o rso h n n g e ii  z iir  G esch ich te  Лег E r k e i i i i t -  
n isp i'oh lem s im A lte r tu m  (B e r lia  1P84J.

/If) псил^омии: Ы. Siebeek, G esch . d e r  P s y c h o lo g ie  (Bd. 1. in  zw ei A b t., 
O o th a  1880 я 1884).

l lo  атик?ь: L .  v. ITenninff, D ie  P riiiK ip icn  d e r  E tl i ik  e tc . (B e rlin  182.7).— 
E .  FencrleiH . D ie  p liilos. S it .te n le h re  in  ih re n  g 'e sc liich tlich e ii H a iip tfo rm en  
(TiiLiii{?en 1857 л  59).— P a u l J a n e t ,  T liatoiro de  la  p h ilo so p h ic  m o ra le  e t  po­
l it iq u e  (P a r is  I8f)8).— .7. M ackin toch , T h e  p ro g 're ss  o f  e th ic a l ph ilo sop liy  
(L o n d o n  1830).— W . W hcw ell, L e c tu re s  on tiie  h is to ry  of m orjtl p liilosophy  
(L o n d o n  1 8 6 2 ).~ Л , Blakey^  H is to ry  o f  m o ral sc ien c e  (P jd iu h iirg  1863).— I'/i. 
Zieg ler, D ie K th ik  d o r  Crriecheii tind  R iim er, B onn  1881. — G. К Ш И п , (Jo- 
s c h ic h te  d e r  E r lu k  (1 Bd., F r e ib n r g  1887),—Z . S ch ta id t, D ie E th ik  d e r  a lte n  
G r ie h e n , B erlin  1881.

Греческая ф и л о с » ф 1я .

В Б Е Д Е Н 1 Е .

Услов!я вознинновен1я философ!и въ духовной жизни Грец1и въ 7  
и 6  B tH t  до Р. X. ‘ ) ,

§ 7. H cT o p in  фплософ1и Грец1й, точно такж е кг1к ъ  и исторЬ! 
ея политичоскаго развит1я, иъ гсографическомъ отношеп1и пред- 
полагаетъ распроС'гранеп1е того обычнаго представлен1я о Гре- 
ц1и, по которому Аоины затмили порифер1ю своей -титературой 
и предш ествую щ ую  истор1ю своиыъ золотымъ В'Ькомъ. ^iJpoвняя 
Грец1я это— все греческое море со всЬзгь его прнбрежьомъ отъ

*) Русик. переводъ; О перкъ иотор1и 
греческой философ1и. М . П епрасот , 
подъ ред. М . К аринеш ю . Спб. 1&81 
года А. ij.

М ^Jтo касается  дп отдфльпыхъ мо- 
неатовт), нл которые сл4дуетъ оСрря,- 
ти ть  BfinManie в ъ  этомъ введен1[1 о 
п|)1ш сх1»жде1Г1п научной ж и зан  гре- 
конъ, т (1 см: G eschichtc der lla th em a-

t ik ,  N atu rw issenschaft f in d . M cdiziu) 
iind wiaseii-schaftlicho Erdknm le im Al- 
te rtu m  von prof. Giintljor. (O na nuMi,- 
щена, т ак ж е  к ак ъ  п И ст. дрепней 
|{)ИЛ0 С0 ф !И  Биндельбанда, въ V том1Ь 
(1 A h t.) ивданнаго ЛиИег’омъсбориикп 
Hauiltmi'h der klaasisubeu A ltertum s 
W isseiischaft. A. B.),



Малой А з1и до С|гцпл1и и 0Т1> Киренеи до 0 рак.'ш. Е стествен­
ный посредшис'ь меисду тремя большими материками, это море, 
т.-е. его Осрега, было населено да^ювит^йшнмъ изъ народовъ, 
который, насколько простираю тся историческ1я ев1;д'1>н1я, очень 
рано основ:и1ся на этихъ Сорегахъ (Гомеръ). Бъ этихъ ирод^;- 
ла£1., такъ назы ваем ая ипосл'йдстнш ыетропол1я, т.-с. Греция 
европейскаго континента, нграет'ь сначала только второсте­
пенную  роль. Первенство же ])ъ n C T o p i u  культуры  грековь т л -  

|Пало на долю того племени, вся истории котораго указывает'1>
It на бол'Ье близкое соприкосновен1е съ востокомъ, именно на долю 
'лон1йцевъ. ()яи первые создали осиопы будуищ го развит1я ду- 
хови ы хъ силъ Грец1Н н своей торговлей нолонсили начало ея 
могуи1,еству. Сначала въ 9 и 8 n'bicaxi. вм'Ьст'Ьсъ финик1яцами, 
как ъ  мореплаватели и пираты , приобретали они все больц]ую 
самостоятельность, и лъ 7-мъ стол'Ьпи сд'Ьлались властителями 
iiceMipHofi торговли между тремя континеитали,

Вдоль всего Средиземнаго моря отъ ТТонта Евксиы скаго до 

столбовъ ГерЕсулеса тя н утся  гречоск1я колонЙ! н торговые пунк­
ты; даж е замкнутый Е гппетъ откры каетъ свои богатства передт. 
нредпр1пмчнвымъ духомъ i o n i f l n c B T . .  Во глав1; этихъ торговы хъ 
городовъ и BM'fecT'h съ  т1;м1> во глав'Ъ ю ническаго союза появ­
ляется въ 7-мъ cTontTiH Милетъ, могу1цес'1'венн'Т>й1П1й и зам’1)- 
чателы1'11ЙШ1Й изъ i-ородовъ Г р ец1п; он'ь же д'Ьлается и колы­

белью н аук и . Ибо зд’Ьсь, въ малоаз1атской lon iu, скопляю тся 
богатства всего ы1ра; сю да проннкаю ть восточная p o c K o n i b ,  

великол'15и1е и иас.'1ажден1е вн'Ьшнсй стороной лсизии. B'i, то 
время, как ’ь на европейскомъ коитинепт'Ь царствуетъ  еще rj>y- 
бость нравовъ зд'Ьсь ыачпнаетъ уж е пробуждаться понпман'ю 
чувства красоты  жнзни и ея вы сш ихъ интересовъ, Д ухъ  осво­
бождается отъ заботы объ еж едневиы хъ н уж дахъ и «шутя)^ 
создаотъ произведеп1я благородпаго досуга— и ск усства, пауки- 
а в1здь это уж е признакъ просв'Ьщепнаго ум а— въ часы досуга 
не предаваться праздности.

§ 8. Если, такизгъ образомъ, благодаря то^говл'Ь, возросш ая! 
богатства положили матер1альиое оспован)е свободному р азви -1 
т1ю греческаго д уха, то, съ д]>угой стороны, торговля же со- 
д'11Йствовала перем'1’.щеп1ю политическихъ и согцальныхъ отыо- 
п [етй , что, въ свою очередь, оказало благотворное вл1ян1е на 
развитее духовной жизни. Сначала въ 1оническнхъ городахъ



^гоС!1удст1И)вало высчпее cocjionie, которое таигь, по псей гг]1роят- 
ности, происходило отъ пониствениыхъ др^^жинъ, переиюдших'!, 
во времена такъ  называомаго iicpecoJieuin 1ои1йцсвъ съ евро- 
иейскаго коитмнецта на острова. Со времоиемэ,, благодаря той 
;ке торговл’Ь, образовалось зажитоппоо cocJioBie хчтж даиь, ко- ; 
T(jpoe ограничило и поб'йдило власть аристократ!!!. Этими до- j  
мократпческими тенденц!яли воспольз(изалиеь частью  CM'ljJii,ie 
11 честолюбивые люди, частью благоразумные патрю ты , чтобы, 
ио яизвержрн!!! власти знати, ввести едииодержавзе, уравни­
вающ ее по возможности иятересы  Bcfcxi, сослов1Й. Тирап1я  иа . 
демократическом!, основан1и есть типическая форма правлеахя 
:)Того времени. Она распространяется, сопровождаемая всегда, 
•-каркою, часто 11родолжите,т1Ъною, борьбой парт1й, п.чъ Ма.Ч(»й 
Азти па острова и такж е пъ европейскую Грещ ю: "1’разибулъ 
въ Мплет'Ь, П оликратъ на Самос'Ь, П м ттакъ на Лесбос'Ь, Tlepi- 
андръ въ Корине^, Н изистратъ въ А оинахъ, Гелоиъ и П еронъ 
иъ (.:иракузахъ. Длррь: их-ь д^ояю тся средоточкм ъ умствепиой  ̂
жизан, они нривлекают'], къ  себ'Ь поатовъ, основывают'!, бипл1о- \ 
теки и оЕазывают'ъ поддержку всякому стремлеп1ю въ области 

и скусства п литературы. Съ другой сторопы, лишение полити­

ческой власти иринуж даетъ аристоЕратовъ къ вразкдебиоиу уда.- 
лея1ю; яедовольтзИ' порядкомъ вещей, обращ аю тся они къ част­
ной жизни, которую  скраигиваютъ дарами музы. Гераклит!, мо- 
ж етъ служ ить выдаю щ имся ирим'Ьром'ь такого по.'южс.п1я дЬлъ. 
'Гакъ— то, вотъ, стечеш е обстоятельствъ благопр1ятствовало раз-  ̂
личными путями р азви тш  и расирострапеи1ю духовпы хъ ипте-Г 
])ееовъ. *

Это обогащопле самосознаи1я, итотъ ро(;тъ высш ей культур­
ной д'Ьяте.11ьиости у грековъ 7 -го  и (5 -го  стол'Ьт1Й сказа.тся 
преисде псего въ развит1н/лирической поэзш, въ которой ио-  ̂
степенный переходъ отъ выраисеиШ общих'ь религ1озпыхъ и 
иолнтическихъ чулствъ къ выражен1ямъ личнаго. индивиду- 
альиаго ч увства  состав.1шетъ типнческ1й процессъ. В ъ страст- 
помъ возбужде1ии внутренней политической борьбы личность , 
сознаетъ свое собственное достоинство и свои права, и старает- / 
ся проявить ихъ во 1!С'Ьхъ направ.чеи1я хъ . Рядомъ с'ь лиричо- * 
ской поэзией порождается со времевемъ1:^атирииес1сая, к акъ  нь!- ; 
]5аже!пе pibSKo и остроумно развитаго отдЬльваго мн'1>и1я, и— еще 
бол'Ье характерны й продуктъ иаправлен1я времени, такъ  иазы-



ваем ая гномическая поэзш,. содержап1е которой составл^потъ 
сентсид1озныя размыгалеы1я  на нравствеииы л темы. Это мо­
ральное папраилеи1с, пы раж аю щ ееся такж е въ баснях7> и «ъ 

у | д р у г а г о  рода литературны хъ произведсыгяхъ, можно разсматри- 
У д  вать, какъ симптомъ бол'Ье глубокаго двнжетйя яародиаго д уха.

§ 9 , В^дь таш я размышлетия о правиЛйхъ нравственности^ 
когда они появляются въ больпюмъ коладеств'Т?, указы ваю т!, 
непосредственно на то, что значен1е этихъ прапилъ сд'Ьлалоеь,

 ̂ какимъ бы то нн было образомъ, соыиительнымъ; что устоп  на- 
роднаго самосозиаа1Я колеблются; и что проявлен1е лнчиой само­
стоятельности привело къ низверл1ен1ю гранип;ъ, авторитетно 
возведенных!! общимъ самосознан1емъ. Потому-то особенно х а ­
рактеристично /Для гномической iioasin то, что въ ней преобла-' 
даетъ, какъ господствую щ ая основная мысль, сов'Ьтъ ум’Ьрен- 
ности; она указы вает!., какъ' сильно при страстноыъ стре1!ле- 
н1н К1. освобождсяио отд’Ьльной личности подвергаю тся опас­
ности общ1я нормы жизни, и что, въ виду грозящ ей н аступи ть 
пли уж е наступивш ей au ap xiii, иидивидуумъ долженъ заботиться 
снова утвердить эти правила собствеинымъ разум'Ьц^емъ.

И такъ, время на рубеж ’Ь седьмаго и ш естаго в'Ька въ Г рец1и 
есть собственно время этическихъ идей и, по прим15ру дрекпихъ, 
оно обыкновенно носитъ назван1е т ькп  с е м и  муд)жцов7^. Это пе- 
р1одъ рефлекс1и; наруш ена простодупш ая преданность об[>тча- 
ямъ старины: народное сознаи1е перевернуто до основанхя; лич-/ 
ность прокладываетъ себ'Ь собствонный путь; и вы даю т,!еея 
люди в ы стун а ю ть  съ серьезными ув'Ьщаи1ями, ж елая на осно-' 
вахъ  разума снова достичь истинпаго самосозиан‘1Я ' ) .  Правила I 
жизни даю тся въ загад кахъ , анекдотахъ; м;оральная пропов'Ёдь' 
укр аш ается  остроудЕвыми Hspls'jeHuiMH; кры латы я слова пере- 
летаю тъ изъ у с т ь  в ь  уста. Но и сам ая эта проповедь нрав­
ственности потому только и возможна, что протпвъ массы вы- ■ 
ступаю тъ отд15льыыя личности, пы таю щ 1я ся  самостоятельною , 
мыслью сознательно вы работать нормы правильной жизни.

Изъ таки хъ  людей традиц1я еъ давни хъ норъ избрала се- 
мерыхъ, которьш ъ она и даетъ назван1е мудрецовъ. Это не

')  При такой  роли «семи мудро- 
цовъ» д'1)дается понятиы м ъ, что Пла- 
тонъ (P ro tag , характерпзуетъпхъ, 
какъ  поборни!швт. дрепней строгой до-

Р 1Й С К 0 Й морпли притивъ новщ ествъ 
imiiflcKaro движения: CtiXoitcii -/tcsl ёра-
(jTai хос! т'!]4 ЛахЕОсщло-мшч -di-
5eia;.
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ученые, не изсл'Ьдоватслк въ научномъ cirbic.Tl;, uo люди съ  
практической :кнзиенной мудростью, по большой части съ  в ы ­
дающ имися иолитическими caocoonoCTfJMn М, которые въ кри- 
тическле моменты указывали своимъ сограясдаиамъ в'Ьрный 
п уть и черезъ это upioOp-bjin авторитстъ между cbohilh, какъ 
въ общ ествеиныхъ, такъ  и въ час'1'ныхъ д'Ьлахъ. Въ пзр'Ьче- 
1пяхъ, которыя, какъ бы и хъ  лозунги, влагаю тся имъ въ уста, 
1'осподствуетъ вполне д ухъ  гномической ni.isuin: и ничто зд^Ьсь 
т ак ъ  часто и въ таки хъ  раздпчныхъ направлеи1яхъ не повто­

ряется к ак ъ  'ATjSey. (ни въ чемъ черезчуръ).

Объ имегшхъ йтихъ «семи» иъ гфодаи1яхъ встречаю тся pa3Hopt>4iii. Везд’Ь 
■поиторяются только чйтверо ’): Гяисъ иаъ Hpieubr, который при нторжрши 
персовъ сопЬтопилъ ши1Пцамъ пероселмтьсл въ Сардинио; П нттакъ, obiniiiiii въ 
tiOO году тираномъ dj. М пт^ю пахъ; Солопъ — закоиодател!, ааиискЮ и гпими- 
'lecKift позтъ; Оалеоъ, осЕюоатоль милетскоЛ ijiHaocoijiiH, 11рсдложив1и1й юиШцамъ 
oopaiouaiiie фоДёргГтппнаго государства С1> общимъ спкпнымъ сои'Ьтомъ въ 
Toodi. И м ена остальныхъ мЬнлются. 11озднЬй1И10 потомки приписывали срми 
мудреаамъ всевозмож иил цогопорки, письма, и т. д. (ОиОрано и пореведрлю 
на 1гЬа1ецк1Й язы къ  безъ крнтическихъ изыскни]й. С. J.HUhet/, D a n u a ta d t  1835J.

Е сли, при сод'Ьйстви! иолитическпхъ и соц1альны хъ обстой- 
тельствъ, самостоятельность индивидуальной мысли воспиталась 

прежде всего съ практической стороны, н въ пей уж е было 
образовано стре^тлеиге заявить о себ'Ь, то неминуемымъ сд1здд 
ств1еыъ этого явилось то, что такая  же элаи си и ац 1я. отд'^ль-' 
иы хъ личностей отъ общепринятаго образа мыслей им'Кзла м'Ьсто 
и въ теоретической области; и зд^Ьсь такж е вы ступ астъ  само­
стоятельная мысль, чтобы составить собственный взглядъ на 
связь вещей. Но это стремлен1е могло проявить себя только въ 
преобразоваи1и и nepepaeoTKib того матер]ала, который отд'Ьль- 
ны я личности находили частью  въ сокровищнид15 св'Ьд'1;н1й,за~ 
ран^зе наконлениыхъ нацтей подъ вл1ян1емъ ея жизненнэй п р ак ­
тики, частью  въ религ1озныхъ иредставлеи1яхъ.

 ̂ 10. П рактичсск1я знаи1я грековъ со времеаъ sfj-j'a xai тjJi.ёpâ  
Г ез1ода до (JOO года до Р . X . выросли до громадныхъ разм'Ь- 
ровъ, и можно счи тать несомн'йннымъ, что находчивые, промы­
шленные 1он1йцы многому научились у восточпыхъ народовъ, 
съ  которыми были въ снош ен1яхь и съ которыми они конку-

Д икеархъ  ииййалг и х г , ййтг 
о о ^ о и с  Оите. ^ p iX o o d c p o u i, auvE T tiO ?  Ы  T iv a ;
■/ai vtijAoDeTixoui, Diog-. L a c r t .  I ,  40.

Д Р Е П Ы . Ф И Л О С О Ф Ш .

5) Ср. Cic, Hep. I, 12. cf. L ael. 7.



р г ф о в а л и .  У  r i i x 'l : и м с е ш о , у  огнитянъ, финию янъ н  a c c i T - :  

piatix, нашли грек» накоплеииыя впродолжеи1е ипогихъ B’fcKOH'i.' 
знаиш; и нельзя себ'Ь представить, чтобы опи не заимствовали
И Х ' Ь ,  Г Д 'Т ;  т о л ь к о  было 1 5 0 3 М О Ж Н О .

Воиросъ, м11огому-лн греки научились у fiocTOKii, [грошслъ ч]>езъ различ- 
ныяс.тадш. 1?ъ противоположность лиш еинымъ ki>hthkh, часто ф яш астическим ъ 
II ЛАГко опровергаемыиъ, оиид'Ьтельитпамъ позди-Ьйшихъ грековъ, которые! все 
собствег[[1ое, fio.rJfi ом даю теесп  изъ зав^тоох  старины, хотели принисап. 
(юсточнымъ траднц1ямъ, uoEfiftuKUi филодопя въ своемъ npniutoiiciiin поредъ 
;|.1линиам0 нъ пряходитъ къ заключению о полиомъ самобитиомъ ei-o происхояс- 
ден1и. Но ч'Ьи'1. Оол'Ьц начавш ееся въ атомъ стол1;т1и знакоиство с.ъ дроп- 
пимъ ВОСТОКОМ'!. выясЕГяло сходство ы oTnnniBJitJi между различными формади: 
|'|)оческой культуры съ предш ествовавш ей; ч4мъ бол'Ье. г:т. другой сторот>1, 
изъ ([шлософскихъ доводоит. уб1)ЖД1и и сь  въ преемственности культурно - 
историчоекаго процесса; т1',мъ чaп^e повторялось, особенно въ исторш фи- 
■locotjiin, о)1едвзятое HaM'Iipeaie относить къ восточному вл1ян1ю та!<же и 
происхожден1е гречеекой науки. Съ блестящей фанта31ей нробовалъ А . Jm/> 
(G eaciiic iite  i in s re r  abentUUm lisclieu P liilosop liie , M an n h e im  1858 IT.) носкре- 
cuTb объясие[11л неоилатоникопъ, которые при помощи аллсгорическихъ тол- 
кован1й и нрротолковыван1й подсовывали къ нришедшимъ оъ востока мини- 
ческимъ озглядаиъ (1)11Л(1С01!)Ск1я учен1я  Греи,1и, чтобы снова найти их1 . 
въ  первыхъ, Kain. драин1;й т у 1о мудрость. Бол’Ье j[uipoKH.>j'b н смЬлы.чъ по- 
строегпемъ хогЬлъ Г л ад и ть  (G hulisch, D ie  E d i s o n  niid  d ie P h ilosop lii(‘ 
ill ilirev  w e ltg -esch ich tlic lieu  E titv v ick e ln n g , B re s la u  1852) найти i!0  BcliXi. 
нач!1лахъ греческой фплосо<1)1и прямое oTiiujueiiio къ отд^льнымъ народпостямг 
востока и такъ  выяснить зти итиошен^я, какъ будто греки посл1;доватол1,но 
оосп11ин11л ;ии  зрЬлые 11[)0 дукты e d ix b  остальны х^ кулыурных-ь иародовъ— 
какъ уто показыпаю тъ слЬдугони'л заглав1я его отдельныхъ coMiiifunifi: Пиоа- 
горсйиы и китайцы (P o sen  1841), Элейцы и и|[д^йцы (P o sen  18'М) Эмиедпкл'ь 
и египтяне (L eipzig ' 18й8}, Г ераклип. н Зороастръ (L e ip z ig  1B5U), Лиаксагорь 
и израильтяне (Leipzig- 1864). Оба виадакл 'ъ  въ заблуж допя, такъ  какъ ви 
дятъ зависимость въ сходствахъ (не принимая во внимаи1е, пт1> оии лтпгаги 
деоипаются нскусотвеннымъ толиовап1емъ>, которымъ по леньигпй .ч1.р1; можно 
противопостаиить 1 ак 1я  же несходства. К ъ  этому ну;кни нрибанпть, какъ и 
въ болынинетпЬ с л и а е в ъ , когда Д’];ло идетъ о релнг1озныхъ вен1ахъ, что ])е- 
лиг1я rpeicoBb, вл1ЯЕПгая такъ  много па начала пауки, находилась въ издавна 
идун10мъ или исторически возникпгемъ родетв!; съ религ1яли  востока.

Так1я проувеличед1я, конечно, сл'Ьдуетъ порицать. Но, съ другой стороны, 
значи .10 бы отрицать солнце въ ясный день, если не признавать, что греки/ 
обязаны  япачительпьш ъ объемомъ своихъ csliAliHift cohphkochobohiio съ ‘ в ар ­
варами». Зд’Г.сь повторяется то же, что и въ истор1и искусствъ. Массу отд^аь- 
наго .MaTopiiua заимствовали гроки с,ъ востока, маторпьла, состояшнаго in, 
отд'Ьльныхъ св1-.д’Ьц!яхъ, п]1еиму 1дествеино по м атсм атиь^и  астроном 1и, и в.ч'ЬгИ; 
съ тЬмъ, мшкетъ быть, также въ и зи к ти ы х ъ  миничсекихъ нредставлен1яхъ.

1 Но цризЕивая этотъ фактъ. несомн’Г.ниость котораго ипльая отрицать, ие отни- 
маютъ атимъ у грековт. ии !оты ихъ истинной самобытности. Поо, какъ въ 
искусств!, они, хотя и заииствовали итд1;льпыя формы н нормы изъ егинет- 
скихъ и ассир!йокихъ предан1й, но именно въ ихъ при.1ожси1п н переработк!',



«обнаружили присущ!!) имъ художественный генШ, такъ и тутъ: хотя къ нимъ 
и пришли съ востика миоПя св'Ьд1и[1я  практичсскаго обихода—ллоды iiliKo- 
пыхъ трудовъ и различныя, произведениыя религшзной ф антаз1ей, ск!13а1пя, 
и о ^ 1и !крБы е переработали ихъ въ с;ш оотоятельиую пауку. Э той, иауч»ый 
духъ проистекао'гъ, какъ ихъ оригииальное свойство, изъ того оспобожден1Я и 
пбосойле![|я ии дивидрльнаго  мынглеп1Я, до котораго поеточиая культура ни­
когда не достигала,

Учениками йостотса Греки являю тся, главны нъ образомъ, »ъ 
м атем атиг!; и аотроном1и. Коли, скоро потребности народпаго 
хозяйства раио побудили финишянъ къ изобр’Ьт:ен1ю арнемотики, 
а  египтяиъ къ развитпо геометр1и, то нельзя доп5'стит1з, чтобы 
греки были ихъ учителями въ эт(шъ отнотен1и; но гораздо 
П'Ьроятц’Ьо, что ози  были и хъ учениками. Теорему, нанрим'Ьръ, 
нг род'1; теоремы о пропорц1онал1.пости и ея  npHMtiieuin (къ 
перспектив-!!) ые балссъ  сообщилъ огиптяыамъ '), по самъ ее 
заимствоналъ у пихъ. Если ему дал'Ье и приписы ваю тся т а к 1я 
теоремы, какъ, напр., о д-Ьлен^и круга д1аметромъ на дв-Is р&в А 
пы я части, о равнободреиномъ треугольник'^, о вертикальны хъ ' 
угл ахъ , о равепств'Ь треугольииковъ по стороп'Г> и двумъ угламъ 
и т. п., то изъ этого надо но всякомъ случа'Ь заклю чить, что 
так1я элементарньш теоремы были nsBtCTHH грекамъ его вре- 
меии, к ак ъ  п всегда. Точно такж е безразлично, наш елъ-ли JTii 
еагоръ сам ъ теорему, названную  его имепемъ, или ее устано­
вила ого школа. ирим'Лшялось-ли при зтомъ чисто геометриче­
ское разсуж ден1е, или измерен!© углоМ'Ьромъ и арпем етическая 
комбинадгя (какъ хочетъ Рётъ): п зд'1;сь такж е установлено су- 
щ ествоваы1е b 'i . э т о  время подобпьтхъ св'Ьд'Ьшй ^ ) ,  л  происхож- 
ден1е и хъ съ  востока по меныяеЙ мЬрЬ Bt>poflTHo. Н о, во вея- 
комъ случа'Ь, эти св'Ьд^н1я достигли въ Гред1И очень скоро 
высш аго расдв'Ьта: уж е объ AnaK caropti сообщается, что онъ 
занимался (въ темнид’Тз) квадратурой круга. То лее можно ск а­
зать  и объ астрономическпхъ понят1яхъ: 0алесъ прсдсказал‘1. 
«’.олнечное затд1;и1о, и въ вы сш ей стояепи В'1;роятио. что о т .  
пользовался при этомъ халдсйскимъ саросом!.. Съ другой сто­
роны, и космографическ1я иредставлен1я, прииисываемыя древ- 
нЪйшимъ философамъ, указы ваю тъ  па египетское происхожде- 
Hie; аим епио— изв'Ьстная теор1я, послулспвшая основаы1елъ и для 
%ДУ1Цаго времени, о концентрическихъ сф ерахъ, иъ которы х!.

’У Laert,, I ,  27, Pliii, liist, iwt, 
‘•^6, 12, 17. P in t, coiiv. 7 S lip .  2, 147.
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зв'Ьзды вращ аю тся вокругъ земли, k ;jk'i. нокругъ центра. Но и.эъ 
ВС1!ХЪ свидф.тсльствъ ЯВСТпуОТТп, что эти-то вопросы объ устрой- 
ствФ л1розда![1Я, объ его величин'^, о разстоя!пи и ипд-!'. звФздъ, 
ихъ вращетпи, о иатслоьгЬ экллптикн и т .п . жив'Т^йнишъоиразомъ 
интересовали калсдаго изт, Д21евн'1')йии1хъ 1П11Слителей. Землю 
е!де милетцы предета!ыяли себ'Ь плоской, цили!1др!1чоской или 
тарелкообразной въ центра м1ровой сферы, парящей въ телпой, 
холодпой воздушной Macct>; пиеагорейцы первые дошли (каясется,, 
еалостоятельно) до 1грс'дстпилеп1я о ш аровидности земли. /

, В се, что мы находиэгь касателг.по 1][|изическихъ св'Ьд-Т[;пШ 
атого врелгепи, ггогсазываетъ, болыпею частью , преобладан1е лге- 
теорологическихъ интересовъ. . Объ облакахъ, воздух'Ь, п'Ьтр'Ь, 
cirbri;. град'Т;, льд'Ь ка:кдый <1п!Лософъ считалъ долгоиъ д ать  
свое заключеи1е. Только позже просыпается интересъ къ  из- 

; сл'Ьдовавпо органической ясизпи: и въ этой области пролсде- 
всего тайна зарожден1я и размнолген1я вы звала .множество фан- 
тастическихъ гипотезъ (Пармепидъ, Элпедоклъ и др.).

> /  И сдостатокъ физ10Л0гическихъ и аиатомическихъ св'Ьд'15н1й, 
очевидно, долго отражался и на медициггскомъ зпаип!. О по- 
сл^дпемъ достов’Ьрно известно что оно, совершеино незави­
симо отъ всего остал!>паго, переходило изъ рода въ родъ въ 
древнрхъ предаи'1яхъ, какъ тайпое учеи1е известной л:реческой 
касты,^^13В'йстпо такж е, что философ1я почти до врелонъ пиоа- 
горейдевъ едва приходила съ нимъ въ соприкосновен1е, Это 
были только техническ1я зиад1я, эмпирическ1я правила, масса 
матер1ала, собраниаго стол^тнимъ опытоыъ,— пе этш логическая 
наука, но искусство, практикуемое въ релиГ1озпомъ дух'Ь.)(' До 
насъ дошли еп(;е клятвы  асклеп1адовъ, особеннаго ж реческаго 
ордена, который им'Ьлъ у  себя такж е и посвяш;енныхъ членовъ, 
занимавш ихся, такъ  ж е как ъ  и гимнасты , врачебнымъ и скус- 
ством'ь. TaKie медицинскге ордена или гаколы были преиму- 
в1;ественно въ Родоса, К и рси ахъ, Кротон^, K ocli и К яидос’Ь. 
1[равила объ уход'!; за большими частью были собраны пись­
менно (7vaiu,/)n Kvioiat); Гип пократу были изв'Ьстиг>т д ва  спи ска 
книдскихъ наставлен1Й, изъ которы хъ бол'Ье ц'^нныя {laxfuxtuTEfiov) 
принадлежали Эврифону пзт, Книдоса.

Географ и ческ1я св'Ьд'Ьн1я достигли у  грековъ къ этому вре-

’) С]), ijfaser, Lulirbiich dt-T Gi;selucLte (Н- ilcd iz in , 2 Anfl. g 21—25.
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лени такж е высокой степени соверш енства, Всем1риая торговля, 
благодаря которой имъ приходилось знакомиться съ  Средизем- . 
Еымъ моремъ и всЁми его берегами, обогатила и сущ естиенно ■ 
изы'Ьнияа гомеровское представлен1е Mipa. Объ Анаксим андр^ j  
изв'Ьстно, что оыъ составилъ первую географ ическую , K.ajTYV' 
И нтсресенъ разскааъ Геродота *J, по которому А ристагоръ до- 
казы валъ такую  к ар ту  в ъ  Лакедемон^з н;ивущ«м'ь па конти- 
невт'Ь грокаыъ, стараясь пробудить въ ннхъ черезъ выяснеи1с 
географ ическихъ отношенШ coaoauie опасности, грозящей м -  
ли)§[ству со стороны иерсидскаго царства,

■ Н аконецъ, что касается до псторическихъ знап1й, то и они I 
в ъ  упомянутое время начыыаюти> накоиляться,— конечпо, уди ­
вительно поздно для такого народа, к акъ  греки, Мзъ дрсвняго 
эпоса произошли, съ одной стороны, теогоиическая, съ  другой—  
героическая иоэз1я. К ъ  последней присоединяется прежде всего, 
опять-таки въ м аяоаз1атскихъ 1оническпхъ городахъ, собранге 
сказан1й и л егеп д ъ объ  основан! и городовъ, какъ они были состав­
лены логографами. Люди, которые посл'Ь предприняты хъ боя'Ье 
далеки хъ путеш еств1й дали б6льш1Й объемъ и разиообраз1е лого­
графы!, ввели т у  форму историческаго 113яои«еп1я, которая зам-Ь- 
чается еще у  Геродота, ио тогда же была отодвинута па задн1й 
нланъ всл'1;дств1е сосредоточен1я вс’Ьхъ разсказовъ н атак ом ъ  в ы ­
даю щ емся собы т1и, к ак ъ  персидская война. В ъ  числ'Ьтакихъ лого- 
графоБъ являю тся въ ш естомъ стол'Ьт1и А ристей изъ Цроконеса, 
К ад м ъ , Д1оиис1й и прежде всЬ хъ Гекатой  изъ плста со своими [ 
тФ снодругъ съ другом'ь персдлетепны!ии reorpaiI)H4ecKUMH и исто­

рическими даыны.ми— -ipiTjYirjai': (oiincanie, очеркъ). У  ннхъ вы сту- 
паегъ реалистическое наиравлен1е вм есто эстотическаго, а  по­
тому въ ихъ описаш яхъ иоатическая форма зам'Ьняется про­
заической.

ч(̂  Если кругозоръ грековъ около 600 -го года до Р , X . бы ль би- 
гатъ  такими разнообразными св'Ьд'Ьн1Ями, то вполне понятно,! 
что при благопр1ятныхъ вообще обстоятельствахъ являлись люди,J . 
которые въ этомъ, случайно накопивш емся и до сихъ норъ с л у -У  
чайно прим'Ьняемомъ для различнаго рода практическихъ Ц'Ь- 
лей, зпап1и находили прямой и пепосредствепный интересъ, и 
что они и начали его обработывать, приводить въ п о р я д о к ъ ,.

') V, 49.



1[сресматриваить я  развивать. Точно такж е нонятво и то, что для 
той же цФли сами собой составились около таки хъ  вы даю ­
щ ихся и зам'Ьчательныхъ людей, к акъ  около центра, учен{.(е- 
круж ки, въ которыхъ возпикъ при общемъ сод'М ств1и родъ I 
школьной свази и пж ольиыхъ традш цй, передававш ихся отъ. 
покол’Ьн'ш къ ИОКОЛ'ЬИ110.

Посл’Ь и:!ыскан1Й Я. Л!ег.ч’а  (иъ «P h ilo s . Aut'siitzo» л. Z ellerjub iliiiim , iJfir- 
lin  1887, 1). 241 ff.), една-ли иожио сомн1шатьоя, что уже въ этп р л т м я  вро- 
иена научная жизнь грековт, установилась въ тЛсно замкнуты хъ ирод'Ьлах'ь 
согозоЕгь, и что ученые кружки уже тогда им'Ун значвн[е чисто рели- 
1'1озныхъ обществ’ь, что W ilam oivitz M iille iid m i  (A n tig o n o s  von K a i'y s to s , p. 
2G3 ft'.) Ц у(;.таиови.1ъ д.1я иоздн'Ьйшихъ нтолъ . Относнт(‘ЛЬ!10 паоагорейиов'ь 
несомненно, что о!ш составляли такой союзъ. Б ъ  такомъ же вид^ н, можегь 
быть, ешо строже но форм^ fiFii.iu учреж дена :крецамн врач сб н н я  1нколы: от­
чего не нЮпустить аодобнаго ;к0  нредполои:ен1Я относнтельао тко л ъ  М нлета, 
Элси и .\бдеръ?

§ 11. У ж е в'ь релнгшзиыхъ представлеи1яхъ гроковъ лсжатт> 
оцред'Ьленные задатки для начала ихъ iJ)roiocoilJiH; т'Ьмъ бол11е, 
что въ эпоху 6-го и 7-го стол'Ьт1й представлен!}! эти какъ разъ 
находились въ жив'Ьйшемъ возбулсден1и. Это зависнтъ отъ не­
обыкновенной жизненности, которою, беяспорно, отличается ре- 
лигшзиоо сизнаиге грсковъ въ силу своего свособразпаго развит1я. 
Ий1. прежняго дифферендирован‘1Я первоначально обнщ хъ пред- 
ставлспхй, изъ пореиолненкагофаитаз1ей развит1я аг'Ьстныхъ кулг,- 
товъ въ сем ействахъ, родахъ, городахъ и облаетяхъ, конечно, так - 

л(е и изъ случайиаго вводен1я отд'Ьльыыхъ чуж ды хъ богослужен1й, 
возникло Аогатое разнообразие переплетающ ихся д р угъ  ci. дру- 
гомъ религю зныхъ иоззр'1ш1й. Съ другой стороны, эпическая ноэ- 
31Я создала свой Олиыпъ. поэтически освЪтивъ и облагородивъ 
црежн1я ми0ическ1я божества.- Эти-то г[0этическ1Я произведен1я  
сд'Ьлались релипознымъ достоян1емъ в с 1(;хъ эхчиновъ; рядомъ 
съ  ятимъ богопочитан1емъ, все-таки, сохранились въ мнстер1нх'ь 
зам кнуты е въ себ'1? стары е культы , въ которы хъ носл'Ь, к акъ  
и тфеждс, искренняя энер1’1я религ1ознаго стремлен1я развииа- 
лась въ богослужеи1о искунлен1я п_ спасе н 1я .\ Н о  съ  ycnt-|! 
хомъ всеобщаго просв4 щ ен1я и эта  эстетическая миволог1я 
тоже подверглась [юстег(еиному изм'Ьнспио, именно въ двухъ* ■ 
направлеи1яхъ, который iipn создан1н олимихйскпхъ бонсествЪ; 
были еще неразрывно слиты: это-Ц-ыиеичеекое объясцен1е явле- 
н1й природы II этическая идеалнза1ця.



Il«pj3oe HaupaiueHie сказалось въ развитш  космогойнческой 
иоэз1и из'Ь эпической: оно показы ваетъ, к акъ  отд'Ьльные поэты 
со своей индивидуальной фаитаз1ей трудились надъ разрЪше-* 
iiiewb вопроса о цроисхожденгн вещой и вопло1л,али велик1?| 
силы MipoBoft жизни в ъ  HMtBuiiecji puHbuie или свободно соз| 
да-нные мпоическ1е образы. По >гежду ииыи, согласно съ  раз-* 
личными указан1ями гомеровскихъ поэмъ, можно опять разли­
чить дв^ группы. К ъ  одной иринадлежатъ, KpoMt> Гез1ода, орфи- 

'iccKifl теогоши, насколько он'Ь сохранились до вастоящ аго  вро- 
ыени, а изъ бол^е историческнхъ иыенъ Эпименмдъ и Акузилай. 
Счмтаютъ-лн овя  первоначальной силой хаосъ или ночь, только 
ихъ однихъ, или вм'ЬсгЬ съ  ними воздухъ, зеллю, небо или 
другое что,— они спрапедливо являю тся у  А ристотеля к акъ  'л 
S.V. vuxToc ■j'evv(bv'C£': {>eoXo-|'cji (богословы, иорождаюхц1е все изъ мрака). 
Т а к ъ  как-!, они всегда пы таю тся производить веи1,и изъ тем! 
иой неразумной первоначальной причины, то на нихъ и над* 
слотр-Ьть, какъ на представителей идеи эволюционизма. Вт 
этомъ ж е CMbrcjt'b примыкаетъ к ъ  нимъ непосредственно и ми 
летская н аука, въ которой отчасти повторяю тся въ бол^с ясиомг 
осв^щенЬг T’t  1ке принципы (§ 14 — 16). В ъ  противуположность 

атому возникаетъ поздн'Ьйшее направлон1е, поборниковъ кото- 
раго Аристотель пом'Ьщаетъ между поэтами и философами, какъ 
a£(j.iY|j.svoi oiuTiv, и которыми устаиовлено «совер1пенц')'>йн1ее»., 
к акъ  искони образуюний (творящ1ЙУ) приниинъ. К ъ  нимъ при- 1 
надлеж итъ, кромф внолн'Ь миеическаго Гсрмотима изъ Клазо- 1 
менъ ‘ ), к ак ъ  историческое лицо, Фцкки&ь изъ Оироса, ужо , 

/ современиикъ первыхъ философовъ, котсфьтй иисалъ свои тво- 
рен1я въ ироз'Ь. Оиъ изображалъ Зевса, к акъ  устроя)Оп;ее и 
разумно - повел1зваю!11,ее .чнцо и рядомъ съ нимъ, конечно, 
Время ’ ) и Землю (Xpovoc и Xtiiov), к акъ  иервопачала; и, какъ 
каж ется, уж е онъ изложилъ въ иричудливы хъ карти нахъ «се­
миричное» развитее отд-Ёльныхъ вещой нзъ разумпаго начали.

Отрывки нзъ Форекида изданы Ш турием ь L e ip z ig -1834J. Of^HOBu-
ваясь ria очоць сойшитольцыхъ данни хъ , пытался M t h  (G esohich to  uii.serei‘ 
abendlU ndisclien  P h ilo s . II, IC i ffi) доказигь введен1е иъ Грецио египетской 
и е тф и зи к п  и acTpoiioiutw Форокнломь, «Фил1)со(1)ио> его разрабатывлди Н.

’} Котораго xoTlt.’iH соединить съ ] “j Х отл возможно, чтоХрочос обо- 
Аыаксагорош .. Срв. (k in is , XaohgeJas- зпач.четъ иное: с1'. Zeller  I*, 73.
«епр Wei-ke4 Bd.330 ff. iieller 1*,924 1',



^ im m erm a n u  (S tn d ie n  u tid  K r i t ik e n , ^Viвn 1870, 1 ff), н J .  Conrad  (K ob lenz  
]857).

Эти 1юздьгЬйш1я KOCMoroHin yjite явно находятся подъ вл1я- 
и1емъ этическаго движощ я, которое проникло такж е и bti кругъ 
релипозны хъ представлеш й и, въ  противуположность мивиче- 
скому олицетворен!» природы b’i, эстетических!^ божествецныхъ 
образахъ, хотело найти въ иосл’Ьдиихъ воплощен1е идеала нрав- 
ствоиной жизни. А въ гномической поэз1и уясс окончательно 
сказы вается это второе направяен1е. З евсъ прославляется зд1,сь 
(Солонъ) не только, к акъ  устроитель л зиждитель природ- 
и а г о  сущ ествова1пя, но— и какч. иравствониый правитель wipa.^ 
П ятый же в'Ькъ пepeнtилъ въ развит1и этого иаправлеп1я полное 
этико-аллегорическое толиован1е гомеровой -ми0олог1и, которое 
особенно приписы вается Мчтродору изъ Яамисака, учеггику 
А н аксагора. При этомъ этивдсколъ направлен1и религ1озных'ь 
представленШ  являю тся три момента: 1) цостепсилое очип;еи1е 
отъ наивнаго антропоморфизма бож ествъ, которое ведетъ уасе! 
у  Ксенофана (стоявш аго въ этомъ о тн о ш ети  совершенно на/ 
точк'Ь aptH ifl гномиковъ (§ 17)) къ сильнейш ей 01Ш03ид1и иро- 
тпвъ эстетической миволог1и, 2) неизИикно связаш ю е съзтим'ь 
обращеп1е къ монотеистическимъ зачаткамъ в'ь бы вш ихъ дoceJгli 
И 1ю дставлетяхъ, 3) усилен1е идеи нраветвеппаго возмездия 
подъ видомъ в^ры въ безсмерт1е и въ переселен1е душ ъ. Т ак ъ  
к акъ  дв'Ь носл'6дн1я идеи, бол'Ье или мен^е р азви ти я , принад­
лежали такж е и мкстср1ямъ. то эти посл^дпгя и сделались до 
пТисоторой стеиеии очагами нравствепиой реакщ и иротивъ nipa 
бЪговъ, «созданнаго поэтами*.

В ъ  ^ м ъ  же направлен]и идетъ и то великое движ е­
ние, которое къ концу 6-го CTo.itmH потрясло культурн ую  жизнь 
западной Эллады и оказало такое разносторо11.кее вл1ян1е на 
paSBHTie науки: нравственпо-религгозная ■реформинга Птагора^

В г интересахъ ncTojmqecKoli ясности чрезвычайно иажно итд1илть Лиоп- 
шра отъ nuHaio-jjeiinMT,, д1ттельность uopuiiro о-гъ научиыхъ Tooptfi, из.аожсн- 
!!ыхъ послЬдкимн. И за11'1Д0вяп1я иов’1;йтаго времп1ш все SojiIsu и бол-Ье спо- 
собстоовали этому. Свидетельства позднейшей древности (неопиеягорейцовъ и 
неошатониковъ) окружили личность Пиеагора такизгь мцижестиоиъ миеоиъ 
в, умышлбннйо пли неумышленно, нриниег.свали ему столь выоок1я идеи грп- 
чоской |}кглооофш, что одЬлалн его въ высшой степени ивностпжимымъ ir 
таинственнымъ лицомъ. Но то обстоятельспш, что въ дровяости миеичи- 
сый туманъ около ;-)той личности вое сгущался отъ столЬт1я кт> ст0Л’Ьт110



п]Ш11узкдаетъ обратиться къ oojt.B ранпимъ ею, сйдоватольии, иъ то жо 
время и къ болЬе комиатоитнымъ свид1;тельстиамъ. При этомъ оказы вается, что 
о философа! lIitoiiFopa ни Платону, ни Лриототелго ничего не было известно 
но что, иапротивъ, у нихъ только и унолинаотся о философй! «такъ пазыиао- 
мыхъ пиоагорейцевъ*. lIui'At; <учен1в о мислахъ» не нрнписываотсл самому 
сучитолю*. Т аико иъ высшей степени вероятно, что Ииоагоръ самт, ничего по 
ннсалъ (во всякомъ случай до насъ  не дошло ничего, что съ достаточной до- 
стовЬриостыо могло бм быть принисано ему, и ни Платонъ, ни Аристотель 
ничего подобнаго не знали), но что HBjiBoe философское сочиненге этой пшилм 
нр1ш ад1 ежало Филолаю современнику А наксагора и даже Сократа н Д е­
мокрита. Это филосо||(ское ученье будетъ поэтому изложено въ томъ м'Ьст!;, 
которое ему сл'Ьдуетъ заним ать по времени и но его iIkikth песком у значен1К) 
въ развитии гречесиаго М1.пилен1я (§ 24). С анъ шо 1'иеагоръ является нри 
св'Ьт!; исторической критики только въ н'Ькоторомъ родЬ основатсломь рели- 
I'iosHaro ученья, чслоп1'.комъ, высокая нравствонно-нолитическая д1;ятельность 
ко'1'ораго заним аеть выдаюи1,ессл м'Ьсто въ возбужден1и научной иси.нш I’jieHiH 
и н'ь подготовлеи1и тЬхъ услов1й, нри которыхъ она могла возникнуть.

% жизни Л иоагора изв'Ьстно мало достов;Ьрнаго. Оиъ происходил!, няь 
древняго тирепско-фл1уитокаго рода, который раньш е съ его д'1>дт)мъ пс^рееелнлся 
па его роднпу, Самосъ. ЗдЪсь и родился Пи(Н1го])ъ между 580 и 570 годами, 
какъ СЫН1 , богатаго купца М несарха. {^Очень возможно, что раздоры съ  1То- 
ликратомъ, или даже только ненависть а]>истократа къ тирании ноол Ьдняго, була 
1!]и>чиной, 1еоторал ei'o [isi'Biuia изъ Самоса, гдЬ онт,, повиднМо.му, ужо на'шдъ 
Д'Ьло; сходное съ его послЬдующею дЬ ятельность!^  Нельзя утв1'рждать съ пол­
ной достоверность 10, но во исякомъ случа'Ь можно смотрЬть, какъ на вероят­
ное, что онъ совершилъ nyTcniecTBie съ образоиательнош цtлы o ознакомло1ия 

I со святы нями и культами Грец1и, во время котораго онъ и узналъ хороню 
, Ф ерекнда; это свое iiyrontecTBie нродолжи-п. онъ н за  границу, въ Е ги и о тъ '').

Въ 530 году онъ поселился въ Великой Г]1ец 1и, въ об.части, гд’Ь, въ то 
иргмя какъ 1он1я должна была vjite ос)]ються сь персами за  свое существо- 
uaHie, какъ будто исключительно сосредоточивались греческое могущество и 
культура. Зд1;сь была ещ е бол'Ье пестрая смЪсь эЛлннскнхъ племенъ, и зд1'.сь 

' всего ожесточен 1гЬе иозгорЬлась борьба д>ежду городами, а  въ городахъ между 
1ш рт1ямн.

ЗдЬеь-то выстунилъ иииаго 1)ъ со своею п])онов'Ьдыо и съ осыован!о.чъ но- 
I ваги союза, и ии1\лъ |)'];н1 ительный успЬхъ. 01гъ выбралъ ст]юг1й а 1 >иеток])ати- 
1ческ!й Кротонъ главпымъ м'Ьстоиц^^воего иробывап1я; и, невидимому, не безъ 
сод|',йств1я oi'o союза произошла р'Ьщитольная битва, в'ь которой въ 510 году 
Кротонъ уннчтожил'ь своего демократическаго соперника, легкомысленный Си- 
барисъ. Но скоро зат^лгь въ самомъ ItpoTOHli и въ другихъ городахъ обстоя- 

I тельства изм']шилнсь въ пользу демократовъ, ц нротнвъ Пиоагорова еош а 
I  поднялись жесточайм1 1 я  нресл-1;дован1я, которыя впродолжен^е первой ноловнны

Орв. /*, 2oG ff., К0 Т011ЫЙ
чрезвычайно ясно опроворг-ь противу- 
иоложную попытку llo fli'a  (Ciesch. ни- 
аегг'г abenill. P luios. II , b, 2(U ff. ч. ;г. 
48 ft') виастаповить поздиМ ш ]я преда­
йся.

Срв. D iog. Laei-t. У Ш , 10 п 85.

■̂) Кдва-ли еить какие ocuouauie со- 
нн^ш аться въ свид'Ьтсльетв'Ь Исок]1ата  
(B u sir. И ); да и во второй полонии']! 
6-го B 'h ir a  пе могло ужо к а з а т ь " Я  уди- 
ннтельнымъ алн псклш чительнимъ ™- 
CiiiTift.Mb, что сы нъ самоекаго патри- 
ц1я по^зхалъ въ Егинетъ.



илтаги nliKft неоднократно новтсцтлись и пъ конн^-концовъ привели къ ci'n 
распаденда. Пашелъ-ли П иеагоръ свой noaen^j который украш ялся много­
численными чудесными разскйзами, во время одного изъ итихъ нрвсл’МоианП'! 
(аож отъ быть, U0 иремя нерваго, воабуждонннго Килонолъ въ ГЛ4 году) или 
когда ипачо, т.-е. гдЬ н каь-ъ онъ умг!ръ, достои'Ьрно неизвестно;/слЕирть его , 
итыосятъ к-ь 50(1 году. /

lamltUchiis, 1)е v i ta  I ’y tliu g o r ic a  u. Forphi/rmn^ J>e v i ta  P y tliay ;o rae  
( fd  Kieisling', Leipzig- 18J5— 16 ц.Ьс.)— Л . JU tler, G ftsciiiclite  iler p y th a g o re i-  
Hclieii I ’hiloaoplue (llaH ibavs;. 1820).— If. K rische , De so c ie ta iis  a  Pytljai^'ortL 
in  Hi'be C ro to n iiita r iiu i c o m litae  seopo jiolitit^o (G iittin g tiu  ISSfi)' —
Ueydcr, E tin c e s  p y tliag o rea t; v im liciae  (F i 'a iik t 'u n  1854).— Я  Zid'ler, T’ y th . 
tiiid d ie  P y tii.-S a j^e  V o r lr .  n. A blidl. I (L cijiz . 18СГ.), 30 fl’. -  G. lia th jeM r , 
G i'o sss i’iec ltc iiland  und  P y tl ia g o ra s  (Cxotlia ISfjf!).— Chaifjuet, Pytlia^ove 
(it la  p liilosopliie  pyU iag-oricieniie (1 vol. Риг1н L873), —  7^. v. Suhrikln-, 
F y t l i .  u n d  die In d e r  (L e ip z ig  1884).

J  Съодной стороны, деятельность ITneai'opa им'Ьетъ ciioeio 1гЬлью 
нраветвелное обноиленхе иочищеы1е pejinrioaHbix’i, продстав.тен1й.'./ 
Въ этомъ ortiomeiiin она разимвается соверионно по тому же 
!1аиравлен1ю, по которому идетъ и ногюо поступате.чьнос дви- 
жен1е, и онъ борется ггротивъ религ1и поэтовъ, ра.чсыатривпя oej 
какъ такую  точку apfoibi, въ которой н'Ьтъ нравственной стро-f 
гости и с’Ь которой еще приходится счи таться, хотя ока отчасти! 
уж е побеждена .■'-Съ другой стороны, д'Ьяте.1ыюсть Пивагора) 
1!ыступаетъ съ таким ъ же высоко-нраиствениымъ паоосомъ про- 
тпвъ собла.чиа нравственной распун1,енности, къ которому угро­
жали привести и фактически уж е вели новыя формы жизни 
греческаго общества. Поэтолу-то она и обратилась къ бол'Ье древ- 
йнмъ учрезкден1ямъ и в'Ьрован1ямъ; особенно въ иолитическолъ 
отношен!н выставила, она нротивъ домогсратичоскаго нанравле- 
н1я н'Ьчто въ род* реакции въ аристократпческомъ дух'1;.)1[ротн- 
вуположность этихъ интересовъ обусловливаетъ своеобразное 
ноложеше пивагорейскаго союза, который, составляя одно из1, 
важ н'Ьйнш хъзвеньевъ въ релииозиолъ и умственнолъ развит1и 

греческаго духа, BjrbcTib съ Ttaib въ нравствениомъ и полити- 
ческомъ отпоишн1и идетъ наперекоръ общелу наиравлен1ю вре­
мени. Въ посл'Ьднеыъ смысл'Ь Пиеагоръ предпочиталъ шн1йцамъ' 
боя'Ье консервативный д ухъ  дор1йскаго племени, и основанная 
имъ «итал1йская (()плософ1я» считалась уж е въ древности иро-| 
тивуположиостыо «1оничес1сой»; '

Утиорждьчце единства сущ ества Биж!я и чисто этической представлен1о о 
11е.11ъ НС Г101НЛ0  у ТГиеагора (какъ и у ниоагорсГгиевъ) нриниин1;и1ьно д;и11зс, 
'if.Mi. у гномикопт,. Но выиграло адЬсь ничего нонят1о о чисто духовномъ, по
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даКо никакого научииго осиовгипя или иредставлелЬ! для чисто эгическиго ао- 
иимия))[ его; н не приведено, наконецъ, ни одной преднамеренной и р'Ьзкой 
аптитезы  протииъ полнтеиоти'шской народно!! религ1и (при этомъ, конечно, 
иси ю ч аю тся  гюздегЫшпя, cneiiiM iuo  при надлежащ! я ноонноагорсйцамъ и ио- 
онлатоникамъ толкования). На!)ротивъ того, Н и о аго !^  съ цедагогическиигь так- 
то.мъ развивалъ скорее эти лучшая продставлоик нлн'нно изъ миаовъ и бого- 
служенп!, находнмыхъ имъ; опъ пользовался ;и л  атого мистериями, особенно 
орфнчоскили и, какгь кажйтся, прныкнулъ особенно къ культу Аполлона. По 

I наибольшее значен1е нридавалъ онъ Btijit въ 6езсморт1е и ея нрии1)неи1ю 
въ смысл!) иравствопно-рслиг1ознаго возмезд!‘я ; это npHiitiiieiiic совершалось 
т ат к е  н въ миоической форм'Ь идок .четомпснхозь!. Х отя учон№ о перссе- 
лен]н душъ находило много отголосков-ь и вт> мистор1яхъ, особенно поспящ|'Н- 
н1.1Х'ь хтоничсскимъ божест)замъ, но греческое MipoBoasjrlHiie пообще было н 
остаю сь ему чуждо; ого рано ’) осмеивали и нри нервомъ случай склонны 
оылн нринисать иностранному вл1ян1ю. s'J.'aKine и иаъ признакпы хъ *) за  
iiifoaropeftuaMii этическнхъ y4eiiii5 net, болЬе или иен’];о держатся въ рам- 
к ахъ  гномики; въ нихъ только ещо HacTofiHUBio вы стунаетъ  строгость и су­
ровость с.озяан!я своихъ обяааиностеП, самообладанк' и подчинен1е авторитету, 
а BM-liCT'b съ тЬэтъ р1;шптельное OTnpameiiie къ чувственному паслаждегию и1 
жн»4й[11йе сл'ремлен1е къ одухотворон1ю’ жизни. Къ атому могли уже тогда  ̂
нрисооднниться iiHorui аскетичеок1я наклонности.-Ю нред'Ьленнос политиче­
ское направленно, которое Пноагоръ нридалъ своему союзу, решило его участь 
н привело его сначала къ поб1)дЬ, а потомъ и къ ногнболн;^ Разум'Ьетоя, на 
это направлен!© союза нельзя с>ют1уКт1., иакъ на нерпоннчмьнос, цо какъ на 
естественное сл'Ьдотв1е его нравственно'религш знаго идеала жизни.

Для достиж ен)я атихъ ц'Ьлей Пивагоръ основалъ прежде 
всего Кротон'Ь релшиозиое товарищестио, которое paciipo- 
страни.1юсь скоро на большую часть Великой Г р ед1и, Э тотъ 
сою зь, правда, былъ сначала только родъ ыистерЕй, и между ними 
ПОДХОДИЛ'!, ближе всего к ъ ор1{|цческ1тмъ; однако, оиъ отличался отъ 
носл'Ьдиихъ Т'Ьмъ, что еесомы'Ьипо расиространялъ свои п оста- 
повлени! такж е на политическую , отчасти даже и иа частную , 
л;изпь своихъ сочлегювъ. Оиъ хогЬлъ обосновать обществоииоо 
воспитан1е н всевозмож пия формы общ ественныхъ (>таошен1й 
на нравственно-религюзномъ приицтгИ}. Caivioe ценное въ этомъ 
еоюз'Ь б1>1Ло то, что въ немъ вн'Ьшинмъ благамч! аснзпн нрида- 
валось относительно мало ц'Ьны, а общественная д'Ьятельность 
нанравлялась на раавит1е н аукъ и н скусствъ, Т акъ, со вромо- 
немъ религиозный Siî tcoi (союзъ) иревратился въ научн1,1Й. Са-

‘) Уж е Ксвнофан'ь нанравлялъ нро- 
'1’пвъ него няВ'Ьстныя, остроумный дву- 
отиш1я; ].ает1 VJ11, 30.

’) Т а к ъ  иазыиан.чая 1 Волотая ио- 
9ма>, въ  которой ияложецы правила

ж изни Jlnoarijpn, соетав.шна, по м п4- 
liiio M ullach’a. Яис^ем'ь; между т^м ъ  

конечно, правт., предполагая, 
что она у!ке задолго раньше передана 
лась въ стижах'ь.



мому П иеагору МОЖНО приписать лишь усилоиш заияачй музыкой 
и, ыожетъ быть, иъ связи съ  этимъ начало м атеыатическнхъ 
11зыскан1й, которыя такъ же, к ак ъ  и медицина, им'Ьют'Ь само­
стоятельную  исходоую  точку на ряду съ возпикновеыхемъ об­
щей «фи.110С0ф1н1 ")

Н ельзя съ точностью определить, иисколькй въ союзЬ, основанномъ са- 
мидгь Иццагоромъ, соолюдилнеь всЬ гЬ л 1)авила, которыми определялись, со- 
|'лис1[о сиид1 т(.мьств1шп., oojuaii жиуиь его члеповъ; npiejn. ихъ
въ союз-ъ, ихъ иосиитакш и т. д. до мельчайш ихъ расп 1)едЬло(ий ежедиоипаго 
образа жизни. Прождо всего едва ли вероятно 11редст41влеи1е, заимствованное 
нз'ь «озди'Ьйшихъ aiiiUiorift, что иноагорсйцы составляли тайный сшояъ, пч. ко- 
торомъ иовоиоступаюиий въ него членъ считался достойнымъ къ пр»нят1ю 
«тайнаго учеп1я> только посл1; долгаго нрнготоплон1я и соблюдеи1я дшогачъ 
сняволическихъ ({юрмальностей Симеино liOth старается  в о зс та н о т п ъ  Muiuiio 
о раснадеи!» его члеповъ на эксотприковъ н нсотернковъ) *). Л неагорейство, 
наверное, настолько ate было тайнр.шъ союзойсъ, какъ и o c t дру1'1я  Л1истерш , 
и иЬтъ ли маЛ'Мшнх'ь основаи1й предполагать, чтобы въ иеиъ сохранялись 
въ T a i i i i l i  как1д-11иСудь научный с в 11д 11Н 1я .  Слг]'.ло миино принять, что образо­
вавш ееся по нниц1атив11 К иеагора для духошьтго ooiii,cniH ого членовъ o6nii> 
ство, между ирочнмъ, занималось музыкой и математикой; все ipyi'oe сомни­
тельно и, 110 всей вероятности, вымышленно. Д аж е ц о т о м ъ , какъ далеко про-, 
сти))ались въ м и х ъ  ооластяхъ собствеппыя иозпан1я основателя, нельзя ска­
зать ничего листов!рнаго; даже извЬстную геометрическую теоре.чу нельзя ] 
с ъ  нолной достои-Ьрностью приписать олу. Кму самому cuopl-.o н])ипадлежнтъ /  
релш'1озная и политическая С([)ера AtflTcabHOCTn; по школа его была основана 
въ такомъ дух'Ь, что въ ней могь развиться и дейС1'В1!телыю разнился науч­
ный иптересь,

 ̂ 13, Таковы  были въ греческой народной лсизни сущ е- 
ствен ны я усяов1я происхожден1я философги, которая въ пачал'Ь 
()-го В'Ька и вы ступаетъ, как ъ  самостоятельное явлен1е. Въ об- 
щемъ же ход'Ь ея развиття можно зам'Ьтить въ зависимости отъ 
всего культурнаго Д1зи}кенш иацги постепенный иероходъ ея 
от'Ь окраинъ къ  центру. Зачатки фнлософ1и разсЬяны въ т-Ьхъ 
иред'Ьдахъ греческаго Mipa, гд15 онъ впервые могъ проявить 
всю  энергию своей самобытности— въ друж ескихъ или враждеб- 
ы])1хъ столк110вен1яхъ съ сос’Ьдними народностями. Нотомъ, со 
вс'Ьмъ софнстическимъ просв'Ьщеп1емъ, концентрируется и фило- 
соф1я  въ А еин ахъ Перикла; а съ великой личностью Сократа 
получаетъ оаа въ этоап. город'Ь права граж данства. Зд^^сь то и \

Cpfto.Ст. б'онйос, V orlesnn^eu iiber 
flie Geschiclite der M athem atik .I, 125 tf. 

М апопосвященпых ь и поовящеп-

ныхъ въ глуоь: таково (хотя и не эти- 
мологичеикое) значенхе этнхъ  терми- 
новъ. Л, В .



достигаетъ она. полнаго расцвета, и основываетъ свои иеликтя 
ш колы.

Т акж е и съ внутренней стороны pasKtnie греческой пауки 
представллега зикругленную  картину. Е а к ъ  вся к ая  наивная и 
безы скусственная мысль, пачииаетъ она съ позыап[я ви'Ьтпят'о 
Mipa; оя нервоиачальное направлеи1е— кослологическос, въ пол- 
номъ значешн этого слова, псреходитъ огь  физическпхъ къ ме- \ А  
тафизическнмъ задачаяъ. Потерп’Ьвъ зд'Ьсь круш ен1е и смущеи- У Д  "i; 
пая софизмам;! обществепной жизии, челов'Ьческая мысль углуб-’ 
ляется въ себя и д’Ьластъ сак ое себя предмстоаП! изученгя; на- 
стуи аетъ  антропологическ1й пер1одъ, в7> которомъ челов1жъ 
является достойи'1?йшимъ и даж е еднпственнымъ объектоиъ 
изсл'Ьдован1я. Н акопеиъ, н аука возвращ ается съ обиовлопиойХ 
силой, почерпнутой 1п, глубин-Ь законош. мыгален1я, к ь  старьгаъ ' 
задачам'ь, овладеть которыми ей теперь и удается въ обн1,ей j 
систематической связи. у

Срп. 8 З Л ш и е г к .— 11ег/и1, G escli. <1ег P liiln s- W , W . X III  р, 188. Если 
л 11пи[Т1> зто продставлв111е Гоголя ого тсрыинологичоской форли.1, ири помощи 
которой 011ъ  думалъ привести въ систему исторически! проиессъ, то к ту гь  
явится, какъ j to  часто быпаетт, у пого, тотъ тегпомп.тй взг.тяд'ь, которымъ 
о т .  уеп'11лъ схватить все сущ ественное вт> нсторическпхъ явло1ияхъ  и пъ 
историческомъ развит 1и.

Согласно старыыъ предан1ямъ надо искать д ач атки научной
мысли за ООО л. до Р . X . въ дв'Ьтущ ихъ готйспихь городахъ 
по берегу М а л ой  А:пи. 1\о вс^5мъ благопр1ятствовавш1Ш ъ раз->[ 
BHTifO знан1я латор1алт,вымъ, соц1альиым'г. и культурны мъ усло- 
в1ямъ присоединился зд'Ьсь етце и счастливый характеръ 1онп- 
чеокаго племени: еге пвдвижнэсть, ег» не всегда безвмаспая 
страсть къ иевизн1; и ег« спосебность кт. творчеству. ЗдФ.сь 
впервые чeл«вtжъ сталъ прилагать независимость своихъ суж - 
ден1й къ p a a p tH ie H iio .  ие только практическихъ, но и теоретн- 
ческихъ вонросовъ ‘ ) и составлять себ'Ь предстаилен1е е взаим­
ной связи вен1,ей не только по миеической cxeMlj, но и съ ио- 
ыо1Цью собственны хъ иaблюдeыiй и размышленШ. 
эти новьш „ведущ ая кт> наук'Ь стремлеи1я произоп1ли, все таки, 
изъ к р уга  религ1озныхъ п редставлен !!, ©тсюда видно, что п аука 
является такж е одыимъ из'ь оргаповъ, который выд'Ьлнлся изъ 
первоначально об]Цейрелигшзпой жизни челов'Ьческаго обп1ества.

’ )  I ’ l a t . .  S o ] ,  3  ( о  в й л е с ’Ь ) ;  T tepaiXE ptu тг ,?  x p s i a c  e j i - / . £ a 9 a i  D tu i f i i a ,
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Н ачи н аю щ аяся  н аук а  разстгатринастъ rfc же попросы, что и 
('миеологическая фавтазгя; различие м еж ду ними леж итъ ие въ  
I предмет'!; занят1й, а въ форм'й постаповки воиросоиъ и иъ спо- 

соб'Л их'ь paap'IiineniH. Н аук а  пачи н ается там ъ, гд1) на м-1зсто 
псторическаго лю бопы тства вы ступ аетъ  зад ач а , касаю щ аяся 

 ̂ понят1й, п гд'Ь, сообразно съ  этимъ, иаполпенное фаитаз1ей по- 
1# B ibcT B O B anie см'Ьпяется изсл'Т5дован 1см71 постоянн ы хъ oT iT O m eniii.

\  О бщ ая зад ач а  вы раж ается въ потребности попять cufjHy 
явлен1й, и хъ  происхождснш , yniniTOiKeiiie, и хъ переходъ изт. 
одного BTi другое. Салга эта CMf.ua, процессъ бы пап!я, прини­
м ается, кагсъ п онятная сама собой; она предварительно не 
«объяспястся», яе своди тся  к ъ  нерпоначальнымъ п р п ч и н ам ъ '). 

/L скор^бе описывается., наглядно п оясн яется, -?:представляотся».| 
же самое д й таетъ  и миеъ, по въ форм'Ь разсказа; па вопрос!., 

кагсъ было рапьпго, отвЪчаетъ опъ пов1;ствовап1емъ о иознпк- 
iionGHin siipa, разсказываетт^ о борьб'Ь боговъ, результатом ъ ко- 

*^ торойибы ло ноявлеп1е лира. Но этотъ иытересъ къ п рош од тем у ' 
у с т у н а е гь  ы’Ьсто у людей н ауки  интересу к ъ  постояппому. Опи / 

 ̂ зад аю тся  вопросолъ не о вреиснном ъ, по о суп1,ественполъ ]?'rius’'ft 
восприпиыавмаго быт1яЛ В ъ  ви ду постоянной см’Ьны отдф.льныхъ 
явлон1й они приходятъ къ >гысли объ единств^ jiip a  п ставят'Ь 
себ'Ь, каю> зад ач у, p'fcmenic вопроса о томъ, что оказы вается по? 
стоян ны м ъ В7. этой CM'bttt, м, такиы ъ образо1гъ, они с т а в я т ъ  ц'^лыо 

сво и хъ  изсл^Ёдоваи1й но1тят1с о м1ровой ыатерхн, которая тгеро- 
ход и тъ во Bcib вощи, и въ которую  вс'Ь вещи снова возвра!- 
ш;аются при 1гсчезновен1н и х т .  и ; П т  w i p a  ноепр1ят1й. П редставь 
леы1е временной первоначальной причины зам'Ьпяется пред- 
«тавлепхемъ в'Ьчпаго первоначала; т а к ь  я вл я ется  первое по- 
н я т1с греческой ф и л о с о ф 1 И : —  (первоначало) *). П ервы й во-

Ш ято и у  так;ке нельвя см отреть 
иа   ̂объясненiet яплеш’й естестнеинимц 
н р н ч н к а м и ,  к а к ъ  m v e y u i e c T B e n i t i . i t t  

п р н я п а к ъ ,  и т я и ч п ю 1Ц 1й  ф д л о с о ф и о  о т ъ  

ипоа, какъ  ото дЬлаетъ Ц еллсръ, O rniiil- 
riHij. р. 5.

*) L'f. Al'ifit. M et. I, 3: o'j Y^f'
sjTiv акттп та ovta ча"’ o'j Yifjetai 
ЛрЙТО') -Al'l si; о (fi)otpeT2tl TEXEU-CtlOV, T-iji 
uiv f/'jol*; -rjiQ oi TiilUs:

o'joia и jTsDcr; (сущ ности ii спойстпа) 
это опуед'Ьлет'о слова apy-ij, пъ кото- 
ром'ь неггопредствеппо ии'де1Тъ иере- 
ходъ отъ  времеилаго къ  тому, что 
1£ас;1ется попит! я, можип счи тать  ггкто- 
рнчсекимъ въ дух'Ь древичхъ  ioiiifl- 
цевъ; 1ГС вижпо, кто впернме угтнтре- 
бнлъ п впелъ это тъ  тер.мнпъ первоип. 
чало ((jfZ'i) ‘*’6 этомъ (ндейиимъ) смы- 
сл'Ь. Siiiipl. Phys. (Cl и .42) утиерж даотъ,

]хетjfliAAouaYji, t'jGt4 dT oi/siov/a '. T3'jTvjv i что это А наксимипдръ; necoMnliuno, 
i  fj ■/ т] V (ряз1ч sLV'i! T iv  'jvTojv, 3 a  ISC- что соответствую щ ая аплсль уж е  су- 
клю чегпемъ Ар|тст1)телевых-ь Kareropift ш ествовала при Эллео-б.



 ̂ просъ греческой н ауки  гласи ть: «Что такое мировая матер! 
f II к а к ъ  превращ ается ома въ отд'Ьльиыя вещи?»

Т а к ъ  возникла пзъ космогон1И и теогон1и н аука,
I* П ереходъ отъ ииеовъ k*Ii наук'Ь состои тъ, таким ъ образомъ, 

у'-^-тзъ исключен-iH историческаго, пъ устраыеи1и пов1;ствоваи1й о 
'л1.Бремен1шмъ, въ размышлен1и о HeF3MtiHnoMb. И зъ итого cJili- > 
<>^дует1. само собой, что п ер вая  п а ук а  должна была бытт. нзслФ.-\ 

<1довап1емъ при р оды — естествов'Ьд'Ьгпем'ь. \

1. М и л е т с к а я  н а тур ф и л о со ф 1я.

I  ]Л11авнымъ центромъ нтпхъ зародыпгей н ауки  я вл я ется  за- 
( Mt>4aTejibnf.fiinifl из7> 1оническихъ городовъ— М ш т т ь . И зъ среды,
, лиц'ь, занимавтпихся там ъ два цокол'Ьн1я ср я д у  научными из- 

(•л’Ьдован1ями, предаи1е сохранило намъ три имени ’ ): Оалеса,
! Л л ш х и м а н д р а  и  А н а к с и м е н а .

и .  I f i t le r ,  Gosc)i. (lor io in sc lien  P h ilo s ., B e r lin  1821.— I t .  Seydel, D er 
F o i 'ts c b tr i t t .  (le r M et-aphyaik  m ite r  d e iU tlteB ten  ionise,lien PliilosoiilieTi, L e ip - 
'/Ag 1861.

§ 1 4 . t^ ( w a ( 3 a  GOO л. до P . X .)  отв’Ьтилъ на Bonpoci. о wi- 
|10вом'Ь„ш ,ц еств 'Ь  тЬмъ, что объявил'ь его подой. Но это утвер- 

(,игден1е единс'1'венно(^ которое мож етъ бы ть приписано е л у  (̂ 'i.
I 'полной достовЪрностмо. Далее объ основаи1яхъ зто]’о утверж ден1я 

уж е и А р и стотель, кот<^у)ый могъ свид'1;тельствовать о Оалес15 
только по продатяд№ , им'1;л'Ь одн'Ь лиш ь д о г а д к и Е с л и  ж е онъ 
въ  числ'!} мхъ выскгш ывает’ь, что влаж ность в ся к аго  лсивотнаго 
с'Ьмени и всякой и ищи ж ивотиы х'ь навела в а л е с а  па его MH'feHie (ki. 
этом у же, повидиыоыу, сводятся и bcIj п о з д н 1 5 Й ш 1 я  дополнен1я 
этой до1’адки ) “), то, конечно, этотъ  аргум ен тъ шожпо ск о р ее  о т ­
нести к ъ  чисто органологическому интересу, которы й былъ т а к ъ

’) Само собой разу м еется , что 
нельзя eefi'fe предстаиить, чтийы мнлет- 
иная нит>-рф11ла1;оф 1я  лграпнчивалас!. 
д'Ьи т е ш  (ГОСТЬЮ то.чькв эти х ъ  т р е п , 
п ам ь пзв-Лстпых-ь лицъ; но об'ь этомъ 
не дошло до ипсъ ипчего опред'Ьлен- 
11ЯГ0 , т а к ъ  к ак ъ  у к а 1)ап1п Т еи ф р ап 'а ,
1:отирый (у  Sinijjl. Pliyti. (i) гоноритъ 
Двйсе о предш ествевникахъ  валеся , от- 
[юсятся т а к ж е  к-ь космого1П я«ъ, а  Pliya. 6  etc. Срв. Z e l l fr  1*, 173,2. 
сннд-Ьтельстна А ристотеля, будто Сыли]

ф изики , п()ипимаиш1е за  первоначало 
11114X0 средпое мож ду воздух о мъ и во­
дой (lie с о е к  Ш , fi) или м еж ду иозду- 
хомъ и огнемт, (I 'l iy s  I , 4), дппуска- 
IOTT. BOSMOittHoc.Tb и даж е в11роятност1,, 
что инъ им'йлъвъ виду  поадп^йш ихъ 
акклектикоп 'ь. cf. § 25.

M et. I, 3, Xap,«jv Тош5 Tfj'j ui:oXv]'in4. 
P in t .  plac. p liii, I. 3, 2; Sim pl,
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fij!H30Kb С таги р и ту  и так ъ  далекъ отъ  Оалеса, суд л  ло исему 
что иамъ о исмъ изв'15с т 1̂!0 . Т^ораздо бол'Ье зислуж иваетъ до- 
fi'IspiH упоминаемое тож е А ристотолелъ ‘ ), иредиолодсеы1о о связи 
учегйя 0 ал еса  съ  древними кocмoлoгичecк^ши прсдставле1пями, 
по которымъ О коанъ Оылъ isM'fjCT’b и стар^йш имъ и важн'Ьй- 
т и м ъ . Ничего и'Ьть удивнтолытаго. что ioHiilcicifi мыслитель 
при поискахъ м1роваго вещ ества вы сказался за жидк1й ж изнен­
ный элементъ его нлеменн, за элементъ, безконечное непостоян­
ство котораго, съ его превращен1ел[ъ въ землю и возд ухъ , съ  
его всепоп[01даго1ЦеЁ силой, должно было зан ять вы даю щ ееся 
йгЬсто въ к р у гу  яредстаилен1й народи-^гореплавателя. С ъ  :)тим' 
такж е согласно и то, что с ’ь достаточной достов'1>рностыо сооб­
щ ается кзъ косм ограф нческихъ нредставленШ  0алеса: в-Ьдь 
опь счнт^алт. землю плаваю щ ей на поверхности воды , i[ связы - 
вадъ._иь йтимъ н ентуни ческуе объяснегпе зеылетрясснгй.

В се равно, пришпл1.-ли в а л есъ  къ  своему утверждению- но- 
средствомъ наблюдеп1й надч. органической илгт неорганической 
1[рнродой. Одно ясно, — что при выбор'Ь воды рфшаюдцее значен1е 
нм'Ьлн для него не столько ея хииическ1я свой ства (ые простое 
чистое И "0), но гораздо бол'Ье— ея ж идкое состо.ян1е и т а  ваас- 
ная роль, которую  оно играло в'г> йзы'Ьнетпи земной жизни, т а к ъ  
что уж е и в ъ  древнихъ изв'Ьст1яхъ (слово «вода») всегда

 ̂j зам-^нялась o-fpiv (сяовбмъ «жидкое»). И так ъ , мысль 0 алеса со- 
j I стояла, главны м ъ образомъ, в ъ  томъ, чтобы о й ^ в и т ь  д[1ровымъ 

"  вещ еств о мъ такое состояе1е 1гатер1и, которое об'Ьщало бы сд'Ь- 1 
лать н а и ^ 1 ^  1гонятны1гь переходъ .въ  pojt.cTopoH!.! " i c a o i  в'ь 
твердре, т а к ъ  и въ летучее. Бол '1зе иодробны хъ указанШ  о томъ, ' 
к а к ъ  н р о и с х о д я ^ 'э т и  п е р е х о д ы , в ал есъ , новидимому, ещ е не 
Д ' Ь л а л ъ :  представлялъ-ли онъ ce6't; ихт  ̂ уж е, к а к ъ  поздн1;йнпе, 
въ вид-У) процесса уплотиен1я и разр'1зжен1я, это о ста ется  нер'Ь- 

шеннымъ вопросомъ.
Во всякои ъ  случа'Ь в а л есъ  счи талъ это ж идкое ы1ровое ве- 

. щ естно движ упщ м ся самопроизвольно и иостоянпно: о какой- 
■ либо сил1з, движ ущ ей это веи];ество и отличной отъ него, онъ 

ничего не учпль; и, наивно принимая быван1е, к а к ъ  само

>) M et. I ,  3.
• ’’i M et. и (Ifi coftlo I I ,  13. cf. P lu ­

tarch  p). ph. Ш , 15.
■’) Показан1я поади'Ьйигахъ, iianp.

Cic. (ie wat. deor 1 , 10, о там ъ , что Ьл- 
лесъ протипупоставлялъ  матер1и — 
тйорчепш й духъВож1й, съ  одной сто- 
ропы , вы даю тъ  стоическую  'reirMiiHO-



собой пош п’иоу, онъ слузкитъ, к ак ъ  л его посл1)доватслн, пред­
ставителем!,, т а к ъ  1[изьшаемаго, гилозопстическаго взгляда, па 
которому матер1я является ео ipso дви ж ущ ею ся и вм^ст'Ь съ 
TtiM'b одуш евленною . Сю да ж е оти осятся т а к 1я пояоясец1я, к акъ  
сказанное ИМЪ :ra v ra  т :Ц рТ | Оешу elvav (_все ыаяолиеио богами) ИЛИ 

то, которомъ оаъ  ирипнсы ваегъ м агн и ту дуигу Ясно, что 

научное ш1ровоззр'1;н1е на этой ступени еще но нсклю чаетъ нол- 
н ы хъ  фантаз1и взглядовъ греческой ми0одог1м н а  природу.

JJecl;er, De Tluilete Milesio, Halln I8 6 0 , Bpcaiu ж изни Ga.ieca опред!!- 
л ю т с я  coiucHiiburii з а т м ^ 1еи ъ , которое oii'j. лее ii п]1еясказалъ  ii которое ло 
ионыиъ и з 1>10кап 1яа1ъ  (особ. Zech. A s tro n o in isc lie  U iite rs iich tm g 't 'u  iibci- d ie  
w ic h tig s to n  F itis te rn is .se . L e ip z ig  1S.'>3) o tu o ch tc ji къ 585 году. Во всякомъ 
c.iy4 U’li, ого ЖИЗНЬ совпздиитъ со иремецимъ расци'Ьта Й ж й т а  подъ уириило - 1 

iiicMb Т разпбул 11. Годърош деи |я  польая ui'.puo оиред’Ьлчп.; см о р тьж е  его моиспо ' 
отнести 1п, середин'!; G-ro гЛка, ко u])bmimui носл'Ь иерсидскаго наш сств1и ( 7 >1'е?я, 

■Ttiieiii. M.11S. X X X I , 15 t'.). Оыъ иринадлежалт. къ древнему роду Тслидов'ь, кото- 
; рыП н])онсходи.ть отъ nepocLMUBiiiiixci! изъ  BuoTin иъ М ‘1лую Аз1ю -к а д и г л п ъ ; ог- 
• р о д а  11]>ед!1 0 1 ожен.1я , что о т .  иылг финмк1Йскаго ароиехо:1!ден1Я (i^cller 1*, 160, l ) .i  
I Юбъ его  ирактичоскоО и полптнчосной д^ип'ольности и.м. § 9; объ его м атеиа- 
j |ч ескя х ъ  и фи311Ч(:>скихъ 11пзнан1л>;ъ S J0 . Его египетск1я иутеш ест1пя, о ко- 
[ 1торь1л ъ  сообщ астъ ноздцШпиая литература, в-ь высшой стопенн со.млитольны, 
ilxoTfl It по псвозмо;кнг.!, если предположить, что опъ нанимался торговлей. И зъ  
'Лсочииец1й О алсса не Оыло ни одного даж е и n]iu Лристотел'Ь; и ното.иу можно 
С омневаться, иисалъ ли онъ вообще что-нибудь.

§ 1 5 . Е сли б а л е са  сч и тать первы м ъ физикомъ, то нервы мъ 

мстафызнкомъ я вл яется  его младшей соотечествениикъ А н акт -  
(6 1 1 — 5 4 5 ). Ибо его ii'tiueHie Buiipoca о siipoBOMb вещ е­

ств'!; сущ ествсцно отли чается отъ p'luueuia 0 алеса, к а к ъ  по 
своему содержап1Ю, т а к ъ  н по своему обоспован1ю. Парный 
искалъ его м еж ду вещ ествам и, известны м и элпирическим ъ ну- 
тем ъ, и вы бралъ изъ н и хъ  такое, которое казалось ему способнымъ 

■ къ всесторонним ъ вндоизм'1;нон1ям ъ. Е сли ж е А н акси м ан дръ не 
успокоился на этоыъ, то npon.'^orajEO это всл'Ьдствте яен аго  д о ­
вода ®), что MipoBoe в ещ ество должно бы ть безконечпыыъ, что- 
бы НС и сч ерп аться въ TBopeiiin. И зъ этого трсбован1я непосред­
ственно вы тек аетъ , что jiipoBoe вещ ество нельзя и ск а ть  между 
вещ ествам и, получаемы ми эмпирически, так ъ  к а к ъ  они вс15,

A rist, (1е ап. I ,  5. 
1Ь. I, 2.

•loriio, ft съ д^^угий— аистанляю тъ по- 
дозр11вать , что его см'Ьшиваю т’ь оъ 
-^паксагороы ъ. Гиловоичмъ всФхъ древ- 
инхъ ф и зп ко ьъ , U сл'Ьдйвательно и 
в ал е са , удостЬ в4ренъ Аристотелеыъ.
M et. I, 3 ,

Д Г Е Ш Г . <И1Л О С0 Ф 1Я . 3

’ ) P lu t.  pine, pliU. I ,  3, 4 , S tob. eel. 
J, Й93. ct', A ris t. Phya. I l l ,  8 ; I'va
YEVEOl; jJ.Tj EniXtfeT)
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;',безъ 1!Сключек1я, о)’рапичоаы ; и для ого хар актер и сти ки  
)| о ста стся  только безконечпость во нремсни и прострапстц'Ь. Ио- 
' 'атол у А иаиспм аидръ я  говорить: порвоыачало («р/У;) сеть  без- 

предельное (aiistp&v).
алое в аж н ое въ атомъ iisirbtieiiiH то, что ;)Д'1>сь впервые 

:СД'Ьланъ т а г ъ  отъ копкретиаго къ  абстрактном у, отъ  (.'Лразпаго 
прод(:.тавлон1я къ iioiiHTiiiM’i.; А еа к сй м а и д р ъ  объ я сн я етъ  чуц- 

■ствсиное^-яы слимы ’чъ. Оиъ вполнй уб'Ьж денъ, что уто безпре- 
д'Бльпое(а7:г'.роу) отличается отп, l ic ix b  в п дн л ы хъ  вещ ествъ; оаъ  
ясн о иазы наеть его afoiciv — -иедостуииы иъ воспр1ятио. Онъ сво- 
дн тъ  siipb опы та на неиодлелсан1ую  опы ту сун;иость, нрсдстаи-  
лен1е о которой тр ебуется  х о д о л ъ  развит1я пош1т1й. О ьъ хар ак-  
терп:5уетъ эт у  св ер хъ оп ы тп ую  сущ н ость  вс'Ьми нредпкитам н, 
icaKJC его мысль требуетъ  отъ  w ip o B a r o  вещ ества: онъ n a a i . i -  \ 

ваоть  ее бе:1С1[ертной, и егн бнущ 1.й, иепрон сш сдш ей , пеуннчти- /  
ж пмой (il)avs-ov y.ai. s(va)Ast>f(OVT ay£v'jy)-zciv -/at «'i&'ipTov) oH'b при- '* 
иисываетт, ой, что она обннлаотъ  собою  BCt, вещ и (itepie/eiv) и 
Н!11!ра!!лягтъ S'j) “) и хъ  двни£си1е, и въ этом ъ СМЫСЛ’!; он ’ь
науы ваетъ ее бож ественной  (то iJsiov).

Од1гако улсе съ  возникиовен1емъ этого иерваго метафнзцсщ,- 
.с каго 110нят11г я вл я ется  такж е i[ уитруднеи^е дать  ему опредТ'.- 
логнюе содерасгино. Что Ана1ссныандръ разсматрнвал'ь беанре- 
д'Ьльное (GtTTsipov) иролсде всего, к а к ъ  безкоие'ш ость во времени 
и npoc'i-puHCTii');, вы текаетъ  само собой изъ того способа, 

торы мъ онь дош елъ до своего ггрлнпппа. IJo к акъ  онъ отно­
сился к ь  вопросу о качествениолгь опред'Ьлен1и без11рвд1;л1.1нпч> 
(cf^eipov), в ъ  этомъ взгляды ])асходились, повпднмому, узке В1, 
древности, а еще бол'Ье нъ нов1;йш ихъ изсл'Ьдоваи1яхъ. Самое п[ю- 
стое И: въ виду нерваго обоспован1я этого попят1Я, самое естествен ­
ное принять, что Апаксим_андръ не вы сказался о к ач еств а х ъ  liToi'.i 
невидпмаго апроваго вош,ества )̂; ибо всТ’> древн1я свидетельств;^

I соглиспы  въ томъ, чсто онъ не отож ествлялъ  его ни съ  однимм* 
изъ  HUB'iiCTHbiX'i, элеыентовъ. Бол^е сом пительны м ъ является  
то, будто онь репгительно отвергалъ к ачественную  опред'Ьлеп-

') Л)ррч1, r-Bf, liaer. 1, f).
*) Ari^C. r i iy s .  I ll, 4. Подобно i-fri'jM 

нъ приледеЕШом'ь м ’Ьст'й H ipiio iy t'a .
В м ]тж е н 1й.П(1дъ которы м ъ нельзя 

11<1и н и ать  духовнаго naiipnBiieiiin, к ак ъ

пто д ’Ьлаоть ЛйгЛ.((1ейсЬ. пиво.пп' iibcniil, 
Pliilos. FI, 142), Op. X eU er^V . ЭМ, I.

*) Б ъ  немъ его уп 1>ека;п. Plut. р!;м:, 
I, 3, 5.



А.  1 ' 1 'К Ч К О К Л Я  - ["И Л О С О Ф Ш . I- МИЛ15'1’С1.‘Л Я  11ЛТУ  1'ФИ.10С0<1'1Я IS),

ность Mlponai'o вь^цества, кагс7, ат'! склонны допусЕСать ГЧч)- 
б ар ть  (\V. W . Т, 1116) и сто гнкола {Strunipoll Т, 2 S)), что оыаи 
■бы нрототипоыъ плато 110-арнстотелевскаго nuHHTiu iraTepiH, каь-i. 
неопред'Ьленной возмолсиостп. Съ другой стороны, достов’Ьрии. 
что Анаксим аидръ считалъ вЁИ’дя'^йш ред'ЬГьпбе' (a-sipov) T ' l i -  

ломъ *), и спорнымъ мпжетъ бы ть только вонросъ, к.ъ ка кои у 
роду т ’Ьлъ онъ его относнлъ. 1Г[)И этомъ, въ виду опред^Теи- 
н ы хъ  толкован1й Аристотеля -), шиткой является неоднократно ® i 
BHCKasHBaenaJi въ бол'Ье цоздц1Я времена древности гипотеза, что 
А наксим аидръ с_чнталъ м1ровымъ. вещеетвчыъ н’1Ьчто срсдщ'1^ 
:иежду водой н во^адухомъ juih огнемъ н воздуходгь. JJaofjopoTi.. 
сд'Ьланиое Арнстотелемъ соиоставленш принципа Анаксимандра 
съ  см’Ьсыо Эл1педокла и AifaK caropa ■*) привели уж е вч.

/древности къ тому, что бемнред'Ьльное (aTCsipov) стали счи тать 
исм'Ъсью BC'bxij э.\1 пнрическйхгГвси^ествъ. Если данамгрннадлож ' 

н осй Г А н а'’к'сиыандра къ гилозоистическому монпзму,^ по свид'Ь- 
тсл ьству А ристотеля, такъ неоспмрима, что его ггользя, какъ 
это д'Ьлаеть Гшпт&рь (въ  др. м.), назвать отцемъ механический 
физики въ прбтивуггололаюсть 1| ническ1)му днна1гизму )̂, то, сь  
другой стороны, нельзя отвергнуть и того иредположеи1я, что 

Анаксим андръ могъ какг-н и будь въ нреднолошительныхъ, -н(;- 
лсн ы хъ Быражен1я£ъ вы сказаться, что б()Зпро;!^^лы1ое (a-stpov). 
юбинмаетъ собою (7rs[j'i-/£iv) всевозможныя вещ ества '̂ ) и выд-Ь- 
ляетъ ихъ въ м1ровимъ процесс'15. 0<'ъ отн(»тен1яхъ безиред’Ьль- 
наго («Treipov) къ итд’(5льным'1, вс1П,ествамъ онъ, можетъ быть, 

•еще дсрж плся подобной же ыеопред11лепиооти, кпкая зам ечается 
ЕЪ древиелъ миоологическомъ представлеп1и хаоса, KUT(jp(ie, ьъ 
свою  очередь, хотя уж е и значительно выясненное, гго еще не 
В1юли'1> обработатшое, свл.шилось, повпдимоиу, съ его пинят1<'Ы'ь 
безпред15ЛЬнаго (aT:£if.ov).

' Точно такж е и относительно происхожденш отдельных'!, ве­
щей изъ мировой матер1и А наксииапдръ, новидимоыу, безъ д а л :.-1 
ы'Ьйшихъ объг(Снен1й |)Граничился только т'Лмъ, что обозначилъ .

/

‘) Орп. Z e lk r  И, 186, 1 противъ 
M ich eJk , [)е Ап. in lin ito  (I?raimst)(;vg, 
1874).

’) De I’.oelo i n ,  5 .
•’ ) Т икъ  у Simplio, Pliys. 104,107 etc. 
*) Avist. Met. T, 2; u«oGeituo подхо­

д и т ь  еюдп,: Phya. I, 4; oi й'ех тьи evo;

Ё- J O 'js i t  - r a j  i v t n p i v e j l l ' i t  t u -

JT£p 'A^aJiij-avSpoc y.-ik. Cp. tj 2_. 
®) Срн, Ин11(11и|« 1 I, IV',.
“) A rist. M et. [, 3 и T lieophrast i у 

S n n p l .  P l i y S ,  0) ТП ЛКОВОЛ И  !ITO и г  c m i .t-  

сл1;пребывпв1я ?';'<-1 |1£(,тякъ  чти атег'р'.ч 
превращалось въ нхъ абр'.втч^ ОХт).



пх ь, какъ выд'Ьле1т1я (£-/xpiv=af}ai), Именно, по его слова:иъ, прежде 
iiceriT 1!ЫД’1з1яетёя изъ безпред''Ь.1ьпаго (fesifjov), какъ первая ка- 
чествеипая oiipe^'IueijiKK;;!!.,, npQ'j.iJiay.uuaijiUHpf:?']! ле,н;ду теклымъ 
и хблоднымъ; а изъ см'Ьшен^я обоихъ должно было выйти ж ид- 
кое; оно— основное 1зс1цество 01'[)ап1!чсилаг0 амиирическаго jiipa. 
^)тим'[. и закончился летафизичесгай фу п да ле н п Г  для ’ Ш л е е й  а 

Мученья: и ^ и з 1. лсидкаго, училъ Апауссиыаидрт,, выд'Ьлились 
a r t i i ’b отд’Г.льиыя части Jiipa: земля, воздухъ и все охваты-, 

вающая, раскалеинал, огненная ефера. Въ рамки этого ыотео- 
1м 1ог1̂ еснато учеиг.я о бозпикиовс1пи mipa философъ вклю- 
чилъ массу отд'Ьл1.ныхъ астро11одц1чес;кнхъ предстаБлен1Й (срв.
S 10), коТ1ф ы я, какими бы Д'Ьтсги-ти ни казались намт. теперь,, 
доказываютъ не только больший н всесторопи1й интсресъ к ъ есте-  
ствоиспытаглю, но так;ке обнаруживатот7> всегда самостоятель­
ность ого наблюдегИй н выводовъ. Въ область своихъ наблюде- 
iiiii онъ Б1слючилъ также и оргаиичсскую жизнь, прлчеыъ у  
него образовался взглядъ, похожШ на современное нониман1е 
ncTupiit развитая животныхъ {срв. JHc/mifYWa-, ytudien 1 , 6 3  ff.): 
идЕСшю, омъ преднолагает'ь, что жнвотныя, возникшая при в ы- /  
сы_хан1и зощди,ваходилшсЛ.сяысрвипачальио въмсидкомъ состоя- 
11Ш, были сначала рыбообразными, И только нотоиъ улсе, нрнсно- 
собляясь къ новымъ усдовхям'Ь, П'Ькоторыя изъ ыихъ сд'Ьлались 
сухояутны ли И зъ этого процесса его наивЕгое JiipoB033p-fenie 
но псключаетъ и челов’Ька.

К акъ  отд'Ьльныя всщя въ ихъ качоствеиной опред'кдоино' 
сти иозникаютъ изъ бозпрсл'Ь.тгьваго («Tvsipov), тлкъ въ ыемъ н:е 
и нсчезають он'1; въ в'11чломъ процессЬ жизни w ipoBofi i ia T e p iti .  
Нтотъ обратный нереходъ Аг!аксимандръ отл'1>част'ь въ еднн- 
ственгюлгь дословно дошсдшемъ до пасъ отрывк1; въ «нозтнчс- 
скихъ» выражен1яхъ, нинол1инаю1дпхъ древне-восточныя ре- 
Л11Г1()зныя представлен1я, и называетъ его атгтомъ нскуплон1я 
за песирав0дли1!0сть отд1;льнаго ихъ существования; <изъ чего 
г1[)1)Ц30п1ли вс'Ь вещи, въ это он-Ь, погибая, обран^аготся по тре- 
GoBaiiiio правды, ибо иль приходится въ ол1)ед'Ьленпомъ порядк1; 

•^'ьременн претори'Ьть за неправду кару и возлезд1с>' (ё? wv Йе т; 
f s v E a i ;  £371, т о ц  C.U31, ХЯ1 TTjv '^ttrjfjdtv e U  т а и т я  “c t v s a b a i  ‘/ а т а  т о  ^ (jg c iiv ’ 

r ji 'j& v a i ' f i [ i  а и т «  Sr/.Y ,v y.otl T ta iv  a o i x io i ;  т о й  / p o v o u  W ( l v ) ,

Kuseb. iinieiK ev I, 8, 2. | Siinpl. Phys. 6.



С ъ  э т и м ъ  ж е  с в я з ы в а е т с я  у  А и а к с и м а и д р п  учеБ10, т а к ж е  о о о т -  

в 'Ь т с т в у ю щ е о  в о с т о ч н ы м ъ  iipeflC Ta.B JiPuiiiM i., о  т о м ъ ,  ч т о  m ip o - i  

в о е  в е щ е с т в о  въ с в о е м ъ  в 'Ь ч н о ы ъ  Д 1!и ж е ы 1 и п р о и я в о д н т ъ  н з г  с ( 'б я  

И 1р ы  н  в ъ  с е й л  ж е  и х ъ  п о г л о т ц а е т ъ  ‘ ). О с т а е т с я  п е р 4 и и е н н ы м ъ  j,' 

и н е п р а в д о п о д о б н ь и ] '! , ,  ч тоби  фи:юсоф7>, n jin H i-ш а я  6c3KoireiiiiO(.' * 
м н о ж е с т в о  п п с л 'Ь д о 1 ;а т е л ъ и ы х 'ь  M ip o o fip aso B a iiif t, д о п у с к а л ъ  т^хк'Л'.о 

и  м н о ж е с т в о  с о с у щ е с т в у ю щ и х ! ,  M ip o m ., о б н и м а е м ы х '! .  1тс||-1в н ч -  

п ы м ъ  веществом'Ь. (,Б е з п р е д ^ 1 ы ю е  о б н н м а с т ъ  BCt> л п р ы — та р г ф о м  

TTEpieystv n iv T a ; той; х о зр о и :, J l i p p o l .  K e f ,  ОШП. ЬаСГ. I ,  0 )  “).

О и р г д Ь ^ п е  лр1’ирни жизни Лиансимандра, по которому во итпрплъ юду 
58-ой Олимп1ады ему было 64 года, гюслЬ чего онъ скоро и умеръ (Jiiop’. 
T jaert. 11, 2), хотл, йюжотъ быть, и оспоимвастся «апроизвольных'!. В1.1чиг.л(!- 
1м яхъ Лполлодоря, но, DO всяко,чъ слуин'П, 1!й дял1'Ко отъ истицы, Другихъ 
б 1огра1)»нческихъ rnlul'.Hiй пшсакихъ iiliT'b; co'inneLiie его, наиосацпоо iiporioli, 
которое озаглавили «о npnpoAti< (ягр1 фбзем);), пппилилому, давно !ipo!iiuio. Cpii. 
Sohleierm achfr, U bei' Ail. V\'. W , Т1Г, 2, 171, {L — Biisgen^ U ber d a s  ir:i[(jov 
des A,, "W iesbailei! Ш 67.—№:w/wusf'>-, A iiax , M ilesius, B o iinae  188)!. ОГп. 
отд'1;льпыхъ агтропомическихъ и другихъ учон'шхъ срв. g 10л .л

§ ]В. Ы1.1 снова воз!!рап|;асмся отъ мета({)изии(?ска!'^ oC pa.'ja  

М1.1слей къ  фпз11чеС1еолгу, когда иереходимъ от’Ь Аиакеимандра 
к ъ  А никекм ну, который опять искалъ ийровое вещ ество между 

эмпирически изв'Ьстными веществами. Ио разсуж ден1я А н а к си - 
маидра не врошли безсл'Ьдно мимо его последователя. Ибо, если 
А яакси м енъ, со своей стороп!.!, па m I ic t o  в о д ы  0 алеса n o c T ii-  

вилъ воадух:ъ, то произошло это преясде всего съ яспой ссы л- 
кой i i a  ■1К(еч7лиЧ'Ь' -А-влиеимандра; онъ объяввлъ, что в<>здух'1, 
есть  безпред'Ьльиое первопачало Онъ нашелъ,
тави м ъ образомъ, возмолшость удовлетворит1> требован1ямъ м е­
таф изики при посредств'Ь эмпирическаго ве1л,ества ^), 1>ы'ЬсгЬ 
с ъ  TiJMb онъ выбралъ воздухъ за его способность легко измГ.- 
н я т ь с я :  «предполагая изм'Ьычивос’г!> воздуха достаточной для по- 
p e jd iH T *  (oIoiaevo; apxsTv то t c j  aepoi; suaX),oi(uxov щ лс, . S c lio l .

A r i s t ,  5 1 4  a ,  3 3 ) .  Е с л и ,  н а к о п е д ъ ,  с о п о с т а в и т ь  с ъ  э т и м ъ  е д м н -

‘) Ens. ргаер. cv, I, 8 , I.
Cl. Z e th r .  1‘, 212, ff.
H iiipolyt. Kef. I ,  7.
Яти точно ш давер ж д аетъ  л 

Sim pl. J'liys. 0; срв, Eiis. praoj). 1, R, 3 
^110 П лутарху), особенно Scliol. in A rist, 
511 a, 33; [i*v «Ото; utteiIsto
T r ,v  a  p X  irj V, Cp'j [i'fjv  ET[ i o o H T O V  '* t X ,

]Ь ато м у -то  пельвя, вак ъ  это д’Ьлоетъ

i ’«jHmejji(tT0 scUiclitf! (Icr Pliilos, I , 217), 
ii[jeAiiojiftri\Tb у Днакиииена раз;и1Ч1е 
между иоадухомт., 1;а к ъ  метафиаичс- 
«снмъ м1ровммъ вeп^coтв^tм■ь, и имъ 
ж е, к аш , вмпираческимъ аяемснтомъ. 
Til иже и В р 1П1дм'.ъ, который въ своемъ 
pyiioBOji,CTB'i (Г, 144) пащищадъ атотт. 
нзглядъ, не придавал’!, ему п о .т о  т а ­
кого значе1!1я  ^G-ascli. d, E iitw . 1 ,5 6 ,2 ) .



ствонное П1>ложеи1о, которое до1ило до наст^изъ сочинений ктого- 
философа ‘ j: «какъ душ а наш а, будучи иоздухомъ, сдерживаетт, 
пасъ *), такъ  д ухъ  **) и воздухъ охваты иаотъ весь ытръ». 
(01CIV Tj '̂ 1 ат)р оиза avj^paxeJ Tj'J-m:, xa'i tl>.rjv -ov xosfiov
-v£U]jLa ул1 «tjp n£fjts/£i *). TO д15лается ясно, что для него все 
д'Ьло было в'ь то>1ъ, чтобы назвать осыовпымъ воществомъ са ­
мый живой и в^зчно иодвилсный изъ изв1;стныхъ элемситовъ. 
IlMifeCTt съ этимъ уж е зд'Т.сь является персдъ вами совершенно 
ипред-Ьлепное иредставлеи1е о снособ'Ь перехода первоначал:! (ap/ji) 
11ъ остальныя вещ ества —  ученье j j  _рмр:Ьж,еЦ1 и cryuv'Hjii **). 
(jj.av(j)3i; или «fjc(iu)3i;— iruyvio'iti). Изъ воздуха черезъ разр1'>жен1е 
образуется огонь, а черезъ сгущение посл’Ьдовательио— в'Ьтеръ! 
облака, дождь, вода, земля ]i камни. У ж е въ одномъ этомъ ne-t 
речислеп1н ск азы вается  определенный хар актеръ его наблгодр- 
uifi (то, что они были метеорологическими], а вм'Ьст’!; съ т ’Ьлъ 
И наклонность разсм атрнвать (1(изическ1я состоян)я т'Ьлъ, какъ 
масв1табъ для различныхъ ступеней прсврап1,ен1я осповнаго ве­
щ ества. При этомъ милетская н аук а  уж е им'Ьет!. нонят1е о еиязи '̂ 
с.остоян1я т'Ьлъ съ  темиературой; Анаксичен'1. училъ '*), что- 
1)азр'15ж еи1с тожественно съ нагр'Ьвап^екЪ; а уплотиен1е —  съ 
пхлажде1номь.

Исходя лзъ этихъ общихъ 01фед^леи1й, Л накенмепъ далъ 
не только многочисленныя объяснен1я отд'ЪлыТыгГявлсн1й, свм- 
Д'Ьтельствующ1я о тонъ, что оаъ былт, многостороннимъ и про- 
'ницательиымъ физикомъ, но такж е и тсор|ю м1рообразован1я: 
к'ь иосл'11днрй присоединяется учен1е (принадлеж ность KoTopaj'o 
А наксим еиу достаточно засвидетельствована) о пер[одической 
см'Ьн* возниквовеи1я л разрушения м1ровъ, т.-е. о последова­
тельной многдчисяенности нхъ. Считалъ ли онъ, однако, нро- 
цессъ раз]5у1пел1я м!ра нроцессолп. сожжеи1я, этого нельзя на­
верное сказать.

')  P in t. |ilnc. ], 3. I это хочетъ л о к ази т1 /'(.'«in (^Gesi^h. der
*) Н асъ в ъ  емысЛ’Ь части нашего ! а1к‘П(1!. PJiilos. II. Й60 ffi, а  только у к а ­

тал а . А, 1). I аывант'ь на 1гп11.ч1 ь^> '-м н те 10пл1[змг
**) Д ухъ  (rtveo[/o) унотреПлено зд^Ьсь fljieBiiEfl ипуки. скааы вается

въ  простокпрчдйомъ (и первппачаль- и  въ случайний зам'Ьтк'!'. Авакичмац- 
iioM'bj смы с,тЬ=гааъ (товорлтъ тле- дра, что душ а есть воздухъ. Мктер]- 
твориый, тяж елы й  духъ, и т. д— гая!.). яльность осионнаго вещ естпа А ниеси- 
А. В, мена пеоепиримо доказана его уче-

^  Это MtcTo нисколько не пид- Н1елъ  объ ynjioTiieniii и радр'Ьжеп1и.
■Iверагдяетъ чирто духониаго зиачен1я A rist. Pliys. J, 4.
M ip o B iiro  п р н и ц и п л  A iiiiK C B S ien n , к а к ъ  ■') P h i t .  J f t  p r .  f r ig '.  7 , 3 .
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U я;изня А нлксилеиа ничего пеизк'Ьстио; xpouo.ioi llчcгкol^ ея огф^д'кю- 
Hie продставляетъчрезвм чайнук) трудность; cf. Z tU c rW  2U), 1 .Длже ii въп1!ду 
пр-^дположснШ Д ил,са  остается все таки иЬрпятпммъ {D iels, K heiii. M a s .X X X I, 
-Т), что иодъ 1 Езит!емъ Сардг>, съ которынъ должна совпадать ето смерть 
(itiog:- I I , 3), надо подразумЬвать Е3ят1е ихъ loiiiftnajui въ 499 году; по Luoiiy 
1ЩЗСчоту рождыпе его надо отнести, какъ указы ваетъ  и Горианиъ  ( lle rm a n v .  
J)e ph ilos. Ion ic, a e ta t ib n s ,  G o ttin g 'en  1819), къ O.iiriiiiiarb-—Г итъ  (7h'o</<,
I [, a, 24(1 f,, b, 42 f.)  пр^урочиваетъ ее къ 58-би 0.1имп1ад'Ь, что слншкомъ 
поздно,— Его co'iHHPHie <;:гр\ s65sii>;> (г) природ'Ь)> Аыло написано ’) Kaioriifl- 
1'КОМЪ napt.4in. ПрОСТОМЪ и беЗЪНСКуГТВеНЕшШ (тЬ)таТ| id^i аттХ  ̂ v.ai
(•но составляотъ также напало трезвой фактической нропы, какая является 
одноврсяспно и гъ  истор101'раф 1и его соотечестпенпика Гокатея-Тг»оЛм)Л?/ег, 
Stiidien I, 71 ff.

/ (h, разрутетпеы ъ Милета (noM t. битвы npit Л а д ^ . г о д у ]
II съ Цс1Деч1емъ самостоятельности 10т!1Йцевъ обрыпа(^тсл н пор-| 
ьое натурфилософское развитее греческой iiayrf.ti А  когда, т.» 
jiCHbsiicfi jrlipt., iiepes'ji покол'1)н1е посл'Ь А иаксилепа, «ъ дру- 
гилп, ioHiiicKOMb город^— ЭфесЬ возникла воликая иаучная тоо- 
р1л, учсп1е Гераклита, то оиа, хотя  и не пренебрегла этими

/ йол'Ье ранними изыскан1ями, но примкнула прямо къ [юлмг!- 
/  озпо-метафнзическимт. задачам !,, кото])ыя возникли in, то ;кс 
I лромя пъ др уги хъ  м е с т а х ъ W

2 .  М етаф изи ческо е  основное противоположен1е. Гераклитъ
и элейцы.

Ш агъ  ппередъ отъ натур|{)илософсгсаго умозр']Ьи1я м илетдев-i, 
къ чисто отБлечецпьпгъ изсл'Ьдоваи1ямъ объ отнои1СН1п бы па1пя  
и быт1я (въ  чомъ зат11М1 . вы ступила важ ная противополож­
ность м еж ду Гераклитомъ и элейдам и) былъ обусловлент, воз- 
д'1;йств1емъ, которое долж но бы,тго оказать на кругъ релкгю з- 
ныхъ п редставлм ий гррковъ M ipoB osap-Im io , пыраОотанное i o n i i i -  

ctcofi наукой. М онистическая тенденция, изъ которой исходила  
иаука (S 13), когда, она искала единую  M i.ponyio M U Tcpiio, у ж е съ

’) IJo f)iog, ijam-t J l ,  2.
Большому пром еж утку време- 

1!п меж ду Анакслменомъ и Герлкли- 
топп, соотв'Т'.тствуетъ такж е  еоворшен- 
но ин ая обработка задачи со стороны 
поил'Ьдпяго. Иоатому, тЪмъ мйВ'Ье сл'Ь- 
дуетъ придерясиваться довольно оЛыч- 
иаго П |) и ч и с л е п 1я  Г ераклита къ  ми-

лстцпмъ, что yueiiiio Г ераклита необ­
ходимо долл4но было предш ествовать 
учеи1е Ксенофана.

Е сли, сл'Ьдуя укапангямъ Дильса  
я  смерть Апикоимеиа отне­
сти 1съ 525 гнду, а смерть Гераклита, 
самое раннее, къ  475-му, то промежу- 
токъ  будетъ еще больше.



iO НИНДКЛЫ!Л1!Д7,. КСП'ШЧЯ ДРЕ!!НК11 ФИЛ0С0ФП1,

caiiaro  начал;! стояла въ противор'Ь'пн съ политеистической siiwO’ 
jiorLeft. Это iipoTnuop'I>4io должно (Зыло все бол'Ьо и 6o;rIie под­
черкиваться. И, таким ъ образомъ, стало нензб'Ьлснымъ, чтобы грс- 
псская наука, с.ъ одной стороыы, отм’Ьчила п усиливала при­
знаки монотеистнческик'ь стреняеитй, который она уяге нашла лъ 
к р угу  ролипозиыхт-, гтредставлешй (ср.  ̂ 11) , и чтобы, съ другой 
же стороны, она попадала т , т1яп, бол^е резкое ра.дноглас1е ci. 
политеизлюыъ государственной р(?лнг1и,

S 17 . Неустрапиигымъ представителемъ этого противор'Ьч1Я, 
релийозио-философскимъ связую пщ мъ звеполъ между милетской 
натур(]()илософ1ой и обеими больпГимп лета(1)и:^ичесг{;ими сист(‘- 
лгами: Геракли та и Парменида, п въ то же нремя посителоап. 

 ̂ j î f • ^'илософп! съ востока на занадъ является К ш ю ф ан 7, ’ ), рапсодъ 
из’ь К(010ф0на, который расн'Ьвалъ въ Великой Гррп,1и (5 7 0  —  
470 ). У;ко древность указала ему ji'ticTo нсрвато бойца н р о тп т, 
'лнтрономорфическихъ элолентов'ь народной релппи; о т ,  ослгЬи- 
налъ и зображ ете б'оговъ въ человЪческолгь образ^з *) и сильно 
нападалъ на поэтовъ, котортяе прппнсы ваю тъ небожителямъ 
страсти  и гр'Йхи человека )̂; опъ асе утверж далъ п единство 
высгааго, истипяаго Б ога '*). Х отя  п можно допустить, чтоэтимъ 
онъ еще не учмлъ ничему таком у, что не было бы уасс пам'Ь- 
чсио и ука.чано, если и по изложено в'ь опред’Ьленномъ вид'!;, въ 
знакомомъ ему ученги Пиеагора, а  »гожетъ быть еще и ран1;е 
того въ MHCrepiiixij, T'fewj. не Meirlio, Ксенофана д^Ьлаетъ фило- 
софолгь то новое и чисто теоретическое обосиован1е монотеизма, 
которое онъ ])азвиваетъ изъ разсужден1й милетской iJihshkh, 
Можно суммировать его у ч е т е  вътаком'1> иололсен1и; ар/тг] (первонг^-

*) Иябраппглй В7. текот* порядокъ, 
по которому Ксено111апъ, навиваем ы й 
обыиповеипо •оспова.тедемъ* элойсргпП

метафизической, но въ реличозни-фн- 
лооофскпй ойластн; н не мышлен1с о 
П01шт1их1. состапляеть его силу (Ajui-

тиколы, отъ  нея соОствйяно отд'Ьлист-, стотель Ыет. I, 5  иля|лип.ет7. ого, въ 
СИ, опрлпдыпиется, съ одной стороны , ] нротипсположпооть Лармениду, 
т'Ь*№, что \4 e iiie  Ксеиофппи по Biie-1 х^кгрй'О, а эпергпчеегсое, иелнчегтвеи-1 
лови 31 предиет^’ предтег.твует!. уче- ноо cos^imaiiie псеедниаго. Ср. П упп-

d is ,  I l i i n d l j u c h  Т, 3 5 0 ,  т а к л 1е  T c ic h m iil-  
le.r  ̂ S tiiJien , fil2.

‘‘) Гр, тгив^стные йтихп у С1еш. 
Л lex. Strom  V, и E ustb . pvaep. ev. 
ХШ, 13.

•■’) Cii. Sext. Knip. adv. iiiatli. IX , IK.'i. 
*) rieiii. Atox, IT Eu3, :i. л, 0 : «К!; 

Deo; Iv тг ftjciia: xai aviljKiirfiiai 
oijTs Ы\1Л̂  IbyjT's'ur;'iaoiio; о5те

Hiio Гераклита, a посл4дЕ!ес точно 
так!ка no времени и предлсту п^юдше- 
ствуетъ  y ieiiiio  Парменида; съ друшА 
стороны , ятотъ порядокъ нодтверж- 
дкетея етце тФиъ, что Киоиофанъ воисе 
л tie а.'геецъ, а, такж е п не носитель 
еще йлейскаго учеп1я о бытпт, окно- 
ваниаго CKOiite nnepBFje Парменидомт. 
Я(гачеи1е ICBenoiftana леж птъ  не пъ
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’шло) есть бонсестио,'tlo  его ролигюзному уб'1зЖД('и1ю, Богъ есть 
первая причина ве^хъ вещей, и ему подобаютъ поэтому всЬ T'h 
предикаты, которые физики приписали перпич!юй матер1и; oin. 
пе произошелъ и неггреходящ’ь ‘ ); и к акъ  л1ровая ыатер1я ionifi- 
цевъ точно такж е п богъ Ксенофана тож сствспъ съ siipoBbiin. 
И’йлымъ; онъ содоржитъ всЬ вещи въ себ%, о п ь  въ то же время 
ev rav (едпиоо И вйе, т. О. всеедино^). Этотъ |1)илософ-
екШ дгопотепа.и'ь. столь горячо заи1,ищае5илй иротпнъ поли­
теизма йпша, будете., такпмъ oopaaoMii, осли говорить совремеи- 
пымъ языкомъ, отнюдь ие тенетичпымъ, по сопертяоиио иаптеи- 
стпчгтылп,. Mip-b п Бйгъ д л я 'н его  одно; II bcIj еднннчиыя вещи 
и;ппего BociipiHTin расплы ваю тся въ его глазахъ вт. одну, всегда 
рлппую самой себ11, вссоб)цую сущ ность Сильнее, од!5ако, ч1’.мъ 
милетцы (у которыхъ, конечно, эти тлтекал о само собой и:гь по- 
пят1я о (a!i'/ji) иервопачал-Ь) отг^няетъ Ксеиофаиъ, всл'Ьдств^е 
своей рели1чозной тенлешцн, единственность божественна го Mipo- 
ваго нрнпцпна; по, копечпо, остается сомгштельпымъ, сл'Ьдуетъ- 
лн нриписывать олу сильно напоминающее Зенона д^^кaзaтeJ[ь- 
ство, К';торое выводнтъ 1)ту единственность нзъ преднкатовъ 
«всемогущественный» и «всееовершенн1)йппй» *). Съ нризна- 
комъ единственности соедипяб'п> Ксено(1(анъ пъ то же время 
и нризяакъ единства “), н именно въ томъ смысл'Ь, что онъ 
прннисываст7> богу - J iip y  качественное единство и впутрегг- 
1ИОГО однородность. Въ чемъ, однако, состоитъ эта пocлf^д- 
няя, объ этомъ оиъ вы сказался такъ  же иа.ло, какъ Аиак- 
симандръ о качеств'!; своего безкоиочиаго (aiveipov) 1ГраидД, 
его поэтическое пзображенхе при случай придаетъ боя{еству вс-f; 
возложныя iJiyHKniii и способности, и даж е духовны я ’ ), такж е

')  Но слопамъ А р и ст .(E lirt. П, 23). 
Киеиофанъ ечнталъ безоож нил'ь гово­
рить о 1 ож деп111 н еиер'пг, о иропсхож- 
Д П 11) Ч  11 11с ч е а н о в е н 1и  Г ю зг с е с .т в и ;  a |j . 'f O -
Т £ р а )(  у  я р  a 'jij.^ d ive .i'/  цт] е;*\з1 т о й ?  i i s ' l ' j ;  

ТСОТЕ.

а) С|). Pliys. 5, Ь; еч то Sv
nai Ttav... SEVoifavfj'/... urrciTiWeii)!!!.

l lo  Scst. Em p. Pyrr. liypot. I, 
224. Саллографъ Т ниопъ и]1Иводпт'ъ 
его слова: S-rrfj iaov vo-jv evposajin 
E !; ем тяйтй тг itav тсХогто' rcav ч’ес/v 
a'.EL ll^T^ |j,i3v e!; î ujiv

*) Db Xen. Znii. G-org. 977, a; cy. 
Simpl, PhyK. ]. c,

•') 11[)нчеиъ двойетнепный смнслъ 
слова EM игрдетъ, безъ сомirbuLrt, боль­
шую роль.

“) '1то она не принпдлежитъ вос- 
чрнннмаемо.му siipy, ныраяплъ онъ 
тикж е, как ъ  .^паисиилпдръ, т1.ит., что 
нааыиилъ божество, т  -е. тож ествен­
ный съ ИИМ'Ь коомос.ъ i'tSiov of. P in t, 
pine, и ,  4, 3; il?mv -/-i'
a'filaf^TOT vt'jj.'r.v/, î f. De X. Z. (j.
077 b. IH.

Pi3Ht. Kmp. adv. m atli. IX , M i;



(.'вобидио, к.ак.ъ и латер1алы1ьтя одпако. ичъ сопокуииостн 
11сЛ>хъ его изр'Ьчеьпй ужо Аристотель “) могъ извлечь тольки 
Tcsruoo н веопред'кчснпор. утворлсде'пс сущоствеиггой однородности 
иссго сущестиугощаго. По для иосл1;дугош,аго раз1зит1я гораздо 
важ ней то, что Ксеиоф анъ продумалъ этотъ призЕакъ качествен- 
наго одиыетва съ полной посл'Ьдователг.постыо и распростраиилт. 
I'.ro 'j'aiiKce на 1)азпицу во врпм еяи,' так'ь что приписалъ боже­
ств у  (и нритомъ г.о всякомъ oTnomenitr) “) абсолютную пеиз- 

|И1шяелоеть. Зтгип, опъ виалъ пъ важное противор'Ьч1е со своими 
\предшестленииками нзъ 1юнят1я о божественномт^ пе])вона- 
чал1’. {л\/-/7{) гачпшптъ призчаю. прсиращае.тсти.^ который у  ип- 
лотск'их!. гилозои стот, ш'ралъ такую  значительную роль.

Jii. выстаплоп1и па вндъ dtdfo тррб|>ван1я, чтобы (a,o'/i]) 
порвоначало, к ак ъ  иевозпикшее и непреходящ ее, было такж е 
и непрсвратдаомымъ, а потопу исключало (\.л какъ движе- 
itio (x;v7,aic). такъ  и преврап1,ен1е (aA/.&tojai;), лежнт7, p'liniaio- 
]Нес поиовводеп1с учентя Ксенофана: в 1;дь именно всл'Ьдстхне 
этого, П011ят1е первоначала (ap/rj) потеряло способность быть 

уп(зтреблясмыыъ на об'ьяспен1е эмпнрнческаго быван1Я. Jtceno^ 
ijiairb самъ, каж ется, не зам'Ьтилъ той пропасти, которую  от> 
ятимъ разверзалъ между мета.|{)изическ1[м71 нринципомъ и мио- 
1К(!Ствснпоотыо и изменяемостью единнчныхъ веп1ей ибо опъ 
сосдннялъ съ этой религ1озной метафизикой, очевидно соЕсЬма. 
наивно, м ассу '̂ ) физнческихт. тсор1й, въ которы хъ опъ, одпако, 
является не самостоятельнымъ нзсл'Ьдователемъ, но сл^дуегь 
только предположен1ям.ъ Анаксимандра, съ учен1емъ кото- 
].)аго опъ. очевидно; бьтаъ "хорошо знакомъ '), пpиcoeдиняJJ сюда

b'jXof '-р5, ьиХо; Si v-yst, O'jAo; «  “'axoie!, 
Siinpl. J-’Jiyp. Г), a: i'l.V  атгтеойе r..6'iw, 
vociij (fpevi Г2';т2 v.fistaivEi.

’) Т ак ъ , nanji.. много рпзъ упомяну- 
т н й  сфе1)ическ1й обравъ оож естпя, поп, 
nipn,cf'. Scholia in Av!at.(7(rew7/.4)53e,Ji. 

“) Mnt, 1 ,5  ef i>lato(?) Sojih. 242 D. 
'■’) EuB. pracp. ev. 1, 8, 4 no P in t:

eIvo i; TO K 3 V drEi о 'л о ю ч . H ippolvt.
r o f .  I ,  14; ' iX t  EV TO - n V  ESTL4  Е^Ш [АЕТа- 

[1оХт;{. Т акж е отрицплъ опъ у  neejrcTr- 
Hofi ;iBn;itenic cf. Simpl, P h y s . 6. a: alsi
r / e v  T o n iT W  - г  -/.[vour^Evov o u ? 5v  o u o e

|j.ET6pyeti9a: (icv e -[-p sre i a?J.ol)Ev аХлт,.
*) Именно на это то npnTttnop-bqie 

II пОрлщаетъ вптшли1е Аристотель, вт. 
СПЯЗН 1-ъ itlicTmiT-. I. 5.

'*) Бонможпо такж е, что оно уиры- 
пались (1тъ  пего самого «сл^дств^е пе- 
опред'йлепноотн хода его мыслей, по­
добно тому, к ак ъ  это бмао у  Лнппсп- 
м1И!дра: про It^lCл^^дnягo ГЛо^. I I , 1 
сооб1ца«Т7. (безъ указап!я источится), 
что онъ училъ: тэ |i£v [ЛЕрт] 
то r.i'i sivai.

' )  Точно так ж е  чпъ, очевндпо, со- 
s])aitii.'ib пепосредствеппп рядомт. съ 
метафизнчевкимъ боясестиомъ множе- 
г-тво м ио 'логпческих’ь йоговъ,

Теог1|растъ, какъ  налсетпя, обо- 
впачплъ его. к ак ъ  ученика Аиакипмап- 
дра: ср. ZeUer. ]■', 508, 1.
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н'Ькоторыя, бол'Ье или M ente, удач н ы я яам1)тки. К ъ  посл Ьднимъ 
ирипадлелсатъ пполн'!^ дt,тcк iя  представле1пя, которыя оиъ из- 
лагалъ о предметах'Ь астронгипи (,св^;ти;иг он'ь прннималъ за  
огненны я о б л а к у  угасаюи(,1я при И ход'!; и опять загораю 1ц 1я- 
ся  при и то большое эпачен1е, которое он'ь при­
давал!. зсмл'Ь ■), какъ одному изъ  осиопиы хъ элементов71 эмии- 
рическаго Mipa (при включе1л[т коды) причем'!, эту  землю онъ | 
представлялъ ссб-Ь безконечиой киизу Счастлив'Ье была" 
мыс.ть сослаться па окамеггЬлости,- иаблгодаемыя имъ въ Си- 
цил1и, для доказательства того, что земля когда-то высохла изъ  
ялистаго СОСТОЯЕ1Я ^). Но по сравпенио съ той р'1;шптрльяостыо, 
съ какой К сеиоф анъ защ ищ алъ свою  рслиг1оапую лотаф изику, 
ou'i., повидимолу, по придавалъ никакого значен1я подоб11ы.мь 
ф изичрскилъ теор1ямъ объ едииичном ъ и иреходящ ем ъ, такь  
какъ только къ пимъ однимт! можно отнести скептическ 1я за- 
м 1зчап1я, представляй'.тыя одними, изъ  oi'o отрывковт, )̂.

Ггшлпчныл даним я о вродюни жияни Ксыюфапа  очонь ирпсто приводятся 
ко взаимпому соглас1ю, егли принятт., что промя, когда о т .  ипчалъ свою жизнь 
странника, им^.я, но ого собственному показании (D iog . J .a e r t  IX , li)), 25 л1тъ, 
совпадапп . съ Haiiiftv’-TDiejn, псрсовъ при m ip t ra p n a r t .  (o^Ci), вс.л1;дств10  ко- 

I тораго столько 1 0 и1йи,0 въ покинули родину. Оиъ самъ свид1'.Т1'Л1,стпуотъ, что 
ата  скитальческая жизпь длится уже 67 л’Ьть, онъ дожилъ, такимъ образомъ, 
по меньни'й Mtp'h, до 92 д1)Тг. ОбЬдн^въ при иысслени), ссли только онъ не 
былъ уже раньгае 6 0 :57. средств!, (что MOitliC в1'.роятно), онъподдоржнпплъ спою 
жизнь, испо;|11н я ,п 1 .качеств 11 рапсода, свои собственнь[я стихотворс!пя. Пч-стпро- 
сти оиъ поселился въ Элс1;, ocnooiiHie которой б1и'.1ыми (]|Окейиа.чи иъ 037 г. o h i . 

поси'1;лъ въ 2.000 двустмнмй. Судя но сохрапивпшыся отрт.шкпмъ, его поэтл- 
ческую д^ятел],!юсть надо отнести, ]'лаинымъ образом!., къ 1'помической поэз1и 
(ср. § 9). С'вое филосо|})ское учен1е oin. н:1ложилъ вп. дидактическомъ ст»хо- 
TBopeniH, и1шисанио51ъ гскзаметромъ, отъ котораго остадись лши!. иемно1'1о 
отрывки. Отрывки собрапы кромЪ M u llac li’a у K arste /t'n , P liilosiijilio rum  
G i'a eco n im  opcviira re li( |n iae  1, 1 (A iiis te rd am  J835).—<’p. T'. Consni, Xerto- 
p lian e , t'oiuluteHi' ile I'eoole (ГЙ1ёе; въ N oiiv . frag^ni- pliilos. (P a r is  1828).— 
lie in lw h l, D e  g e n u in a  X c.noplianis ilo c triiu t ( le n a  1847) и различг(ыя работы 
о It’. A'cf-ii’a  (P ro g ra n im  N aun itiu rg ' lfc'(i4 O ldeiidurf!' J807, 'D anzig '
1871, S te t t in  1874 и 1Я77). — F renden tha l, D ie T lieo log ie  ties X eiiop liaiies 
( l ir e s la u  188G).

Исевдп-аристотелевская работа De XeuopUaiie Zenoiie Gorgia (отигч. у 
ilyUacH'is,, отрывки I, 271, Т0ЖО И въ отдЬльномъ издавии — подъ 31И лпп10М1.;

‘ ) P in t. pliw. и ,  13, 7.
’) .Siinpl. Phys, 41, а. S c x t  Eiiip. 

ftdv, m ath . IX, 361.
Ach. T at. b a g .  ad. A rat, 120.

*) H ippol, ref. I, 14.
0  Sext. Kmp. V II, 49, и JIO; V H I, 

32C. cf. Stnl). fid. 1,22-1.
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1>е M elisso  X e n o p h an e  e t  Gorg-i;i) ипходитъ иэъ школы т ч п т ат о ти к о ь ъ . Пп 
изсл^^досаншмъ B randi.s’a , R e rk 'a , U b e rw e g ’a , V erm clire .u 'a , Z e llev 'a  сл^дустъ 
пригать, что пъ то преия, кикъ последняя часть, б(1зъ  сомн151Йя, тракгуетъ  о Гор- 
rili, и первая почти танжо несомненно п МолиссЬ, сродняя заставллетъ  прод- 
положить бол1ю д р с ти й  траитатъ  о Ксепофа»!;, который поздн'Ьйшимъ перо- 
д11лг,шателемт1 былъ отнес,опъ, но опшбк'Ь, къ Зс!ю пу и донолпенъ данЕ1ымн о 
H033pt.Hijixb Згнола, заимствованными нмг изъкакого-либо другого источника; 
поэтому эта  часть рукописи должна быть употребляема только съ бол!япой 
осторожностью, и можотъ им'Ьть ценность только какт. иллюстрац'1Я К1. тому, 
что, съ одной стороны, нрсдставдяютъ отрывки Ксонофана, а съ  другой—отно- 
сж ш яел къ нему данны я Аристотеля.

И такъ, учеи1е>1Ъ Ксепофана, кякимъ бы иесоворшепнымч. п не 
являлось оио, всетаки бы ла раскры та недостаточность развитаго 
милстда5пг попят1я о первоначал'1з (ap/jO* СМ'Ьн’Ь едииич- 
н[.1хъ вещей или эа ней должно было искать порождающ ую 
ихъ вС'Т.хъ, остаю щ ую ся, одпако, ггри этомъ одинаковой, wipo- 
основу. По как!) только эту послФзДнгою  представляли себ1з b i . 

самомъ Д'Ьл'Ь БПОли'Ь неизм'15ня0110й и снотр'Ьли на нее въ то 
ж е вретия, какъ на единственную , всеобъемлющую д-Ьйствитель- 
ыость, то становилось ыепопятнымъ, какъ она могла быть спо­
собной къ  таком у бсзостапово'пю лу нрсвращен1ю пь единнчныя 
вещи. Такимъ образоыъ разъединились тЪ ум ствеи и и е мотивы, 
которые, оба сраау, лежали въ основан1и нопят;я первоначала 
(«{>/_■>)); это— съ одной стороны, разыыш.;1ен1е объ основпомъ (JiaKrli 
происхождеи1я, [13М'1;нчивости,бы ван1я ,с ь  другой— основное нрсд- 

11оложеа1е пребывающиго, иоизм'ЬЕшемо опред’Ьлен[1аго въ cc6'Ii, 
быт]я. Ч'Ьмъ трудн ее казалось л х ъ  С0['латен1е, т'Ьмъ бол^о ио  ̂
нитны иъ является, что ю ная н аука, въ распоряжении которой 
си;е ПС находилось обилгя посредствую[Д[1Хъ формъ отнош ен!я, 
II которая, съ другой стороны, действовала еще съ наивной не- 
обдуманиостью, прежде всего uana.ia н а вы ходъ— продумать к а ж ­
дый и.зъ обоихъ мотивовъ въ отд'Ьльпости до конца, ие при­
нимая другой во liiiHMaHie. Э та см’Ьлость односторонности, ко­
торая не отступала и передъ парадоксальными выводами, п о­
родила o 6 t больш1я иетафпзическ1я системы, притивоположность 
которы хъ определила посл'Т;дуюп1,ее М1>1[плеп1е: учен1я Герагмита 
и Парл'сиида. .

i s  18 . Иоложе[йе объ абсолютной и безостановочной нзм'1!- 
;няомости вс'Ьхъ вещей считалось ужо пъ древности зерномъ 
;.repafatiTii3si;): его глаин'»е слоио -niv-a psi (все течетъ). II если



И латоиъ ‘ ) даетъ ему оборотъ: tlxi navTs; ушреТ ouSev jj-evsi (что 
все диигается и ничто не пребываст ь), то этнмъ дана въ то жо 
вреля обратная сторона утсерзкдеи1я— отрпцанхе пребываюп1.аг(> 
быт1я. У тилъ Гехшклитъ «темный» сущ ествеидо отличается отъ 
ми.тстскихъ мыслителей, с ь  которыми принято его соединять 
подъ именемъ «1он1йскихъ натурфилософовь» (ср.  ̂ l b) .  Онъ не 
иаходит'1, въ доступнимъ ноанан1Ю Mip'b ничего неизмЪннаго и 
oткaзы вaeтci[ искать такоиое за ипмъ. Газнообразн'1^йтили 
iipiesiajiii Гсрпклитъ мзобразнлъ эту основную  истину иостояп- 
narojipcBpaineniii вс-Ьхъ вeн^eЙ другъ в ъ  друга. И зъ вс'Ьхъ сферъ 
д'Ьйствитсльпостп вы хваты ваотъ  онъ нрим’1;ры, чтобы наглядно 
показать нореходъ противоположностей другч. въ друга; въ см'1>- 
лых'1. картим ахъ онпсы вастъ онъ йту иеустаняость изм'Ьисн1н. 
Она д,’[Я нсгг> сущнос;ть mipa н по н уж дается Т1и въ обт.яспе- 
Hiti, ни въ томъ, чтобы бы ть выведенной н.зъ чего-нибудь. ТЙ тъ 
действительно суи(,еству10щихъ вен|,сй, но каж дая только бы- 
ваетъ и мсчезаетъ опять въ игр'Ь в'Ьчпаго iiiponaro движен1я. 
Таким ъ образомъ, для Гераклита первоначало (ap/Vj) не есть ве- 
|ц,естио, прсбывоклцее одппаковылгь, которое само по себ'Ь н а­
ходится в ь  двп'гкенш (какъ у  ^тлетцелъ), ну оно (первоначало) 

ость это самое двнлсеп1е, продуктами котораго впервые явл я ­
ю тся вс'Ь вещ ества. Ио эта мысль вы ступаетъ у  Гераклита 
отнюдь пе БЪ абстрактн ой ясн ости , но скор'Ье въ чувственномъ 
образ!;. У ж е милетское естество.чгиипе обратило BHHMauie на то, 
что всякое Д15п)кеп1с н  нзм'Ьиегйе связано ст> H Sjrl’.neiiijiM H  T e it-  

пературы  1C). Гераклнтъ же р 'Ь птлъ подъ вл1яп1емъ атого, 

что Biinnoc iiiponoe двилсеп1е нредставляотся въ вид^Ь огня. 1 'а- 

кпмъ образом ь otoub_JlM_,. (исрвоиачало), по ,ие” какъ
вещ ество, тожественное самому себ'Ь во вс'Ьхъ нревращ ен1яхъ, 
а  скор'Ье к ак ъ  остающ ейся всегда себЬ подобным'), ироиессь^въ 
которомъ возникают!! и опять исчезаю т!, вс'Ь вепиц следова­
тельно, какъ сам ь лпръ въ его непронсшедшей и непреходя- 
щей изменяемости “).

Исш ю чнтольная трудность йтого строя мыслей бросилась въ гла;» ужо 
д[10пин.мъ, и ей> гл.шнм.иъ образолт., ei.ui'b обл.чанъ а([)ес1ецт> ирозваиш л'ь а м -  
TiLvri; (teMHbiflj. Именно зд^сь то и выстуааст-ь т а  слЪсь абстрактнаго ц кои-

’ ) Cratyl. 402 а.
I’’»'. 45 (Schust). K<id|j.&v tov auTov

OTTHvTujv o 5 t e  t i ;  Уешч оитг дуН рш вш ч

a )V  r,v аг\ xaii Ёат[-< xai b t a i  
Ttufi cieit;u)(iv.



K pcTiiiU 'o, иаглядиаго и символц'шскаго, которая хариктеризуетъ вообще и с ю  

маи«ру 1\1Ы111лен1л и сиособь выреШОнЬ! Гераклита. Но всл'Ьдств1е присвоенной 
.оракуланъ вииокопирност», или даже шиг^репиоЛ тиииствеппостн (Ср. Z eller  1‘, 
570 f.). явился зтотъ иедостатонъ его изложеи1Я, но всл11Д(ти1е неспособности 

|Пайти для мысли, стре.чятойся къ абстракци!, адэкватпую  форму; на р н д у сь  
утнмъ нельзя, конечно, не отяЬтить жрсчоской торжествонности тона. Отсюда ; 
бо]л.ба съ язы колъ, кото))ую отрывки но)!азыв)иотъ почти везд^, отсюда j i o t o - 

рнчоская анерг1Я Бира;коп1я и набрасыван1е множоства картннъ. ьъ котормхъ 
1ш вер ты вается  величоственн£1Я, часто страииая фантаз1я.

Что касавтся спеийш .но осповнаго учеп 1я, то виражои1я Гераклита иъ 
пЬкиторых'ь м'1;стахъ имЬютъ такой смыслъ, как1 . будто, съ своей сторон г,i, оя'ь 
н]юсто постааилъ на mIicto водм или воздуха огонь; по если присмотрЬтьсн 
присталbiilio, то оказы вается, что сиыслъ первоначала сд^лгися у него
сивсЬмъ другим!.. II у него огонь тожоствепъ со всалинноЛ, а  съ другой сти- 

>, ропы С7. оожсствомъ; даже можно сказать, >!то гилозоистическ1й пантеизм!, 
''паходцтъ  въ ого учении нолн'ЬЁ1иее Bi.ipaiKeiiie. Однако этой единой MipoEoft сущ - 
[иостью слуа;нтъ именно 0 лицетвиря10н;есся лъ огн^ доижси1е— само 6ы!.анн'.

Х о тя  Гераклитъ и и сходи ть изъ того возар’ЬыЬт, что ато дии- 
vireiiie— orouiiUUifiiiuuaaii^bmj. л даж е сос/гавляеть лииечмую ири- 
'ш иу вс'Ьхъ 1!С1д ей , т а к ь  что в ъ  осиовагйи ого не лож нть ие- 

преходящей быт1е, ио опь въ н см ъ сам ом ъ ж ен аход н тъ  и пЬчто 
/лребывающее во исякомъ изм'1и1еы1п, таким ъ образомъ, иаходитъ 
'в ъ  иез1Ъ и оОъекть научиаго изсл'ЬдоваиГя; нменпо— ие только 
^вь ТОМЬ CMi.icjdi, чтибы на было хинчего иостоявнаго, кромЬ 
inftpeiitnbi», но и въ бол'Ье глубоком!, зиачеип!— что это irJi'moe 
' двинсеи1е соверш аотся въ опред'Ьденныхъ, всегда повторяюи|,ихся 
(}юрмах'1,. И зъ его главиаго метафизического положен1я ризвм- 
ваотся, такпШ) образолъ, задача найти осташицйся всегда рав- 
нымъ самому себ'Ь иорядокъ рядовъ n3Mliiieuifi, ритмъ движо- 
н1я, закопъ елг11ньг. 'Гутъ въ неясной неразвитой форы’Ь р о я с -  

дается понят1е о ш к о н п ,  п р и р о д ы ;  оно является нъ образ'Ь л и -  

еологнческаго какъ все оиред'Ьдяющей
судьбы , или въ образ'15 всев,1)астной М щ  (право, суд ъ ), угр о ­
ж аю щ ей н а1сазап1емъ за  каждое отстуиле1ПР, к огда же оно раз- 
см атри вается , какъ истинны й предмотъ разуыи й р1Ьчи, то— под ь 
именемъ властвую щ аго н адъ  м^роыъ разума: Лг>;о; *).

Очень трудно высвободить изъ нодъ ноздн’Ьйшихъ нзлижеп1й итого ученЬ:, 
въ которыхъ везд'Ь вы ступаетъ его iiejjepaooiita стоиками, то, что нры[[адл1'- 
жало уже са.чону Гераклиту (ср. Z d lc r  1‘, Ш ) f'.). По неБОЗМОжно отрицать у 
Гераклита основную мысль о лпровомъ норядкЪ естественпаго со в е р т ен 1я. —

*) Слово t.A-joi означаетъ «слово», во.мт.— мысль, с.чм(-'лъ, разулъ  и х. д. 
U также и то, что В 1.1р а ж а е т с я  гло- Л. В.



А. 1'рЕ'11£склл .[.илуг:. лиглФ лли '!. осно;!П. iiP0T;iii0i!0.iii/it. (§ isj. 47

Ср. М . Heinze, [)ie L c lire  voni Log'os in d iir g r ie tliisc iie ii P liilosopbie (L e ip ­
zig-, 1872).

Для repatcJiHTa саи ая  общая форма бываи1я состаитъ нъ 
форм'Ь прот4;1ю1шлол:ности и ея [1реодол'1ш1я. Изъ < течения сс'Ьхъ 
вещ(!Й» сл'Ьдует'ь, что каж дая отдельная в(!щь ооедиияить в7. 
себ1> при своемъ HeirpepuBtionb изм'Ьисяпм постоянно противо­
положные црнзаакн, Б ее— только персходг., и о г р а и и ч т т  точка 

‘ыЩ ду~исчезаи1ел!ъ и иозгшкыовеи1сл1ъ. Ж и зи ь природы — ии-) 
стояииое пореилсташе lic tx i , ирстивоиоложностей, и ивъ спора/ 
ихъ ирбисхОДЯТЪ с д и п т п ы я  ЕСЩЦ; 7r6b[io; ravtuuv [j,6v TCatTjfTTSti 
-avriuVfjl ‘ J (^вражда-отецъ всего, царь всего). По та к ь
КаК'Ь яти [ГрОТиВОПОЛОЖНОСТИ ИрОЯСХОД5[ТТ., В'Ь КОИи,'Ь-К011Ц0В1.,
все-таки изъ единой огнсыно-жшюй м1ровой сн ;ш , то o u t  всегда 
и каходят-ь В'Ь ней снова свое уразп н ваш е д р у п . съ другомъ 
и iipiiJinpeHio; она въ этомь отыош ипя— «невидимая гармоы1я» -). / 
'Гакилъ образомъ, вселеыиая— разбившееся ”) и снова возвра­
щ аю щ ееся вь  себя единство ‘'у, она в ь о д н о и  то же Bjtejm и ссора 
и ынръ или (что нри способ'Ь выра;кен1я Гераклита обозначало, 
какт-. ка;кется, то же самое) сразу и нодостатокь и ooHJiie '■). 

^  HpiiM’bHCHie этн х ь  ггринцнноиь къ области физики даеть в'ь 

результат'Ь у  Х^ераклита виолн'Ь разработаинухо теор1ю превраще- 
Н1Я вещества, во вселенной. 11ревраще1пе данной вощи в ь  другую  
иТТаоою|ють'’1ТроТ]с вт, закоиои'Ьрной 1[ОСЛ'Ьдоват(!Лыюетн,
н иритомъ —  Taicujti. образомъ, что оба иродосса В1. евиихъ Д'Ьй- 
CTBiflXT, iiCHpepbiBHO уравнн ваю ть д р у п . друга. Таки.мъ же оора- 
зомъ, думаетъ l^paKJiKTi” '"npOHcxo7i,TfTT; ЙГГСДИ '1ных-ь всмдахч. 
видимость пребываы1я, когда дв'Ь иротивоноложоыя силы иногда. 
сох[)аняшт'Ь paiiHOB'licie въ своихъ результатах-!,, какъ, нанр., 
Р'Ька каисется ненреходящей вещ ью, такъ какъ постоянно при-^ 
текаоть воды столько жс>, сколько и утекаетъ. ЭтоТ(. ритыъ

Ff. 75. I Это oTHomeuiij Гириклитъ думалъ
cf. fr. 8: -pp arfi'iYji (favEpTji I представить иаглядио череаъ, очепи-

■AfiEiTT№(, ev т] х а ;  я зи  т««  етЕ ро-
тт|та; а [tsY'/utuv IIeo; sxp'j’I/e x i i  хатЕ- 
Soaev. of. Zeller И, (Ю1, i’f. a'f.avvj; им'Ь- 
етъ , очевидна, титъ же смыидъ, какъ  
aCotov у AuiiKCHMiiiiAiia (S I j ) :  мотифн- 
йическое въ противунололшоить физи­
ческим v.

'') t ’liitfi Svm p. J87 л: "ГО SV £ю' 
9гро,[Ае'/5ч a 'ito  айтш cf. Sopli. 212, о;

Turu Cv. 98.'

дно, очень неуд!1>1пую картину лукн 
п лиры; -a).tvT0 ‘<0 ;  [-Tpinot) v ip  ар;ло- 
vIt; -лйв|Аои £хш{т:Ер Т(1£ои m l  Лирт];, О 
uiUiJCJrlt им. ZtiUer 1* 598 ft'.

=) Ibiil 641.
") F r. G7. И зъ  3'гнх.ъ то о[1ред-Ь.1и- 

uifl pii3BB.uicb, KiiKT, каж ется, у Умкг- 
Д и к л а  vetxcij (враж да) и (,ао-
Оовь), раиличиыя >пр»ныя оостипм1Н it 
т .д .  (ср. § 21 ).



превращ ен^ Гсриклитъ обоаиачастъ, каиъ дца «.пути», которы е 
совпадаю тъ другъ съ  другомъ; ьоо- ултш [путь вниаъ) и 
avw (путг> вверхъ). П а iiepaoji'b пути огонь превращ ается 
черезъ сгущ ош е иъ воду, а  э та — иъ землю; на второыъ же земля 
чорезъ ри.шижеи1е— обратио въ воду и въ огонь. Этотъ двой­
ной процесеъ распространяется въ н'Ькоторо.мъ огпошеип! ^ на 
всю всолепнуш, которая въ правильно возвращ ающ 1еся иер1оды “) 
развиваотся нзъ перво-огня въ единичныя вещи и потомъ воз- 
])ращается онлть обратно въ первоначальное чисто-ош ениое 
состоян1е, 'ганъ что зд^Ьсь ирисоедппяется нрсдставлен1е о по- 
перем'Ьпцомь образован!!! и раеиаден1и siipa Съ другой сто­
роны, эта законоигЬрния сы'Ьиа вещ оствъ должна выказывадьСД 
11 во вс'Ьхъ единичны хъ олучаяхч. жизны ирпроды. ГТо йа- 
сколько широко прпм'Ьпилъ Гсракли тъ это воззр'Ьн1е къ  от- 
д'Ьльдымъ физнческнмъ предыотамъ —  этого 5гы но знаеыъ; его 
1ШСМ0Г0ШЯ, каж ется, успокоилась на толъ, что заставила обра­
зоваться изъ 11срво-о1’ня ‘ Море», а  зат'Ьмъ изъ этого оалссов- 
скаго состоян1я, съ  одной стороны, су ш у, а съ другой— теилый 
воздухъ. И единственное аш'Ьн1е, о которомъ мы иы1земъ особое 
достов'Ьрное свидетельство, —  это H n tnic, нацомннающсе К с е ­
нофана, будто бы солнце есть м асса пара, зажигающ ,аяся утромъ, 
а вечсролъ опять нотухаш щ ая; оно не заставляетъ слишкоыъ 
жал'Ьть о потер'Ь други хъ Toopift, если o n t  и были. Именно 
Гераклнтъ мен'Ье изсл'Ьдователь въ области физиххи, а  cicoplie 

такой мыслитель въ области метафизики, который при помощи 
игры понят1й и подвижной фантаз1и проводить до конца разъ 
достигнутое воззр'Ьп!е; его вн1-1ман1о привлекается лишь самыми 
общими принцинамн, да еще антропологическими вопросами.

Е два ли можечъ быть случай и ыыъ, что иъ сохранивш ихся птрыпкахъ Ге- 
раклита содоржнтсл jk u o  собстиепно ф изаческаго, но т'Ьмъ бол'Ье мотафизи- 
чоскаго н аитроиологнчоскига. Если его co4tiiieiiie имЪли действительно (ср. 
D iog. L a e r t .  IX , &) т р и /.(Jyoi (раас1'ждси1я), изъ кою ры хъ одио т]ткю в< 1Ло - tp t

')  Ср, D iog, L aert. 1), ft. Х отя о б о - 
a t i a u e n i f l  -латш  ( в и и я т .)  и  avio ( в в е р х т .) ,  
к и л е ч п о ,  д и л л с и и  б ы т ь  п и и и м а е м ы  
п р е я с д е  в е е г и  В'ь и р о с т р а н с т а е н и о м т .  
cM iJCii'ii, з д н а н о  о н и ,  к а а Т )  к а л с о т с я ,  
п 1 | |о б р 4 л н  е щ е  .э и а н е и 1 е  щ ш / о с т и ,  п р и *  
ч е м г  в е щ ь  д е л а е т с я  т Ь м г  M c u t e  ц1-.н- 
noJS , ч 'Ь м ъ  G o a te  о н а  у д а л и л а с ь  о т ъ  
о г н е н н о й  п е р в и ч н о й  п 1)И ]И)ды.

’J Онъ считал'ь такимТ] пертсдоиъ 
<Солыиой год1.> (18 .00J или 10.ЙОО 
jitTbVj, м ож етъС ы ть—въ зависимости 
отъ  халдейцепъ.

*) По ияс;11)дован1Я11Ъ Zelfer'a, ]*, 
6й6 — ()40 М031ШО считать достовфр- 
цы мъ, что Гераклнтъ  1111изиавадъ по- 
сд'Ьдовательиое образоваи1е и разруше- 
H ie  M ip a .



тьи jt«vTo( (о utiiojn>), и -два другйхъ были гсолшхое (политическое) » SeoXoyi- 
хй« (богословское), то уже изъ этого можно видеть, что мы шя4 омъ дЬло съ 
философомъ, который ие только случайно разлы ш лялъ о челоВ'Ьческомъ сущ е- 
ствован!и, какъ  это д1',лали его Mu.urrcKie нредтествсиникв, во д1;лалъ его 
предметом'1, ва1кн11йшихъ пзсл'1довавШ. И  въ атомъ обнаруяенвается ностеиеи- 
нал иервм1'>на въ паучномъ iiHTCpGct.

В ъ  челоБ'Ьк'1 '., по w ii'bH iio  Гераклита, повторяется протпио- 
ноложность между чистымъ огнемъ и бшгЬе низкими вещ е­
ствам и, въ который онъ превращ ается. Д у т а ,  к акъ  :кизнеи- 
1ШЙ припципъ, QCTb j jroHbj она находится въ шгЬну въ т'кгЬ, 
составле'ндов1ъ изъ воды и земли, которое по своей мертвен­
ности является для нея само по себ'Ь предлетомъ отвращен1я. 
Съ этимъ уч ен 1емъ Гераклитъ соединялъ представлеы1я о стран- 
ствован1И дугаъ, о воздаягйи посл^ смерти и д р у п я  подобныя, 
въ  которы хъ онъ, K!ik7j каж ется, присоединяется, какъ н Пи- 
oaropi,, къ н'Ькоторымъ мистершмъ. Вообще въ  {)елиг1озномъ 
о т1101иен1и онъ занималъ положен1е, подобное поло)кен1ю Пи- 
fiaropa; не разры вая вподн'Ь съ народной в 1;рой, онъ, однако, 
вступ алъ на путь такого толкования ся, которое нриближаетъ 
ее къ монотеизму, и въ то же время отличается этическимъ 
характером ъ.

Ж изнеиность зке душ и и вм'ёст'Ь съ т'Ьмъ ея соверш енство 
во вс'Ьхъ отношен1я х ъ  объяснялъ онъ т ’Ьмъ, что она получаетъ 
свое питан1е отъ м1роваго огня, отъ всеобщ аго разума, отъ Ло70(;’а. 
Это соверш ается и физически— посредотвомъ д ы хан 1я, нрекра- 
щеше котораго уничтож аетъ ея д'Ьятельиость, а  сверхъ того—  
1госредствомъвоспр1я т1йчувстБ Ъ ,которы я су ть  вса сы в а н к  вн’Ьш- 

няго огня посредствомъ веутренняго: отсю да ocяaблeпie д у ­
шевной д'Ьятельности во время сн а , Ч'Ьмъ д уш а бол'Ье огненна 
и су х а , T'biM7> она лз'чше и разумнее, TiiMb болФе уч аствуетъ  
она во всеобщемъ мтровомъ разум'Ь, Но такъ к ак ъ  nocaliAHifi 
есть м1ровой законъ, то разумность человека состоитъ въ его 
законности, въ его сознательномъ подчипенш закону. Поэтому 
Геракли тъ видитъ этическую  и политическую задачу челов'Ька 
въ господств'^ закона; и въ его возгласахъ противъ аиархш  
м ассы  и противъ ея произвола вы сказы вается вся его ари­
стократическая ненависть к ъ  достигнувш ей власти демократ1и. 
Только подчинен1емъ порядку, а в ъ  посл^&дней ипстани,1и —  
мировому закон у, можетъ человЪкъ пртобр^зстн ясн ость душ и, 
которая составляетъ его сч аст1е. В ъ пониман1и же закона, в ъ  

ДрЕПИ. 4



иодчиыеп'1и общеобязательному Гераклитъ видит7. таклсо и 
теоретическую  ц'Ьль челов'Ька; но не чувственное воспр1я т 1е 
о^ёзпечивает'ь ему д0Стиж0Н10 этой ц15ли, а только разумно;' 
мышлен1е, безъ KOT(jparo глазъ и ухо плох1е с.вид'1:тели *), З н а­
чительная же часть людей находится и въ отомъ отношецп! 
въ заблужден1РТ: она не разм ы ш ляетъ, по сл'Ьпо идетъ при 
CBtT'fe чувствъ. которы хъ величайш 1й обманъ состоитъ В’ь то5гь, 

^ что 01Ш обманчиво рисуготъ нрсдъ воснр1Ят!омъ н ен р еход ятее 
S>̂ j'*6biTie въ CM'bHt. вс/Ьхъ явлон1й.

у

Герак.тип пзъ Эфеса, сииъ Близоиа, цроисходи.п. н.нъ знатпЬйшаго ркда 
(оть Кодридовъ) своего города. Достоипство архонта базилевса (5рушч j âaiXEu;). 
насл{1дственное въ атомъ род'Ь, Смло, вероятно, уступлено 4'йлософо,иъ своему 
брату, Годь рождения и смерти гтрльзя точно обозначить. Если оиъ дожилъ до 
изгнап1я своего друга Гермодора (ср. Ed. Zeller, De Herm. EpJie.sio, Mai'lt. 
1851) деиократ1ей, иодпявшей голову въ Эфес-Ь иосл'Ь свержон1я иерсид- 
скаго ига, я самъ только т> это В110>ш уединился, чтобы исить пскл!очпт1!лыт 
для науки, то его смерть можно обояпачить едва-ли многимъ pant.e 470, я о т  
роз;дсн1е— такъ какъ опт., приблизительно, дожилъ до GO л’Ьтъ— между 540— Г̂ ЯО. 
Съ этпмъ вполне согласуется iioKiinanie Dio<j. Laert., который поМ'Ьщаеп. сги 
axijLVj (npouD-bTaHie) пт. ВЭ-ой Ол№мп1ал'1'.. Его сочинен10 (паппсаниое въ торже­
ственной, подобпой стихам-г., прозй) предполагаегь лпан1е Пвоагора и Ксенофана. 
Оно возиикло по всякомг c ip ia li только въ трптьемъ дссятплЬти! 5-го столЬ- 
т1я. Пзъ обстоятольствп, его жизни ияв’Ьстно только его рЪзкое парт1йпое по­
ложение на сторои’Ь отт'Ьсиспной аристократ1и: отсюда объясняется его прп- 
gptnie къ людлмъ, его уединение и озлоблен1е, его иостояпао подчсркиваомая 
ошшзищя Mai’Cb и ся произвольнымъ мн'1'.п1я>гь,

С о б и р а н 1 с м ъ  и п о п ы т к а м и  п р и в е с т и  в ъ  с н с т е м а т и ч е с к 1 й  п о р я д о к ъ  о т р ы в к и  

к н и г и  Г е р а к л и т а ,  о т р ы в к и ,  ч и с ю  к о т о р ы х ъ ,  к ъ  с о ж а ,1б и ш ,  о т н о с и т е л ь н о  о ч е н ь  

н и ч т о ж н о ,  н и .э л о ж е н 1й|ЯЪ гп'о у ч е н 1 я  з а с л у ж и л и  о с о б е н н у ю  н р я я н а т о л ы ю с т ! .  

F r .  S c M e ie r m a c I is r  ( H e r .  d e r  D i m k l e v o n  E p l i e s u s ,  G e s .  W e j 'k e ,  I I I  A b t .  I5il. 

2  p .  1 — 1 4 6 ) ,— ./я Л . J ie r n a y s .  м н о г 1Я р а б о т ы  (м е н с д у  н и м и  н а и е ч а т а и н ы я  n-j, 

<>го с о б р а н [ и  и з с л * д о в а н 1Й, н з д .  Г7.чепег’о м ъ  IM . I, 1 8 8 :i .  и  D i e  l . l e r a k H t .  B r i i 'f 'e ,

' )  И а в 'Ь с т н ы й  о т р ы в о к ъ  11  ( ,S e s t.  
Em p, adv. M ath, У П , 12Г)) хяу.с! |j.ap-
Tu()£; xai ол-л ,i a fj-
f l  a  p 0 о  c ' i  u  /  я  ;  £ о v  т  и  v  X D J i-
к у ^ ;т с я .  б о л ы н е ю  ч а с т ь ю ,  к а к -ь  в ы р я -  
ж е (П е  и р е з 1) 'Ь и 1я  и ъ  ч у в с т в е н н о м у  н о -  
:ш а п 1 ю . Н а о б о р о т ! - .  S c h n s te r  ( р .  1 9  f t.)
С.Д'ЬЛПЛ'Ь п о п ы т к у ,  о я р о в е р г Е 1 у т у к 1  Z e l-  
/с г 'о ы ъ  5 7 2  ft' и  f j5 6  11), о х а р а к т е -  
р и я о в а т ! .  Г е р а к л и т а ,  к а к ъ  с е н с у а л и ­
с т а .  и а  o c u o B a iiu i  е г о  т е о р 1 н  аоспр1ят15т . 
И с т и н а  л е ж и т ъ  п о  с е р е д т Л .  Д л я  Г е -  
jjasM H T a и я ъ  п р о д у к т о п ъ  ч у в с т в ъ  n im -  
н с х о д и т ъ  fltiftC T B iiT eflbH O  н р п в д п н о е  н о -
;uiaiiie, если ихъ переработаете, нрав- -ivi'ffHu-'.v'): v'ia'is гчи; rij-j 1)г!о'

д и в а я  д у и ш .  И  я д 'Ь с ь — т о т ъ  ж е  k j i h - ; 

T e p i i t ,  о т ъ  к о т о р а г о .  п о  е г о  м и 1 ^ п 1 ю . 

в с е  в п в п с и т т . ,  —  з а к о н о с о о б р а з н о с П ' .  

о б щ н о с т ь ,  о б я з а т е л ь н а я  д л я  в с 'й х ъ  ( в и

С И 'Ь  и  п р и  П О Л О Н ( П  т О Л К О  П Е1Д 11В Н Д У -

лльнаго воен]>1ят1я каждый ши’Ьетъ 
свой собственный, а тготолу неверный 
м1ръ представлеп1й>, а ее можно npi- 
обр-Ьстн только мглшлеи1емъ. Лналтчя 
еъ нрагстическимъ иревосходпо нидпа 
н ъ  fV . 1 2 3 :  i ' j v ' j v  Ё з т '. rcoiaL т о  tf i fu j- js ! - ; .  
I'jv Xi-covTn; l a /ру] toj
5UV0J ттэттшч, dijTisp voli*;! r'j),!; vtii iroJi.'j 
ll/'JpOTSpui;- -LpiyOVtai yip - iv -;; r;,;



л. П'НЧЕСКЛЯ ФИ.100. МЮТЛФИЗИЧ. ОС(ЮТШ. пгатшюпо.юяс. (S 1й). г>1

Berlin 18G9).— Fcrtl. Lansnlle (])io Pliilosopliie Her. iles Duukoln vn a  Kphe- 
sus, 2 Hile, iJerliii 1858).— -?’ . Schuster (Tier. v. Eph., L eip zig  1S73, въ Anta 
soc. pUil. L ip s. ed. llitscM, Bd. .3, p. 1— 394),— Ге«еЛтйг?ег(Хеие Sti'.dien ииг 
WeBchiclitfi der Begrit'fe., IIe ft I и 2).— -Л Jlt/wafer (H er. reliiiuiae, Oxfnrd 
1877, co6paHio, которое содоржнтътакже, такъ— назыиаемьш, письма,хотя под- 
дЬльиыя, но происходяпия, в-Ьроятно, изъ древннхъ источииковъ)— /iWnt. P f k i-  
derer (Her. von Eph., Berlin  J88fi).

Нъ учрн1и Гераклита научиоо мышлон1е nMljcrh съ абстракт- 
иьгаъ развитшмъ его п«11ят1й OKp’lfenjio уж е до такой степени, 
что съ твердымъ самосозпаБ1емъ противополагаетт. себя, к а к ъ , 
■едпнственио в-Ьриое, обыкновенному суждон1ГО и обману ч увствъ . ' 
В ъ  сщ,е бол'Ье сильуюй степепн вы казы вается то же яв.те^1е въ 
протшзоиоложппмъ repaKJiHTODCKosty учении элейцевъ. ( , ,̂v̂

 ̂ 1 9 . Н аучный основатель ш коли ялойневъ— Пар.менидъ нзъ| 
Элеи. То, что было выстав.иеио Ксенофаномъ, к акъ  религ1озноо' 
утверж ден1е,— единство и единствепность тожественнаго с ъ  м)-  ̂  ̂
ромъ бож ества, развивается Парменидомъ изъ чисто мысленныхъ 
изсл'Ьдопан1й, к акъ  метафизическая теор1я. П онят1е же, кото­
рое при этомъ вы двигается въ дептръ и, накоирцъ, иоглоп^аетъ 
к р угъ  вс'1;хъ другихъ понят!й. есть тюият1е — быт1я. ВеликЩ 
алеецъ пришелъ къ этому прежде всего размынглен1ями чисто- 

логическаго хар ак тер а. Е щ е въ томной и неразвитой форл(1'. 
являлось ему соотношен1е _^(Шанш и бьпчя. Б ся к а я  ыысдь/ 
относится к ъ  чему-нибудь мыслимому, и мысль идгЬетъ, т а к и м ъ ' 
образомъ. свопмъ содерж ан1емъ н 1:гсото]юе бы т1е. Мысль, которая 1 
нс_относилась бь[ ровно пи к ъ  челу, т.-е. была бы бо;и. содер- 
ж а т я ,  1|е_можетъ сущ ествовать; н поэтому даже нельзя и мыс­
лить иебыт1я, а т 4 мъ меп'Ьс можетъ оно сущ ествовать *). Be- ■ 
ли чай ш ая изъ вс'Ьхъ глупостей говорить о несущ ествую щ е.чъ—  
вообще, та к ъ  к ак ъ  тогд а ну лаю говорить о нем'ь, к акъ  о чемъ-то 
составлягощ емъ содержан1е мыслей, сл'Ьдоватсльно, к акъ  о чемъ- 
то сущ ествующ елгъ, что ведетъ тотч асъ  к ъ  противор'Т1ч!ю “), Ни 
если всякое мыгалеи’ю относится къ -сущ ествую щ ему, то бы т1п

’ ) V. 35 —  40. (Alnllach): ойте уар 
a v  т о  f t  | iv j  к б ' Г  оО a v u o t o v .
о й т е  tp p a s o e if,  г о  y a p  a i r o  v o s t v  £ i - i v  r e  
x a \  E i v a i .

"') V . 43— 51. Steiiihart n Beniays 
указали справедлтю 1та то, что зд'1к!Ь 
опрове[>гяется Гцраклитъ, к.;торый 
првпвсынплъ вещам'ь, нереягивак'щим'ь

процессъ Оыван1я, въ одпо и то лее 
время 6ыт1е и iiefiMTie. Ср., однако, 
Zeller  670. То же самое ралсуж- 
деп1б о firj'iiH и tiefibiTin повто])яс.т’],, 
крим')» того, и Д1алог1. «Софнотъ» (УЙ8) 
п))и иярл-Ьдовати о возможности зп- 
блуждвн!я.



При этомъ __дсжЬ._одно и то же, ибо что бы ни мыслилось нами, 
к ак ъ  7)Со(юб"^гг1е, признакъ бы т1я одипаковъ во всемъ. «Бы - 
T ie »  сеть, такимъ обраволъ, 11ос.г1;дн1й продуктъ абстракщ и, 
сравниваю щ ей единичныя соде1>жгш1ямысл1к оыо одно остается, 
если отвлечь всякое различ1е изъ опред'ЬленШ содерасан1я д'Ьй- 
етвительности ‘ ). О тсю да вытегсаетъ, какъ оспоппое y u e n ie  элой- 
цевъ, что только Единое к  ость абстрактное быт1е.

Этлыъ тощиыъ предло1ке1пемъ; |дтид17я^ (сущ еству0тъ_^ь1т1с_), 
философ!)! Парменида была бы закопчена, если-бы, съ  одной сто- 
poHbt, изъ этого определен!)! понятая ис пытегса;ги некоторые, 
прежде всего отрпцателытые, предикаты су щ е ств у ю та го  (бы т1я ), 
(которые могутъ быть положительно формулированы только 
дисъгонктивиымъ путем ъ) и если-бы, С'ь другой стороны, фило- 
софъ”  не отступилъ отъ точнаго вы вода изъ своего собствен- 
яаго постулата.

Ч то к асается  перваго, то по отношеи1ю къ бытйо сл'Ьдуетъ 
отрицать всякое временное н качественнс!^ различ1е. Оно не 
произошло и непреходяще: оно ие было и не будетъ, но су- 

п^ecтnyeтъ только въ  безвременной вечности )̂. В'Ьдь время 
не есть н'Ьчто различное отъ суп;еству£ош,аго, въ чемъ суд;е- 
ствую щ ее к ак ъ  бы впервы е было и изменялось )̂. Но быт1е 
такж е и Heii3M'!iuiicMo, насквозь однородно въ себ!; по качеству н 
единственно. Оно таклсе ие им’Ьетъ мнолсественности, но есть 

только Единое, которое есть единственное }1ед'Ьлиыое абсо­
лютное MipoBOe 6brrie. В ся к ая  множ ественность, всякое к ач е­
ственное различ1е. всякое возникновен1е^ изм'Ьнен1е въ cc6i  и 
нсчезновен1е исключены иаъ истиннаго б1.гг1я. В ъ итомъ отно- 
шен1и Иармеиид'ь выработалъ идею бы т1я до полной ясности и 
резкости.

Однако эта абстрактная онтолойя со вс^ми ея опред-Ьле- 
Н1ями, все таки , см'Ьгаивается у  15ёлыкаго элейца съ  данными 
в Е 1 у т р е и н я г о  и вн4 шняго опы та, и э т о  происходить иъ двухъ на-

’)  Э т о т ъ  х о д ъ  м ы с л е й ,  к о т о р ы й  п о -  
ь т о р и л с я  у  и е о п л а т о и и ] с о » ъ ^  у  С п п -  
и о в ы  и  т .  Д., н е и з б 'Ь ж в н 'Ъ , к о г д а  « б ы -  
I ' i e s  п р и н и м а е т с я  в ъ  (миьгсл'Ь п р и з г г а к а  
в ъ  п о и н т ш  ж с у щ е с т в у ю щ и х 'ь  в е щ е й  >. 
С р . K a n t ,  К г ,  d . г .  V e r n ,  ( K e h r b . )  4 7 1  tf. 

'О V .  5 9  f f . ,  о с о б е н н о  6 1  ou5e т ;от’
r j i i e ’ tC T C H , E T Is 'l £ 0 T IV  S |K >5 T t a V E V t 'J V S y s ; .

■') V ,  9G oo3e '/p o v o ;  eoT iv t) eSTOCi 
aXXo r a p e x  т о й  m v t o ; .  Э т о  н а п р а в л е н о ,  
м о л 1е т ъ  С ы т ь , п р о т и в ъ  к о с м о г о ш й ,  а ,  
м о ж е т ъ  б ы т ь ,  т а к ж е  п р о т ш з ъ  о п р е д 4 -  
л е н и ы х ъ  в о  в р е м е н я  с т у п е н е й  р а з в е -  
т 1 я  м ) р а  у  Г е р а м и т а .

V .  7 8 .



пIJaвлeнiяxъ,зaвиc.ящ^^x7. отъ того способа, которымъ Парменид'ь 
получилъ понят1е бьгг1я изъ тож ества объекта л ы т л е н 1я съ самим'ь 
мышлен1емъ. То быт1е, к ъ  которому, по наивному способу тог- 
даш няго представлеН1я, относится мыи1Лен1ё, какъ къ своему 
необходимому содерж аи1го, —  есть веществ^ыная дей стви тель­
ность. Поэтому бы т1е П арменида отождест])лястся с ь  абсолют- у  
ной вещ ественностью; и пооЕСМика противъ признац1я носуще- 
ствую щ аги получаетъ, такимъ образомъ, новый оборотъ: ov (с у ­
щее) с^эвгшдаетъ съ  tt/.s o v  (полное], [а т / o v  (несущ ествую щ ее) съ 
KEviv [пустое), н элейды учатъ: пустое пространство, не сущ е- 
CTjsyeTb. Именно поэтому быт!е нед'Ьлиыо, поэтому же оно такж е 
и неподвижно и на ряду съ качественной перем'Ьной исклю ­
чает'!. такж е н всякую  перем'1;пу м1;ета. Эта абсолшт1!ая веп1,е- 
ствепность поэтому же и не безконечна («"eXsuttitov), по есть ко­
нечное Еъ ceOij, неизм'Ьняемо опред'Ьлеиное бы т1е )̂, огранп- 
чонное въ ceoli, к акъ  равномерно округленный, одно1>одп1.1Й,! 

неизи'Ьняемый шаръ “ ).
Но, съ  другой стороны, для Лармепида опятъ-тяки н^тъ 

бы т1я, которое не было бы сознап1е51ъ, не было бы зплслнмымъ: 
t i u i n o v  й ’ ё з х 1  v o j ' v  Х£ z a i  o H v E x e v  i a t i  voYijia Годно И  T O  Л?е М Ы С Л И Т Ь  И  

Т О , О чемъ мыслится, ст. 9 / i ) .  ТС.акъ для К се1ю фана, т а к ъ  и для 
него въ этомъ n ip t.— божеств'Ь, въ аОстрактномъ бытп1, вполн’Ь 
совнадаю тъ вещ ественность и духовность: то TrXec,v ёох', voTj;j.a 
(ибо полное и ecTii ии.юль, ст. 1 4 9 ),

Н е л ь з я  п о э т о м у  н а з в а т ь  с и с т р м у  н л е й п е т з ъ  еш  и а т о р 1« л 11с т и ч е с к о й ,  н н  

и д е а л и с т и ч е с к о й :  т а к ъ  к а к ъ  у т и  т е р м и н ы  т о л ь к о  т о г л а  п л ^ и т ъ  с м ы с л ъ ,  к о г д а  

в е щ е с т в е н н о с т ь  и д у х о в н о с т ь  у ж е  м ы с л и л и с ь  с п е р в а ,  к а к ъ  р а з л н ч н ы и  о с н о в н ы я  \ 

ф о р м ы  д 1; й с т д 1( т е л ь и о с т и .  Э д о и з м 'ь  с к о р 'б о  т а к а я  о ц т о л о г Ь ! ,  к о т о р а я )  н о  с в о е м у  

с о д е р ж а и и о  е н | е  н ъ  т а к о й  с т е и е н и  с п о л н а  н р и д е р ж и п п е т с я  п а п и н о й  т о ч к и  

a p t i i i f l  н а  т о ж д п с т в о н н о с т ь  в е щ е с т в е н п и г о  и д у х п в н а т о ,  ч т о  д а ж е  в о в п о д и п .  

е е  в ъ  п р н н ц и п ъ .

Но еще бол'Ье, ч^мъ у Ксеноф ана, вы стукаетъ  въ учеш и П ар-

>) V . 80 ff. S5; ZU}'jt6^ тшитф
т е .  v t a 9 ’ ё ш и т о  т е  - a s i t o i ! .

“)  V .  8 8  f .  Б е а т .  c o M H t H i j i  П а р м е -  

н н д ъ  в м с т у п а е т ъ  а д Ъ с ь  п р о т и в ъ  м и -  

л е т с к а г о  у ч е п г я  о  a ; t $ i p c i v  ( О е в в о п е ч -  

н о е ) ,  в о  в с е в о в м о я 1 и ы х ъ  е г о  о т п о ш е -  

Н 1я х ъ .  Н о  о т н ю д ь  н е  н е о б х о д и м о  п р и ­

н и м а т ь ,  ч т о  в ъ  н р о т и в о т ю л о ж е ш и  т т ё -  

f.ac'a {предала) и aneipo-̂ ’a (OesnpeAiab- 
н а г о )  е м у  д о л и с и ы  О ы л и  п р е д ш е с т в о ­

в а т ь  ч и с д о в ы я  п з с д ' Ь д о в а н 1 я  i i i i a a i ' o -  

р е й ц е в ъ .  1 1 4 т ъ  н и  м а д Ф й ш а г о  с л ^ д а  

в т о г о  у  П а р м е н и д а .  О б р а т н о ,  п ' Ь т ъ  н и ­

ч е г о  н е в о з з а о ж н а г о ,  ч т о  э т а  п р о т и в о ­

п о л о ж н о с т ь  а л е й ц а  с о  b c T i m h  п р е д ш е ­

с т в е н н и к а м и  с д ' Ь л а л а  д л я  П н е а г о р е й -  

ц е в ъ  в т у  н я р у  и д е й  н а с т о л ь к о  в я л е ­

н о й ,  ч т о  о н и  п р и н я л и  е е  в ъ  ч и с л о  о в о -  

и х - ь  о с н о в н ы х ъ  « р о т и в п п о л о ж п о о т е Н .

■■*) V. 102 ff.



менида to t 'i>  слоеибразный результатъ, 4 t<j ирицципъ, вы работан- 
/иый подъ в.'йянхеыа. потребности познать м1ръ путемъ мыщдея1я  

пзъ понятий, оказы ьается совершенно негоднымъ къ этому; это 
:)лейскоедонят1е б ы т 1я т а к ъ  мияо иригодно къпоним анио п р азъ - 
яснен1ю эмцирическаго siipa, что скор'Ье вообще отрицаетъ по- 
сл^Ьдшй. В ся к ая  множественность и разлн’пе, всякое вознтсио- 
uGHie, Оываще ч исчезновение для Парменида только обманчи^ 
кая видимость —  нев'Лрныя названия, которыя смертные дали 
истинному бьичю И сточникъ итого обмана элеецъ искалъ- 
I не сознавая, к акъ  каж ется, что онъ напуты вался таки л ъ  обра- 
зомъ въ заколдованномъ кругЬ ) въ чугзствеппомъ B o c iip b iT in , нро- 
тнвъ обманчивости котораго оП’ь предостерегалъ “), иричемъобъ- 
ивлялъ съ  гораздо больи1ИМъ ударен1емъ, ч'Ьмъ Гераклитъ (хотя 
исходя при угомъ изъ вполы'Ь противонолонсиыхъ основан1Й), 
что истину должно и скать только въ мышлеи1и изъ понят1й 
^Xoyot;), но никогда не въ чувстн ахъ. Его онтолопя представ- 
яяет'1, образчпк'ь вполн'Ь сознательнаго рац1онализма, исклшчаю- 
щаго в ся к 1й оиы тъ и даже отрицающ аго его содержан1е.

}[есмотря на это, Парменидъ дуыалъ (можетъ быть, въ виду 
т1)ебован1Й своего научиаго союза въ Эле'Ь), что онъ не долясенъ 
уклоняться отъ изложен1я учсн1й физикгг, и, таким ъобразомъ, 
вторая часть его дпдактнчесгсаго стихотворения д а еть  родъ 
гипотетической и проблематической физики, которая, хотя она 
принцип1ально и ]гоставлена безъ всякаго опосредствован1Я ря~ 
доыъ съ  оитолог1ей первой части, однако, не ограничивается 
лростыыъ вос[1роизводен1ем'ь «челов'1;ческихъ суждеьйй» о пред­
ставляю щ ихся чувствам ъ мпожественпыхъ п изменяем ы х!, ве- 
щ ахъ, а прсобразуетъ ити вещи такъ, какъ бы, по предположе- 
И1ямъ Парменида, OHt долзкны были предстапляться, если-бы 
вообгце ыножествеппость, подвижрюсть н пзм'Ьняемость могли 
быть признаны реальными. А  тутъ  прежде всего требовалось, 
чтобы рядо.мъ с'ь сущ ествую щ им !, было мыслимо, какъ реаль* 
ное, такж е несуш,ествующее и изъ взаимного вл1ян1я обоихь

М V. да I'f. П оправка ovap им. 
ivcifi' (ст. 98 G ladisch) р у т и то я , меасду 
прочимъ, о 'ГО оОстоятельитви, чти ран­
ен иш аяся имении иаъ  адеивма «офи- 
стнка  и эр и стяк а  говорили с'ь овобеи- 
!11)й дюбовью о мпожеитЕ’Ь ннепъ 
кдногп бы т1я  (§ 28).

') V, 54 ff.

V. 18— 30; 33— 37; 110 ff- 
*) На зто оперся впосл'йдств! и ато- 

М И З М Ъ ,  котирый, съ точки S p 'b l l i H  фи­
ники, посл'Ьдовителыт'Ье, чЬмъ самъ 
Пармеиидъ, раяиматривал'Ь uefibixie, 
пустое простраибтво, какъ реальное: 
«р. § 2У.



Лыла бы выт)дитаа разнородность и ироцессч, возншсновеихя еди-\̂  
иичыыхъ вещей. Э та физическая тсор1я Пар,моиида есть, такиыъ] 
<'0разом1., дуаиизм'ь, теоргя. противоположностей, и если она уж о 
;JTllмъ однимъ нснво напомииаотъ Гераклита, то счце бод'Ьо сО' 
гл асуо тся съ и и ы ъ Б ъ том ъ , что отож ествлястъ сущ ествую щ ео съ 
си'Ьтомъ, а несущ ествую щ ее съ ночью \ ).'Е сл и  зат'Ьлъ ;jtu  пара 
противоположностей отолсдсствляол'ся съ  друхчши парами: тонкое 
и 1’устоо, легкое и тяжелое, огонь и земля, то т у т ъ , конечно, при­
нято во unniuuiic еще и yucuie Л наксинандра, но, съ другой 
стороды, все-таки вполн'Ь признано учеп1е Т'ераклита, которое 
противоположило BOiiiib прош ш ъ элементамъ — огонь, какъопре- 
Д'1;лягощ1й, образую щ 1й элемептъ. Если иоэтолу п HOB'Ispno, что 
Парленид'ь обозиачилъ OTUOHiouie этпхъ двух1, противополож­
ностей, какъ OTHOUicHic д'Ьятельыаго и страдателънаго принцина, 
то все-таки Аристотель, K0T0pj.iii именно и истолковываитъ д-Ьло 
такп къ  образомъ (Ite t. I, 3 , i)S4 , Ь, t ) , правъ въ том ъ отн ош ен 1и, 
ч т о  д л я  П а р м е н и д а  ■ . < с у щ е с т в у к ш ц й ^  о г о н ь  н а в ' Ь р н о е  и м 1 ! л ъ я и а ч е -  

n i e  о л : и в л я ю щ а г о ,  1 1 о б у ж д а ю щ а г о  п р и н ц и п а  в ъ  п р о т ш ю п о Л ' ’* ® -  

п о е т ь  > , < п с с у щ е с т и ^ ч о щ е й »  т е м п о т * .

О б ъ  о т д ' Ь л ь я ы х ъ  у ч е н 1 я х ъ  П а р м е н и д а ,  к о т о р ы я ,  к ъ  т о м у  ж е ,  

п е р е д а н ы  л и ш ь  к р а й н е  о т р ы в о ч н о ,  м о ж н о  з а и ' Ь т и т ь  н е м н о г о е .

И  у  н е г о  ц о н т р ъ  т я ж е с т и  л е з к и т ъ  в ъ  м е т а ф и з и к ' Ь .  С к у д н о  с о -  

х р а н и в ш ш с я  и з в Ъ с т 1я  д о к а з ы в а 1€Гт1 ; , ' ^ Ш '  о н ъ  п ы т а л с я  п о ч е р п ­

н у т ы й  п и ъ  n c ( ' o 6 i i i , o i i  о п т о л о г 1 н  д у а л п з м ъ  п р о в е с т и  д о в о л ь н о  

и с к у с с т в е н п о  в ъ  д е т а л я х ъ ,  в е е с т о р о п ц с е  в ы я с н и н е  к о т о р ы х ъ  

о п ъ  в з я л ъ  п а  с е б я  " ) ;  в ъ  ч а с т н о с т я х ъ ,  о д н а к о ,  о н ъ  п р и ­

с о е д и н я л с я  к ' ь  п р е ж д е  ы а й д с н н ы м ъ  т е о р х я н ъ ,  н е  д ’Ь л а я  

с у щ е с т в е н н ы х ъ  у с ш Ь х о в ъ  в ъ  ф н з и ч е с к и х ъ  и з c л t ) Д o в a и i я x ъ .  

К г о  а с т р о п о м и ч е с к 1 я  н р е д с т а в л е п 1 я  д о  т а к о й  с т е п е н и  с о г л а ­

с у ю т с я  с ъ  и р е д с т а в л е п 1я м и  и и о а г о р е й д е в ъ ,  с ъ  к о т о р ы м и  /  

о н ъ ,  б е з ъ  с о 1 ш 1 ; и 1 я ,  п р и х о д я л ъ  в ъ  с о п р и к о с н о в е п 1 е ,  ч т о  н у ж н о  ' 

п р и н я т ь  з а  д о с т о в е р н о е  з а в и с и м о с т ь  о т ъ  н и х ъ  э л е й ц а  в ъ  з т о м ъ  

о т н о ш е н 1 И ^ ) .  П а  п р о и с х о ж д е и 1с  ч е л о в ' Ь к а  о п ъ  д е р л с а л с я  т о г о  

: к е  в з г л я д а ,  к а к ъ  д о  п е г о  А п а к с н м а и д р ъ ,  а  н о с л ' Ь  н е г о  Э м и е -

' )  V .  122 f t'.

V. 120 f.
’ ) Cji. подрибН'Ье у /СеИег'л I*, 525 

I'f. То иОстоятольство, чти 1Ц>и атомъ 
у  Пармениди и^тъ ни uiu4flm aro св’Ь- 
^'biiia у тикъ-ыияыиаемий чи-

селъ, докааывиехъ иоздн'Ьйшее п]ю- 
нсхождеи^е втого филосо(1<скаго уче- 
nin llиoaropeй]^eвъ, матоматпческ1я и 
яст[юпомичецк1м ивсл^доваиш кото- 
1»ыхъ очевидно предшествовали мета- 
фнанческимъ; g 21.



д о к л ъ .  В ъ  о с т а л ь н о м ъ — и с к л ю ч а я  н 'Ь к о т о р ы я  з а м 4 ч а ы 1 я  о  р о ж -  

д о а 1и  л  т . д .— е с т ь  с в 'Ь д 'Ь н 1я  т о л ь к о  о б ъ  е г о  у ч е и 1н о б ъ  о щ у -  

1ц е н 1я х ъ .  О б ъ  э т о ы ъ  о н ъ  у ч и Я 7 >, к а к ъ  Г е р а к л п т ъ ,  ч т о  и з ъ  оОо- 

и х ъ  ОСНОБНЫХЪ в е щ е с т и ъ .  с о д е р ж а щ и х с я  и  в ъ  ч е л о в 'Ь к !! , к а ж ­

д о е  о щ у л ( ,а е т ъ  р о д с т в е н н о е  е м у  в о  в п -Ь ш н е м ь  M ip t .  Т а к и м ъ  

о б р а з о л 'ь ,  в ъ  ж и в о м ъ  ч е я о в 'Ь к 'Ь  т е п л о е  о щ у щ а е т ъ  о г н е н н у ю  

ж и з н е в и у ш  с в я з ь  в е щ е й ,  т о ч н о  т а к ж е  и  в ъ  т р у п ! ;  х о л о д н о е ,  н е ­

п о д в и ж н о е  т 1 }ло е щ е  п р о д о л ж а е т ъ  п о з н а в а т ь  о д н о р о д н о е  с ь  я и м ъ  

в ъ  т о м ъ ,  ч т о  о к р у ж а е т ъ  е г о .  И  о н т , д у м а л ъ ,  и т о  с л 1 ;ш е н 1 е м ъ  

э т и х ъ  о б о и х ъ  эл е м ен то в 7 1  в ъ  к а ж д о м ъ  ч е л о в е к ! '.  о н р е д 'Ь л н ю т с я  

т а к ж е  е го  п р е д о т а в л е н 1 я  и  степень п р о н и ц а т о л ь и о с т и

ИЬ’Г'ь никакого осиопаш'я солтЬиаться иъ п с т 0 ] ) и ч р с к 0 й  Б);рног:та сообщо- 
н1я Платона *), что Парлепидт, въ старости прищелъ въ Анивы, гдЬ ого ви- 
д^1 ъ молодой Сократъ; данный д11иога гЦирменидъ», который спсдиняотъ 
съ этимъ фикпш р а з 1'01ю р а  между Нарменлдомъ и Сократомъ тоже не ли­
шены правдоподобности. Следуя имъ, Лярменидъ родился, нрийлняителыю, въ 
51.5 г. Онъ происходилъ изъ знатной фамилии, и его знакимст^^ съ пиеаго- 
рейиами достаточно засппд^тельствоваио точно также н знакомстпо съ Ксе- 
Hoit)anoM'i. ®), съ которимъ онъ иъ своемъ родномъ ropoAi;' Эле^ опред^лилъ 
напрамснш д-Ьятельности научнаго союза, Ларменидъ оказыБачъ р'ЬН1ИТ1‘Л1.- 
ное вл1ян1е “) в на политическую жпзнь этого uoBoocHonaniiaro города, ибо 
онъ и впойщр, характеризуется, какъ серьезный, значиниьнь!» и нравственно 
пыг;окН1 чоловЬкъ Его сочпн0н1о паиккано около 470 года или кеиного ноаже; 
оно служитъ отвКтолъ на сочинен!© Гераклита и въ тоже время стииуломъ 
къ развнвающнлся ncKO])ii нослЪ ато1'о ученишъ Эмпедокла, Анаксагора, Лев­
киппа и Филол11я (гл. 3). Оно нрсдставлястъ въ свя-эноП р-Ьчи единственное 
въ своемъ род{) тЬсное сл1яиш абстрактнаго развит1я мыслоП и поэтвчвски- 
нластичной фантаз1и. Н з ъ  сохранившихся отрывковъ большая часть прихо­
дится на первый оитологическШ отдЬдъ стихотиорен1я, который бмлъ, мпж1̂ тъ 
быть, такжо озаглавлонъ ;:£pt (ризвш; (о нрпрод'Ь). Отрывки coopiUH и ofipa- 
CoTiuiu (K a rsten  и M ullacli) A m . P n /ro n  (Pannetiidis et, Empeiloclis fras:- 
inenta, Leipz. 1810) ii H ein r , S te in  (Syml). iihilol. Конн, in hoii. Hitsclil. 
L d p z . 18Й4, p. "fi3 ft'.). Cp. Parmenirle=i V elicn sis doctrina, Hci'lin
Й4 4 Г.

■■ S 2 0 . М е ж д у  т 'Ь м ъ  к а к ъ  П а р м с н и д ъ  д ^ л а л ъ  в о  в с я к о м ъ  с л у -  

u a iJ  е щ е  з н а ч и т е л ь н у ю  у с т у п к у  о б ы д е н н о м у  п р е д с т а в л е н и о  о 

м о ж с с т в о н п о с т к  и  и .эм 1 5 н яем о стн  в е щ е й ,  ыо к р а й н е й  м-Ьр'Ь, т 1 ;м ъ ,  

т о  в ы с т а в и .т ь  с в о ю  г и п о т е т и ч е с к у ю  ф и з и к у ,  д р у г ъ  и  у ч е ш и с ! .

')  V. 146 ff.
Э) Tlieaet. 183 е.

Parm eiiidea 127 Ь. cf, Soiiliiat,
217 с.

■*) Diog. Laei’t. IX , 25. Sti'btbo. 2 7 ,1 ,1 ,

A rist. Mnt. [, <m , b.
") D iog. b au rt. IX , 23 no Снев- 

Bimny.
Plet-o, Tiieaot, 183 e.; cp. Sopli. 
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ег'» Зенонъ изъ Элеи принялся за опровержен1е этого обы- 
доинаго D 033p 'Isn ifl, ж елая таким ъ путеы ъ косвенно подтвер­
ди ть учеы1е C B o e i 'O  учителя объ e f l u i i C T B t  и неизм'Ьиярмости су ­
щ еству ю щ аго. Н авы къ к ъ  абстрактном у мышлению, утверж ден­
ный Парменидомъ, сказы вается зд'{5с ь у  ученигга въ вид'Ь нол' 
наго устран сш я господствовавш ей прежде склонности къ  ф и-, 
зическимъ изсл'Ьдоватямъ. Зенонъ стремится не е ъ  тому, чтобы/ 
усвоить или понять *) эмпирическую д4 йствительж )сть, но только 

"к ъ  тому, чтобы защ итить парадоксы св(5его учи теля птгс.реД’  
ствомъ разпы хъ операнхй пад7> [1онят1я1гп. Позтому; когда онъ 
стремится раскры ть противор'1;ч1я , заклю чаю щ 1яся въ повсе- 
дневиомъ MHtnin о множественности и нэм'Ьняемости вещей, 
онъ пользуется (еще одиосторонн'Ье, ч'Ьмъ Парменидъ) не 
(1|акт11ческиын, эмпирическими, но только формальными и ло­
гическими аргументами.

Это прежде всего видно изъ употреблявш ейся Зеноыомъ (какъ  
калсется, впервые методически и съ виртуозностью ) формы ве- 
д е т я  доказательства, которое посредствомъ постоянпаго повто­
рения противор1>чивыхъ Д'Ьлен1й старается опр'^ергиу'ть всевоз- 
м(7жные способы noHHManiii и защ иты  оспариваемаго понят1я.т'Ьмъ, 

что последнее везд1з привод1’д а я  подъ конецъ къ явнымъ протп- 
вор'Ьч1Ямъ. На основан1и остроумнаго прим'Ьнсн!я этого логи- 
ческаго аппарата, который ны ставляетъ на видъ, что все до­
казательство, взятое д'Ьликомъ, управляется закопомъ проти^ 
вор'Ьч1я, можно предположить, что у Зепона у  перваго явилась 
ясн ая  ы ы сль'о  форыально-логическихъ отвош ен1яхъ; и ohi> былъ 
уж е Аристотелемъ обозначенъ, к ак ъ  изобр'Ьтатель вшлектики *■*), 

Вс'Ь же трудности, которыя Зеыопъ, сл^Ьдуя 3 T0 i ty  методу, 
откры ваетъ въ попят^яхъ множественности и двил;ен1я, отно­
сятся къ безкоиечцости пространства и времени, и именно 
частью  къ безконечно большому, частью  къ безкопечно малому; 
он1> доказы ваю тъ въ пocлtJДIleй иистанщ и только невозмож­
ность представлять непрерынньш величины пространства и 
времени розложо1Шыми на разд'Ьльныя части, т.-е. доказыва- 
ю тъ невозможность мыслить законченной т у  безконечность, кото­
рая появляется отъ процесса наш их ь представлен!й. 1То чтой

’ ) о  н е м и п г и х ъ  п  м а л о н а ж н ы х ъ  ва- 
шЪчагпях’ь. пронйходящихъ большею 
тцстыо нол'Ьдств1е ш 'Ь ш е п т , которыя

1’опорят'[., кап.ъ будто противъ, ск. 
j'.clltr 1‘ , 538 Anm.

“) Diog. T.nfVt. Vlir, 57.



иричил'Ь aeiiouoBCKia aiiopiu (аатруднсн1я) не моглл найти стро- 
гаги оировержен1я, пока затрои уты я въ нихъ иполн'Ь реальныя 
II трудны й проблемы не разсматривались съ точки зр-Ьптя ис- 
чи(;лен1л безкоиечио малы хъ воличинъ.

Ср. Л г1й£. P liys. vai'' loe. съ комм1̂ итар1яли CniMii.iimiii. —  Bayle. Dist. 
liist. et. A rt. 7Л \ш \— H erbw t, E in leitiiiig' in  Jie Philos. § 130; Me- 
tatihysik § 248 Geseli. d. P liilos. W . W . X III , U12 t'f.—
Z’s. lie\\'f^ise p eg e ii d ie  B ew egung ' um l i l i re  W iilerlei^n iig 'eii, F r a n k f u r t  a . 
0 . 1870.— C. В ш ш п , Z. E. a rsjiu iie iita , TUOse N aiU es 1844.

Доказагельетиъ, вы веденны хъ Зеыопомъ иротнвъ множш т ен-  
ности еущ (!ству10щ аг0-дви, и umi относятся частью  къ вилн- 
чпн'1;. частью  к ъ  числу сущ ествую дщ го. Если сущестиующ1>о 
состолтъ изъ ыногаго, то по иеличин'Ь оно должно быть, с ъ  од­
ной стороны, безконечно мгьтыыъ, съ др угой -бозкоя еч н о  боль- 
нш лъ. Первое— потому, что совокупность Kaicoj'o угодно зцюж1'- 
стп ач астей ,и зъ котор ы хъ каж д ая сама, к а к ъ  ыед^лимая.ио HM'htfn. 
никакой величины, въ спою очередь не можстъ^ состави ть Н1гка- 
кой величины. Второе Лго— потому, что сосдивен1е д в ух ъ  частей 
предполагаетъ между ними границу, которая, какъ н'Ьчто ре­
альное, сама должна нм’Ьть тоже нространствеаную  величину 
II быть поэтому отделенной отъ ^ 'Ь и хъ  чаетнчекъ границами, 
по отнопген'ио къ которылъ им'Ьет'ь MicTo то же сгшое и т. д. 
'Гакаю и но числу сущ ествую щ ее, еслнбъ оно было лшогимъ, 
доллагобылобы мыслиться к акъ  конечпымъ, такъ ибозкопечнымъ. 
Первое— потому, что оно сущ ествуетъ  въ такомъ количеств!;, 
сколько его есть, не бол’Ье и не Mea'lse. Второе ж е— потому, что дв'Ь 
]1азличпыя сущ ествую пц я веп1,и должны быть разделены гр а­
ницей, которая сама, к акъ  и'Ьчто третье, отлична отъ нихъ и 
отд'Ьлена отъ об1и1«:ъ четвертымъ и пятьш ъ и т. д. до безко- 
нечноети ‘ ).

В'Ьроятно, да и хронологически также ввсь.мн иозможио, что ати доказатцль- 
1;тва уже были ияиравле11Ы противъ зачатковъ атомистики (tj 23): они должпы 
показать, 'ito лйрт, но мил;етъ мыслиться состаилеинымъ нзг атомовъ. ДгиЬе 
1)Ъ пользу этого говорить еще то обстояг0;11,стви, что ucwoJuiKtt Зоиоиа, иа- 
иравленная иротипъ прсдстаЕлеи1я ойт. изм1'|иясмости сушествутщаго, каса,1ась 
только -/.Еч'/;!!;; (двинсен1я), а  un а).ло1о)в!{ (клчоствгииаго издг1ше|Ия): атомизшъ

’ ) В т о 1)у ю  ч а с т ь  а р г у м е н т и д х и ,  к о ­
т о р а я  н о  с у щ е с т в у ,  с л 'М и в а т е л ь и о ,  
о д н а  и  т а  ж е  в ъ  о о о и х ъ  д о к а з а т е д ь -  
t- i f ld x 'b ,  д р е в и ! е  и н а ы в а л и  а р г у и е и т и м ъ

01/ /> т 01л 1« ;  ( и з ъ  д в у ч л е ц и а г о  fl'b jiiiH iii), 
1!р и и ( !м ъ , т ш с и м ъ  о б р а з о м ь ,  д и х о т и м ] я  
п р и и и м и е т с я  л е в ъ  л о г и ч е е к о ы ъ ,  н о  в ъ  
и е р в о н а ч а л ь ц и м ъ  ф и я и ч е е к о м ъ  ( ;м ы с л 11.



ж е упк 'рж даетъ  только нервов и отрицаотъ нослЬдпео, Присоединяется 
«к*л;1 U то, что тротШ аргументъ прптивъ меюжг^стввнпости «уществующаго, 
котирый Зсиоиъ, какъ каж ется, бол1о нам^тилъ, ч1'.мь раавллъ, получаеп . смыслъ 
только въ полемик^ нротивъ атомистопъ, которым хотягь вы вести качествен- 
иыя^оиредкленности изъ взалмиаго ил1ли 1я атомовъ; эти такъ-назы ваем ы й 
спрнт'ь, ло которо.му будто бы является  пепонятиымъ, какъ м ^ра зорва мо- 
■,1!етъ произвести ш умъ, котораго ив ироизводитъ нн одно изъ отдЬльпыхъ 
;)оренъ. И рвтивъ атомизма нанравлена, в11роятн(1, и другая аргументаадя З е ­
нона, не касаю щ аяся пн гниожествениости, пн движен1я существующаго, но 
рсал 1,кости нустаго 11ространства, которое и.чкю suu 'ieiiie для атомистовъ, 
какъ возможность нредноллжси|я движения. Именно Зенонъ ноказалъ, чти 
если су!цествуюн1ое должно быть мыслимо въ пространствЬ, то ато иростран- 
(;тво, как1 , н^что действительное, ca.no пнять - таки должно Лить ди.1слим0 
въ другомъ пространствЬ и т. д, до безконечности.

Съ другой сторонь! употребленie, которое Зенонъ дЬлаотъ изъ категор1й 
безконечнаго и конечнаго, наогра1Шчснна1'о и ограничениаго, укгьзываетъ, какъ 
каж ется, на отношение къ ниеагорейцамъ (§ 24), въ цзсл1'.довлн]яхъ которыхъ 
эти 1юнят1я играли oojbniyio роль. Ср. все-таки § 19 и 24.

ИротиБор'Ь'пе иъ г!онят1и диижстя Зенону, пробовалъ пред- 
CTajjHTb четырьмя разяичными путями; 1) ыевозлюжпостью про- 
М ,ж ать простравство опрод'Ьленпой величины, такъ  к акъ  без- 
K0He4 naji д1>димисть простраиства, которое нужно пробеж ать, 

д'Ьлаотъ нс5(ыслиыы1тъ пачгио двинсенш; й) невозможностью 
цроб'Ьжать пространство с ь  подвижной границей, такъ к ак ъ  

въ 11родолжен1и каж даго конечнаго момента, В'Ь-который проб’Ь- 
гаотся разстояп1е, д'1;ль, -хотя бы на сколько-нибудь, да подви­
нулась впсредъ (Ахиллосъ, который но нож етъ догнать уЛичеи); 
8 ) безконечною 5галостьЕО величины движ сн1я  втечеп^е одного мо­
мента, такъ  как ъ  т1зло, находящ ееся въ дви!кен1н, находится въ 

11родолзкеи1икаждаго отд'Ьльнаго момента времени въ изв’бстномъ 
м’Ьст'Ь, т.-е. покоится (пoкoюlJ^aяcя стр’Ёла); 4 ) относитель'иЬстг.ю 
величины движен1я, такъ  как ъ  двнжен1е акинажа каж ется им'Ью- 
щнмъ рааличную скорость, смотря по " ^ У ,  -изм'Ьряется-ли oi-ю 
по удален1ю отъ стоящ аго экипаж а и л У  отъ удаляющагося. иъ 
1фотиво][оложномъ нанравлен1и.

о  ;|1изни ;.}енона известно .мало. Если даже считать, что точныя чвсло- 
выл данныя, пыставленныя въ Aiaioiii «Парменида!, нзм1.1шлены, а давныя 
дреонихъ, относянняоя къ (времени cponBtTaHifl), нeдocтoDtpны, то все 
же аесомпЬпно, что онъ былъ много что однимъ иокол1ж1емъ ыолол1е. Парме­
нида, U не будетъ ошибкой определить его жизнь, длившуюся (Ю лЬгь, при­
близительно, между годами 4У0— 430. Поатому его можно признать сонреиен- 
НИК0И1. ;>миедокла, Анаксагора, Левкипна и <1>ялолая, и вяолн!. возможно, что 
онъ, именно въ противоположность нхъ нреобразован^ямъ, удержалъ учен]е о



fibiTiH П а р м е н и д а  в о  к с е й  е г о  и д е а л ь н о й  а б с т р а к н о с .т н .  Е г о  ='j7 Yp«fi|iGi ( с о ч и и е -  

H ie ) ,  у п о м и н а е м о е  у  м н о г н х ъ ,  б ы л о  о о с т и п л е н о  в ъ  np03 t>  и —  соотв1;тстЕеиио 
с в о е м у  ф о р м а л ь н о м у  с х е м а т и з м у - р а з д 'к л е н о  н а  i- л а в ы , в ъ  к о т о р ы х ъ  о т д 1 ;л ь н ы я  

uT jo tteoeij ( п р п д п о л о ж е н г я )  б ы л и  д о к а а а н ы  ч р о з г  i l e d a c t i o  a d  a b s n i ’d u m  Е с л и  

о н и  б ы л и  ИЗЛ0ЖСН1.!— с о о т в 'Ь т с т п < !н н о  с в о е м у  п о л е м и ч е с к о м у  х а р а к т е р у — В'ь 

ф о р м Ь  D o iip o c o m . и oTB'fiTODX т о  в н о л н ! ; и о а м о ж н о , ч т о  з д Ь с ь  д о ж а л о  н н ч а .ю  

т а к ъ  б о г а т о  р а з в и Б ш е й с я  в п о с л 'Ь д с т в п )  ф и л о с о ф с к о й  л и т е р а т у р ы  д!аЛ (Н '0В 'ь ^).

Мев'Ье значеы1я им'Ьетъ Мелыссъ изъ Самоса, Цодобио тому, 
какъ опъ родомънеэлеецъ, онъ и не виолн’Ь посл'Ьдовательный при- 
вержеиецъ учен1я Парменида о бы т1и. К а к ъ  п1)сколько Д1лад11г1й, 
онъ уж е соприкасается съ эклоктнческпмъ течевгемъ (§ 2.5), 
въ которошъ прежняя противоположности начали стуш евы ваться. 
Б ъ  главном'1. онъ, конечно, несомненно защ ищ аетъ осноиной 
принцип!, элейцевъ, и именно— въ таком ъ вид15, что я вн овы - 
стунаетъ  противъ Эмпедокла, AHaKcarojia, Левкиппа и частм о 
такж е противъ милетской физшси; но, съ другой стороны, онъ 
со свонмъ учен1емъ о безкоиечностн Единаго стоитъ въ такой 
резкой противоположности к ъ  Пармениду и въ такой ясно!! 

связи съ  Анаксимандромъ, что является какъ разъ посредствую - 
щимъ звеномъ между обоими. Форма ого аргументацЕй носитъ 
на себ'Ь сл Ьды вы работаннаго Зеноном i. д 1алектическаго схем а­
тизма. П ридерживаяс!. этой формы, М слиссъ доказы ваетъ , что 
сущ ествую щ ео 1) Ь'Ьчно, потому что оно по можетг» произойти 
ни изъ суп^ествующаго, ыи изъ несущ ествую щ аго и не можетъ 
перейти ии въ суп^ествующее, ии въ несущ ествую щ ее: 2) безко- 
нечно (GtTTEipov— безпрсд'Ьльно), т,-е. безъ начала и конца и въ 
npocTpancTBli, потому что оно безъ начала и конца во времени; 
ii) единнчно, т а к ъ  какъ мног1я бы т1я ограничинали бы другъ 
д р у г а ^ ъ  пространств^ или во времени; 4) неизм1эняем0 , т,-е. 
лишено движсн1я и разиы хъ состояи1й, такъ  какъ каж дое из- 
Ht.HeHie содерж итъ въ себ^! въ нЬкоторомъ род^ возиикновсн1е 
и исче8новсн1е, а каждое движен1е предполагаетъ пустое про- 
CTj)aHCTBO, которое не можетъ бы ть мыс.|[имо сущ ествую щ им ъ. 
О тсю да ясно, что Аристотель справедливо нагаелъ, будто Ме- 
лиссъ нонималъ ev (единое) бол'1Ье материально, ч'Ьмъ Парме- 
нидъ. Но совершенно непонятно, что именно Ыелиссъ выиграл'1. 
такимъ прпближен1емь къ милетской фнзик'^, такъ  как ъ  о т .

>) P l iv t .  P a r r a .  J 2 7  с . ('f, 1 •’ )  D io g ,  L a e r t .  I I ] ,
Phy», 30 a, j  ̂ Ari.4 t. Met. I .  5. cf. Phys. 1, a.

'0  A r is t . .  TTEpl ao-f, EAiyX- 1 " 0  b. 2 2 ,  |



I
все-такн  отрицалъ по отношенио къ  бы т1ю всякую  изл'Ьняе- 
MOCTTi, Поэтому не виддо никакого серьезнаго мотива для его 
укловеп1я отъ Пармеиида, и y ^ n ie  Мелисса является безпрнн- 
цииыымъ см'Ьи1С(пемъ.

Мслиссъ, сынъ Итагена, былъ тотъ напархъ— въ этолъ едва ли можно 
сомн'Ьиаться— подъ предвчдитедьствомъ котораго самосек1й ({иотт, побЬдидъ 
аоиняиъ вг 442. Его личиыя отношения къ mKn.it элойцппт. ие выяснели. 
Его (сочинеи1е) (т г е р ! ф О з е ш с — о  природ'}! или reefj’t t o u  o v t o j — о суще-
ствукицелъ -  Simp!, и- Suidas) былп паиисапо въ проз'Ь. —  Ср. F . Kern, Zur 
W iii'd ig u n g : (les Л1-, S te t t in  1E80.

Иосредствомъ полемики Зеиона осыовной характеръ фило- 
соф1и элейцевъ получилъ наиясн'Ьйшее вы раж еи1е: она была логи­
чески посл'1)довател1>и ымъ пропеден1елъ иеизб'Ьжнаго въход'Ь мьпи- 
лён1я liouflTiH бы т1я, которое, само по ееб'Ь— одно, ещ е недостаточ­
но для пониыашя и объяснен1я эмпирической д11Йствительпости. 
Ему противополагается положеБ1е Гераклита, что суш;ность вещ ей 
дола;но искать въ законои'Ёрномъ процесс'Ь в-Ьчнаго изм'1;иен1я. 
Одно нзъ этихъ учен 1й чисто онтологическое: оно зпаетъ только 
одно иепроисдиедпгее и неизмЬняемое бы т1е и отрицаетъ реаль­
ность мпозксствониости к бывагйя, не объясняя дпже ихъ ви ­

димости. Д ругое— чисто генетическоо; оно ф иксируетъ внечат- 
л'Ьн1е бывангя и е го ’ преоы ваю щ ихъ формъ, не удовлетворяя 
потребности связать его съ  окончательпымъ итогом'1. дей стви ­
тельности. Но поият1е бы т1я  есть мысленно-необходимый посту- 
латъ, j^_6b!Banio— -неотрицаомый ф актъ. Поэтому изъ противо- 
нолоясности этихъ д вухъ  учеи1й развивается для эллииской 
науки вполн'!’, ясное iioHHSianie задачи, которая въ неопред'йлеи- 
номъ вид^ леж ала уж е въ основаи1и перваго очерка понят1я 
ap/ii (первоначала): объяснись быван1е изъ бы т1я.

3 .  Примиряющ1я попытки.

Э та задача норождаетъ множество философскихъ учен1й, ко- 
торыя лучше всего могутъ быть опред*Ьлепы, к ак ъ  попытки 
примирен1Я между мотивомъ мышлегйя Гераклита и элейцевъ, 
прлчемъ они в ъ  одно и то ж е время и физическаго и метафи- 
зическаго хар актера. А  это зависитъ отъ того, что они B ct 
стрем ятся т а к ъ  преобразовать повят1е быт1я элейцевъ, чтобы



на ocHOBiiniH его являлся попятнымъ законом1}риый продосст. 
быван1я, какъ его пониыалъ Г е р а к т т ъ .

К ъ  p'braeniio этой задачи представляю тся два пути; одинк 
]тсходящ1й отъ Парменида, другой отъ Гераклита. Н епригод­
ность идеи бы т1я элейцевъ кч. объяснению эмпирической мно­
жественности и H3Mi}HH0M0CTH Я11леп1й сущ ествеины мъ образом1> 
зависЬла отъ ея признаковъ едиыичпости и пространственной 
неподвижности. Отказавш ись отъ носл^эднихъ, ш ж н о было тЬмъ 
кр'Ьпче дер ж аться  за друг1с признаки —  невозникаемостг, не­
разруш им ость и качественную  неизм1)Няемостг., и съ помощью 
иространствепиаго движения объяснить изъ мполсествспности 
сущ ествую щ аго —  бьшанге и и.зы'1шеи1е. Въ этомъ направлетии 
идатъ yqeuiH Э.тгу’Оокла, Анаксагг^ш и атомжтоол. Имъ общи 
множрственностъ еубстан[|,’|й. и ме^саничеш/'/ способъ о б ъ я сц е тя , 
по которому возпикиовсн1е, изм'Ьпенге и исчезновение змии- 
рическихъ исн1,ей должны быть выводимы единственно изъ 
двпжен1Й этнхъ еамнхъ но cc6'ft неизменяемыхъ субстапи,1й. 
Въ этолп> oTHOHieiiin они г]])едставляютъ^рпйш ою иротивопилож- 
ность !съ гилозоистическому монизму милетцевъ. Эти три системы 
онять-таки различатотся между собой частью  но количеству н 
кач еству субста11ц1й, частью  различнымъ нониман1смъ отноше- 
н1я  этихъ субетанщ й къ дви 7кенио и двигаю щ ей сил’Ь.— Съ 
другой стороны, нсдостатокъ учсн1я Гераклита состоя,гь въ 

томъ, что оно хотя и установилс) ритмъ быван1Я, по не сохра­
нило никакого бы т1Я, которое входило бы въ эти изм'Ьцеи1я. 
1’ераклитъ не призналъ за бы т1е ни эмпирическое вещ ество, 
ни абстрактн о— мыслимую всщь; в ы х о д и ть — онъ призналъзи бы- 
ти *_ просто « Н и ч т о . Но когда Иарменндъ показа;[ъ, что мьпи- 
леяхе все же неоспоримо прсдполагаетъ быт1е, нуж но было по­
пы таться придать характеръ бы т!я гЬмъ отногаоп1ямъ и фор­
м а т ,  взаимод'Ьйств1я , которыя Т’ераклитъ остадилъ, как1. един­
ственно непреходящ ее. Эту попы тку сд'^лали н/тпп^уейцт по- 
сродством'ь своего своеобразиаго уч ен 1я  о чиолахъ.

Т а к й м ъ  о и 1)а ,э о м ъ , » ти  ч п т ы р е  и о и н т к и  п р и м и р е н ! ; !  п о з и и к а ю т ъ  п ъ  о д н и  

II т о  ж е  n p o s if l B C jiiA C T uie о д п о й  и т о й  ж е  п о т р е б н о с т и ;  и х ъ  и н ш и а т о р и  

п о ч т и  о .т п н х ъ  jr 'b rb . Э т ш г ь  о б ъ л с н л о т с я  н е  т о л ь к о  м н о ж с с т н о  р о л с т и (? н п 1. ! х г  и 

с х о д н ы х ъ  ч о р т ъ  1П. ЭТИХ'). у ч о п 1я х ъ ,  н о т а к ж о  н т о  о б с т о я т о л ь с т и о ,  ч т о  о н и , к а к ’ь 

к а ж е т е л ,  ч а с т а ,  и  и м е н н о  п р я  п о л ем и кгЬ , п р я м о  им 'Ь ли  л р у г ъ  д р у г а  ш . п и д у  
{ ч т о  ВТ, т о ж о  в р е м я  с л у ж и т ъ  д о к а з и т е л ь с т в о м ъ  ж и в о с т и  п а у ч н а г о  и н т(?]№ са и
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литсрнтур!1агп обмЬпа, той жипости, которая ужг! въ сероднн^ нятаго столЬт1я 
охоатпла культурную жизнь грскопъ tin ncojn. оя пОъем!;).

Эта тепдршця къ нрпмирепга, послуживтал осыоваи1е.мъ для илбраппаги 
3At.cb со1гостаплен1Я, прнзпается почти «сЬми но oTHoiiioiiito къ псрвыжъ 
тремъ попыткамъ, хотя и тутъ, съ одной стороЕ(ы, Анаксагпръ, пслЬдств1е 
излишне высокой оц^шки его уч1’ П1Я о vo5;''b (pa:jyjf}i), обыкновенно выстапляотся 
enie в'ь особенномъ CBt.Tl; (Гегель, Цоллоръ. Ибервеп,^, а съ другой же сто­
роны, атомпзмъ старались (Шлойср.махсръ, Гиттеръ) ноиромЬнно нрисоодинитт, 
къ софистик!;. Срав. н. соптв'Ьтс.тв. лИютахъ § 22 и 2fJ, Ианротппъ, такой пятляд!. 
iia ноложенш нноагорейцевъ выскаяалъ до сикъ норъ только S tr ih iip e ll  (р. 7li, 
t'f.)' Правда, Брандисъ излагаетъ пнеагореизиъ тоже въ самолъ конц-Ь перед!, 
софистами, ао какъ направлен1е, ндун1пе самостоятолыю на ряду съ другими. 
Подробности съ § 24.

 ̂ ij]. Первая и сам ая носоиеритопная изъ этихъ попыток!. 
прнмирен1я— попыт1са^шг/;г^с1л-ла. Онъ исходит1. букиал1,ио пзъ по-. 
ложен1я Пармоиида, что не молсетъ быть возиикгг(1П('И1Я н и с -1 
чезловсп1Я Еъ собственном;^ смысл-Ь; но въ TOjKe oirb ирем ястро-' 
шится объяснить ф актъ каж ущ агося  возникповеп1я и исчезно  ̂
пеи1я. II паходптъ это объяспен1е въ томъ, что каждое возникно- 
Benie надо разсм атрисать к акъ  глтшенгг, а  каж дое исчезио- 
iienie, к ак ъ  p a:idib.remt‘ псриичяы хъ вопюств'ь Эти осиовньО! 
кещ ества онъ называ.етъ i>i'!;(u|j,aTa( TzavToiv (корни всего); онъ, кает, 

каж ется, еще не уиотреблялъ принятое впосхЬдств1и выражен1е 
зтр̂ уеТа rcTiixiiL^- ’’Гак.илтъ образомъ, алсыептамъ принадлел;атъ пре- 
дЛкаты -  иевозпикаомостн, непреходнмости и неизл^зняемости; 
они— в'Ьчиое бы т1е, а ра;1Нородпостг> и см'Ьыа едипичныхъ вещ ей 
должна быть объясняема посредствомъ иространствепнаго двилсе- 
1 Й Я ,  въ силу котораго эти элементы см'Ьишваются другъ съ дру- 

гомъ ВТ. различныхъ отношен1яхъ. П оэтом у,Эппедоклу, какъ к а­
ж ется, ирипадлелситъ первенство въ образован1в столь важ наго 
для развит1я естествов'Ьд'Ьн!!! пштт н об?, алемтпт. какч. 
родпомъ веществ'Ь. качествегтттп"' ГОтш1^пяёжом1Г*и доступним'ь 
только изм'Ьдеи1ямъ _ДJЗ£■тtшд̂ й.■л,̂ î lжeнiл и мсхаиическимъ д'Ь- 
л_щш«а»^>нъ получилъ это поБят1е всл'Ьдств1е стремлЙ1'11Гед'Л 
лать идею о бьш и  Парменида пригодной для объясиен1я  при­
роды. Т''ораздо менЪс удачны м ъ, хотя столь же важ ны мъ по 
своему историческому вл1янй:о, было воззр'Ьн1е, которое Эмпедокл!, 
составилъ ce6t. о числ'Ь и существ'Ь этихъ элемеитовъ. Онъ вы-

') i ’ l u t ,  j i l a c .  1 ,  3 0 ,  ( f i ' j i i j  o 'jo E v i?
lOtiv a!7:aMrwv Uv̂ jrwv ОУОг "Г'.с r/uXojxivoy 
iiav^Toio ts/suTTj, т£

“z jj-iYivctov dart,  ̂ errl
ovo;ACrCe*'i' avUpwroiar/,
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ставилъ знакомые четыре элемента; землю, воду, воздухъ и
, огонь.

Быборъ мтихъ четырехъ осноиныхъ исщеетвъ ироистекплъ у Эмцсдокла 
ие азъ систелатичсскаго размышления, какь это было у Аристотеля, который 
утвердилъ ат« учегпе и сдЬлалъ его Есеобщнмг достоя1йсмъ всей литерату]и.1, 
но, какъ кажется, ияъ того, что опъ одинаково приннмгиъ ио в 1ШЛ1ан1с прид- 
iiiecTBouaEiHifl иатурфплософск1я тоорш: иода, поздухъ, огонь играл!т роль ш-р- 
вичныхъ матер1й у 10н1йц,е1зъ, земля же въ гипотетической ijfuauK'b .члойцевъ. 
Последнюю иапоипнаетъ кром4 того и то, что Эмподоклъ’) протниопоставилъ 
огонь тремъ другимт. и, такимъ ооразомъ, возвратился къ опусловлеиному (§ 1!)) 
Гораклитомъ дЬлеп1ю на двое. При всемъ тоиъ четве11ичнос число аломеитонъ 
содержитъ Ц’ь ceot. н’Ьчто произвольное и потопу незркюе, какъ это и видно 
кзъ поверхностной характеристики, которую агригентннецъ далъ отдЬльнылъ 
элементамъ

I А  какъ надо мыслить происхождение разли'ш ы хъ качествъ 
сдиничны хъ вещ ей изъ сл^шен1Я этнхъ четы рехъ осиовны хъ 
вещ ествъ, объ этоиъ Эм-педоклъ, по всей в-Ьроятпости, не м о г ъ  

ничего вы сказать: объяснимыми такиыъ путелъ еще могутъ 
к азаться  количественыыя отио1нсн1я и физичесю'я состоян1я 
гЬ лъ, ио не отдфзльаыя качества. Поэтому Эмпедоклъ, иовиди- 

иому, принималъ во внимание только первы я, когда онисывалъ 
нродессъ cMtuieniH и разд^лен1я  такиы ъ 'обравомъ, что, по его 
еловаыъ, части одного 'Г'Ьла проникаю тъ въ поры, т. е, во виу- 
TpcHHie промежутки другаго, или (при разд-Ьлеи^и) опять от­
туда Б ы х о д я т ъ  ®), И Л И — когда онъ находилъ, что сродство, а 

вм'Ьст'Ь съ иимъ и сила взаимнаго притяжен1я р а зн ы х ъ  вещ ествъ, 
зависитъ отъ соотв'1!1тств1я (пространстненны хъ формъ) между 
нстечси1ями одного и порами другаго. О качсственномъ же разли- 
ч1и данны хъ въ опы т’Ь вепрей онъ училъ лишь въ общемъ вид-Ь, 
что оно зависитъ отъ различ1я въ количеств^, В'ь которомъ 
сМ 'Ь ш ан ы  въ нихъ BCfe или только п'Ьгсоторыс изъ элементовъ.

Но ч^мъ бол’Ье ЭА(педокл7> придавалъ четыре1П> элемептамъ 
характеръ ш т гя  Парменида, т'Ьмъ мея1зе могъ онъ въ них1. 
сам ихъ искать ocnoB anie для движои1Я, въ которомъ они должны 
были находиться по его теор1и CMinneniH и разд'Ьлен1я. К ак ъ

»3 A iis t .  Met. I ,  4, 98й а 31. -  1)е 
Gen. e t uorr I I ,  3, 330, 1), 19.

=) Ср. Zeller  И, G90,
’ ) То, что это П11едположе11]е тре­

бовало дпскрвтности церво-вещ ествъ и 
едва-лп могло бы ть мыслимо Оезъ при-

sHMiifl пустаго пространства, которое 
онъ отрицадъ вм-Ьст’Ь съ элвйцами 
(fr. V. 91. A rist, de coelo IV , 2. 390 
a 10), STo обстоя тел bOTBo, повидимому, 
иисколько не затрудияло Эмпедокла,



чистое, иензлгЬиное бы т1о, элементы не могуть даиштъсн, но мо- 
7уть Сыть только двигаемы. Поэтому, для объяснения Jiipa его 
TeopiH на р я д у  съ  четырьмя периоветестпам и нулсдается еще 
въ  причпп'Ь двияссы1я или въ двигающей силп. Только въ поста­
н овка атой проблемы впервые вы раж ается зполн'Ь ясно противо- 
цоложаость Эмпедокла съ  гилозоизлюыъ милетцокъ. О нъ— первый 
мыслитель, въ учеихи котораго с и л а  и  в о щ е с т т  разд'Ьллготся, 
к акъ  обособлеыыыя ьировыя потенции. Посл'Ь того, к ак ъ  оиъ, 
под-1. BJjiHiiiejib П арменида, представлялъ идею сущ ествую щ ей 
иатер1и такитчъ оОразомъ, что въ ней самой не можетъ быть 
иайдеио основаи1е для ея  движ ен1Я, онъ долженъ былъ для 
объяснеп1я бывагля признать отличаю щ ую ся отъ вещ ества и дви- 
гагои;ую его силу. По если Эл1педоклъ и ввелъ этотъ дуализмъ 
в'ь научное jJbianicHie грековъ, го это произошло еще никакъ 
не въ строго идейной, но въ миоичсски-ноэтической форм'Ь. 
та к ъ  к акъ  онъ нрязналъ за М1ровыя силы, вызывающ хя сы'Ь- 
in e H ie  и разд'1злсн1е м1ровы хъ вещ ествъ, любовь и ненависть.

П р и  э т о м ъ  м в о и ч е с к ) й  и  п о з т и ч о с к ! й  х а р а к т с р ъ  с к а ^ ы п а е т с я  п с  т о л ь к о  
ВТ. з т 1)м ъ  о л и ц е т п о р л ю г ц с м ъ  и а з п а н Ш  ( к о т о р о е ,  п п р о ч е м ъ ,  Э .м п е д о к л ъ  р а с п р о -  

с т р а н и л ъ  и  н а  э л е м е н т ы ,  п о д о б н о  т о л у ,  к а к ъ  э т о  с л у т л о с ь  в ъ  д и л а к т и ч с с к о м ъ  

г т и х о т п о р е п ш  П а р ж и и д а ) ,  а  т а к ж е  и  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  п р е д с т а в j o r i i e  э т и х ъ с ш ъ  

н е  д о х о д и т ь  д о  п о л н о й  л с е г о с т и  п о н я т и й , п о  с м е ш и в а е т с я  с ъ  ч у в с т в е н н ы м и  

о й р а з а м и .  Х о т я  и з ъ  т1 ;ч ъ  м Ъ с т ъ , u i  е г о  н ач ;1 л 'ь  ( a p '/ ! i ! )  п а с ч и т ы н а у т с я  в ъ  о б -  

) ц е м ъ  д о  т е с т и  ( A r i s t .  d e  G e n .  e t  c o f r .  I, 1; S i m p l .  P l i y s .  f j .) ,  n  н е  п и д п о  

в полн '1 ; я с н о ,  ч т о б м  о н ъ  с ч п т а л ъ  о б Ь  с п л ь [  п р и  с .т у ч а Ь  л и  т ^ л а ,  к о т о р ы я  п р и -  
M 'binaH i.i, к а к ъ  т а к 1 я .  к ъ  д р у г и м ъ  с у б с т а н ц 1 я м ъ  —  о д н а к о ,  о c n o c o 6 1 i о с у щ е с т ­

в л е н и я  и  в л 1я н 1я  д р у ж б ы  и в р а ж д ы  о т . ,  о ч п п и д н о , н а  с о с т а в и л ъ  c e o i  т о ч н а г о  

1[ р о д с т а й л е н 1я .  К ъ  э т о .ч у  п р и с о е д и н я е т с я  е щ е  т о ,  ч т о  д в о й с т в е н и о с т ъ  с и л ъ  

я в и л а с ь  н е  т о л ы с о  в с л 'Ь д с т в 1 е  т е о р е т и ч е с к о й  п о т р е б н о с т и  в ы с т а в и т ь  р а з л и ч н ы я  

п р и ч и ! 1ы  д л я  п р о т и п о п о л о ж п ы х ъ  я п л е п 1Й cw j'.n toH ifl п  р а з д 'Ь л о п х л , но  т а к ж е  и  | 

всл11дстп1е p ascM O T p t.n ifl я в л е н Ш  с ъ  т о ч к и  зр 'Ь гн я  и х ъ  д -Ь н п о с т н : п р и  ч е м ъ ^  

д р у я ш а  с ч ! 1т ; и а с ь  л р и ч н п и й  д о б р а ,  а  в р а ж д а — а л а . С р - A r iH t .  J l e t .  I ,  4 ,  9f’4 '

b .  3 2 .  Б о ззр '1 ;н 1 е  А р и с т о т е л я  о п и р а е т с я  н а  п р е д и к а т ы ,  K0T0p i.ie  .Э м н е д о к л ъ  п р и -  

д а л ъ  I f r .  V . 1 0 6  f f . l  ({.[ЛОТИ); ( д р у ж б а ,  л ю б о в ь )  и  veT-/.oi ( в р а ж д а ) .

И такъ, посредствомъ ;этихъ предпололсеьйй Эмпедоклъ до- 
стиг'ь объяснен1я бы ван1я . хотя не таким ъ образомъ, чтобы 
съум'Ьть ионять, при помощи всеобщ аго м1роваго закона см'Ь- 
шен1я и разд’Ьлешя, каж дое oтдtIЛЬнoo явление безъ изъят1я, но 
все-таки та к ъ , что онъ удовлетворялъ гераклитовскому тре- 
бовангю теор1Сй всегда иродолжающ агося пер1одпческн возвра- 
щ аю щ агося хода развит1я вещей. Именно, онъ училъ, что че­
ты ре элемента, количества которы хъ онъ нрмиималъ за равны я, 

Држвн. "тлосоФШ, 5



поперем'Ьено то, послК; г(олиаго и повсю ду одинаковаго см'Ьгаеи1Я, 
paздf,яяю тcя до полнаго обособления, вызы ваемаго появлен1емъ 
vEwoi'a (враж ды ), то посредстиомъ 'fiXoTTj? (друнсбы) опять воз­
вращ аю тся изъ этого cocTOflniH раад'Ьлегия къ еостоян1ю абео- 
лютнаго ироницаы1я. О тъ этого происходить круговращ ен1е че ■ 
ты рехъ cocTOHHiS ы1ра, постоянио см'Ьпяющихъ другъ друга: 
1) неограничйниое господство любви и полное объединеп1е Bcf.xb 
элемептовъ, —  названное Эмпедокяомъ a'foiipc; (ш аръ) и тавжо 
обозначсппос, к акъ  то iv (единое) или к акъ  f)£ci; (бсгь): 2) про- 
десеъ  посл'Ьдовательнаго раздЪлентя всл’Ьдспп е смлыгЬйшаго 
nepcBljca (враж ды ); 3) абсолютное разд-^лен^е вс’Ьхъ че­
ты рехъ элемеитовъ всл-Ьдстигс всеобщаго господства ненависти; 
4 ) нроцессъ носл'Ьдоватольнаго ноБосм'Ьшен1Я всл'Ёдств1е у с и ­
ления пер евеса 'fiXixTj; (любви).

Ясно, ччо по этому представлен!ю м|‘ръ единичныхь вещей является 
только во пторой и въ четвертой фаз'Ь MipoBiiro процесса и что онъ каждыГг 
разъ характеризуется противоположностью и СорьОой мкжду см^тивающимъ и 
раздЪяющимъ началомъ. Таково noioateine, которое получила основная мысль 
Гераклита въ эмпедокловскомъ описании Mipa, Съ другой стороны, можно 
сказать, что o6t части дидактическаго стихотворен1я Парменида появляются 
здЪсь ужо не въ вид'Ь дротивоиолоасиостн быт1л и видимости, по по взаимо- 
oTHouieiiifljcb сменяющихся состояп1й wipa. Первая и третья фазы— акосиичпы 
въ СМЫСЛ’!'. учен]я алейневъ; напротнвт., вторая и четвертая картины пред- 
ставляютъ к1рт., ([анолиеппый r<ii.E|ioc’oMii (войной) Гераклита,

То, что надгъ изв'Ьстио о частностлхъ учен1я  Эмпедокла, у к а ­
зы ваете, повидиыоыу, па то, что онъ разсматривалъ теперешнее 
cocTOHBie Mipa съ точки зр'Ьн1я той четвертой 11)азы, въ которой 
элементы, разделенные досел'Ь ненавистью , превращ аю тся обр ат­
но любовью въ со^;тоян1е сфероса. К о крайней M ip t, онъ училъ 
по отношенио к ь  М1рооОразован1ю, что разд'Ьлеиыые элементы 
были приведены любовью въ см'Ьшинающее ихъ круговоротное 
движение, всл^дств1е котораго, взам'Ьпъ нервоначальнаго рас- 
пред’Ьлен1я воздуха, когда онъ шарообразно охваты валъ ц'Ьлое, 
огонь прорвался вавер хъ , а возд^^хъ былъ оттЬсненъ внизъ, и 
по середин-!? осталась земля, илообразио см еш анная съ  водою, 
Такимъ образомъ произошли д ва  нолу1нар1я, одно светл о е—  
огненное, другое темное— воздуш ное съ накраиленными частицами 
огня; они-то своимъ круговращ ательны м ъ двиясен1емъ, проис- 
ходянцш ъ всл’Ьдств1е напора воздуха, производятъ на зеюгЬ 
день и ночь.
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У Эмпедокла оспбенпо замЪтны высоко раяввтыя (конечно, не безъ заии- 
CUMOCTH отъ пиеаторййнев!.) ястр т101П1ЧОСК1Л 1т1)едставлеп1я объ ocBtiineiiiK 
луны солннемъ, о затмЬгпяхъ, о наклон!! эклиптики и т. д, л столь же любо- 
ni.iTifbiji метеорологическая гннотозы.

(]ъ еще больгаилъ интересом'1. занилался оыъ органнчсски1ГЪ 
MipoM'b. Растен1Я онъ разе матрица отъ, как ъ  первые организмы 
и к акъ  о д утевл ен п ы я , подобио жнпотныыъ. В ъ  отд'Ьльн[.1хъ 
взглядахъ, гд'Ь онъ уиодобляетъ и хъ шюдообразован1е зарож- 
дс1пго жипот1гыхъ, листья— волосамъ, перьяиъ и чегау'Ь, сказы ­
ваю тся  первые д'Ьтск1е начатки сравиитолыю й ыорфоло1'1и. Со­
хранились изв'1)ст1я такж е объ его многочисленныхъ фнз1ологи- 
ческнхъ наблюден1яхъ, особенно же о б10Л0гнческихъ разсуж - 
де[йяхъ, въ которых'ь онъ— до изв'Ъстпой степени уж е въ дух'Ь 
современной теории пpllCПOCOблe.вiя, хотя еще иъ иеобьшиовенно 
ребяческой <1»орм'Ь— объяснялъ су1цествовап10 пын'Ьшнихъ спо- 
собиы хъ къ жизни организмовъ выживатйемъ изо всей м ассы  
йезц'Ьльпо образовавш ихся создан1й одннчъ лишь д'Ьлесообраз- 
ны хъ формъ *).

От'ь этого чисто мехапическаго происхоясдеп!я Эдгпедоклъ 
ые избавилъ и человека *), о физ1ологическихъ ф ункдтяхъ ко- 

тораго онъ вы сказалъ множество отд^льныхъ интересныхъ ги- 
потезъ. Главную  роль играетъ при этомъ кровь, которая была 
д л я  него настоящ имъ носитслемъ жизни, и о которой онъ ду- 
малъ, что въ ней лозкпо вид-^ т̂ь соверш енн1>йшее CMbuienie че­
ты р ехъ  элементовъ. Особенно интересно, что онъ и процессъ 
воснр1я т1я и ощ ущ еп1я  попималъ по auajtorin со своей всеобщей 
Teopieft взаимод'Ьйств1я элементовъ: онъ объяснялъ его сопрн- 
косновен1смъ частицъ воснрпнимаеиыхъ вещей съ частицами 
Еоспринимаюн;ихъ органовъ, нричемъ или первыя должны про­
н икнуть во нторыя, какъ при слух'Ь, или вторы я въ первыя, 
к ак ъ  при зр'Ьп1и. Т а к ъ  какъ вообще такое взаимод1;йств1е к а­
залось ему гЬмъ т'Ьсн'Ье, ч-Ьмъ однородн'Ье были истечен1я и 
лоры, то онъ и вы ставилъ основное положеи1е, что вс'Ь вц'Ьшн1я/' 
вещ и познаются въ н асъ  однородмыии съ ними элементами;

')  Аристотель свелъ эту  мысль, ко­
торая  i i i iu ic e  содерж втъ всю ныы'Ьш- 
пюю T e o p i io  развит1я, па такое отвле- 
ченпое вырпшеп1е. P h y s- I I ,  8, 198 Ь.
29: Злой |i£v SUV clinavTa uu'it/i'/) ш?ЛЕр niv 
» v £ v i a  T o u  е - у ё ч е т о ,  т а и т а  | j . t v  ёзшЗк] dr.o

o'JTO'J.a-ou ouatavTa EntTi]Ciei(i>c. oaa <)£ [j.ij 
о З т ш ; ,  о ц ш Х е 'ТО а т го Х Х и т а [ ,  -лаЭ атсер  
'1;рт£5с11!.Х/|; Xeyei хтЛ.

’ ) Онъ, какъ  к а ж е т с я ,  у д а ч н о  в о с -  
п о л ь а о н я л с я  в ъ  э т о м ъ  с м ы с а Ф  с а г а м и  
о  ц ,е н т а и р а х ъ  и  т ,  п .



этнмъ въ пзв1;стной стоиеигг уж е дино было представлец1е о 
челов'Ьк'Ь, к ак ъ  о микрокосм’Ь, т.-е, Kain. о мельчайшемъ см^ше- 
Н1и вс'Ьхъ вещ ествъ.

О тсю да для Эмпедокла вытекало, что все зн:Ш1е челов1жа., 
получаемое посредстиомъ воспр1ят1я, завнситъ отъ см'Ьшеп1и 
элементовъ в ъ  его т-кт!;, особепио въ крови, и что, такидп, 
образомъ, д ухотты я  свойства завгтсят'г. отъ т'1;лесныхт.. Ио 
именно поэтому онъ и должеиъ былъ, при случа'Ь, }кал()иатьсл, 
какъ К сеп оф анъ, на ограпичеиность челов’Ьческаго познан1я, а 
еъ другой стороны— утверж дать, к акъ  Гораклптъ л Пармеиид'1.,

‘ что истинное зиан1е проистекаетъ но изъ чувстпеннаго воспр1я- 
Т1Я, но только из'ь лып1лен1л (vosiv) и изъ разула (vo5c) ‘ ),

Эмпедо1!.1ъ паъ ArpirrcitTii, пкрпый дор1ецъ съ ncTopiii философш, вероятно, 
жилъ приблизительно между 490—430 гг. Онъ прписходилъ изъ богатаго и 
уважаомаго рода, который въ борьбЬ iiiipiiit города стоялъ па сторопЬ демо- 
ират1и. Иодоб110 (tTSiy своему Метопу, Эмцодоклъ отличался какъ гриждапипт. 
и государствешгый 4oioBi'>iffi, но поядн1’.о должепъ былъ удалиться иел'Ьдств1е 
пелилости СВ0ИХ11 еограждат,. Тогда онъ объ^ядилъ Cumuiio и 1}пл. Грецию, 
какъ врачъ н жрецъ со славой чудотворца ’}. Уатймъ пбъ его смерти переда­
вались мпог1я CKasaiiin, какъ, напр., известное скааан1е о прыж!^ его пт. Этну. 
Во время своей религ1озпой д1'>ятелыгооти опъ явился защитникомъ учен]я о 
переселе1пи душъ и проповЬдыпалъ бол^о чиотор, стоящее, как'ь кажется, 
ближе кь культу Лт*ллста, представлен1е о Б огк  Содсржан1о этихъ пропове­
дей но cooTBtTOTBODiuo его натурфилост!»», ко Св.1ло гораздо болЬе похоже па 
учен1е Диоагора (§ 12). Поол'Ьд|[се опъ naidipnoe зн м ъ ; даже все его поведе­
ние производить впочатл1иг1о Koniit сь Пиеагора. Блл'Ьо же бли.чкая принад- 
лежпооть къ пиоагорейсколу союзу нев^роятгга уже по отношению къ ого 
политическому партийному 1шло)Ног|1ю. И хотя Эмпедоклъ стоитъ до н1жоторой 
степени оеоинякомъ (если не обращать Bnnsianijj на знакомство его съ учй- 
HiflMU Гераклита и Парменида, изъ которыхъ гюсл1;дплго онъ, можетъ быть, 
зпалъ и лимпо) по, повидимому, онъ все-таки припадлежигь къ значительной 
школ'К иъ тоиъ СМЫСЛ’!!, что его отмЬчаготъ, какъ одиш-о пзъ перпыхъ пред­
ставителей реторкки танъ что онъ находится въ н'Ькоторомъ OTiioBreiiin к'ь 
такъ-называемой 1;ии,ил!Л|:кпй п1К0Л'11 роторики, отъ которой раньше Горг1я сохра­
нились етв,е имена Коракса и Тиз1я*).Достов51рнозасвид4тельствованы изъстихо- 
творен1Й ,Э}И1едок.1а толт.ко т:е[Л 'fuuewj (о природ'Ь) и xallapjji'ji (очищения). Со- 
храпивпиося немпог1е отрывки собрапм пренмунюствеппо 8 1 л г г '(ш ъ  (Leipzig' 
1№5), Л'пгя(еи.’о.м'ь (AniHtordam 1ВЯ8) и 8 (е ш ’оыъ  (Bonn 1852),—Ср. Хон;- 
wnJjcA, D ie W eishe it des Е . (liei'lin ШШ) ; — De pj-ooemio E . (Berl. 183У); 
— I ’m u eyJn e te r, B eitriige яиг K iit ik  luul E rliiiite rim g  des E . (M eiiiiiigen J844); 
— S ch la g e y , E , qnats jin s I le rac litu m  secutus sit., (R isenacli 1878).

’ )  F r .  V . 24 и  81.
Т ак ъ  онъ ха])актериауетъ самъ 

ссбя въ пачал'Ь очии^еиШ.
Liw rt. V III, 57. Soxt. Е п 1[1. 

»dv. M atli. V II , 6 .

*) Ср. объ йтомъ скязаш ш е о Х’о] - 
pin аб).



' §  i 2 . Анаксаюръ^ который «до возрасту старше, по т])уда*мъ
ж е моложе Эмпедокла» *), довелъ до конца одну сторону этого 
уыственнаго движ ен1я, начатаго Эмпедокломъ. Подобно послед­
нему, онъ уб'Ьжденъ, что это яев-Ьрное употреблеи1е словъ, когда 
голорятъ о возыикновеши и уыичтожеыш, т а к ъ к а к ъ  м асса Mipa 
должна оставаться  ыеизм'Ьияемо равной ce6'Is и что поэтому 
лучш е было бы обозначить каж ущ ееся возникновен1е и унич- 
TOHcenie, к а к ъ  сосдинси1е и разд-Ьямпе (ouixpiai; sive 
и Siizptoi;). Такж е и у  него то, что входитъ въ сосдинонГе 

или претерп^ваетъ разд^лен1е, есть множ ественность первона- 
чальыыхъ вещ ествъ, которы я онъ назвалъ yjjriua-ca или oTripifiaTa 
(вещи или семена). Согласный въ этомъ со своимъ нредше- 
ственникомъ, онъ т'Ьмъ бол'Ье затрудн яется  принять его «ропз- 
вольное предположсн1е четворпчпаго числа этихъ элементовъ, 
что изъ см'Ьшен1Я и хъ невозможно объяснить качественнаго 
различ1я эмпирическихъ вещей. И такъ  к акъ  понят1е о бы т1и 
П арменида исклю чаетъ ^акжо новообразование и исчезновен1е 
качественны хъ опрсд'Ьлен1й, а скорее требуетъ качественной 
леизм1Ьняеыостн и для совокупности вещ ествъ, то А и аксагоръ 
заклю чаетъ, что сущ еств уетъ  столько же качественно различ- 
и ы хъ другъ  отъ друга '/rjŶ jj-ата, (первичныхъ вс]Цёй);т;ксглько въ 
эмпирическнхъ вещ ахъ н аходится та к и х ъ  качествен ны хъ опре- 
■Д'Ьлен1й. B e t  вещи, доступи ы я наш ем у восир1я т 1ю, сложны, и, 
по MH-bniro А н аксагор а, получаю-гъ свое паименован1е смотря 
но вещ еству, которое bij данное время въ нпхъ преобладаетъ; 
качественное же измЪпевГс ихъ {aXXoiojJn) состоитъ въ томъ, 
что друг1я вещ ества вступ аю тъ  въ соединен1е съ ниши, или же 
И’Ькоторыя вещ ества вы ходятъ изъ иихъ.

Поэтому /p7j|j.aToc (первичны я вещ и) должны бы ть мыслимы 
делимыми )̂, и, въ противополонсность восприипмаемымъ во- 
щ амъ, состоящ цм ъ изъ разпородныхъ составны хъ частей, въ 
слысл'Ь первпчны хъ вещей надо признать вс'1> Т'Ь субстанции, 
которы й, какъ бы долго и хъ нп продолжали разлагать, постоянно 
вновь распадаю тся на однородиыя части. Потому то Аристотель

A r i s t .  J l e t .  I ,  Й (У 8 4  а  1 1 ) ,  т и в ъ  п р н з и а ц ] } !  п у с т а г о  п р о с т р а н с т в а  
>) F r .  1 4 , I ( A r i r t t .  P l iy a .  I V ,  (5, 2 1 3  а , 2 2 ) ,  н о  в ъ
^ )  ]-1е с м о т р я  н а  и т о  Л п а к с а г о р 'ь ,  I т о  jm ;  н р е м я  и  п р о т п в ъ  (п р с д ц о л а г л е -  

в с л 1 д а г ш е  д о с т и й и о Л  в и и л а ш я  з а в и и н -  , м и й  u j f l io T - l i  с ь  i i o i i f lT i e j i 'b  л т о м а )  п р е ­
л о с т и  о т ъ  П а р м е и и д а ,  п о л е н и з н р у е т ъ ,  I Д 'Ь л а  д ф -ш м о с т и .  
т о ч н о  т а к ж е ,  к а к ъ  и  Э м и е д о ц л ъ ,  п р о -  |



п обозначнлъ элемепты А наксагора, к акъ  6ij.0№;j.sp-̂  (подоОночаст- 
вы я); да и въ поздн1)йшей литература они иосятъ назван1е гожо- 
мерш (ио^^ибвочаствыхъ частицъ), В ъ этомъ елуча'Ь А н аксаго- 
ромъ предъугады вается х/шшсеское попят1е элемента. При проые- 
деи1и его, конечно, вы казы вается вся недостаточность Т'йхъ свЬ- 
д'1за1Й, при помощи которыхъ могъ работать А н аксагоръ: ибо 
всл'Ьдств1о того, что наблюдеи1е паправлепо enie совсЪмъ не 
па хидшческое разложеи1е, по только на механическое разъоди- 
iRHie, въ церечн'Ь А н аксагора рядомъ съ металлами яиляются 
и составны я части ж ивотиы хъ. какъ-то: кости, ыясо i! мозгъ. 
И такъ  какъ философъ но обладаетъ никакими средствами, чтобы 
установить определенное число элем ентовъ,то онъ объявляетъ^ 
что их'ь безчисленное множество различныхъ по виду (iSea), окра- 
СК'Ь л в к усу .

Если Аристотоль во мкогихъ ia-licraxb (ср. Z eller  1 *, 875 t'f.) приводитъ- 
кикъ примЬръ влементоиъ Ан., только органичосю'я субстгшцш, то это бол4е 
сооти'Ьтствуетъ его собственному иредпач1 еи1Ю этой области, чЬмъ склонности 
Лиаксш 'ора свести  ноорганическ!;! всщ ества па органическш. П аиротивъ, во 
иссмъ ученн! г1осл11дняго об'ь образованш  м1ра пельзл найти пн малЬйшаго сд*да 
различ1Я въ ценности между оргапическимь и 1юорга1шчес!Шмъ: въ особенности 
же то, что мож1»о наявать его тслеолопей, отнюдь ио относится только къ- 
органической ириродй,

"Что же касается движ ен1я  этихъ субсталицй, то хотя А п ак- 
сагоръ тоже отд'Ьлилъ другъ  отъ друга принципы бытЕя и бы- 

Бан1я, но сд^ладъ это совсЬмъ въ иной форм1), ч'йлъ Эмне- 
доклъ. П оэтическая и миеическая форма ыыслн посл'Ьдняго отбро­
шена; въ то же время вмЬето гераклитовской мысли о проти- 
воиодожности процессовъ двпжеи]я, снова возникла мысль объ 
eAHUCTBt. Mipouaro процесса. И такъ  какъ А наксагоръ ум'Ьетъ 
представлять себ'Ь д'^йствнтольпое только, какъ матор1альное 
вeп^eeтвo, то онъ и ищ етъ въ одной изъ безчисленныхъ иервич- 
ны хъ вещей общую для вс’Ьхъ остальиы хъ причииу двнлсен1я. 
'Гакнмъ образомъ, онъ м ыслить это вещ ество силы или веи1,е- 
ство движ еш я движущ имся въ самомъ себ'Ь т.-с. по апалопи съ  
м1ровеществомъ 1он1йцевъ: омо -датаетъ само себя, а >q)e,n это н 
остальныя вещества. Сущ ность лее его А н аксагоръ опредЬляетъ'на 
оспован1и хар актера нроизведеннаго этимъ вещ ествомъ iiipa вос- 
пр1ят1й: посл15Дн1й представляетъ изъ себя упорядоченное, Ц'Ьлесо- 
образно образованрюе, Д'кчое; следовательно, и образую щ ая сила 
должна быть упорядочивающ ей, д-Ьйствующей целесообразно. По-
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зтому Анаксагоръ назв<и[ъ ее по анаяог1н ' )  съ т'Ьмъ принциполгъ, 1 

который ц'клесоойразно д'Ьйстиуетъ ш, ж нвы хъ сущ ествахъ: voij ,̂  ̂
т . е. разумъ, или, к акъ  можно было бы лучш е всего перелести, 
в е щ е с т в о  м ы с л и .  И такъ, далек1й отъ того, чтобы бы ть нема- 
тер1альцымъ иринцниомъ, «духъ» А н а к с а го р а е с т ь т ’Ьлесыое вещп- 
ство, но, конечно, вноли'Ь превосходящ ее друг1я: оно «легчай­
шее», наибол'Ьо подвижное, единственное движизгое caMHiMb со­
бою; оно въ макрокос^гЬ, к ак ъ  н въ jinKpoKOCMt, слунситъ пред- 
ставителемъ Хбуос'а (слы сла, разума), оно ям'Ьетъ вс'Ь ф ункцш  
огня Гераклита.

Порядпкъ (■ioiii.o;) II цЪлпсооирлзность элши)'Ическаго Jiipa, па которые 
Л максагорь опирается при утв0 р 1вдеп1н, чти сущ естоуетъ 5iaxoo]j.iuv 
-dvTct (умъ, все приводящий въ порядокъ), онъ находитч, не с тм ьк о  въ зем- 
пыхъ едш ш чпихъ  вещ ахъ, сколько въобш ирпы хъ в за 11моотношеп1яхъ  системы 
Jitpa, въ iwDuo.MtpaoM'b колебапи! иебосныхъ т1иъ ’ ). Т акям ъ  ойразниъ, его 
м оаи стн ч естй  it толеологическ1й способъ представлен!}! основывается на астро- 
номическихъ мотивах'ь, (Ср. B U th e y , B iii le itu iig  in  d ie G e is te sw isse n sc lia tte ii  
I ,  201 ft'.). Его pascwoTpiiiie направлено, д.и1;е, чисто натуралистически на 
(}|11зическо0  об11Яснен1е и не илгЬотъ ничего общага съ релипозными тенден­
циями. Даже если бы онъ, что очень сомнительно, назпалъ voi3« (ум г) богоиъ ®), 
то это былъ бы только м етафизическ1№ способъ выражен!я, какой встр1;ч1и с я  
уже U у лилетцевъ. Наконец-!, ynenie объ yM'b{vou;) было уже Л ристотелемъ (въ 
извЬстнолъ мЬстЬ, гдЬ онъ (M et. I, 984 Ь) вводить А наксагора, какт. един­
ственно трезваго въ нругъ оста.1 ьн1.гхъ) нстолковапо черезчур!, въ емысл'Ь 
неиатер1альной духовности, а  въ гегелевскомъ построении, котораго въ  этомъ 
oTiionieHiii до сихъ порт, ещ е никто не опровергъ, Анакеагоръ, именно исл+.д- 
CTBic tJToro мнимаго откры т1я  гдухаг, поставленъ въ конц!; досо|]шстичсскаго 
развит1я. Это выходитъ т 11мъ излщн'Ьй, что въ этой нятур||)илос<л1>[и мировой I 
принципъ, начиная съ воды, черпдъ воздухъ и огонь дЬлаотся все «духоинЪоа,' 
пока, накопецъ, изъ м атср 'т  пе добытъ путелп. подобнагодистиллириьан1я ч и ­
стый «духъ». По атотъ «духъ» есть, и.менво, только живое, то-есть, само себя 
двигаю щ ее, Tt.jw: А наксагоръ со свонмъ умомъ (vout) едва на одинъ ш агъ ближе 
къ н ел атер 1альному началу, ч!;лъ Анаксимандръ съ воздухо.мъ и Гсраклитъ съ  
огнемъ. З а  то не »у;кью забы вать, что при этой характеристик!; двигающаго прин­
ципа Аиаксш ’оръ enie бплЪе определеннынъ образомъ, чЪмъ это дкталъ уже Эмпе- 
доклъ, прииялъ «-boCHODaHie теоретпческаго объяснения моиентъ oц tuки  достоин­
ства: удивлен'1е передъ красотой и гарионю й всслепноа диктуетъ ему п р и зн а к е 
MipoycTpoflWuiitfo,' мыс.®1пато ECiiiecTBa.''

Итарс’Ь, этотъ ум ъ (voo;) нротивоположенъ остальнымъ веще-

*) A rist, Met. I, 3. 981 хаНатггр
TOl(
“) Simpl. 33 15C, 13 I), iriv -a  BtE-лоз-

|Л'(|ОЕ voo; -xas -zjiv/jiiiryryZE'i тзйтТ|-> vjv
vO'J та те азтра •/.ai 6 -a'ji

■q о е Ц ч у ]  x a i  о  a'fjf 7. a i  'i o t t9 / |P  o i  a r o -

■ *plV 0 [J.E4 0 l ,

’•) (lie, Acad. II, 3 7 .1 1 8 ; Sext. filmp. 
adv. M ath . IX , 6 . tbtoL, Kcl. 1, 56. 
F lo r  302 '■ 15. A ugust. Dc civ.Doi'VIH, 2.



ствам ъ; онъ одинъ самъ по себ-й чи стъ  и не см1;шанъ, онъ 
ггростъ и им-Ьетъ, посредствомъ «знан1я», власть надъ всЬми 
другими веществами Онъ, к ак ъ  движ ущ ее во зб уж д ете, н'Ь- 
которы лъ образоыъ окруж аетъ остальны я, см'Ьгаанныя имъ 
между собою, субстанцш , и преходящ имъ образомъ сообщ ается 
въ большей или меньшей степени происшедшимъ такимъ пу- 
темъ еднмичнымъ вещ амъ; в-Ьдь и онъ, подобно вс'Ьмъ другимъ 
вещ ествамъ, количественно д-Ьлимъ, но качественно неизм11- 
няемъ; оставаясь по сущ еству везд'Ь одинаковымъ, онъ только 
въ различной степени подФленъ м еж ду единичньоит вещами

О днако, А н аксагоръ вводить мыслял1,ее вещ ество только 
заг'Ьмъ, чтобы объяснить, съ одной стороны, начало движен1я 
вообще, а съ  другой —  так1Я я в л е т я  въ единичныхъ вещ ахъ, 
которыя онъ не могъ вы вести изъ м еханическаго течонЬ! 
однаж ды  возбуж деянаго м1роваго движ енш . К аковы  именно были 
так1я явления въ частности, этого нельзя ce6t, уясн и ть изъ 
упрековъ, д')>лаомых1. по этому поводу А н аксагор у *). Поэтому- от­

носительно прпи'Ьнен1я, которое А н аксагоръ сд'Ьлалъ изъ своего 
учен 1я  объ ум^ (voi5;) при объяснен1я быван1я, для нашего зна- 
н1я остается только то, что онъ нринисалъ «устрояюще1гу> м ысля­
щему вет,еству н а ч а л о  д а и ж с н г н ,  которое продолжалось зат'Ьмъ 
м еханическинъ нутемъ, посредствомъ толчка и давлеа1я, между 
остальныдги вещ ествами въ направлен1и, желательномъ для ума \ 
(voO;’a). Это находится въ связи съ  гЬы ъ, что А н аксагор ъ  не ' 

хот'Ьлъ ничего знать пи о множеств^ сосущ сствую щ и хъ, ни о 
иножеств-Ь посл'Ьдоватальныхъ м1ровъ, а хогЬлъ описы вать 
только происхождеы1е нашего нын'Ьшняго Mipa. Поэтому, отли­
чаясь т-Ьмъ отъ вс'Ьхъ своихъ предш ественнпковь, опъ гово­
рить о врсменномъ начал'Ь Mipa.

Этому последнему должно было предш ествовать состоян1е 
иолн'Ьйшаго см'1;шеи1я вс'11хъ субстаыц1.й, походящ ее до н1>ко- 
торой степени на сферосъ Эмпедокла; въ этой см1;си вс 'Ь ' 
первичиыя веи1,11 Оылн персм'Ьшаньг другъ съ другомъ

Fr. 7 и 8 .
'■') И зъ  итого ясно, к ак ъ  иев-Ьрио 

Т0 Л1£0 И1\н 1е, будто А1шкслго11Ъ пиип- 
малъ свой v '^ i^  к ак ъ  бож ествепиую  
личность. Cji. F . J lo ffm a n n ,  Ueber iiis 
G if tesidce des Anasngoras, Sokratos uufi 
P la ton , W ilrzljtti'g 18B0.

Бъвышггей степеци ueslipoflTEio, 
noTheophi'. liist, p lan t. Ш . 1, 4, чтобы 
это oTiJOCiiJiOci. K1 . генезису орга- 
плвмокъ.

P la to , Fliaedo 97'> ArLst. M et. 
I, 1. 985 a. 18.



вч> тяколъ лелкомъ подразд'Ьлен1и, что ц-Ёлое не им^ло никакой 
особенной опред'Ьлепности.

Это представление папомнлаетъ отчасти хаось , отчасти — безконечное 
(S-eif,ov) А н а к с и м а н д р а  (§ 15), п о б ъ я с н я е т с я  у А паксагора тЬмъ, что, по е г о  

учеп1Ю , C M iiu c H ifl р ам и чн ы х ъ  первн 'ш ы къ вещ ей ( - / f 4 i j .a T a )  обиаруживаю тъ 
т о л ь к о  T i  к а ч е с т о а ,  по  о т н о ш е и г ю  к ъ  к о т о р ы м ъ  E c i  и х ъ  с о с т а в н ы я  ч а с т и  

межд;' собой согласую тся, прнчемъ и четыре элемента Эмпедок.'га оиъ н о н и -  

м м ъ , к а к ъ  п о д о б п ы я  же с м Ь т е п 1я первовещ естпъ *). Для абсолютнаго см1;- 
ш ен1я (о-лои rravTd 7 c/̂ |AtiT3  т, е. Bot пернмчпыя вещи были B M tc T t ,  т а к -i, 

начкиалась рукопись Л и.) не оставалось тогда ровно никакого качества.

В ъ этомъ xaoct. ыьсслящое вещ ество произвело сперва въ 
одной точк'Ь вращ ательное движеп{е больпюй скорости, кото­
рое, распространяясь крухчш ъвсе болЪе и бол'Ье, повело къ  обра- 
зовап1ю сфорыпрованиаго лйра, а всл'1?дств1е безконечностя вещ е­
с т в а  ведетъ къ тому же и дал'Ье. Сперва этиигъ вращ ен1емъ были 
отд15лены flBt. больш1Я массы, которы я хараютеризовались про­
тивоположностью: св^тлаго, теялаго, топкаго, легкаго, сух аго —  
съ  одной стороны— и темнаго, холодиаго, густаго, тянселаго, сы - 
раго— съ  другой, и которыя были обозначены А наксагоролъ, 
к а к ъ  эфиръ и воздухъ (ат/р) П ослЬдияя см'Ьсь, отти-
с а у т а я  к ъ  середпнФ, сгусти лась зат']5иъ въ воду, землю п калии. 
В ъ  своихъ представлен1я х ъ  о земл'1з философъ является сущ е­
ственно записимымъ отъ 10Н1йцевъ. Н а свети л а онъ смотр-Ьдъ, 
какъ н а  оторванные куски земли и калшя, которы е раскалились 
иъ огненной сред!;: въ болыномъ летеорнт '15 Эгоспотамоса оиъ 
вид15лъ нодтвсрждеш е этой теориг и въ то лее время доказатель­
ство вещ ественной однородности вселенной. Его астрономмче- 
СК1Я воззр']Ьи1я обиаруж иваю тъ ранносторонн1я, высоко р азви ти я 
представлен1я и позяан1я, которыя частью  основы ваю тся на 
собствеины хъ изсл'Ьдоваи!яхъ: онъ в'Ьрно объясняетъ затм'Ьн1я 
U приписываетъ солнцу и лун'Ь (посд^^диюю онъ счи таетъ оби­
таемой), правда, все ещ е слиш комъ маленьк1е разм'Ьры, но ко­
торы е, но отноше1пю къ чувствеи иолу впечатл'1ш1ю, уж е очень 
велики.

При этомъ Аиаксагоръ твердо держался того воззр'Ьн1я, что

')  Zbller Р ,  871).
Иредгюлагаютъ, что Аи. прлкн- 

мил'ь ян таковую полярную ав-Ьаду: к]). 
II. M a rtin , Sloiiioiros de r l n s t i t u t  29, 
17(j ff. u T)iUhEij a. a. 0.

■*) Эти противоположности ещр бол1 ;о

напош ш аю тъ 1ошйц,евъ, ч ’Ьмъ ГГарие- 
иида; по p a s E o u C p a a i i o  см'Ьшеп1я и онре- 
л 1;ле1111ости качества он!; у А наксагора
с.толтъ, очевидно,между см^еы о ( а ^ а и )  
н эмпедок.']оьским [1 олемептами.



к акъ  въ самомъ хаосЬ, такъ  и во всЬхъ выД'Ьлившихся изъ него 
сдиничны хъ вещ ахъ, CMtmeiiie первовещ ествъ такое мелкое и 
TtCHoe, что везд'Ь находится, пок[>а)аыей агЬр'Ь, хоть как1я ии- 
будь частицы  каасдаго первовещества; и такимт> то именно 
образомъ при разд'Ьлен1И воды  л земли (обусловлениомъ лзсу- 
шающей силой небеснаго огия) оргааическ1Я с-^мена (дазраата) 
развились въ растен1я и жргвотиыя. Но имъ прнданъ, какъ 
одушевляющей принципъ, ум ъ (voSi;), самостоятельная двилсу- 
щ ая сила котораго, конечно, была введена здЬсь AriaKcaro- 
ромъ, к ак ъ  причина ыехаиичсекн необъясиимыхъ функгцй ’ _1, 
И онъ, каж ется, обратилъ особенное вниыанее на чувственно:.' 
воспр1я т 1е, но выводмлъ его, подобно Гераклиту и въ полной 
противоположности к ъ  Эмпедоклу, изъ (соединеннаго съ чув- 
ствомъ неудовольств1я) взаимод’Ьйств1я противоположностей. 
П ри этомъ и для него позиаы1е, пр1обр’Ьтае.мое таким ъ иутеыъ, 
имФло только относительное значенте *), и, въ нротивонолоя{;- 
яость  ем у, истина могла оы ть найдена только посредствоыъ 
чи стаго, несы'Ьгаапнаго ума (vou;’a), т.-е . чрезъ участ1е индиви­
д уум а  въ ы1ровомъ разум'Ь.

Л )1аксаго2п  происходил!, изъ К лазом еиъ, зн ачить — нзъ iouiflcitaro круга 
образопаниости, которому, очевидно, были обязаны споимъ происхождеп1омъ 
его богатыя остествеино-няучимя cB'liAlmia и ясно выраженный нптересъ 
къ |1шзичсскимъ учен1ямъ. Годомъ его рожден1я  можно считать (согласно с ь  
ZeU er’oivb l*,8Q5 ft', и противъ I lc rm a n n ’a) ЮО-ыЛ. О ход!, его образпван1Я н 
особетю  о тоиъ, какъ ояъ  иригпелъ въ c o n p H K o c ito B e ii ie  со с т м ь  иа;кнь!Ш1 

для его учсШя элеицали, мы ничего пе знаемъ. Онъ сроисходилъ изъ бога- 
таго дола и оиисы вается, какъ достойный почтен1я  человЬкг, который, далекШ 
отъ какихъ бы то ни было практичсскихъ или нолитическихъ интересовъ, 
ибъявилъ «небо СБОИмъ отечесгвомъ ц соэерцан1С зв'Ьздъ задачей своей ж н зш и — 
иырал;ек1е, въ котороиъ, на ряду съ пыотавленЕемъ чисто теоретнческаго /кнэпеи- 
nai'O идеала, эаслуж ива^тъ внимин1я п астрономнчестия тенденц1л, характо- 
ризук1Н],ая его <{)влософ110. Около средины стол1;т1Я А наксагоръ, первый изъ 
известны ST. философовъ, переселплся въ Авины, гдЬ окъ, повиднмолу, обра- 
зоналъ центръ научнаго длижон1я и приплекъ къ нему значитольн’Ыпних'!. 
людей, Онъ былъ друго.мъ П ерикла и въ 434 но o o B u n e i i i io  въ неблагочест1и 
былъ зам11[нанъ въ начаты й нротнвъ посл'Ьдняго политнческ1Г1 процессъ, всл'Ьд- 
CTBie чего онъ вынужденъ былъ оставить Л еины  и отправился въ Лампсакъ. 
Зд'Ьсь онъ осповалъ научное общество, н вскор'Ь уиеръ, пользуясь болт.шимъ 
ночетомъ (около 428J. — Отр|,1вки единствен наго, какъ каж ется, оставлеи-

’) Сюда относится упрекъ  Аристо­
тел я , что Ан. не отд'Ьлилъ прницинъ 
Ы1лш леи1я — умъ (voOj)oTb одушевлпю- 
щаго принцппа—душ и ('^uy.i)('le anim a

1,2.4041'), упрекъ , который во всягеомт- 
случа-Ь явился илодомъ пепмманентиоЛ 
критики.

'̂ ) A rist. Met, I \ ’, о. 1000‘> 20,



наго нмъ (въ цроз^) сочниени: -ер! (f,6 oeu)( (о ирнродЬ) собирали Schaubach  
(Leipzifi- 1827) и S d w r n  (u m fert съ отрыпнями Дю гена Лиолло!11Ёскаго, 
Б о н н  Ш Щ .~1>апгсуЫ е1ег, D e t 'ra g m e n to ru in  A n. o n lin e  (M eiiiin g en  183G);— 
Bi'ciert J ie  P liilo sop liie  des A ti. uac li A r is to te le s  (H e rlin  1840); —  Z evort, 
l> isse i'ta tio n  s iir  la  v ie et, la  (loch 'ino  d. ’A . ( P a r i s  1843);— *4?ези’, A . und 
se in e  P liilosop liie  (N e ii-E iip p in  I8G7).

Учеиикомъ А наксагора пазывяю тъ А рхелая. По iiooluH ift ииказы саотъ  
себя до такой степени находшцимсл нодъ вл1я и 1емъ и другнхъ учои1й, что 
о не-мъ будптъ упомянуто только нозд1: 1-.е (§ S5), Аллсго1.1пческое толкован|е 
CTnxoTiiupciiifl Гомера, которое приписы вается частью самому Аи. (I*iog. 
L a e r t .  II , П ) , частью  жо его ученику J/m jiodo j);/, едва-ли стоить съ  его САн.) 
({шлософ^ей даже въ самой слабой связи. ^

§ 2 3 . К то  хот'1;лъ изб'Ьжать произвольности четверичыаго 
числа элемептовъ Эмпедокла, должеыъ былъ, противопоставляя 
этому учен1ю бол'Ье посл'Ьдоватольную теорию, утвер ж дать пли то, 
что вС'Ькачественныяоиред'Ьлендя первоначальны, или лее то, что 
ни одно пзъ иихъ ие первоначально. Первый п уть пзбралъ А накса- 
горъ, второй— атомисты. Они такж е Предположили для объяснен1я 
эмииричеекаго быван?я множество иеизм^нгяемыхъ сущ ностей, 
яо, сиерхъ того, пм'Ьли сы’Ьлость свести вс'Ь качествеииы я раз- 
ЛИЧ1Я M ipa Я Б леш й  исключительно ыа количественвы я разлп- 
Ч1Я истинной сущ ности вещей. В ъ этокъ и состоитъ и хъ важ* 
ное зпачен1е для истор1и европейской наукц*

Въ liCTopii) ф илософ а обыкновенно трактую тъ объ ynoHiHSb <атомистовь» 
среди дософистическихъ сястемъ, соединяя нервыя bcIs вм^стЬ. Это объясняется 
т^.чъ, что у насъ  н1.тъ никакихъ точны хъ p.uiiAtHifi объ основателе этого 
УЧ01ПЯ, Лопклн.11'15, и объ его учен1н, система же атомистики доступна намъ 
относительяо долпо только въ томъ вндЬ, как-ь ее построилт. Демокрита. Од­
нако, между эт1!ми двумя мужами леж ятъ иавЬрное 40'л1т1иЛ промежутокъ 
времени, И ато въ ту эпоху жии'Ьйшей умственной работы, которая заполнена въ 
I’peuin начатками софистики. Л евкинпъ— современникъ Зенона, Эмпедокла и 
А наксагора; Демокритъ ж е—совремснникъ Сократа, а но свонмъ посл11Д11имъ 
работамъ старческаго возраста— и Платона. Этому же отнош енiio лЬ’п . cootbIit- 
с т в у е г ь и т о , что, .хотя основная М1л с л ь  атомистики вы текла у Л евкиппа, какъ 
мотш[жяическ1й поетулатъ, иаъ гсраклито-парменидовскихъ проблемъ, но про- 
веден1е ея въ томъ вид!!, какъ она явилась у Демокрита, было возможно 
только на ocHOBaniii со|)|истическихъ Tcopift (спец!ал1|Но Протагора, ср. § й2). 
Эхимъ изменившимся обстоятельствамъ времени соотв'Ьтствуетъ дгиЬе.и то, что 
тЬ учен1я атомистики, которыя мм можемъ npiiiuicaib Левкиппу, остаются сове]ь 
шенпо въ нред'1'.лахъ летафизико - физичоокнх'ь теорШ его совремснннконъ; 
Эмпедокла и А наксагора, между Tli-чъ какъ учен1о Демокрита производить вне- 
M aiitn ie  oSinupwofi системы, подобной платоновской. Такимъ образомъ, хроиоло- 
|'ическ1я  и друг1я, вытикаюния изь сун1,Е1ости д'Ьла, причины требуютъ, чтобы 
данный ,)1 евкипно.иъ начатки атомистики, какъ дософистичсское учен10, б ы л и  

при нлложеи1и отделены отъ системы Демокрита, обусловленной субъектнп-



нымъ напраплен1емх греческаго мышления, хотя бы это и представляло боль- 
щ 1я  трудности въ частностяхъ. Поэтому зд}>сь надо подробно излагать только 
обд(ее м ета|11изическое оскован10 атомистики, которое выработалось (ц это 
можно просл1 дить], какъ нопосродствсаное сл'1>дстп1е нзъ постановки проблемны 
элейцевъ ’).

Поэтому въ томъ обстоятельств^, что S ch lekrm a ch er  (G escli. d. P h ilo s. 
W . W , 111, 4, a , 73), a  послЬ него H itte r  (G esch . d. P h ilo s- I ,  589 ff.) xu- 
гЬли поставить атомистовъ послЬ оо([жсти1си, высказалось, съ одпой сторонь[, 
полное пр0 неброжеп{о к ъ  иервымъ мотивамъ атомистики, а  съ другой—D’fcp- 

иая мысль, хотя подъ ил1я п 1емъ ирвдъуб’кждеи1й ее неправильно защ ищ али. 
И ъ  лид'Ь Л евкиппа атомизмъ получавгь свое начало, какъ p a s n tT B jie n io  учеа1я 
илейцевъ. Система жо Демокрита, далекая о гь  того, чтобы быть самой со­
фистикой, псе таки прсдполагаетъ сущ ествованш  учен1я  Протагора. У казан 1е 
иа это oTHoiuenie находится у JH U hty, E in le it im tf  in  d ie  G e is te sw isse n sc h a fle n , 
I ,  200.

Левкгтпъ  ̂ первый представитель этой TeopiiT, находится оче- 
видн'{5Йшимъ образомъ вт^э^висимости отъ уче1Ш1ЭлеЙ11,епъ: такж е, 
и по его MH’baiio, быт1е исклю чаетъ к ак ъ  всякое возникнове- 
й1е и ^ яч тож сн 1й ,"Т акъ  ТГ1Гсякое~кайёствённ(^^ изм'Ьнсп1е; и 
для пего быт1е совпадаетъ съ вещ ественностью (ov cbirUov, т.-е. 
сущ ее съ полнымъ). В ъ  силу этого отожествления Парменпдъ 
долясенъ быяъ отрицать реальность пустаго пространства и по- 
атому такж е реальность множествеыности и движ ен1я. Но если 
теперь множественность и движеи1е, к ак ъ  того требуетъ ннте- 
ресъ )1тзнки, должны были быть призвапы реальными, и научное 
jioH niianie действительности должно было опять сделаться воз- 
можнымъ, то прост'Ьйшимъ и логически посл'Ьдовательн^>йшимъ 

средствомъ для этого было объявить «несущ ествую щ ее», Щ'стое 
■__(то y.svov) все-такн сущ ествующ ими/^. Поэтому признап1с пустаго 

Т  iipoCTjjaHCTiJ^ocnapuBaeMoe со вс'1зхь стороиъ (Зеноиъ, А п акса- 
г. г ^ ъ ) ,  есть хар актерж ти ч еское основное положеи1е атомистики. 

* Ц'Ьль лее этого признан1я только та, чтобы получить возыолс- 
ность Припять мпоясестпеппость п подвижность сущ ествую щ аго; 
носредствомъ него д'Ьлается возможнымъ воздвигнуть эыиириче- 
CKifi Ы1ръ изъ пустаго и И37> дсигаю щ агося въ иемъ разиообраа- 
наго полкаго,— изъ « несущ ествую п щ го и изъ мнонсествениости 
«сущ естиую щ ихъ», М'Ьсто гипотетической физики Парменида за-

' )  О том'ь, что его можно уж е йъ 
полной ув-Ьреппостыо приписать Л ев­
киппу, ср. Z d l t r  I', Н43, Anm erk. 1.

Д емикритъ первый, каж ется, 
иаш елъ для втой мысли м'Ьтк1Й оОо-

1К1ТЪ: [j.a).Xfvv то Siv то |aT|5ev elvai^
что (loht'e) нич-Ьмь пе реальы'Ёе, ч'1;мъ 
ничто (Niches), P in t. ailv. Col. 4, 2 
(1109).



нимаетъ опять катш ^рнческая, м’Ьсто проблелатичсской— ассер­
торическая и аподектпческая.

Но, отступи въ отъ 1тонят1Я о быт1и Парэгенида л и т ь  па столько, 
сколько это казалось пеизб'Ьжнымъ для об'1.яспеи1я миожествепно- 
стп и дпижен1я, Локкиппъ продолжа-иъ придерж иваться не 
только признака неизм'Ьнясмости (какъ-то: иевозыикаемости и не- 
уиичтонсаемости), но такж е и признака сплошной качественной 
однородности сущ ествую щ аго. Поэтому, нъ противопололшоеть 
Эмпедоклу и А н аксагор у, Ловкиппъ учитъ, что вся множестве! i~ 
ность быт1я по качеству однородна, причемъ для пего это каче­
ство, как ъ  и для Парменида, есть абстрактн ая, въ сущ ности ли-
п|;сш*ая-лцщ£й1д а ^ 1^̂ !шщ о с т ь — то тг):ео7 ХтшгСТ57Т Т Т а К ^  
принципу элейцевь, всякое различ1е объясняетсл только вн’Ьд- 
р(!н1емъ несущ ествую щ аго вь  сущ ествуЮ 1цее, то для Левкиппа, 
съ одной стороны , разлии1Я м еж ду oтд'l;льны^lиcyп^ecтвyIoщимн 
состоять только въ т'Ьхъ свойствахъ, которыми они обязаны  
ограничен1ю н хъ  « нссущ естп ую щ и тъ .» иустымъ прострапствомъ, 
т ,-е . въ количествепны хъ различшхъ'~(У)игу1)Ы' величины  и дпн-
нсе111я_,__с̂ ъ другой стороны, калсдое изъ ноизм'Ьпяемо сущ ествую - 
1цихъ должно мыслиться, какъ однородная иъ ce 6 t, непрерыв­
ная н потому иедф>лнлая вещественность.. Поэтому оиъ учил'|,^ 
что подвижное в ъ  пустомъ пвострап ствД̂. быт1е состоитъ из'Ь- 
безчислепнаго миожестваПчШ1'Мшихъ, нед'Ьлимыхъ т'К>лъ, н на- 
звалъ и хъ атомы («Tofj-oi). Такиы ъ образомъ, каж ды й изъ эти хъ  
атомовii, клкь м-^ыт1е Парменида, не возникъ, иепроходищъ, 
неизм'Ьняем’Ь, иед'Ьлимъ, однороденъ въсеб'Ь и со всГпЧъ осталь- 
н ы м ъ бы т1емъ. Единствеидое даровое бм т1е Парменида раздроб­
лено зд'Ьсь на безкопечное ашожество малепькихъ nepBOBentefl, ко­
торый, еслибы не были разд-Ьлены пусты м ъ нрострайством'ь, об­
разовывали бы единственный злементъ въ дух!; Эмпедокла, а 
именно абсолютное, лишенное кач ества Единое (ev) Парменида.

И такъ, лрг!лпочт1т .'Л 1,11п ппредъ всЪми прпобразошппями учеи 1я  млейцевт-, 
попытки Лвпкпппа отличается ген1алыюЛ простотой н остроумно послЬдоиа- 
те.чьиымъ ограиичен1емъ лишь такими сторонами д'1>ла, кик1я были исизоЬжны 
для о6 'ьясне1Йя Mipa я |!лен1й. По въ 'гп же прсмя отсюда лсио, что атоми­
стика, сд1-.лаишалсл б и о с л 'Ь д с т в 1и  настолько иажной для дгиьп^йшаго развит1я 
(зстоственно-научпой теор1и, выросла hr на почв’Ь опыта и наблюдопгя н по- 
стросньы хъ на нихъ выиодовъ, но раапиласг. какъ разъ  и зг  абстрактп1’1Йн1ихъ 
метафизическихъ понятШ и изъ соиершонцо общихъ потребностей дать объ- 
iiCHCHie д'ЬГ|ствите.1ьпости,



Kcjitf до сихъ поръ мы ра-зсматриваяи атомистику, к ак ъ  пре- 
orjpaaouaHie метафизики элейцевъ, происшедшее всл'Ьдств1е ин- 
те"р5 са къ "объяснен! ю природы, то, съ другой стороны, мы иа- 
ходимъ ЛевкиипЯ" W> такой стеггрпи подъ вл1ягпе1Г'ь 1он1йскаго 

.что оиъ не ищ етъ причиаъ движения въ отличной отъ 
вещ ества сил'Ь, по разсм атрпваетъ cairo прострапствоипое двп- 
жеи1е, к акъ  присущ ее вещ еству свойство. Х отя  однородная во 
вс'Ьхъ а т о м а х ^ ^ щ е ст в е н п о ст ь  по обладаетъ, по его ып'Ьццо, спо­
собностью  преврап;аться качествепяо (aXXoicuoii), она обладаетъ, 
однако, первонапальиымъ, несиодимымъ пи на чтодал'Ье, дап- 
нылгь въ ея coocTBeHROM'jj cyinoCTB'fe движеи1ет\гъ (xivtish). И»г1;- 
лась-лп при этомъ В7> виду тяж есть, д^5Йст1зующая сверху впизъ, 
или атомисты призпавали хаотичест^ое первосостоян1е двигаю ­
щ и хся  безпорядочно во всевозмонсныхъ иерес'Ькающихся на- 
праплея1яхъ т'Ьлесныхъ частичекъ (ср. § 3 2 ), во всякомъ 
случаТ? оии считали это пачальпос состояБ1е дпшкснтя f>ca- 
причитш ы яг и повятнымъ само по себ'Ь; и. такпмъ образомъ, 
въ  ихъ воззр'Ьтпи можно ви деть гюли'Ь(!ш1г! сиптезъ мысли Г е ­
раклита и элейцевъ: в с ’Ь. однородные элемепты быт1Я м ыслятся 
неизэг£няем!>шн, по находящ имися сами по ce6t> bi. движеи1и.

Я отъ какъ далеко идутъ зачатки атомистики, которые еъ дО- 
CTOBf.pHOCTbio могутъ быть отнесены >̂ш,е къ  Левкиппу; onii na  ̂
правлепы к'ь объясиен1го Mipa посродствомъ атомовъ, двигаЮ' 
щ и хся искони въ пуетомъ пространств'!?. При этомъ и чисто ме­

ханическая часть учеп1я о м1рообразован1и посродствомъ стол- 
кнопеМя, боковыхъ дви;кешй, вихря и т .д . ,  по всей в'Ьроятгго- 
сти, представлялась основателю атомистики уж е совершенно лъ 
том'ь же самомъ вид'Ь, какъ ее 1гзобразг!Л'ь впосл'Вдств1и Демо- 
критъ (§ 32). Иначе, однако, обстоитъ д ’бло съ бoлte трудпы м ъ 
воиросомъ о тоыъ, какпм ъ образомъ изъ этихъ комбинац!й ато­
мовъ должны были бы ть объяснены различныя эмпирически! 
свойства, т.-е. каким ъ образомъ количественеы я различ1я iipe- 
вращ аю тся въ качественный. К а к ъ  Левкипнъ справился съ этой 
замысловатой задачей, мы не зиаемъ: субъективны й методъ, 
которы й Демокритъ нрим1',няетъ для этого, не могъ еп;е быть 
въ распоряжеи1И основателя атомистики, такъ  какъ методъ этотъ 
раавился только изъ изсл'1;дован1й П ротагора, И хакъ, удовлет- 
ворился-ли Левкиппъ т4 мъ, что в ы е т а в и л ъ  происхон{ден1е ка- 
чествъ изъ количественныхъ oTH O uienLfi просто, к ак ъ  метафизи-



ijccitift постулатъ, или же оиъ столь же неопред'Ьлеппымъ обра- 
золъ, к акъ  и Эмпедоклъ, производтшппй изъ своихъ четырехъ 
элементовъ и ихъ с1гЬшен1й всЬ остальпы я вещ ества, тоже пы ­
тался свести эмпирическш вещи па различную (1)игуру п ве­
личину составляю щ ихъ ихъ атом овъ,— вообще въ какой м'Ьр'Ь 
опъ перешелъ отъ истаф изическнхъ основаи]й гсъ слец1альноыу 
вы воду физического учен1я, объ этоыъ^ наверное, нельзя утвер ­
ж дать ровно ничего прочнаго.

П зъ  сиязи  Y'ieiiiii и изъ очень пеопред^ленны хъ изп'Ьст1й сохраинвлгейся ли­
тературы  можно съ некоторой вероятностью оьшести только то, что Левкипиъ, 
будучи моложе Л армепида и значительно стариш Демокрита, былъ соиримен- 
никомъ Эмпедокла и А наксагора. П зъ  раалнчиыхъ показаний, которыя пазы- 
Б ш т ъ  его родпной Элою и Дбдеру, может!, имЬть притлзан1е и а  не­
которую лЬродтность Т0 ЛЫ}0 послЬднвй, Т ак 7. какъ  учсникъ его Демокригь 
6 е.1лъ, бе.эъ coMiifiitbi, жйтRлoмъ Абдоры и лнию ль взъ заинтирссоиаинаго нау­
кой круга общ ества, которагп псе-такн невозможно будотъ искать въ оста- 
вленныхъ, будто бы, Ксерксомъ ■магахъ» то можно, конечно, принять, что 
пъ Абде]»^, достнгшой, благодаря колпнистамъ Теоса, по второй половии!^ 6 -го 
стол-Ьт1Я большаго лроцвЬт4 н]я, развилась научная жизнь, первьш ъ зыачи- 
тельнымт. нрсдставителсмъ котороЛ былъ Л ев к и п т . Въ нромежуткЬ между 
обоими великими атомистами вышолъ, какъ каж ется, изъ этой абдсрской 
школы И ротагоръ (ср. § 26). Н ельзя сказатъ  навЬрЕюе, что Левкинпъ напи- 
сулъ какое-нибудь сочинение, но это вероятно; не сохранилось ж е ничего. Во 
всякомъ случай уже рано въ древности были не ук’Ьрены въ его авторскихъ 
нравахъ  на то , что ему приписывалось Т еоф растъ приппсывалъ ему ходя- 
1ЩЙ подъ именемъ Д емокрита Мгуя; *). УдивительР1ымъ остается то
обстоятельство, что Л.евкиппъ въ воепомипапш потомства, а п м еп н о в ъ  H u B iit -  

н!ве время (Б асо н , Л1Ь- L a n g e ) , точно также какъ и въ древности (Эпикуръ), 
былъ вполнЬ зислонеиъ Демокритомъ

§ 24. «Рядомъ съ этими и частью  уж е до нихъ» пробо­
вали, наконецъ, и тшагорег'щы прим'Ьипть свои м атематическ1я  
изсл'Ьдован1я (§ ] 2) к ъ  р Ф ш етю  гераклито-элейской проблемы.

Однако, пиоагорейцра образуютъ въ этонъ oTHOineHin не внолнЬ однород­
ное цЬлое. R b p n te  будетъ, что въ  пред^лахь союза, c o o t b I . t c t b e h h o  его про­
странственному раснространенш  и его пог.тепеинпму раздроблению, научная 
работа разош лась въ различньтл стороны. Ш которы е останавливаю тся на раз- 
в!(тш математической и также астрономиче(;кой Toopia; друпе занимаю тся

1) Ср. Z d lc r  1‘, 763.
’*) Ср. Ше1.% Auf:». ан Z ellers Iiilji- 

Iftum >. 258 ff.
De Xoii. Zim, fio rg . 6 , 980 a 7.

£v Tetc Леих'тгтсоо 'K6fO'.t.
“) Diopf. Ltiort. IX , 4fi.
')  X ellcr  I*, 761, 8-13. С p. E . Hhodc,

Vei'lmiiill. ik r  T rie rer Pliilol.-V ers. 1879 
и JalirbU cber Oil' Ph ilo l. u. Piid. 1881, 
741 ff. D iels, Verh. der Stet.tiner P h i­
lo] .-Vers. 1880.

“} A ris t. M et. I, 5: ём t u u t o c j
x d i  ~ p 5  T o u T u iv  o f  У .аХойиечг/, П и 9 а у 6 р е [0 1  
тш ч  | j.a i l i] [ j,a T iu v  х т ) . .
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:т1емъ рит!ЛИ'Ч|1ыЯл фи;частью ЕрачсОньип. искусствол1ъ. частью рнйвнт1емъ рит!Ли%11ыЯл (11изнчес1(ихт> 
уче1мй (о rliXTj и др. ср. § 25); третьи, цакокецт),. присоодииились къ толу 
метафнзимсскому учеш'ю, которое Аыло WjCHaaafIm Первые, насколько мы 
зваемъ, Фи.го.тем'!, и fioo.iHa'iae'j'CJi оОыйноеЬн1гп, |(айьйгйО{)(я чиее.п.

Фимлай, если ИР основатель, то Bt.ff-тики 1)пр1)'ый'''пр1:дстаЕнтель чшол- 
горейской философ1и» иъ литератур!;, какъ старппй сопремеипикъ Сократа и 
Домокрити, ИИ въ какпмъ случай не можотъ быть отодпииутъ къ (Зол’Ье раннему 
грсмеии, ч4мъ Эмпедоклъ и Лнаксагоръ; по псей вероятности, оиъ да)1!е nt,- 
сколъко моложе ихъ. Объ его жизпи мы не знасыъ почти ничего, дж е не 
зваемъ miDl'.pnoe, былъ-ли оиг тареитннецт. или кротонедъ. Также тп, что' 
онъ къ концу 5 CTojj'I'.Tiji :1:илъ премег(ио, какъ и другие пиеагороГщы, въ 0 и- 
иахъ, устпнавлипается при иомтин отрыикопъ изъ П лат она  (фрдоиъ, 61) 
лять пъ неоиред^леничхъ хронологическпхъ чгртахъ. Почти также сомпи- 
тольна принадлежность ему отрывковъ, сохранившихсл подъ его имеиемъ. Они 
сопоставлены н обсуждены сперна ШсЫ'оыъ (Berlin 181LI)- Посл  ̂ изсл д̂о- 
ван1й F f. Pdler'a (Art. Pliilolaos 1)ei KrccJt nnd Grnber, Eiicykl. Ш, 23, 370 
fi'.) V. Коке (De Aiistot. liij)’. ord., Berlin 1R54), C. Schaarschvridt'a. (llonn 
1864), ZeUer% (Hermes 1Й75 p, 178 ff.) можно признавать часть ихъ за под- 
липпыс, но только иадо съ больнюй осторожностью поль,1онат!.ся ими для ха­
рактеристики первойача-1Ыгой теор1и чисел!,.

Н а  ряду съ  Ф нлолаемъ назыпаготъ въ Г1тал1и Tiipi'iiTHiiJUi *) Клип1я, въ 
О ивахъ учителя Эпамииопда Лиснда, какъ его ученика, Эврита изъ ]\ротонт.1 

или Т арента, который саыъ оиять-таки им4лъ учениками ?^ссиофила изъ ора- 
к 1йской Х м к и д н  и фл]унт1йцевъ Ф антона, Эхекрата, Д^окла и Полима- 
с т а  *). Б ъ  К ироиахъ упоминается Ироръ; въ А оинахъ П латопъ выводить 
двухъ лиоагорейиевъ Слмм]я и К еписа, иаиъснид1''Телей смерти Сократа, сворхъ 
того почтя миоическаго локр1Й11,а Тимея ■'‘) и лукапна ОЕсе.ма. Обо ксЬхъ ттихъ 
по OTnoBiPHiio къ философскому учепИо неилв1;стно ничего достоп1;риаго. Съ 
распадеи1емъ пиоагорейскаго союза исчезла т .  четпортомъ стол^т1и и школа. 
ПослЬдняк значительная ея личность, А рхитъ ияъ Т арента, совершенно сли­
вается  для нашего знап1я съ древней ака,гем1ей (c)i. § 38).

Co6 paiiie  всЬхъ пиеагореЛскнхъ отрывковъ у М иЛ асК л.— БШ сг, G esc liic lite  
d e r  p y tlia g o re isc lie ii Ph ilosoph ies H a in l'ju rg  182C). —/foiAcwbrtc/iei', D a s^ y s tu m  
d e r  1‘y tlu ig o re e r  nacli deii A n j 'a b e n  cles A r is to te le s , B e r lin  lSt'i7.—yl/b. H eim e, 
D ie in e tap liy sisc lien  G nm dleh iT -n  de r f llte ren  I ’y tlia g o re e r , Leipzig: 1>7J.— 
C haiffnet, P y th a p o re  e t  ia  piiilosopliie. P y tliag 'o ric ien n e , 2 vol., P a r is  187.3.— 
So b czy l\  D as p y tliag o i'e isch e  S y stem , Leipzig? 1878.

Достов’Ьрнымъ 110 oTHouioHiio къ учен1ю пиоагорЕмщевъ можно считать 
только то, что сообщаютъ о немъ Илатонъ и Аристотель, и то, что согла­
суется съ ними въ столь недостовЬрныхъ отрывкахъ.

М атем ати ч естя  изсл'Ьдовап1Я велись первоначально въ пи- 
еагорейскоШ) союз'Ь вполне самостоятельно и были доведены до 
вы сш аго развитая. Пиоагорейцы рано начали въ подробности

*) Jam bl. cte v ita  I ’y th . 2t>C.
-) Iiiog , L aert. У Ш , 46,

Обращ ающ ееся подъ его имеиемъ 
сочинеи1е о iiipoBofr душ *, нечитаемое

обыкновенно при оочимеп1яхъ П лятоир, 
нан'Ьрное nosflu ttlm ee изв;1ечен1е ияъ 
п л а т и н о Е С к а г о  Тимея.
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размыш;шт1>.Ч) c jieT eiit чиселъ, о 1)ядахъ чотныхъ и нечетныхъ 
первыхъ и квадратны хъ чиселъ и г. д.; и ничего н'^тъ HeBl!- 
роятнаго в ъ  томъ, что omi, обрабаты вая геиметрпо съ этой ариф­
метической точки зр'Ьн1я, прпиЕли къ т ’Ьмъ воззр15ш ямъ, кото- 
ры я лзлагаю тся въ такъ-ыазываомомъ пиоагорейекоыъ у ч е т и . 
Л ри этомъ у нихъ впервые должно было возникнуть предчув- 
CTBie реальнаго значои1Я числовыхъ отношен1й, которьш нред- 
ставлялисъ господствую щ имъ приидипомъ въ пространств11. Это 
B033pt,nic подтверждалось законами .музыки. К а к ъ  бы много 
баснословпаго, отчасти физически HeB03MoatHaro и не заклю ­
чалось въ поздн'1;йш ихъ сообщен1я хъ  объ этомъ '), нельзя однако 
сомн’1зваться въ томъ, что учеН1е пи0а.горейи,ввъ о гарион1и со­
держало точное знан1« т^ хъ нростых'1. ариеметическихъ отно- 
ш ен1й (и прежде всего— отношен1й длины струиъ), отъ кото- 
ры хъ зависнтъ музыкальное благозвуч1е. Кч» этому присоеди­
нилось дал'Ье то, что правильность обращ еи1я св^>тилъ, которое 
они подвергли особенно старательному набл10ден1го, и которое 
служ и ть основной агЬрой для всЬ хъ oпpeдtтлeпiй времени, за­
ставило пхъ гляд'Ьть и на порядокъ (яооиос) вселенной, какт> 
на опред'Ьлонный въ числокомъ отлогаеи1и. ЭФи предположсшя 
д'Ьлаютт, для н асъ  понятнымъ, что н1;к(>торые изъ нихъ напали 
в а  мысль счи тать числа той непреходящ ей сущ ностью  вещей, 
изъ за которой велась борьба лгежду разными фипософскими|геор1Я- 
ми. Съ одной стороны, числа,какъ что-то невозникшее, неи^м1)ия- 
емое, причемъ каж дое изъ нихъ составляетъ Н'Ьчто объедииениое, 
могли бы ть подставлены на м'Ьето абстрактнаго бытая элейцевъ, 

к а к ъ  по меньшей м'Ьр'Ь столь же годный для объяснен1я Mipa 
иринципъ; а если, съ другой CTopoHJ.i, Гераклитъ вид1;лъ въ за- 
коном'1;рны хъ (|)ормах11 быван1я единственное неизм'Ьияемос среди 
изм^негая, то числовыя отношения, управлягоиця процессомъ 
изм'Ьаеи1й, придавали этому взгляду Гераклита бол1;е совершен­
ный видъ, Таким ъ обрязомъ, пиоагорейское учен 1е о числахъ 
стремится къ тому, чтобы опред'Ьлить непреходяп11Я от и о ш еН 1 Я  

MipoBoft жизни, закр-Ьпивь и хъ 'послами. Поэтому, они гпворятъ; 
< все есть число», л понциаю тъ иодъ этилъ, что числа— опред'Ьляю-

*) Ср. ZelUr /*, 317. Иаблюдеи1я  
пиеш 'орьйцевъ въ гармопик1;ц д и  (lUiiib 
онч тож е н м ы вазв}  каношнсЬ, оче­
видно, Сыли напрпвлептл сперпа ё п о л -

Д ГЕ В Л , .И Л 0С 0Ф 1Я . (i

ампврически иа различную  длину 
с'грунъ гептахорд». Само собой разу- 
м'Ьстси, что они ничего не зпали о 
чиолЬ колебан1й.



щ ая сущ ность B c tx b  вещей. Но та к ъ  к ак ъ  одни и тЬ же аб- 
страктны я числа и числовыя отношен1я встречаю тся во мно- 
ги хъ различныхъ вещ ахъ и процессахъ, то они такясе гово1)ят'1.; 
что числа— первообразы, которымъ иодраж аю ть вещи.

1'дса-ли можно думать, чт» пиеагорсйцы, всл’1иств1е своихъ иетафизячп- 
скихъ взглядовъ предпочитали занят1я ма'Г"ематикой, луяыкой и acTptmoMiefi: 
наоборотъ, CKopti; мижнп допустить, что они отъ такихт. аа1гят1й перешли къ 
собствиннымъ нопыткамъ рЬпать обния надичн (какъ на »то достаточно на- 
мокаетъ Лристотол!. M et I, 5 еловимъ vp a \i.z 'trn — углубившиг.ь). Объ изучены  
инеагорейцами геометр1и и стервом('тр1и и п npi^njiyinecTBOFiuo нривмети- 
ческоиг характер!-, атого изучены ср. Ствнс1|. u n srera to itiil. P hilos. 11,2 
(хотя ояъ к В'ь ;1Той области цринисывает'ь пйрвыл'ь пиоагоройцамъ въ н-Ьки- 
торомъ o T B o m e ii i i i  илишкоиъ м н о г о й ) .  O o n t u r ,  ’N'orlesniifi'i'n iibiii- dip: Gfischiclito  
der M athem atik 1, 124 ff.

A  чтобы съ т 1ж ъ  вывести изъ чиеяовых'ь отнош е-
Н1й разнообразие и: изм-Ьняемость единичны х!, вещей, ииваго- 
рейцы придали основной, противоположности^ найдрнпой ими 
въ теор1и чиселъ, метафизическое значенк!: они объявили^ что 

четнаа и нечотнос. м> ntKOTopbixb. .отно1пеи1ях1. тожественно С'ь 
огра™ ченны мъ и н«ограииченньг>п> '). И какъ вс1> числа со- 
ставлень! изъ чета и нечета, так ъ  и BCti вещи соединяютъ въ себ'Ь 
противоположныя опред1;лон1я и, именно— прежде всего опре- 
Д1}лен1я  ограниченнаго и ноо1'раки<гепнаго. С ъ  этой основной 
мыслью Геракли та соединяется затЪмъ и вь^од!. изъ нея, что 
каж дая вещ ь есть upnMfipoHie противоположностей, что она—  

:гармон1я>,— выраженге, которое въ у ста хъ  пиеагорейцевъ, ко­
нечно, тотчасъ же получаетъ м>'1}ыкальный отт'Ьнокъ.

Противоположности лее получаю тъ у  пиоагорей[а;евъ, соот- 
BisTCTBeHHo позднМ пгсму положен1ю посл'Ьднихъ, eni;e бол^е ясно 
высказанное значен1е ц'Ьиности, 4 t,Mb это было у Гераклита. 
Ограниченное им'Ьло д.11я нихъ, какъ и для Парменида, зна- 
чен1е лучш аго, ц '1 5 Н Н 'Ь й ш а г о ;  нечотныя числа C0BCpnieHHt,e чет- 
ны хъ. Ч'акимъ образомъ, пиеагорейская система получаетъ дуали- 
стическ1й оттЬнокъ, который зам ечается во вс'Ьхъ ея частяхъ , 
но принцип1ально уничтож ается т^мъ, что, иодобно тому, какъ 
единица, первочиело (оно сразу и четное и нечетное), прои.эводитъ 
изъ себя оба ряда чиселъ, такт, и set, противоположности 
и1ровой жизни образуютъ великое гармоническое единство.

’) Доказательство этой тоасествея- 
воети(311пр1. Phys. 105 а;ср. ZeWerl*. 
3 2 2 )  тавъ исвусствевно, что ясно вид­

но, что опо выведено ad hoc и яе 
составаяегь встествеинаго продукта 
теория чиселт..



НоздиЬйшт егоико-ноноплатоновск1я (включая сюдй и н1)вп-пииагорейок1я 
мстолкован1Я̂  хотята найти въ итой противоположности противоположность силы 
и вещества, или духа и Maiepin, и производят!, двоицу (Д1аду) изъ божсствпн- 
ной едя1Г11Ц1.1 (монады)- Но ■’'ь нлатппо-арнстотелевскнхъ сообщен1яхъ, кпто- 
рыя были бы навЬрное особенно внимательны въ этомг отношпнш, нрльзя 
указать ни малЬйнгаго слбда такого 1юииман1Я.

То, что въ противоположность зтимъ всеобщимъ припци- 
памъ сообщено съ н'Ькоторою достоверностью  обь отд^льны^ъ 
ученгяхъ пиепгорейцет.. показы ваетъ стремлсп1е построить гар- 
моиическ1й порядокъ вещей въ отд'11льныхъ сф ерахъ дей стви ­
тельности по cxeM t системы чиселъ. Для этого слуясить прежде 
всего и главнымъ образомъ десятичная система; въ ней к аж ­
дому изъ десяти перпулхъ чиселъ на осиоваити аривЭ|[етическихъ 
С()0бразкен1й было приписано особенное значеш е и число­
вая мистика или числовая символика пиоагорейцевъ, иовиди- 
мому, состояла только въ томъ, что они основиыя понят1я раз- 
личныхъ областей познаи1я ставили въ HliKOTopyio связь съ 
числами, чтобы этимъ путемъ вы разить взаимное поло5кен1е, 
Д'Ьнность ы значение г-1тихъ п о н я тй .

При этом'ь предугадывается идеалистическш! мысль о cymecTBmwuiii не- 
HSMliEfHo опред'Ьленнаго рядомъ чиселъ порядка нощей; но въ частностяхъ, само 
собой разум 1.стся, обнаружинаотся 6 олъпн)й проиаволъ, нреднал^рснно-таин- 
ствснны я спл1волиаирова1пе и искусственное нроведен1е нараллолий. Ридомъ сг  
дйсятичаымъ чйсю м ъ м1ровнх’ь т 11лъ находитсярядъалемснтпвъ, приблнянтельно 
г^л^дуЮЕцпхъ (,7«тМгг:Л«я): 1 ) точка, 2} лия1я, i-i) новорхность, 4) tU o , 5) качест­
венная опредЬяп[1Нос'1'ь, fi) дун1а, 7) раяум'1. и т. д., или,ст. другой стороны— 
])р аау л п . въ мозгу, 2) ohi ущ ен 1е в'1,сс!рдц*,3 ) дачалй  въ нупкЬ, 4 ) рождение въ  

/g e iiS t.a lib u s и т. д. При этомъ добродетели, какъ. напр,, справедливость, обозна- 
'( чаются такж е числами. А bmIictIi съ tIimi. тЬ понятая, которыя были изображены 

сиииолически въ раяличныхъ рядахъ  одиимъ и т1;мъ же числомъ, должны были 
намокать друп . на друга и быть въ средств^; такимъ ойразоиъ, .чпгло ирг, 
изойти, что душ а [газыпалаль квадратомъ или таромт.; съ птиш., п1'.роятно, 
было въ связи и то, что различпыя вещ и должны были быть раг.нред11лены 
между деслтичиымъ чиеломъ боговъ и т. д. Если при ато,чъ принять во вни- 
MaHie, что :(ти опред1иен1я равными пиоагорейцами давались, какъ кажотся, 
различно, то делается понятнымъ, no4 eiwy зтоп> первый иабросокь математи­
ческой закшгомЬрногти вселенной закончился безнлодной путаяиней.

Приблизительное понят]е о расчленон1и различных!) обла­
стей, въ прим’Ьнеши къ которыиъ пиеасорейцы провели, или

')  В ъ  пзв'Ьстноиъ отношен1и пива- процеось уеовершенствовашя, cf. Arisit 
гореЭцы, повидимому, смотрели на Met. X II, 7, 1079,1». ('р- b e lie f  1‘, .t48’ 
pasBBTie единицы до дгеяти , к ак ъ  на



хотели провести эту T c o p i io  чиселъ, даота собранте паръ про­
тивоположностей, постаилештыхъ ими въ параллель первона- 
чальиымъ противо1юлол:ностямъ. И тут'ь  тоже соблюдается свя ­
щенное десятеричное число: I ) ограниченное и неограниченное, 
2) нечетное и 'ч етн ое, 3) единое и многое, Д) правое и л'бвое^ 
Г)) мулсское и ж енское, G) покой и движепге, 7) прямое и кривое, 
8) св'Ьтлое и темное, Я) доброе и злое, 10) квадратъ и продол­
говатый пряиоугольникъ. Это удивительное и само по себ1; без- 
нринципное сопоставлен1е ’ ) показы ваетъ все-таки, что ниоа- 
горейцы, но крайней стремились къ всестороннему раз-
витко своей основной мыс^ти, Рядомъ съ латематическимп, ||ри- 

зическими и метафизическими понят1ямп принцип1ально нахо- 
д я тъ  ceб^; irfecTO зд'Ьсь уж е и этическая но при дальн'Ьйшемъ. 
развипи, конечно, повсю ду преобладаетъ физическ1й интеросъ.

И такъ, въ то время к ак ъ  эта вполн'Ь онтологическая числовая 
система попят1й удовлетворяетъ умствеппому мотгшу илейцевъ, 
физика пиоагорейценъ подчиняется Геракл и ту еще бол’Ье, ч'^мъ 
это с.тучилось уж е съ Парменидомъ. В ъ учен1и о м1рооОразова- 
Н1И они ставили въ центр!, огонь, какъ пренсде всего воз- 
Ы И К Ш 1 Й ,  как ъ  опред'Ьленное въ ceot. единое, какъ оживляю ­
щ ую  и двигаю щ ую  силу; огонь л{е ирпвлекъ к ъ  ce6t. неогра­
ниченное, т.-е . пустое пространство и ограничивалъ. т.-е. 
оформливалъ его все въ большихъ и въ больщихъ рази'{;рахъ,— 
представлен1е, которое живо напоминаетъ вихрь А н ак са­

гора и Левкиппа.
Блестящ ее произведение пивагорейцев ь— ихъ а^^тродомщ;. въ 

атомъ oTHomenin они далеко впереди в(;'11хъ одповремепныхъ. 
изсл'Ьдователей. Не только вселенную счи таю тъ они шаромъ, 
но и отдельны й св15тила разсматриваю тъ, к акъ  св-Ьтяпцеся 
ш ары , которые двигаю тся вокругъ донтральиаго огня въ про- 
зрачпы хъ, тарообразны хъ вм'Ьстилип1ахъ -в ъ сф е р а х ъ .П р и  этомъ

’I  П р и ч е м ъ  в п е р е д и  с т о я и о й  ч л е п ъ  
в с е г д н  и м 'Ь ( 'т ъ  B im 'ie iiiG  б о д 'Ь е  с о в е р -  
пгенпаго.

’) То обстоятельство (на которое
няходятся укаягьн1н и въ ОТД’ЬЛЬПЫХЪ 
у'1(!(иях'ь), что в ъ  н а у к у  стали в я н -  
дить и втпчрпт'я поняТ1я, во всякомг 
случл'}! говоритъ аа пояди'ййше»; про- 
исхождопе пиеагорейский философ1н, 

■’ )  Д о л ж н о  остаться нер̂ оиепиым'Ь, 
прияпавплп ли о ш т  такзгее перЬдпчиое

Mi'poofiim^oBanie и iiipopaspyiueHie; а 
(большомъ год%» они учили въ том ъ  
смысл t., что-съ повторен!емъ перпопа- 
чальиаго положеп1я зв’Ьзд'ь въ coaB'tig- 
д1ях ъ , Д0 ЛЖ1ПЛ так ж е  п о п то р я т ы я  
единпчны я явлстия, лячноетн и про- 
HcmecTRfH.

' )  ]1ризваи |е  пиипгорейцами п усто­
ты  (xE'idv) я(Ч]0  иодтве])Ждаетъ А ря- 
стот. Piiys. IV. й, Й13, Ь,



главный уси'Ьхъ науки состоить въ томъ, что они и землю считають 
1лароыъ, находящимся въ движен1и вокругъ итого самаго цен- 
тральнаго огня. Стаplifiiuie ииеагорейцы принииаютъ, что земной 
шаръ обращаетъ къ централ:ьно11у огню постоянно одиу и ту 
жо сторону, такъ что люди другаго полушаргя ни1согда не видятъ 
];ентральнаго огня, а равно и ыаходящагося мслсду зоылой и цен­
тральным!. огнемъ (выдуианнаго, в'Ьроятно, для нополнеи1я числа 
десяти) противоземл1я  (avti/Dcov); ио зато они видятъ вь язм'Ьняю-- 
щемся 1ЮЛожен1и, двигающаяся BHt> этихъ т4лъ, луну, солнце-, пять 
н ланетън  иеиодвижно-ав'Ьздноо небо. Разстоянге этихъ сферъ отъ 
цептральнаго огня пиоагорейды oпpeдtJЛяли по иростымъ число- 
вымъ отношен1Ямъ и принимали, что всл1!дств1е обращен1Я 
iJiapoo6jjfi3HMXb вм’Ьстилищъ происходить музыкально - благо­
звучный шумь, такъ-назы ваем ая гармони! сфсръ. При этомъ 
paBHOsiibpnoe движеы1е свФтилъ iiM'Iuvrb для нихъ зиачеи1е со- 
вершенпаго, божественнаго, между гЬмъ какъ  земной м1ръ, 
л1ръ «подъ луной» предетавляетъ изъ себя naMliHUHBoe, иям'Ь- 
няемое, несовершенное, такъ  что различ1е между лпромъ элей- 
цевъ—неизм'Ьняемым7> и 1'еракли'говским’1> и1ромъ изм'Ьнеп1я, но- 
видимому. распределилось на ра.чличаыя области вселенной.

€р, Boeckh, 1)е P latojiis systeiiiate coelestium g-lobonun et de vera  in ­
dole astronom iac P liilo laicae, B erlin  1810.— fJrKpjjc, Die tfosniisclieii system e 
der Gfrieclien (Berlin 1852).— itf, Saftorius, Die E n tw icke ln n g der A strono 
mie bei den trriechbii bis A n axagoras luid Enipedakles, B reslau 1883.

Достойно ваиман1я еи;е построен!® ннеагоройцами элементов!.. 
К акъ  они приводил:!! пространственныя формы въ числовыя отно- j 
ш еш я, такъ  они въ свою очередь сводили къ первымъ различны е' 
э-иементы вещественности, приписывая ихъ нервоначальнымъ со-| 
ставнымъ частяиъ простыя стереометрическ1я формы: огию— ' 
тетраедръ, воздуху— октаедръ, земл1>— кубъ, вод-Ь—икосаедръ, 
наконсцъ, придуманному ими въ придачу къ четыремъ элие- 
докловскимъ элеыентамъ, вс^еохватывающему эфиру—додекаедръ. 
Если й можно вид'Ьть въ этомъ плодъ интереса къ кристалло- 
граф 1и, то, все-таки, и зд'Ьсь ясно видна фантастическая произ­
вольность построен1я.

Х отя 11релугадьшаи1е математической (}юрму.11ировки закономерности при­
роды й составляетъ навсегда yutjitBmyio заслугу ииоагорейской ((шлософ1и, 
но т4м ъ н ^м о и Ь е  форма, въ  которой оно у нихъ прояви.юсь, была мало ири- 

'^oMv чтобы с11особстповать развитию самого ествстоозианш . Нсклю-

I



чая acTptiiioMjj), т 1; anaujfl ливагорейцевъ, которымъ можно приписать цЬкото- 
рук» и'Ьну длл и м п н р и ч е с к а ю  из<'лкдованш, не находятся ци оъ какой связи 

с ъ  и е т а ф й ;1н ч е с к и л ъ  <1'ч е и 1е м ъ  о  числнхъ», и  обязаны  своим'ь ироисхожде- 
Н1емъ такимъ ниоагпр^'йцамъ, которые были йол'Ле н .т  менЬе далеки отъ по- 
сл^дняго (ср. § 2Г)).

4, Греческое npocBtiMeHie. Софистика и Сократъ.

Й '1Ь. 11осл'1> пер1од11 быстраго развит1я, во время котораго 
гречоекйн н аука сраву вы работала н'Ьсколько uliHHbixb осиовны хъ 
нонят1Й о ирирод'Ь, въ цоловин'Ь 5-го в4 к а  зам ечается какъ 
будто обратное Te'u-Hie. Склонность къ метафизичееколу мышло- 
Hiio ослабела; гнпотезъ было уже довольно; наступила потребность 
разсматривать и доказы вать и хъ въ ирим1шен1и къ отдтаьны м ъ 
отрасля1Мъ знан1я. Ж ивой обмЬнъ мыслей иенсду различными 
школами иовелъ скоро къ сл1яи11о иринциповъ, всл'Ьдств1е 
чего они потеряли свою  р'Ьакость, а вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ н :шерг1ю. 
А  по M iplj того, к акъ  расш ирялся кр угъ  научной работы , инте- 

рееъ ея все больше и больше сосредоточивался н а  части ы хъ 
вопросахъ знан1я: начался пер10дъ эклакти^ма и частныхъ из- 
слпОоватй.

Вл1ян1е MipoBOHspfjHin милетскихъ филосо|)(1овъ отразилось не 
только на т'Ьхъ ноздн’ЬЙшихъ ф изикахъ, которые признавали 
первовсш,ествоыъ н'Ьчто среднее, то между огнемъ и воздухом ъ, 

то между воздухомъ и водою, но и на таком ъ мыслителе, какъ 
Идзй изъ Гимеры, нризнававш емъ (вм'Ьст1; съ Анаксим еном ъ) 
лервопачальнымъ веществомъ (ар/ту) ‘ ) ваддухъ. Полное же 
присиЬсобленТе учен1я  милетскихъ философовъ къ  тому состоя­
нию н аук п , которое было порождено попытками примиренЕя, мы 
видимъ у  наиболее з:ш1;чательнаго изъ этнхъ эклектиковъ—  
Д т е н а  изъ Л r l0 J Л 0ш tf^

(>б1. о го  ж и :ш и  ничего н е и з в е с т н о .  loH itiC K iti Д 1 а л е к т ъ  его произиедеИ1я  
• О  п р и г п д Ъ >  ( -e f i 'i  ^ O ie u j ; ) ,  з а с т л в л л е т ь  д а ж (!  с о и н Ь в а г ь с я ,  д ^ й с т и и т е л ь и о - л и  

10 р . А, н а  К р и 'г (1 б ы .1ъ  его родмноГ*. и т р м ц к и  мтого п р о и з в е д е н и я  с о б р а л и :  

tSdw rn  (liM’licrk съ о т р ы в к а м и  А н а к с а г о р а ,  B o n n  J829) и P anzerh ieter  (U iog- 
A poll. Leipzig : 1 8 3 0 ) .  С м п т . с т а т ь ю  S U in h a r t 'a .  въ E n c y k l .  von E rsc li  m id  
C iruLer. Se/ileierm achey  въ сиорлъ сочинеи1и о Д. (W . W . I I I ,  2  р. 149 ft'.), 
C TaB H iuiiifi о г о  с н а ч а л а  очень ц м с о к о  и  н о  в р е м е н и  р а н ы н о ,  в н о с - й д с т в з и  п р и -

’) Hcxt. Einp. adv. m atli. IX . .%0.
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шелъ к'ь y(jiiK,iRniK(, что пнъ бпзиринцдпный аклектикъ (V iffles. iib e r  ( ie s c h . 
iler Philos, W . W . I d ,  4 a, p. 77). ]Съ нему присоединился и ZelU r I-*, 
248 ff.

Д ю г е н ъ  о б н а р у ж н в а е т ъ  c в ( J Ю  н о в у ю  т о ч к у  s p t H i a  у ж о  в ъ  

с а м ( 1м ъ  н а ч а л ' Ь  с в о е г о  т р у д а :  о н ъ  п р е д ъ я в л я с т ъ  т р е б о в а т е  н а  

H o c o M u t H S o e  н а ч а л о  и  н а  п р о с т о е ,  с е р ь е з н о * *  н а с д ' Ь д о в а н 1 { г .  

И с Х 1) Д Н Ы М Ъ  п у н к т о м ъ  С Л у Ж И Т 7 >  д л я  н о г о  г и л о з о и с т и ч с -  

е к 1 й  м о н и з з г ь  м н л е т с к и х ъ  ф и л о с о ф о в ъ .  О н ъ  з а щ и т ц а е г Ь ' й Р о  ц р о -  

т и в ъ  ш ш р а л и с т и ч е с к и х ъ  т е о р 1 й  ( А н а к с а г о р а  и ,  п о ж а л у й ,  Э м п е ­

д о к л а )  т Ь м ъ  о с т р о у з ш ы м ' 1,  с о о б р а ж е н 1 е м ъ  ' ) ,  ч т о  п р о ц е с с ъ  б ы в а -  

Н 1 Я ,  n p e B p a u t e n i e  в е щ е й  о д н а  в ъ  д р у г у ю  и  и х ъ  в а а 1 ш о д ' Ь й с т в 1 е  o 6 i . -  

я с н н ы о  т о л ь к о  п р и  у с л о в 1 и  д о п у щ е ш я  о д н о г о  о б п ц г о  о с н о в -  

H a i ’O в е и ! , е с т в а ,  п р п ч е м ъ  в с *  о с т а л ь н ы я  в е щ и  с у т ь  т о л ь к о  е г о  к и -  

д о и з м ' Ь н е и т я  ( s - s p o i w a e i c ) .  О у щ е с т в о ы н ь ш  ж е  п р и з н а к и  с в о е г о  п е р ­

в о н а ч а л а  ( « r v 7 j )  в и д н т ъ ,  с ъ  о д н о й  с т о р о н ы ,  п о д о б н о  i o u i f t -  

ц а м ъ ,  в ' ь  ж и з н е н н о с т и  и  п о д в и ж н о с т и ,  а  с ъ  д р у г о й  -  о ч е в и д н о ,  

с о г л а ш а я с ь  с ъ  А н а к с а г о р б м ъ  —  в ъ  р а з у м н о с т и  я  ц е л е с о о б р а з ­

н о с т и ,  к о т о р ы я  о б н а р у ж и в а ю т с я  в ъ  ^ с п р е д 1 & л е и 1 и  Т т а ц е с т в а  и  

в ъ  у с т а н о в л е н 1 и о п р е д ' Ь л е н н ы х ъ о т н о ] п е н 1 й в о  в с е л е н н о й ,  Т а к и м ъ  

о б р а з о м ъ ,  к ъ  а н а к с и м е н о в с к и м ъ  п р е д и к а т а л ъ  в о з д у х а  о н ъ  п р и с о е -  

д и н я е т ъ  а н а к с а г о р о в с к 1е  п р е д и к а т ы  у м а  ( уоГ>;’ ^ )  и  н а з ы в а е т ъ  “ )  

э т ( » т ъ  д у х ъ — в о з д у х ъ  т ' Ь л о м ъ  в е л и к и м ъ ,  м о г у щ е с т в е н н ы м ъ ,  в 4 ч -  

н ы м ъ ,  б е з с м е р т н ы м ъ  и  м н о г о с в ^ д у щ и м ъ  (ай > [А а  [А Е у а  мк  i .c j / u f ,o v  

x a i  ociT jiov  т £  y.ni a i l i v a x o v  x a l  т:ок1а e l i 5 6 i ) .  Т а к и л ъ  о б р а э о м ! , ,  В О З -  

д у х ' ь  ( к о т о р ы й ,  к а к ' ь  н о с и т е л ь  ж и з н и  и  м ы с л и ,  н а з ы в а е т с я  т а к ж е  

д у х о м ъ — - v e u j ^ a ]  О С Т Ь  п о в с ю д у  о д и н а к о в о е ,  к а к ъ  В 1 .  м а к р о к о с м ^  

т а к ъ и  в ъ  н и к р о к о с м ' Ь ,  о с н о в н о е  в е щ е с т в о .  1 1 о с р е д с т в о ш >  у п л о т н е -  

Н 1я и  р а з р ’Ь л с е ы 1 я ,  о т о ж е с т в л я е м ы х ъ  с н о в а  ( с р .  ^  1 6  )  с ъ  о х л а ж д е -  

H i o M b  и  с о г р ' Ь в а н 1 е м ъ ,  с о в е р ш а е т с я  и р е в р а щ е н 1е  п е р в о в е щ е с т в а  

в ъ  е д и н и ч н ы я  в е щ и ;  а  о т ъ  A t f i c T B i w  т я ж е с т и ,  к о т о р а я  г о н и т ъ  

б о л 'Ь е  л е г к о е  в в е р х ъ ,  а  б о л ' Ь е  п л о т н о е  в н и з ъ .  з а в и с и т ъ  с т р о й  и  

д в и а с с н 1е  в с о л е п ц о й ,  ч т о  н а д о  п о н и м а т ь  в ъ  с м ы с л ! ;  п е р 1 о д и ч е с к о й  

с н ' Ь н ы  с о з и д а н 1 я  и  р а з р у ш е н 1 Я , / Ь ъ  o p r a H H 3 M t  в о з д у х ' ь  и г р а е т ъ  

р о л ь  д у ш и ;  р а с т е ш я  л и ш е н ы  е г о ,  а  у  ж и в о т н ы х ъ  е г о  н а д о  и с к а т ь  

( Э м п е д о к л ъ )  в ъ  к р о в и ;  о т ъ  п р о н и к н о в е н и я  в о з д у х а  в ъ  к р о в ь  з а -  

в п с и т ъ  ж и з н ь ,  а  o t '^ I j  с м ’8 ; ш е н 1 я  к р о в и  с ъ  в о з д у х о м ъ з а в и с и т ъ п с и х и -  

ч е с к о е  с о с т о я н 1е  о р г а н и . э м л .  З д ’Ь с ь  Д ш г о н ъ  с п р а в е д л и в о  п р е д у г а -

') sinipj, i'hys. .й'-, ibi, 30 1), I -i} iiiid- зг, ]г>а, i"  d.



д ы в а е т ъ  р а з л и ч 1е  м о ж д у  а р т о р 1а л ы г о й  и  в е н о з н о й  к р о в ь ю . В о о б щ е  

е г о  о с н о в а т е л ь н о е  з н а к о м с т в о  с ъ  к р о в о о б р а щ е н 1е м ъ , п р о д с т а в л й -  

H ie о  м о зг'Ь , к а к ъ  о u c H T p li м ы ш л е н 1я ,  е г о  T e o p ii i  о  п р о и с х о ж -  

д е н 1и о щ у щ е н 1 й п  м н о г о  д р у г и х ъ  п с и х о д о г и ч е с к п х ъ  л  б 1о л о -  

г и ч е с к и х ъ  н а б л ю д е н г й  у к а з ы в а ю т ъ  н а  т о н к 1й  у м ъ ,  ч р е з в ы ч а й н о  

п р о н и ц а т е л ь н ы й  в ъ  и з у ч е н и и  0 ] ) г а ш 1з м а .

У  А р х е л а я  ж е  и з ъ  А в и н ъ  ( и л и  М и л е т а ) ,  с д п н с т в е н в а г о  бол'Ь о  

1̂ 3 в 15с т н а г о  у ч е н и к а  А н а к с а г о р а ,  в с т р е ч а е т с я ,  п а о б о р о т ъ ,  в с е г о  

т о л ь к о  п р и б л и ж е н и е  к ъ  1о ш й с к о м у  г и л о з о н з м ^ ^ С к а к ъ  у  а л е й ц е в ъ  в ъ  

p u n t .  М е л и с с а ) :  о н ъ  н р и р а в н и в а е т ъ  к ъ  « в о з д у х у »  п е р в о н а ч а л ь н у ю  

' cM tjC b  н е р в и ч н ы х ъ  в е щ е й  (/ртг)]Аата) А н а к с а г о р а ,  и  п р и с о е д и н я е т ъ  

у м ъ  (vo 'j;)  КЪ в о з д у х у ,  п о д о б н о  Д г о г е и у ,  л и ш т . м е х а н и ч е с к и  

( с р .  §  2 (i).

В ъ  Э ф е с 'Ь  с о х р а н и л а с ь  ш к о л а ,  с ъ  у в л е ч е н 1е м ъ  п о д д е р ж и в а в ш а я  

у ч е н 1с  Г е р а к л и т а .  Ы о  о н а  н е  т о л ь к о  н е  с м я г ч и л а  е г о  п а р а д о к с о в ъ .  а , 

п о в и д и м о м у ,  с ъ  э п т у з 1 а з м о м ъ  о б о с т р я л а  и х ъ  с а м ь о г ъ  и е м е т о д и -  

ч е с к и г г ь  о б р а з о ы ъ , ч т о  и  б ы л о  о с м е я н о  П л а т о п о д г ъ , к а к 7 . т щ е с л а -  

B ie  ') ,  П о  к р а й н е й  м ^ р -Ё  о наиболФ^е з а м 1^ ч а т е л ь н о > гъ  и з ъ  г ^ р а к -  

л ы т о в ц А в ъ  К р а п и ш ь ,  с о в р е м е и н и к 'Ь  С о к р а т а  и  у ч и т е .111; П л а т о н а  ^), 

и з в е с т н о ,  ч т о  л о л о ж е н 1е Г е р а к л и т а  о  п е в о з м о ж п о с т и  п о г р у -  

.ч и т ь с я  д в а  р а з а  в ъ  т у ж е  с а м у ю  р'1;к у ,  о н ъ  о б о с т р и л ъ  д о  н е в о з -  

д ги ж н о с т и  с д е л а т ь  э т о  и  о д и н ъ  р а з ъ .

Г и п п а с ъ  и з ъ  М е т а ш и т а ,  б ы в ш 1й , п р и б л и з и т е л ь н о ,  с о в р е м е н -  

н и к о м ъ  Ф и .и о л а я , Н Я 1 ъ  в о  г л а в е  н о в а г о  н а п р а в .1ген 1я ,  р а з в и в -  

ш а г о с я  в ъ  п г к н п о р с й с к о м г  со ю з'!:, к о т о р о е  у ж е  д р е в н о с т ь  с о л о -  Ч  

CTaBjiH Jta с т . у ч е ш е м ъ  Г е р а к л и т а  О н ъ  с т о л ь  с и л ь н о  о т т ^ -  

н я л ъ  г е р а к л и т о в с к 10 м о м е н т ы  в ъ  п п о а г о р с й с к о й  ф и э и к '!;, ч т о  

д л я  н е г о  о г о н ь  с т а л ъ п е р в о н а ч а л о м ъ  ( а р у 1г ] ) в ъ  1о н 1 Й с к о ы ъ  с м ы с л е ,  

и  д р е в н е е  п р е д а ш е  “)  н а з ы в а е т ъ  Г и п п а с а  в о ж д е м ъ  ;)[ссо т ер 1й -  

с к и х ъ  « а к у с ы а т и к о в ъ > ,  н е н о с в я щ е н н ы х ъ  в ъ  т а й н ы  т с о р 1и 'п т с е л ъ .

С ъ  д р у г о й  с т о р о н 1>г, Э к ф а п т ъ  ( а  т а к ж е ,  м о ж е т ъ  б ы т ь  и  К с у т ъ  '’ ) 

с в я з а л ъ  т и ш а г о р е й с к о е  у ч е н 1е с ъ  а т о м и с т п ч е с к и м ъ ;  п е р е х о д н о й  

с т у п е н ь ю  к ъ  п о с л е д н е м у  е м у  п о с л у ж и л о ,  п о в и д и м о м у ,  с т е р е о ­

м е т р и ч е с к о е  CTpoenie и и в а г о р е й с к и х ъ  э л е м с ( [ т о в ъ . У  него ж е  

в с т р е ч а ю т с я  о т з в у к и  т е о р й !  о б ъ  у м е  (v o u i)  А н а к с а г о р а  *').

*) T heaet. 179 е. въ томъ ж е I ■') Jnw)W/eA«,'!. J)e vit, Pytli. 81.
гиысаФ капиеаы'г. весь diaJiora C ratyl. ‘j С рав. ^e7fc>- 1‘, 405, 1.

AriHt. M et. IV , 5. ) Ь д 1юГ.н’6 е у Z c J kr tx  P ,  458 i'.
■’) Т .Ш .  I



Атомы, различные по велииинЬ, форм!; и сил1;_. приводятся въ 
движен1е посредством!, у н а  (vorj;); л этимъ движ енЬмъ обра- 
зуется и сохраняется единый совсршенпглй, шарообразный м1ръ.

М ежду т^мъ какъ атиыи 1гутяыи старались оты скать кри- 
мирен1в и компромиссы между различными метафизическими 
теор1ями, —  главный интересъ того времени сосредоточивал­
ся на детальны хъ и з с л 1 5 Д О в а н 1 Я Х Ъ ,  сильный ростъ которы хъ 
можно зам ети ть во всЬ хъ областяхъ знанхя; и въ связи съ 
которымъ изъ всеобщей философ1и выд'1;ляются теперь от- 
д'Ьльныя отрасли знан1й. П режде всего двигается виередъ 
по самостоятельному пути— м а т е м а т и к а  М. Не только ииоаго- 
]>ейцы но II д р у и е  мыслители (А наксагоръ, ноздн'Ье Демокрит!, 
и Илатонз.) признали ея  значеи1о и нодвинули ее виередъ. Лю- 
биыымъ занят1емъ того времени становится p'tinienie таки хъ  
задачъ, как ъ  напр., д1;леше угла на три ч асти , квадратура 
круга, удвоен1е куба и т. п. И зв1>стный J’'иппoкpaтъ изъ Xioca 
первый пиш етъ учебннкъ математики и вводить уиотреблен1е 
буквъ для наименован1я  ф игуръ. Правда, въ ней еще н'Ьтъ ло­
гически раснред'йленной системы докааатс’льствъ, т15мъ не ме- 
H te, эмпирически, частью  же экспериментально и ощ упью  уж е 

уси  Ьли достичь вы даю щ ихся св'Ьд'Ьи1й.
Астрономгя “З въ 5-ыъ и въ начала 4 -го вЬ ка сд’Ьлала бле- 

стяЩ1е успЬхи, 4 tv ib  она обязана главным!, образомъ пиэа- 
горейцам!.. Бы лъ-ли то опытъ (нлаван1е вокругъ Африки:'),или асе 
творетичсск1я соображен1я способствовали падон1ю гипотезы 
центральнаго огня и противоземл1я, но во всякомъ случа'Ь тоо- 
р1я ежедневнаго движенгя земли вокругъ центральнаго огня, 
предназпачениал, конечно, только для объяснен1я каж ущ агося 
вращ ен1я небесной сферы, была постепенно зам'Ьнена теор1ею 
вращен1я земнаго ш ара вокруп> своей оси. ИзобрЬлъ эту тео- 
piio Гптть изъ Сщшкцзь, который жилъ иесоын'Ьнно поздн'Ье 
Филолая, и, можетъ быть, былъ современникомъ той поздней­
шей фазы пиоагореизма, въ которой посл'1;дн1й сплавлялся съ 

академией (§ 8 8 ).

CaiUor^ V orlosiiiigeii uber_  die 'ler exacteii Wieseit.soliaft.eii in A iter- 
Qescliichte il. ila th e in . 1 ,160 ff, Ы  I'f. turn*, этл епец1пльная работа даетъ
etc.

Оцавн. О.Огнр)зе, Die liosimischGii 
gystenif! tier G rincheii, Uei'liii 1851.

памъ воямомспость вд’15йь только слегка 
касаться подобньгхъ шшроиовъ и т 1>мъ 
nrtfliiofiulie остаиавлипйтьея нй ияло-

') З д -h'M,, к а к ъ  и дниьше, разъ  и а - , 5кен1н собствеиио ({шлософскаго дви- 
в с е г д а  .^ 'li ja D T c n  с с ы л к .г  iiii ( G e s c l i i u l i t o  ; lu e r i in  (C s i. c i j> . ’ Ч n iu o f .  .1. A .  l i . ) .



Б ъ «стальны хъ обллитяхъ естествозн;1и1я бол'Ье точное и 
подробное изсл'Ьдован1е отд'Ьльныхъ ф актовъ зам'Ьняет'Ь собой 
законченный гипотезы. Задйтн'Ьй всего ск азы вается  тотъ пе- 
роворотъ, что метеорологическ1я наблюден1я отступ аю тъ  на 
задн1Й иланъ, давъ м'Г.сто изу11ен1ю органическаго ы1ра, осо­
бенно же человека. В ъ  зтомъ отнош ен1и очень характеренъ 

'1 Гитюнъ ‘ ) ( нзъ Самоса?), естествоиспы та тель времеиъ Перикла. 
Его обыкновенно соноставляю ть съ  0алейоыъ, потому что онъ 
иризнааал7> порвоиачаломъ ( afj/rj)— влагу -). Т акж е характе- 
реи'ь и КлшЬ'мъ иъ изсл'Ьдован!яхъ котораго по (1л13ю лойи 
чувств'г. заметно сходство съ  Аиаксагоромъ.

Т акж е и мв/)/л1,ина не люгла уй тп о тъ  н,иян1я вeeoбu^eй наукн. 
Но вромонамъ качалось, что она совершенно погрузится вт, отвле- 
ченпы я иaтypфнлoco(I)Cкiя уыоар1ш1я. Это движеи1е началось 
такж е подъ вл1ян1емъ ииеагорейскихъ круж ковъ, главнг^м'ь же 
<)бразомъ подъ вл1ян1еыь кротоискаго врача Л л к м е о н а  *), совре­
менника (быть можетъ, ж и в т а го  нисколько ноздн'Ье) Филолая. 
Х отя  он'ь стояла, вдали отъ теор1и чиселъ, но им'Ьлъ общее съ ея 
ир(‘дставите.1[ями yuenie о противоп(^лоасностяхъ а такж е и 
yuenie объ ос{ювномъ разлнч1н между небеснымъ еовершенствоыъ 
и земиым'1. н есовертен стволъ , каковой дуализмъ онъ, повиди- 
мому, нровелъ истропомячески совс'Ьмъ врод'1) Филолая, Зави­
симость же его медицинской точки ур1зц1я от1. этихъ nnoaj'opefl- 
ско-гераклитовскихъ предположенгй сказы вается въ его онре- 

д'кчен!» здоровья —  к акъ  гармон1н противоположвыхъ силъ. 
Особенно нри этолгь играли роль оыговныя жидкости, равномерное 
сочотанй) которых !, должно бы.|1о означать здоровье, а  преобладание 
(1ДН0Й изъ нихъ, или недостаток'1, другой влекло за  c.ooojo патологи­
ческое состоянте. организма. 11одобн1,1Я ^ т ^ о г и ч е е к 1я теор1и не

SdtkiK rm itckrr. lleliei' deii
1‘liiJusoijbeii Hiptinn W. W, HI, У, p. 
■tOBff. U h n g ,  D(> И 1]1|)опе sthno, Miesseii 
J 8 .

“) Онъ-то, именно, 1;ове1)шеии11 нсно 
рА-ызМся на влаж ность лш вотиаго 
с1;]|ц;ни, A ris t .  De :ш. Т, 2 {отсюда по­
нятно и одпо изъ п)1едположеы1й Ариет. 
о происхождеп1и учеп!я валеса; ср. 
§ 14). Исли упрекъ въ атеивмй, д елае­
мый Гиппону, относится къ тому, что 
»нъ не прнанавалъ ннчего пепреходя- 
щ яго ц у тв 1;рждп:1'ь. что ничего не су-

щ чствуетг кролгЬ внднмыхъ явленШ 
{Iiraiuii$ , Scliol. ill A rist. rj34a 22), то 
онъ, не смот|1Я на свое влажное 
бмлъ истиины м ъ пояитивны м ъаитим е- 
тафизиколпь; ноэтому-то ei’o и нй долюб- 
ливяетъ  Аристотель (ffofj-ixtuTEfis;, de 
1Ш [, 2; S'jteXeioi tijf iiavrjicK. M et. I, 3).

Cp. X/^/fer r*, 927. 
s) U nna  <De Alcmaconc I 'r ito iiia ta  

eiiisi|ue fi'ngmerul»» in Petorseus ph il. 
h ist. Stud, 1{. U irzel, IJeniies
1876; p. 2^0 if.

A ri,et.. M e t .  T. 5 .



пом'Ьшали, однако, Алкме(шу сд ел ать  много тщ ательны хъ и 
ц'Ьнныхъ изсл-ЬдованШ: онъ первый, говорят!., ввелъ въ уио- 
треблен1е раас'Ьчеы1е труновъ, первый указалъ на мозгъ, к ак ъ  
на средоточ1о мышлен1я, а на нервы, какъ на путеводны е 
каналы  органовъ чувствъ. Это воззр’1>н1е находится у него, как1> 
у  Демокрита, а наконецъ и у  Платона, въ связи съ гЬыъ, что 
онъ, нодобно элейцамъ и Г еракли ту, нротивополагалъ м ы тлеи1е 
omyiJteHiro.

Типоыъ временнаго (;л1ян1я  медициискихъ и натурфило- 
соф скихъ уч еп 1й можстъ служ и ть псевдогпнократовская р уко­
пись 7ггр'1 oiaiTTjC (объ образ '15 Ж ИЗНИ), которую  ZcUcr ' ) ( ! ‘ , ЙЗЗ f.J, 
въ иротиьоиоложность SchtiMery (H e ra k lit  99  i j ,  и Tekkm iU kr  
(Neue Stiulien I, 249  ff. 1 1 ,6  f.) отнесли ко времени посл'1; Эм­
педокла и А наксагора, но до Платона Она изображаетъ въ 
микрокоогЬ челов'Ьческаго т-Ёла, а равно и во всей вселенной—  
Сорьбу меж ду огнсмъ и водою, то созидающ ую, то разруш аю ­

щую, причеыъ огню нринисываетъ движен1е, вод-Ь ж е— пи та­
ние. eaTliMb эта теор1я проводится до подробностей и нерехо- 
д и т ъ в ъ  медицинскую нсихолог1ю, разспатриваю щ ую  д уш у, какъ 
составное суп!;ество, соотв'Ьтствующ ее т ’1;лу въ маленькомъ вид!;,

Благодаря Гшшопртпу{Ш \-~Ъ 1 1 ] *), медицина сохранила свою ’’ 
самостоятельность, не смотря на эти натурфмлософсшя тен- 
денц{н (осцариваемыя имъ, главнымъ 06pii30Mb, въ его сочинен1и: 
«О старинной медицинЬ» iy/aiytc Онъ выд'Ьлилъ ее
мзъ «({|Илософ1н» въ см ы сл ']5 и скусства н понималъ ее
въ чисто греческом'1. смысл’Л, какъ искусство возвран1;атт. че- 
лов'Ёческому т'кчу утраченную  всл'Ьдств1е бол'Ьзни красоту. 
KpoM'ii того заслуга Гиппократа въ томъ, что о т ,  отбросилъ 
(7Т£р[ oiai-Tji с<;ешу— 0 рсжим'Ь П р и  остры хъ бол’Ьзняхъ) исключи­

тельно-симптоматическую рутину школы Кпидоса. Гиип ократъ 
требовалъ, чтобы при помощи обш ирныхъ и тщ ательны хъ на- 
блюден1Й были oupeдt.ляeыы ;)мпирическ1я нричнны бол'Ьзни—  
aiTtai ■*}. Нъ этом'1> главнымъ его нос.гЬдователемъ былъ Дтоклъ

’) Ср. Sichcc/c, GoHcli. 'lev Psycln.il. 
], 1, ’J4 fi.

леж ит'ь ему только въ самой малой ча­
сти и возбуясдаетъ м естам и много

“) Cj). Wei/ffoliU. Jiiltrl). f. kJ, I'JiiloI. трудны хъ  волросовъ. J . Ilbey<j, titn d ia  
J882, JC l ff.  ̂ I P^om lipiiocratea (L eipzig 1883).

*) Op. 0 . UebiT den Itegriftя) Обрй1цающ 1йсл подъ именемъ 
Гиппократа сборникъ рукописей, из дан­
ный K iih n  и Ы Ш с ,  (последнее издаш е 
съ |.1|раидудскпмъ перевидомг) иринад - 1

di;v Ui'.sache in der I'hilos, (Leip­
z ig  187'1).
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изъ К ари ста, который разяичаетъ причипы. зав11ея1Ц1Я отъ 
вн^ш яяго Mipa, какъ-то: клима'гъ, ирвля года и т. д , отъ при- 
чинъ,подчиненныхъ BOJit, ыапр., образъ жизни; такж ер азли часть 
онъ бол1)е отдаленный причины отъ бол^е олизкихъ, ио всегда 
строго сохрапяетъ границу опы та и п р и д е р л а 1 Е а е т с я  исклю ­
чительно ]1мманентной, а не трансцендентно-метафизической 
эт1олУ1'1И, П рисоединяясь къ Алклеону, главнымъ нунктомъ 
своей медицинской TeopiH онъ вы стаиляетъ CM'liuieuie четырехъ 
основныхъ жидкостей: крови, слизи, }келтой и черной желчи. 
Но наряду съ етимъ школа Гиппократа обладала и подрибиий 
аыатом1ей и физ'юлог1ей. Иъ первой нужно указать на зна­
комство съ  мозгомъ и нервной системой, н11которыми о тдел ь­
ными чувствую щ ими нервами; а во «торой— на учен1е о при- 
розкденноыъ теил1; (l;j.'futov Dspaov), въ котороыъ искали uj)H- 
чину жизни; ыосптелемъ же его был'1. д ухъ  двигаю ­
щ ееся въ ж илахъ воздухообразное ве1цество ( 1’>ь STOii гипо­
тез'!;, равно к акъ  и въ сходномъ взгляд!’. Д 1огена Аполлон1й- 

скаго, можно в и д еть  предчувств1е значен1я  кислорода)
Подобно естественны мъ наукам ъ, тпю/йл такж е въ тече- 

H i l l  Г)-го стол'Ьт1я не только расш ирила кругъ  своихъ нзсл'Ьдо- 
ва н 1й “j, но и достигла до иозитивнаго и ыаучиаго метода. 
Б ъ ти вреля, к акъ  у  Гс1)одота изложеп1е (1)актовъ още перепле­
тается  съ миеами и сказан1ями, и реальныя возз[)1)Н1я спле­
таю тся съ  древними в'1;рован1ями. иосл'Ьди1я оказы яаю тся внолн1; 

устраненными у  Вукиднда, у  котораго мастерская психол<Я’п- 
ческая мотивировка обусловлена дукомъ его иремени— аттиче- 
скимъ иросВ'Ьщен1емъ.

§ 2 6 . Рядомъ съ :)тимм^1нутреннимл перем'Ьнами во второй 
половин'Ь 5-го в'Ька заи'{;чается огромная перемЬна и во ипЪш- 
пихъ отношеи1яхъ греческой науки; такж е и ее затронулъ мо­
гучей подъёмъ нaцioнaJ[ьиoй греческой жизни посл'1; персидскихъ 
вг»йнъ. Славная борьба за cymecTBoiWHie нротнвъ аз1атскаго 
владычества напрягла bc'Is иародвы я силы грековъ ы 11]>ивела 
къ богатому p a s u n T i i o  прмсущ ихъ имъ даровшпй. Наплучгией

Ор, / / .  Sieheck, Die Kiitvvipkeluiig 
der Lehre voiii G J f it  (г'^£0|/^) in der aii- 
tik e u  AVissensciiat't; Z id tscbrift f'ilr Vi4l- 
k '- r p s y c b o lo g ie  1 8 8 1 , p . 3 i l 4  ff. C p . е г о  
G 's t^ l i .  ( ie r  P s i c i w l o g i i '  1, 2 , p .  1 3 0  tt'.

.1 ,'1’ог]щф1п 11йи(!к;[пиь пъ m'Topiro

O T f l t ^ b n b i x b  м ’Ь е т н и с т е й .  ( К с а н т ъ  и з ъ  

Слрдт., Гпппвсъ изъ PerivMa лидийская 
и с и ц п л 1 Й с к а и  n cT O ]iiii) , а  з а т Ь - ч ъ  n jiH - 
и я л а  в п д ъ  б о л * е  о б ш п ] ) и ы х ъ  н ад о *  
жеиШ у Харона изъ Лаашсака, Гел- 
лапикя изъ Мити.чекъ, Дамлс1а я  н т. д.



наградой за п о б ед у  было тостремлеи1о к ъ  нащ ональному духов­
ному общ ение, изъ  котораго создались великчя культурны я  
произведен1Я галинпзма. Это движ ен1е .захватило и науку. Она 
была выриаыа изъ замкыутыхъ круж ков!. отд'Ьльныхъ общ ествъ, 
гд ’Г> 00 культивпрОБалн раньш е, п была вовлечена въ общ ест­
венную ж изнь. Съ одной стороны , своими открытиями II изо- 
opt,тенг ЯИЦ она проникла въ практическую  ж изнь съ  д р у ­
гой— ея ут1('н1я, въ особенности ея  преобразован1я рслиг1озныхъ  
Boasp-feHift, вошли во всеобщ ее coaepuaHie носредствомъ поэти- 
ческихъ произведений.

У Эсхила, Co(j)oK.i;i, Пиндара, Гимокиди MipoDoa-ipIwiio ещ е ограничено тЬми 
же рал1кам 11, 1сакъ въ niinsiii гномической. ГГряяоо отно1П(!Н1в къ ф!!лооо|(йн 
встречается Bnepiiwe у Эврипида (ср. особ. Е . К Ш е г ,  D ie  P liilosopliie  <1ея 
E u rip id e s , I. A n a x a g o ra s  unil E .  B tiekelm i-g 1873) и у О пихиряа, который, 
поБидимпну, бы.ть бливдкт, къ ииваторейиамъ и другимъ философскимъ ппш- 
ламъ споого вррлшни (с.р. l^eop. Sv/imidt^ Q uaestio iifis E p ich .irm eae , B o n n  
I84(i, t e l l e r  1‘, 4(10 t'f.). I’cjfacTBio «обозбожохпя природм иаукоюг, pacnpo- 
страия.ш гь 3 THi;o-a,neropH4 f'('K!H толкпван1л личностей Сопшъ (М отродоръ изъ 
Л аинсака, ср. S И ), а съ  другой стороны, коме.щя позволяла ссбЬ (Эипхармъ, 
К ратинъ, Энполсгсъ) 'Ьдко осм'йипать всЬми покинутый антропоморфпзмъ. По 
ч'Ьмъ бол'Ье р а сш аты ти а с ь  Dtpa, тЬлъ настоительн'Ье становилась потребность 
зам^^яить се ЗЕ1а н 1емъ.

П ри такомъ оживлен!» духов гш хъ  интсрссовъ въ самы хъ  
далекихъ  слояхъ греческаго общ ества вы ростала н все р азвива­
лась потребность образования, лю бознательность и ж аж да нро- 
св'Ьщен1я: Bcti хотйли знать, чего добились въ ш колахъ изсл^- 
дован1ЯМи и размыгалсБшми «о нрирод’Ь вещ ей». И таком у  
спросу скоро нашлось удовлетвореш е. Явились лю ди, которые 
взялись сообщ ать народу результаты , добы ты е наукой; фило- 
co(Jiia вышла изъ  школы на площ адь “). Этими публичньш к на- 
ставникали были софисты.

Сократь ’), П латопь м Лристотр.1ь ■‘‘) упрек;1ли софистопъ, глаииызп. об- 
разомъ, иъ толгь, что оггл обратили науку т .  ремесло и отилгъ отняли у ноя 
достоинство бепкпрыстнаго изсл1довапТ яГ Т ^л!Г съ  современной точки apt.nisi 
и 1ге.1 Т.зя сш’ласиться съ :л'имъ упреко^ъ, то все-таки нужно признать тотъ

') Паломиим'ь, нипр., прхнтектора 
Гппггодам.т. изъ  М илета. Хотя его 
свянь оъ тигеагорейцлип и под;1ежит'ь 
большому сомн'11Н1ю, но его огромныя 
пострийки въ  Пире'6 , Typiii и Ро 
досЬ, а  тягеже и общее раявитте ар­
хитектуры . укпзываю т'ь на высокое

разпиие мехаппки и Tcxnnitsi. Ср. К . 
F . Ш гт апп  De РГ. Milesin (lliirbom-a- 
1841).

“) С р .  1'Км«7с?Ля?(г?, P r i .U ii i l ie i i ,p ,  5Q if.
Xeiioiih. Меишг. I, (j.

■*) G org. -120 0.
E th , Nik. IX , ].



важный фактъ, что. стань илатнымъ обученюмъ, наука заняли соиортсшно 
новое c o u i iU i.H o e  положг'пт ').

Прежде всего это движен1е нум'Ьчается bti Лттахь. Зд-Ьсь 
К7. половии'Ь 'i-ro стол'1'.т1я, KpoMlJ могущ ества полит11Ч(>скаго и 
торговаго, сосредоточивается и пся умственная жизнь грековъ 
въ лучшей nopi; своего развит1Я. К ак ъ  искусство, та к ъ  и н аука 
т-Ьснилась къ атому притапею греческой мудрости (т-г);'r̂ XXdtoo; 
то T.rimoi'i&wj XT]; зд'Ьсь даж е самый НИЧТОЖНЫЙ гр аж д а­
нин!. живо ощ ущ алъ потребность иросв'Ьщен!я; зд'Ьсь зпан1е 
становится политической и соц1альной силой, а превосходство 
iipocBl;iu,Gi[ui олицетворяется b7i л иц '1; Перигсла. Т ак и м ь обра- 
зомъ и въ наук'Ь Аеины сосредоточили B c t  начинан1я грече 
ской культурной работы.

Ужа Анаксагоръ жилъ долгое в|№мя вг Лиииахъ; И арм енадъ и Уононъ, 
в1фоягпо, бывали там ъ ; и гираклнтизмъ й м 1. л ъ  своего представителя иь лиц11 

Крм»тала. licii fiialw значителш ыс, («((шсты искали и находили здЪс1, иочатт. 
и yciilix'b. Ими [гачинается «нш и '/есим  перюдъ древней фчлоспфт^ ея  неличай- 
iiieo вро.мя.

И такъ, соф исты  прежде всего были расиространителяии  
гречесш го щюш ъщ епгя. Их'ь врем я— это время, распш ренгя круга  
обрааован1я. При малой способности къ самостоятельному твор­
честву соф истика направляла всю свою  r-tnepriio на обработку  
и сл1Яите уж е сущ ествую щ ихъ теор1й. Они работали преж де 
всего для того, чтобы сообщ ить результаты  науки масс'Ь, при­
способить ихъ къ  ея  потребпоотямъ. Въ :-)том7> леж итъ какъ 
ихъ историческое оправдайте, такъ и та опасность, которой они 
подвергались,

Ciieptia слоно обозначали оооб!це гч(1Лов(.ка науки»; но посл11 Про­
тагора, перваго [[рисвоипшаго ccnii это н а з в а т е  ^), оно получило niiaufiiiie 
«учителя науки:) и политической доСрод11телн; а  позднЬе подг этимт. именомъ 
ясно разумелся пдатпый учитоль риторики (ср. 1гиже). Дурноо побочное зна^ 
4 GHie ны нЬ тнеиу слову «софистъ » придала полемика Сократа, П латона и А ри­
стотеля; эта полемика поддерживала ноблагопр1ятиое историческос <'ужденш о 
софистик-Ь, пока F ew jt не указалъ на псторическоо значйн1е ихъ д^ятольности 
{W , VV. X IV , 5 f f . ) ' Зат-Ьмъ, оно было лризнапо многими (B ra in lis , H e rm a n n  ^), 
Z e ller, t lb e rw e g  U ein ze), по слишкомъ проувеличепо Гротомъ (H is to ry  of 
G reece , VIU, 474 ff.) Ср. -Гас. Geel, H is to r ia  o r itic a  so p liis ta n m i ( U tre c h t  1823). 
M. Schai^z. l)ift S o p ljis te n  (G iitt in g e u  Отрывки у Л/»г/асЛ’а II, 1Я0 ft'.

')  Ср. Gyofe., H ist, o fG r. V Jfl, 493 f. 
J^eller I*, 971 f.

=) P la to , Protasf. 318 (J.

a) Hermann, GescU. a. syst. der plat. 
Philos. I, 179 ff. 2!M> ff.



различать иоал1г!'.Й111ую софистику ог'Ы 1е11Нпиачалг,цой{(|1 епуе§;), гнрнвид- 
ливо л и ш ь 'в ъ  Той м1ф 1., ьтГкакой'вначилТ. «'•■тествениммъ обраломъ прроСла- 
дали cfipi>i:3 [ij,iji стпроны и оерьезныя [[iiJiH, а. в1шслЪдстп1и, каоборотъ, пысту^ 
пили н а  видъ вся пя опасностт. и Ect. ея 11рпуоеличон1я, Но вер ся |шзвит1е 
было столь р|еизб’|!жно, оя cjitflCTBi'H были поусловлвн!.1 своими пог.ылкалит на 
стол1>ко прочно, что раяличш тпй и другой софн л ’ики оказы вается л и т ь  отно- 
сптсльнмлъ; а  потому оно не можеп. быть положено въ основу к1и1тка 1'о иило- 
ж ен1я.

Д)алоп. И латона «ПротаифЪ» очень живо идабрнжяотъ общую картину дЬл- 
тельности со<[1И(;товт. п даетъ «ластичную характористику ихъ тлави'Ьйшнх'ь 
иредставнт1‘лей; вт. немъ, не |;.лотря иа обний полемнч1!ск1й характерт>, не виолиЬ 
замалчиваю тся харо1и1Я стороны софистики. Иаибол'Ье отрицательную харак- 
тирнстику продставляетъ д о ш ед т 1Н до насъ подъ имскел'ь П латона Д1алоп . 
*Софиетъ>. 1.5г м аииом ъ съ  вимъ согласно и и зо бр аж ете  софвстовъ у  Ари- 
стот(;ля, (M i't. [V, 3; Л'1. 2: ТХ, 3), Хуж е всего 0 н])0 д1’1лсн1е данное «и-ьсо­
фистических!. (111ровержен1их'1>»: <софистика есть каигущаясл мудросП), а  но 
д^.йствнтсльная, и софистъ есть стяж атель посредством’!) каа;у01сйся тчудрости, 
а не Д^ЙСТВПТСЛ]|Н0 Й» J: y ip  ^ з;.!р1в7 !-А»; tj5aivc(;jivj] o^ipta
o - jo a  fi'r/y х а !  о  s c ia tsT 'r ] ;  /p ir jij.n T S S T ^?  d - 6  ( f l iv ( ia £ v ir ] ;  5 ’j t p i a ;  i'lX’ o 'jy . f,'j5V]c).

CxpeiiJtcHic софистики K'i. на^^чяой популлризацш выразилось 
самым!. заиг11тным ъ образом!. В1. лиц'Ь Гитпн и.п Эл>/ды. Этот'1. 

^ И)Лигисторъ блисталъ и старался осл'Ьпить своилгн разиообра;^- 
латоматическими, естественны ми, историческими и градг- 

матическили познашями, п иъ ти лее время, какъ 9то покалы- 
ваетъ д1ало1Ъ «Гипп1й Старпг1й», старался довольно боздв-Ьт 
аыми иравоучр,н1ямн добиться дешеваги усп'Ьха у  толп].г. 'Гож(  ̂
зам'Ьчается у ПрогУишиш- Юлиды ни Кеосп, образчпкомъ поверх­
ностной морали кчтораго яож етъ служ ить хороню iiSBiiCTinjift 
<1 'оркулесъ на nepeicpecTKt.» и который усердно изов],рялся въ
СИНОНИД[ИК-Ь.

Ср. 1-. iSpmiijeJу rs/vwv, rttiil.tg 'art Jf-i28.— M «W y/-JJer Hopliis<-
J-Jipjuas V . L. (lili . M ils. 18(Ю f',).—7'Л G. W d c ke r ,  I'l odilios, d e r  \ 'o rg 'iin g 'e r 
(les Hoki-nteB (in  kl. H clirift. I I , Я!)!-! ft'.),— о б а  они были современниками и 
оба ц};сколько моложе Протагора, И хъ  жиянь мало изв1:стна. ГипН1й, хвасгав- 
ш!йсл своими облифпь]ми н03иян1ями и своею иамятьк!, онисанъ, какъ с а ­
мый тщ еславный изъ софистовъ, К ъ  Лродику же, псл-((дств1е его недантич- 
наго нристрасПя къ различен1ю словг, Л латоиь относится съ легкой Bpouiefi. 
Объ отн1)гнен1яхъ  къ нечу С ократа ср. S 27,

Обучен1е, за которымъ Bcib обращались k'i. со(1>истамъ, должно 
было приспособляться къ весьма опред11леиной ц'Ьли.' Х^осиод- 
ствую щ ее въ Л еинахъ и въ большинств!; други хъ городовъ 
демократическое пpaвлeнie ставило каж дом у въ обязанность, а

’ ) П ри ведеппы йу ХепорЬ.Меш. II , ] ,  d l Я'.



такж е и возбуждало стремлеьпе к'ь активному участгю  въ обще­
ственной жизни, которое прежде всего зависало отъ ораторской 
способности. По м-Ьр'Ь того, к акъ  поднимался уровень образова- 
и 1я въ Macclj, все возвыш ались требовалия, предъявляемыя тому, 
кто желалтн силою слова ирюбр^сти вл1Я1Йе въ государств'1-.. 
Ю нош а, обращ аю т,1йся к ъ  со|)[1Истамъ, желалъ, чтобы вт. немъ 
воспитали и развили краснорЬчиваго гражданина. Поэтому, 
главной своей задачей соф истика поставила « ршпори-
чеекую Do^flmoeny къ пплт ической дn^яшeJьнocmtl, при ч е т .  софи- 
с т ^ е с к о е  обучен1о направлялось, съ бхной стороны, па техни­
ческое формальное развит10 р’Ьчи, а съ даугой— па сооОш,сн1е 
т'Ьхъ познап1й, которы я наиболее могли бы способствовать этой 
главной ц1;ли. Н а этомъ не только основы вается согцяльно- 
историческое значен1е еофистовъ, но этимъ же обусловливается 
такж е и направлен1е ихъ саы остоятельиы хъ изсл^дован1й, ко­
торыми они обогатили‘п ауку. Самыми выдающ имися въ этомъ 
oTHonieniH софистами надо счи тать Горггя гт  Леомтины и 
тагора изъ Абдерь.

Для характеристики а критики софистики, какъ техники въ иыработкЬгосу- 
дарствепни ъ  людой, служить интересный д!алогъ Ш ато н а  «I'oprifts. Объ 
отношенп! спфистики къ риторнк’!; F r . Ша-чя, cT)ie, a ttis c lte  B e red sam k e it 
von  G o rg ia s  b is L y s ia s "  (L e ip z ig  18B8). Типичнымъ Bi.ipiiMtenieMb этого на- 
прапле1й я  софистики, стрсмивш агося захватить и юридическую область, 
является  то обстоятельстио, мто П ротагоръ брался «думать слабейшую Mi.icib 
бо.т^е сильной ) (тот '^TTto xpeiTTO) iioiEtv), Конечпп. это пы ражсв1о легко
могло возбудить уничижптй-чьную критику Аристофана (инъ въ вОблакахъ> 
напя.^ываетъ его Сократу).

И зъ жизли. Горпн  доетовЬренъ тотъ фактъ, что оиъ б(.1лъ и.зйрань иосломъ 
отъ своего р0 д!1пгп города въ Л оит ,[ (T lin k y d . Ш , 8 6 ). F re t  ( l lh . M us. 
1850 и 5.1) относить его жипиь ко вро.чеип между 483 г. и 375 г. Иъ Аоииах'ь 
онъ проилвелъ сильпо^ опсчатл1'.н1с своимъ краскорйч1емъ и сильно новл|ялъ па 
pasBBTie слога. Свою долголетнюю старость оиъ прпвслъ въ 0 ессал1йской Ла- 
риссЬ. П(гдлиипость двухъ приводииы хъ нодъ его пменсмъ деклалац1й (ed . 
B lass, L eip - 1881)—сомпительна. Его ().)илосо([)ское ('.очипон]о поснтъ назва- 
Hie: <0 прирОД-Ь или о НеСуЩеСТВуЮШеМЪ* (nept (риЗЕш? ;:£pt -ш  u,ir| ovto;) 
(смот. пиже"). Его связь  съ сицил1йской риторической нлюлой (К о р аксг  н Т и- 
3ifi)i зн ач н п . п съ Эмпедоююмъ, HecoMBt.Htia. Его способъ аргументад1и 
указрлваетъ несомк1-,н(1о на связь рго съ :^лейцами. Ср. Я . Е . Fos$. D e G . L . 
(H a lle  1828J.—/ / .  G. am i E m p ed o cle s  (B e r. <1. B e il .  A k ad . 1884).

1гакъ ученики I'iipriff, упоминаются Ллкида.чандъ из'1. Элеи, Полъ ’ ) изъ 
Л григепта, Яикофронъ и Протархъ

’) .\rist.. Eheti. П, 24. 
‘) Р!аг. Goi'g.

=) P la t. Piiilcb.



Прот аюръ, uccojiirliiiiio самый заи^чательныГ! изъ софистопъ, родилия въ 
Лбдер!) около 480 г. Вероятно, опч, отоялъ близко къ тамошней школЬ ато- 
чистовъ. Вудучи зцачитольно моложр Л евкиппа, оиъ старш е Демократа на 
20 л'Ьтъ и (ю ставляетъ кавъ  бы звено между обоими (ср. § 23 и 31). B tpno 
попяпъ потребности своего времени, онъ одшгь изъ периы хъ 'ста.гь объЬзжать 
AiUbHie и близк1е I'pe'iccKic города, какъ— повстоду прослаиллопыft учитель 
чудрости. Въ Лониахт. онъ бывалъ пе разъ. ЗД .сь же, во премя праплен1я 
Четы рсхъ-сотъ, его оОпиниля въ атеизм!;; онъ хогЬдъ спастись отъ приговора 
пъ Сипилпо, по па пути туда утоиулъ.—Заглав 1я многочисленпыхъ его сочи- 
Heuiii (D iog . L a e r t .  IX , 55), изъ которыхъ до насъ дошло до-нельзя мало 
доказываю тъ, что онъ занимался с;1мыми разнообразными вопросами теорш  
н практики. Ср. Joh. F re i, Q n aes tio n o s P ro ta f fo re a e  (B o n n  1845). — A . J .  
V iir in g a , Dc P ro t. v i ta  e t piiilos. ( ( i r iin in g e n  1851).

Учениками Протагора считаются: Лнтимоиръ и а ъ М ещ м , Л рхагоръ,Э ватлъ, 
В еодоръ’ ) математикъ, а  такжо, въ болЪе птроко.-аъ смыслЬ слова, К сен 1адъ 
изъ Кориноа.

U'j, jieHt.0  riiCHoft связи съ софистикой стояли также некоторые видаю - 
|ц1еся граждане Лоинъ, каковы Крит1й и К м л и к л ъ , или п о й т ъ  Эвенъ изъ 
П ароса и друг.

П рактическо-политическ1я ц^ли обучен1я отвратили софистов!, 
отъ самостоятельпаго изсл'Ьдовкшя природы п отъ метафизиче­
ских!, размышлеи1й; они довольствовались лишь популярыымъ 
изложен1елъ цодобныхъ Teopifi, когда этого отъ ви хъ  требовали 

или когда они сами желали продзвестн эффектъ “). Н апротивъ 
того, ихъ собств(>]гиая .эадача— обучен1е и ск усству  убедительной 
р1;чи— заставляла ихъ ближе знаколситьсясъ полов'Ькомъ и, именно, 
съ его психологической стороной. Т отъ, кто желалъ иод'Ьйствовать 
на челов^^ка словомъ, долженъ былъ кое-что знать о происхож- 
ден1и и течен1и его представлен!#, объ его волевой д'1»1Т(}ль- 
ности. И ренш яя н аука, всл1>дств1о своей наивной склонности 
къ вн'Ьшнему Mipy, вы работала основныя П01ШТ1Я о нрирод^Ь; 
софистика же обратилась къ  впутреппем у опы ту и, насколько 
она вообще занималась научными изсл'Ьдован1ями, пополнила 
односторонность прежней фи.юсоф1и— нзучен1емъ челов'Ьческой 
дупш. В ъ  силу такой антропологической тен деп ц 1И она подви­
нула философ1ю па путь субъективизма

Ята новая работа началась съ язырса. Сюда относятся сино- 
нимичес1йс труды  Продика и граымати'/ескГе— Гипя!я- Особенно

’) P la to , llie iiet.
*) Н ’Ькоторые изъ нпхъ, к а к ъ  uanp., 

Г орг1й, считали и это лиш пимх:
P lat,о, Мкпо 95 г.

Дицеринъ говорит'ь о Сократ'Ь 
ДрЕВи. itHMOOiJTH.

(Tusc. V, 4, 10), что тотъ  СВ СЛ Ъ  фило­
соф) 10 съ нйОесъ въ гор'.да и дома; во 
это а:е иш чсития ривни-иъ обраяомъ 
ко всему греческо.иу П110св1',ще1!1ю, а 
т ак ж е  и къ  соф истаиъ.



д^ятеленъ н пъ этомъ направдепш  бы ль опять таки Иротагоръ. 
О сновы ваясь на уб 'Ь ж дети, что теор1я безъ практических!, упраж- 
неы1Ё такъ  же бсзполезна, как ъ  ’ )н  упранш ен1я  безг. теорй!, онъ 
соединилъ практическое обучен1е, которы ы ъ, повиднмому, огра­
ничивался 1''орг1Й, съ научными изсл'Ьдован1ями языка: иъ сво- 
ихъ тр удахъ  онъ разсм атрнваетъ правильное унотреблетис 
словъ ')  Genera, Tem pora, Modi ®) и т. д.

Ср. h ersch ,  d ie  S p rach p h ilo so p liie  ite r A lte,n 1, 15 %— Alhe.rH, die S p rac li-  
plillos. vo r P la to n  (P h ilo l. 1856).— -PmwH, G escli. dn)' L o g . 1, 14 ff,

Рядомъ съ этими, КОНОЧ1ГО, еще незначительными начатками 
гралгматики, зам ечаю тся и зачатки логики. Понятно, что вни- 
Maeie наставниковъ въ краспор1>ч1и долнсно было об])атиться 
на способы доказательства и и хъ онровержеи1я; а потому весьма 
в’Ьроятно свидетельство Д ш сн а  Лаэртскаю (ГХ, 51 I f)  о томъ, 
что уж е П ротагоръ ука;.)ывалъ иа суи1,иость протпвор'Ьчущан'о 
противопоставления и первый началъ изучать способы дока­
зательств!, {та? л()ос тас flb s i; sT^i/eipTiasii). Очевидно, что фор­

мальная логика понималась сперва какъ особый родъ и скус­
ств а  спорить, опровергать и доказы вать. К ъ  сожал'Ьн1го неиз- 
в'Ьстно, до какой степени оиа была разраб1)тана софистами *).

Ближе изл'Г.стно намъ и хъ общее Boasplinie на челов-Ьческоо 
п о з н а н 1 е .  B r n x i H l i  понятно, что соф истъ дояж евъ былъ потерять 
всякую  ii-bpy во всеобщ ую  истину и въ возможность достов^рнаго 

нознан1я, коль скоро онъ все больше и бояьгае отр'?.шался оть 
прежнихъ метафизических!! и ф изнческихъ теор1й и въ то зке upe- 
мя, посвящ ая своихъ слушателей въ неизгладпмыя »ротивор1;- 
ч1я этихъ T eop ifi, своими риторическими ир1емами пр1обр’Ь тал 1̂ 
возможность доказыват!, противор'Ьчапця иоложен1я объ одномъ 
и том'ь же нрр.дмет'Ь. З ап я т1я софистовъ Tcopieft п о з п а Н 1 Я  должны 
были, по тому времени, с ь  психологического иеизб'Ьжностыо 
вести къ  скептицизму.

Stoll. Jf’lor. an, УО.
P la t. Phaedr. 267 e.

■*) Diog. L^ort. IV , 53, ГД* лкъ 
отдичаетъ a;iov.p!Tti
отъ  evTOAvj.

Раасуж даи  ii priori, мшкпо съ 
большого B'fipoiiTiiocTbifl принять, что 
аристотельскин логики 1№яви;1а[;ь пе 
безъ подготовки, будь то иа литера­
турной почв’Ь или В’ь впд-Ь практвче-

о к и х ъ  у и р а ж и е и 1 й ;н о  н и с к о л ь к о  ве.иики 
б ы л и  э т и  110д г 0 Т | ) т г г е л ь п ы я  р а б о т ы , 
м ы  н е  м ол5бм ъ с у д и т ь  п а  о г .н о в ап !1т 
к р а й н е  с в у д н ы х г  н п м о к о в 'ь  д о ш ед ш е!! 
до н а с ъ  л и т е р а т у р ы  O'Jia-и п ы м ъ  о б р а- 
зо м ъ  щ и ш и м а е т и я  кп ви и м ап 1 е  C'l.'lsv- 
Т он о во к 1 й ?) Д1а л о г ь  e S o p lu s tc s> ) . Э то  
О Д Н И 'Ь  ИЯ'Ь с я м ы х ъ  к р у и ч ы х ъ  n p o o li-  
л и в ъ  в г  H C T O | i i i t  г р о ч о 1;1сой е а у к и .  Ср. 
Р ги п Ч . G-esfili. 1. L o g . 1, 11 ff.



Этогъ скеисисч. состацлянт'ь теоретическое (:рйдоточ1о всой с011шс'ги1;и. Но 
■смотря на то, что отрицате.илигл ri'opi;i позпаии! у посл'Ьдующихъ шжоЛнШ 
софистооъ иьфодилась въ П)хтую забаву, польяя но признавать ueoro вя научнаго 
значо 1ил иъ томъ ьид'Ь, пъ какомъ она являетсл, iiaiijx, у Иритагора. Съ дру- 
юй сторонF.I, j!CTopn4ccKH iienipiio и ми1:ы1е пов'Ьйишго вроисаи. ^-огласноо съ 
Гротомъ, который lJlIд^lлъ въ lIpoTai'opt основателя пояитивия.ма. К . J^nas, 
IdealiHimis aiul Positiv isiiius ! (bei'l. 1880} vnr. loc.; W. JJd!hfhs>i, die lie,- 
J'iclite (les P la to n  uiid A ris to te les iibiiir P r . (S tiass li. 1.8821-Обратное Htit.uic 
у Г .  Natorp^ Forsohuiijjpji z. Gescli. des E rkcntiiisp i'ob leu ies p. 1 if., 149 ft'.
Op. JV. Sattiy^ D er Protae-oreisclie Seiisualism us in Z eitschr. t'. Fliilris. 1В8Г).— 
Глав 1гымъ источпикомъ къ изученш теор 1 И поянан1 я Протагора служнтъ дш ог^. 
Платона Тезтетъ; но еще можно спорит!., сл1,дуо)Г1. ли со вътомъ внд'Ь, Kaifb она 
там'ь изложена, 1 1 1 шнисивать самому Протагору. Учен1о ГоргЫ сохранилось 
частью въ исевдо-гфистотсловсвомъ сочипеп1 и «De Melisso Z(niofie Gorg-ia> с.
5 и fi (ср. § 17), частью у S e x t. E m p. adv . m a th  V II , 6 fj it'.

Протагоръ исновы ваетъ свое скептическое воззр'Ьше на че.'ю- 
к-Ьческое познан1с на глшвиомъ nojtoKeiiLii Гер;1.клита о в'Ьчколъ 
течен1и вещ ей, напирая еще бол'Ье его н а  соотносытельыость ■ 
вещей, всл’Ьдств1с которой каж д ая вещ ь не столыш облада!!Т1. 
быт1емъ, сколько Б'1. каж ды й данный монеитъ лишь возн икаеть—  I 
всд’Ьдств1еот1ю ш е1пйкъ ней другихъ пещей. Н зъ отрицан1я ar'icu- j 
лютнаго бьппя сл’Ьдуетъ, что свойства вещей происходятътилг.ко 
изъ п хъ  времеипаго взаимод'М ств1я. В сякое св о й ств о — есть 
результатъ двинсеы1я лмеиио (въ  атомъ случа’1Ь П ротагоръ 
разсуж даетъ совершеппо В1> дух'Ь Геракли та) результат'ь д вухъ  
движений взаиыосоотв'Ьтствующ ихъ и встр'15чны х7), изъ кото- 
ры хъ одно обозначается имъ, ка)п> д'Ьйств1е, а другое, Kaicii 
■страдан1е ^). У ж е пзъ одного э т о ’о сл'Ьдуетъ, что b o o 6 ui,c  пи оПъ 
одной вощи нельзя вы сказы вать, что она такое сама по себ'Ь, но 
только, въ крайнемъ случаФ>. можно сказать,ч'Ьм'ь она становится 
въ своихъ и.!м1п1яю1цихся отнотпеи1ях'ь къ другнм ъ вещамъ.
Но релатиБизлъ П ротагора иолучаетъ т 1>мъ больпюе значен1е, 
что нодъ свое yuenie о всеобщемъ двилсен1и оггь нодводитъ н 
челов15ческое BocnpiHTie. К о 1’Д!) какой нибудь нредметъ д-Ьй- 
ств уетъ  иа какой ннбудь чyвcт]i^''нный орган'ь, причем7> на 
.   ' V

')  Ииъ плптоиовскяго Thesritet’si не 
видно, гиворилъ ли Протагоръ о суб­
страт* движеыЬ! (vi;vv]o;;), а et-аи гово- 
рп.Ч'ь, то ВТ. какомъ дух'))? Если онъ н 
не отрнцалъ (»Г1 1 , кпкъ Гер!1 клнт'ь, то 
во пси коль cjiyiui'b нтотъ субетратъ 
«ставал оя дая неги неноянаиасмымъ. 
Ложно чоллгить, чтоата T o n p i f l  Прота­

гора pasKiurncb й(;Л'{1д с т1П0 потребности  
пто м и стл ки , въ  ко то р у ю  oiJtt была 
в кл ю чена вносл'Ьдствги Дем(исриТ(«!т, 
(с.р. § 32].

'*) T lieact. I5(i Г
’’ ) В ъ  э т и м ъ  слисл'Л дол;к1н,1, п у в н -  

димому, поним аться и скепгическ1н ио- 
л о ж с т я  Ki'^ninfla-. с.р. Z v V t r  1‘ , 'JRR.



ЮО !!11!ГДК.11.ИА1|Д'Г.. Ш'Т01'1Я ;T,i4vBltRii •MI.IOCO'MM,

в стр е ч у  исходяитвму изъ предмета двин{е1ию * ) стремится реа- 
гирую п1,еедвижен1о органа, тогда возиикаетъ въ чувствеиномт. 
( i p r a H t >  B o c n p i f l T i e  предмета, а въ то же время предмст'ь по- 
лучаетъ свойство, соотв'Ьтствугощее ятому воспр1ЯТ1ю По- 
атому калсдое отд'Ьльное B O c n p i a T i e  показываетъ только то, ка­
ким!. предметъ является въ данный моментъ воспр1ятгя, 
именно— тому лицу, которое воснрипимаетъ, и только ему одному. 
А  для Протагора чувственное воспр1ят{с служит!^ едянствен- 
нымъ источникомъ познан1я , и вообще всего дупгевмаго Mipa *). 
Иоатому у  него Н'Ьтъ никакого взгяда на независимуто отъ эти хъ 
случайны хъ отно11тон1Й сущ ность вен1,ей, и у  пего не пыло ни­
какого представлеш я о томъ, ч-Ьмъ они могли бы быть сами по 
себ'Ь. Напротивъ, предметъ для каж даго даинаго лица =) та- 
ковъ, какимъ онъ ему калсется; но таковы м ъ онъ есть только 
для него, и еще T o n H t > e — только'въ данный моментъ воспр1ят1я . 
Этотъ-то, именно, смыслъ им'йетъ изв-Ьстное нзреченге: «чело- 
вф,къ есть M-fipa Bcifexb вещей, сущ ествую щ и хъ, какъ он1; сущ е- 
ствую тъ, и песущ сетвутощ н5:7>, какъ именно он^ не сущ еетву-
10ТЪ> ”) (ravxfliv •/pTjfj-a-rcov аетроу avop<oro:, xuiv ijiv  ш ; z i - i ,
Ttov 5ё [лт) ov'tuv oj? lo x tv ).

К а к ъ  П ротагоръ нрпмыкаетъ къ Геракли ту, такъ  Г ор г1й—  
къ элейцалп,, и если первый пришелъ къ  вы воду, что клждое 
мв'Ьн10 правдиво только относите.тьно, и потому нкодно не со- 
держитъ въ eefi'fe абсолютной истины , то второй старался доказать 

новозмолгпость познания вообще. Но тогда какъ изсл'Ьдово.н1е-

’) Опособпость 11ояд'Ьйс:тв1я  раяпмхъ 
предметовъ п а  рпаличпые органы 
чувствъуж е п П ротагоръ ,какъ  каж ется, 
о'гппсилъ Еъ раяличноА скорости въ 
движ ен1и иервых’ь(ср. Tlieaet. 155 с.); 
н въ  этомъ снедеп1и качества к ъ  коли­
честву онъ совертенни  сходенъ иъ 
га колой атомистовъ, ср. §§ 2 -S и 32.

цизма. У Д емокрита ничего п-Ьтъ о 
таком ъ вп'Ь1тсихичеокомъ быт! и вое 
прикимаемяго (ceiailyjTtiv).

*) Докиаывалъ-лн Протагоръ это воз- 
яр-Ьн1е,и если докаэм валъ .то  гсакъ,— не-
hsbIjctho (avjosv EtvaL ti]V n a p i
T i; Ding, L a e r t . 'iX ,  51).
Зд^бсь MU видн^иъ сенсуалиямъ, до-

Подъ этимъ термииомъ Theaci-,.: вольно пепооредстветгно iip o T itB o iii:-  
разумфртг не только ou;yi4 eniH, j отавлеипы й прож иелу panimia.insM y 

МО н т-Ьлесшля чуиствоваш 'я. : (§ 18—23); онъ гтодготовлепь фпя1о-
■') Что HM'JuiTt съ восп111ят|'емъ 

(aiol)TjCJitJ реально ироиоходвтъ и вос- 
принпмаемое (з;о5>к;'-(;ч), ято, в'Ьроятпо, 
есть дадьи'Ьйшве npurjaimeuie т ’Ьхъ, 
которые по Tlieai.;tet’y |[о«троилн п 
иатвр1плцэировали Teopiio Лбдерита, 
потому чти подобное утвс.рждевзе да­
леко перешло Г)ы за  rijaiinnhi снепти-

логической психолог10Й бол'Ье pauueft 
HftTypijiMOcoiJun (§ 25.1.

"} 0 бъяспен1я  въ T heaotef'b  (152 а .)
не н о з в о л я ю т ъ  сл о в о  av^pwrrti; въ ия-
иЬстном ь пзр'Ьчен1и распространить и 
на родъ.

“) Thoaet. 152 а, S e \t.  Em p. adv, 
m ath. V n ,  GO.



вещ ей Протагоромъ, какъ показы иаегъ jtajibHibfiiuee время (Де- 
мокритъ и П латонъ), обогатило философ1го, iipieMbi доказа- 
тельствъ ] 'о р п я  вращ ались всего только иъ области остроумной, 
но безплодной д1алектики. Онъ доказывалъ сл-Ьдующее; 1; Ни- 
чего н^тъ; н есущ ествую щ ее не можетъ сущ ествовать; а такж е 
не можетъ сущ ествовать и сущ ествую щ ее; ибо оущ ествую]цое 
не лолсетъ бы ть мыслимо ни какъ невозникшее и непреходя­
щее, нн какъ возникшее и преходящ ее. Такж е оно не можетъ 

мыслиться ни едипымъ, ни множественнымъ, ни даже дпи- 
гаю щ имся, безъ того, чтобы сейчасъ же не возникли оче- 
видныя противор'Ьч1я (тутъ  снова повсю ду появляю тся опять 
аргум енты  Зеыона (ср. 20 ). Невозможно такж е, чтобы одно­
временно было и сущ ествую щ ее и несуществуюв^ее (это не iiiio- 
тявъ-ли Г’ераклита?). 2 ) Если-бы  что и сущ ествовало, то было 
бы непознаваемо: в'Ьдь сущ ествую щ ее и мыслимое должны быть 
р;чзличны; иначе невозможно было бы заблуждение ‘ ). 3) Если- 
бы  и было по8нан1е, то нельзя было бы его сообщ ить другимъ, 
потому что сообщен1е его возможно только посредстиомъ зна- 
ковъ, отличныхъ отъ самого предмета, а за одинаковое значе 
Hie ихъ для разиы хъ лицъ нельзя поручиться.— Таким ъ обра- 
;}омъ, въ нигилизм'Ь, отрицающемъ возможность всякаго позна- 
н 1я, элейцы попали въ т у  ям у, которую сами cefi'fe вырыли.

~ Х отя  скептическ1я теор1и, напр,, П ротагора, проводились въ 
«ерьезномъ, научномъ д у х 15, все-таки он’Ь пове.ш къ раз,тюже11|10 
науки, и скоро стали пустой игруш кой повседневной жизни. 
У ж е Горг1Й считалъ сомнительнымъ -) всякое суж ден1е, гд'Ь 

предикатъ и субъектъ не совершенно равнозначны между собою, 
т .-е . всЪ сннтети ческ1я суждения; а Протагоръ сомн^&вался даже 
в ъ  реальности м атем атическихъ нозиангй “). Пи теор1и его ре- 
лативизма *) Эвтидемъ утвер ж даетъ , что всему свойственно 
все; заблуждеи1е невозможно, потому что все мыслимое, в<;е- 
тави , сущ ествуетъ  именно, к акъ  мыслимое''); нельзя и противо­
р еч и ть  самому себ'Ь; если иногда и каж ется, что мы противо- 
Р'йчимъ c e o t ,  то это значитъ, что мы говоримъ о различиомъ

’) Повдц'Ье эта  соф истика piwiia- 
Сотана тоньш е въ  д 1алог'Ь Soi]liiiites. 

Sopliistes 251 1),
"J A rist. M et. 111,^2.

Tu)v —po; Tt Eiva’, Tvjv
Soxt. Emi). adv. m ath  V II, (Ю.

*) Т у т а  иг1т е т ъ  роль днойпое знл- 
че1пе связки. Янкофронъ предяожилъ 
вы пустить ее.



н т. д. Т акъ  к ак ъ  большинству софнстовъ не заботились о 
правд'!:, то все ихТ) и скусство подъ конецъ свелось къ ловкости 
BHt.iiiHnxi. iipicMOBi. вести сггоры— говорить pro и contra и любонъ 
предмет'?;; йту жо ловкость они coo6ui,aj[it и евоимъ учеынкамъ. 
Наноольигее, значение при этоиъ придавалось способности зап у­
тать  cлyшaтeл^I, принудить его къ пел'Ьпыли. отв'Ьтамъ и, та- 
ким'ь образомъ, опровергнуть противника. У ж е Я ротагоръ па- 
иисалъ сочипРН1е <о возраж енгяхъ■-> и «оиъ оировержоп1яхъ» 
(ividovioti и ■̂ a-rapaXJ.ov'ta;) '); и 13011 Д'Ьятельность софлстовъ, к о ­
торой они прославились въ иозднМ пгее вредгя, заклю чалась, 
глаииымъ образом;!,, въ этомъ ncif-yccTB'lj, иолучившсмъ назваи1е 
apucmwm.

1)'ь илатоновскомъ дбятелгность Э|11к^топъ съ остроу1>111ой пла­
с т и ч н о с т ь ю  и з о и р а ж е н а  в ъ  л п ц 'Ь  д п у х т . бра.тьеиъ; Э в 1 п д е 1ч и  к  Д ш и л с о д .о р а  

А р и с т о т е л ь  жг! с и с т е м а т и ч н о  слю рмъ э т и  у л о в к и  въ с в о е й  ш с л Ь д ы е й  к л н г1 ; 

Т у п и к и ;  « о  сп ([1и с т и ч е с к и х 'Ь  о п р о ь с р ж е и ш х ь »  Ш у / и п ) .  Б о л ь -
n i iu i  ч а с т ь  и я ъ  н и х ъ — двус?^1ы с л е и 110с т и ,  о о к о в а н и ы я  н а  д в о я к о и ъ  яначен!и 
с л о Е Ъ , о к о п ч а и 1 й , с и и т а к п и ч е с к и х ъ  « (ю рм ъ  и т. д . Ср. Г г т М .  G escli. d. Log:- 
J , 20 ff. Тотъ б о л ь ш о й  у с 1гЬ .\ъ , какишъ п о л ь з о в а л и с ь  эти ш у т к и  в ъ  Грецкт. 
о с о б е н н о  п ъ  Л оииахь, о О у с д о в л и р а о т с я  ю н о ш е с к о й  с к л о н н о с т ь ю  к ъ  о с т р о у м -  

и ь п п .  нЕ.1Х 0Д камъ, любовью южанъ къ (1олтов!Л и н р о п у ж д е н 1 е .ч ъ  р а з у м н о й  
к р и т и к и  п о п с е д и е в и ы х ъ  и р и в ы ч е к ъ .

Если уж е и :это 1путливоо ыаправлеи1с вродило сер1.езнымт> 
успФ хамъ пауки, то особенно опасно было о тсутств 1е уб'1ж д е- 
Hifi, иреднам'Ьревно и иенаы^ренно расирострапяемое софи­
стами на томъ попритц'Ь, гд'Ь они въ виду своей задачи больгао 
всего и работали, а  именно— -въ области этнки и политики. Со 
времени пергода 7-ли иудрецовъ (§ 9 ) греки привыкли раз­
мыш лять надъ содержан1емъ к исполнен1емъ граж дан ски хъ и 
вравствен аы хъ законовъ; но вопросъ о правильности ихъ 
возяик'ь впервые въ уста хъ  соф истовъ во время усиленнаго 
развит1я индивидуализма, иосл'Ь гон1альнаго о;кивлен1я нерик- 
ловской эпохи и анарХ1и аоипской демократ1и. Т ак ъ  какъ и 
т у т ъ  м’Ьрой вс'Ьхъ пещей былъ провозглаш енъ пелов'1ж ъ  съ его- 
м15ияюн;и1ш ся желанхями и потребностями, то скоро обузды ­
ваю щ ая сила закоаовъ стала жертвой той зке (относительности, 
какъ и теоретическая истина.

' )  Вы11пшен1е о  челов’1;кЬ, чти D in-, j к о н н е и ( ' п е т и н а ) ,  которяя, по­
есть м'Ьра вс'Ьхъ вещей, считается  ж етъ  Сыть, была его первой частью , 
пачалом7> его, а  т ак ж е  и пачалпм'ь ру-



Ср. I I .  ИкЬцсгск, T lif  vSo])hists (Jo u i'n a l o f P h ilo lo g y  1672 u 73). A .  
J fa rp f,  D ic E t i i ik  des P ro ta g o i 'a s  (HeideUioi'g ' 18Й4). KpoMt того общая лнте- 
1)н,тура n coipMfiTaxi), a  такж е й о Сократ!;.— Изт. бол'1н) иодробных'ь изсл11до- 
Еан1Й, который нр,тр'1'.чаются у наиболЬи иыдиющикся с(и|1Истовъ, къ сожал^иш). 
и з д ^ ь  тоже почти ничего не сохранилось (саяоо  значительное пзъ ни хъ —это 
миоъ П ротагора иъ дииог'Ь того же имени 320 rt'.); остались только отд1;льныя за- 
M teH , да  HtcKOJbKo Просаюгцихсл еъ глаза полож ек1й. Бы ть можетъ, на атомъ, 
какъ и на ти'аретическомъ попри щ'Ь, с.О||)истика стр адаста  отъ того, что св1;- 
д1;н1я О пей ми нолучаемъ только чролъ ея  противниковъ.

Однимъ иаъ сам ы хъ важ и ы хъ iiossp'hHifl, кыработаыныхъ со­
фистикой въ  этомъ направлен!!!, нужно счи тать и хъ  противо­
положение природнаго Ha3Ha4 eiiiH челов'Ька общественному. 
Размы ш ляя иад7> различшм'ь и изменчивостью не только по­
становлений и за1соновъ, но п нравствеииы хъ правилъ ') .  со­
ф истика заклгочаетъ, что по кра’Выей w t p t  больп1а}[ их7, часть 
составлена условно, по соглаш еи1!о между людьми sive w- 

u ЧТО общеобязательны51[г ногут'ь быть только т'Ь законы^, 
которые одинаково вложены во вс'Ьх'ь людей самбй приро­
дой И такъ, все природное вТ) \елов'Ьк'Ь 110лучал0 болъ'
1нес значеше, казалось нрочн^е и обязательн'])е, ч1змъ все обще­

ственное; естественное право считалось в ь ш е  историческаго, 
позитивнаго. Бол'Ье серьезные софисты  еще старались извлечь 
естественное право и естествен ную  нравственность изъ нози- 
тивнаго. П ротагоръ училъ *'), что чувство права и со в есть  (5(хт) 
и «loioc) суть  общ1й даръ боговъ, дарованны й BC'liii’b людямъ. Даже 
и пoлoжeнie Гигпхгя, что «законъ» силой принуж даетъ человека ко 
мтюму «противному его природ'Ь *J», не утверж даетъ еще пол- 
наго и непреы^ннаго нротивор^зч1я между обоими законами. Но 
по M ipi; того, какъ софистика стала подразум’Ьвать подъ «при­
родой» «природу человеческую », а  эту посл'Ьднюю разсматри- 
вать  исключительно со стороны ея физическихъ п о б уж д е н и и  
индивидуальны хъ проявлен1й, —  законъ ей стал ъ  представ- 

1 ляться ч'Ьмъ дальш е, т'Ьмъ больше ограничен1емъ, и вообще 
ущербом!., правт» естественнаго человека. Ученикъ А наксагора, 
Археяай счи таетъ, что всЬ  различия въ нра.вственности про­
изошли не оть природы, а  отъ условн ы хъ BOBSptnift (ой (piaei

‘) Ср. Ilip p ias  liei Xenopli. Mem. P la t. P ro t. 337 c. Подобнымъ ж е
IV , 4, 14 ff.

депиомъ Илатопомт-.

обравомъ, хотя бодЬе р-Ьзко, вы ска-
-) Въ своем-ь • M n o t v ,  воспроиаве- вы вается и К алликдъ у  P lo t. (tori?.

482 ff.



аХХа vo}j.<)> ‘ ). Платонъ заставляеть Калликла развивать то 
jiiitH ie, что сдинственпое право, это— право сильнаго, которое ■ 
признается слаб'Ьйшими, потому что они н уж даю тся въ 3aui,HTli. , 
Тразимаху лее изъ Х а л к е д о т ! онъ влагаетъ въ у с т а  есте- ‘ 
ственную  пспхологио законодате;[Ьств71, по которой въ естествен - 
номъ государств’Ь предписы ваетъ законы , руководствуясь соб­
ственной выгодой, тотъ, у  кого въ р ук ах ъ си л а . В ъ  этомъ смысл!; 
софистика возетавала противъ многихъ сущ оствую щ ихъ учреж де- 

— частью исходя изъ пoяoжeнiя объ «естествеинолъ прав^», 
а частью  изъстремлсп1я къ  абсолютной anapxin; такъ  наприм15р'ь, 
демократичный Ликофропъ боролся только противъ всякагп 
преимущ ества аристократ1и, Алкидамандъ противт> осноинаго 
порядка ан ти ч нагокультурнаго общ ества— р а б с т в а а  подъко- 
ыецъ софисты улсе стремились уничтож ить всяк 1я нравственны я 
основы и обычаи. Самостоятел1>ность индивидуальиаго шн-Ьнш, 
превозносимая эпохой npocBifeuteHLfl, разбила Bcfi авторитеты  и 
внесла разложен1е въ народное самосознан1е.

Понятно, что посл^! цервы хъ нанадсп1Й на религ1то, сд^Ьдап- 
пы хъ наукою  ен(е въ бол1.с серьезную  оя нору, потокъ софи- 
стическаго движен1я долженъ был'ь окончательно см ы ть ятотъ 
авторитетъ. В ъ софистической литератур'), мы ветр1;чаемъ са- 
мые разнообразные оттЬнки религюзнаго вольнодумства, начи­
н ая  съ осторожнагоскептицизма П ротагора, который объявилъ, что 

ничего не знаетъ о богахъ®), до антропологическихъ и натурали сти- 
ческихъ объяснен1Й в'Ьры нъ боговъ у  К р и т1я и П роди ка'’ ), 
кончая ясно выралсонпьшт. атепзмомъ у  Д1агора '■’3 изъ Мелоса.

■§ ‘Л .  Для борьбы съ  ятимъ разрутггаюш,имъ пл1ян1омъ софи­
стики появилась мощная личность Сократа. Правда, онъ bm'IictI; 
со своими противниками стоялъ на обтцей ничв'Ь просв'Тиценхя и, 
к ак ъ  <)ни. возводилъ въ нринцппъ самостоятольное размышле- 
Н10, возвыш ая его надъ вс'Ь!Ъ нрипычнымъ и траднц1оннымъ; 
но при этомъ онъ непоколебимо в1:рилъ въ возможность нпдоб- 
нымъ размыи1леи1с.мъ найти оби|;еобязательную нстину.

*) Ltiug. L a e r t,  П, 16.
“) А. а. О.

Resp. 1, 388 П\
*) Отчасти ныстинляя уж е предло 

;кен 1я  поянтивнаго характера, первыя 
изъ нихъ принадлеж лтъ, по словам!, 
Аристотеля (Polit. I I ,  8 ), Гисшодаму 
и Фялею.

')  Ср. AviHt. Pol. I. ■!.
По причин^ иеясиисти этог (1 пред­

мета II KjiftTKOCTu челов11ческой жняцв.' 
ср. D iog, Lftcrt. IX , 51.

") Ср. сти-хч его у Sext. Ешр. IX , 54. 
Cic. lie unt. ileor. I, 42. V18.
Ср. X e J h r  I*, Pf,4, 1,



Глаоиыя показан!« о OoitpttTb даютъ Ксенофонтъ ’), Илатонъ н Лрис'пь 
тоаь. Всл+.дств1е въ выои[ей степемн различнаго ocuiimeHifl, которое даотсп 
t-'ократу утимн тремя, совершенно риялнчными между собою, лицами, ого 
круинш! личность выстушютъ ииредъ нами съ ч])езвычай!юй рольсфиостью. 
Ксенофонтъ вид1;лъ иъ его жнзни н xapn.KTopfi, ]'лаЕН1.1мъ о(5ра.)омъ, сторону 
трезвую, практическую и популярную; 11латот., иапротивъ т о т ,— выг,ок1(1 по- 
летъ, глубину его духовной жизни и облагорилшвающее ВЛ1ЯН1 в па богато ода­
ренные KiHonieCKie умы {.S'. Kihbing, (:Ьег ilas Vei'liUltnis zw isclien den xit- 
nnpliontisclien unci rtt'ii p laton isclien  B ericliten  iibev die Pei'so iilichkeit uiul 
(lie L eh re  des S., U psala  1870). II]m итпмъ Ег,еио||юптъ старается еъ своомъ 
изображен1и соблюсти по возл!ол(пости историчсскук* правду, тогда какъ Пла- 
тонъ влагаетъ ci, уста Сократа рЪже его собствениыя учен1я (и то тол1>ко 
въ Лполо|1и и въ болЬе paunux'i. д(алогахъ), чЬмъ тЬ выводы, каые еамъ 
Илатонъ изъ них'ь сдУалт.. РЬшакицее 311ачен1е въ томъ, что касается учсн1я 
Сократа, им1;ртъ голост. Аристотеля: йлагода[)я отдаленности времени, н е с в я ­
занный личнмми птнои1ен1янп. опъ имЬлъ нолную D03MOH(HocTb вид1аит[> изъ 
научной деятельности филосо(1)а нсо самое существенное.

Л1. Kiichly, S. П1к1 sein Y olk (in Akad. V ortr. и Eed. 1, 21‘) r-
h n siu ilv , l ie s  s . Lelten, L eh re  n. Tod (Mituelieii 1857).—ЛЛ C nm ^rc, S. iiinl 
seine S te llm ig  in  der CTesclilclite des inenscliliehen (Tciste.s (in W esterm . 
Afonatsliefteii 1864).— Alherii, iS., eiii V pisneli iibev iljn nanli den Quellen 
((riittingen  Chttiyuet, M e de Soci'a te  (P a r is  ]8f>S).—^1. lAibriohi^
L a  d o ttr in a  di S ocra tc  (N eapel 1871).—Л. L a philos^ de Socr.
CPai'is 1873).“ .fl, Krohu, S. doctrinae  P la to n is  repnb lica  i l ln s tra ta  (Jla lln  
187Й).— ir .  Winek/hcnif}, S. (in P raelnd ien  p- Г)4 it'.).

Сократъ родился около 4li9 г. “). Он'ь былъ сы н ъ Софроника, 
ваято.чя, и Ф энареты , и въ юности изучилъ искусство свосги 
отца. Н еотдаваясьм склю чи телы ю учены м ьаанят1н м ъ , его кркти- 
ческ1й уыъ усвоилъ себ'Ь вс'Ь разнообразные образовательные эяо- 
центы  ТУГО времени. Знакомство еъ npiejiaiin соф иетовъ y6t.- 
дило его во вред'Ь ихъ деятельности; онъ почувствовалъ себя нри- 
званнымъ по божественному указан1ю  *) къ серьезному самоиспы­
танию ■’) и къ неустанной работ* надъ нравственнымъ усоверш ен- 
ствован1емъ самого себя и своихъ сограж дан!.. 'Гакнмъ обра- 
зомъ, его изсл'Ьдовая1я, инторесъ к ъ  которымъ он 1> разд^игялъ

’) Н аслуж иBftioT-b вним ап]я. г^ав- 
ны мъ обравомъ, M puwratiilia (ср. А . 
K rohn , Socr, Л1. Хен., H aile  1874; ср.

Когда онъ умеръ (399), ему было 
70 л-Ьтъ.

') О статуЬ , будто бы работы юиаги
н и ж е) и Symposion (вопроеъ о стар - 1 С^ократа, покаяы ваеной въ  поздн'Ьйшее
iiiniicTB'li Synipopion'n ксснофоитпвскаго 
перед'ь платониискимъ еще пе можетъ 
считятьси р-Ьшевным!. нъ пользу пер ' 
наго, Какъ вто, по большей частя, быЛ'. 
принято в ъ  посл-Ьдцее время; ей. гл. 
V). A pologia тгодложна. Ср. ,Swifter, 
Б стегЬип |?еп  zu Xenoplions B erichten  
etc, (MH^iiebnr;^ 1^Я4).

время fp. J ‘. i^ichuster, tjt)cr ilif P o rtrS ts  
der gi'iech. PliiloH. (Leipzig' 1877). 

P lu to , Apol. 33 c.
") Erj.of'jT'>v -y-a'i TOTj; aXX'jut,

ii.id. 28 e.



со слоими совремеиыикали, оснонывались uu глубокомъ религ1оз- 
номъ чунств'Ь и высокой нравствоиностн; то жеосновалпе гигЬла и 
рго своеобраэтпш деятельн ость в ъ  А ен н ахъ , совпавш ая съ ыача- 
лгшъ пелопонесской войны '). Иаеко;[ько онъ былъ далекъ отъ 
того, чтобы основать самостоятельную  н1Колу, настолько и самъ 
не принадложа^['ь ни къ одной изъ нихъ; но движимый свобод- 
нымъ стр е таен 1емъ, он'ь военользовадся публлчыымъ характе- 
ро5гъ аоныской ж изни, чтобы входить въ духовной об1цев1о со 

вс'Ьмн икалсдыыъ. Онъ обращала, насобя всеобщеевннман^псвоей 
Еидаюл1,ейсл В7. глаза наруж ностью  -),'1;дкимъ гоморомъ, nerioo'li- 
димымъ остроуыюиъ; его 0 бх0дителы[0 сть, утонченная, задуш ев­
ная сердечность, ск р ы тая  нодъ странною вн'Ьшностью вслико- 
дунш ы й характеръ, безграничная преданность друзьям'!.— оча­
ровывали Bctx'b вы даю щ и хся личностей того времени, особенно 
же лучн[ую часть аоипской люлоделсн. Пренебрегая своими д о ­
машними д’Ьла.ми'*), оиъ всец'Ьло отдался вы сш ему долгу, и вокругъ 
него образовался свободный кр угъ  почитателей,въ числЬ кото- 
])ых'ь были и представители знатной молодежи, к акъ  напри- 
м15ръ, AJ[кивiaдъ. Вч> политик’1! онъ но возмоясности не нрипи- 
малъ участ1я и ограничивался честиым'ь '’ ) иснолнен1емъ неиз- 
б’Лжныхъ обнзаниостей гражданина,

70-ти л^я'ъ Сократъ былъ обвинеиъ въ попытк'й «ввести вь  

религ!ю новыя бож ества и въ развращ ена! молодежи». П ер во­
начально 0 бвиисн 10 исходило язъ  низкихъ личн!)1Х'1) побужде- 
н1й ®), но, вс‘Л'Ьдств1е политическихъ усложнений ■), приняло 
угрожАЮЩ1Й характеръ: на него, (рилософа аристократическаго 
на правлен! я, как ъ  на самаго нопулярнаго и д'Ьятельнаго «со­
ф иста»,— дем ократическая реяк1цонная парт!я возлолчила от­
ветствен н ость за упадокъ народной нравственности. Д'Ь[о

’ ) Представлен!с !(омед5и <;Облпка> 
въ 423 г. предполага 1̂ тъ уж е  его попу­
лярность.

-) Его <;о6 ственное юмяристическое 
<1!!иеаи1'е своей силеиивпкой иаруяаю сти 
у Хепорк. Symp. 4, 1') f.

*) Ср. прекрасную  )Л чь Ллкившда у 
IbiaxoHtt. Symp, 2 ]о , ft.

' )  О женФ его, К саитипп4, вошедгией 
въ  ш гонорку , CJI. Л'. Zelle>\ Z iir Khrpti- 
i'(;tttiug del’ X. (iu  Vo<'ti'. nnd Alijmmll. 
J , jt. 51 ft).

(Jнъ участвоналъ въ трехъ похс-
дахъ  и ,в ъ  качествЬ  притапа, вы каяаль 
себя еправед.швым'Ь и неустрашимы.иъ 
перед-ь сильна рояйулгдепко!! толпой 
(ср. P in t. Apol, 32 ft').

*■) Обипнитрлн М елетъ, Л интъ  н ,11и- 
коыъ действовал» изъ  личной враж ды , 
если толькп это не были подставиыя 
лица {К . !''■ J lerm m in . Da S. uccusatori- 
Ijtis, G o ttingen  1834).

■) t 'p . О уо1/>, H, of Gv. V‘III,. 'tr il ff.
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окончились бы Сил'Ьа лсгкпиъ н ак аза 1пеыъ ‘ ), еели-Оы откро­
венная. благородная гордость Сократа не раздражила г(!л1а- 
стовъ “ ). Исполнение приговора было отложен(* всл'Ьдсть1ь делос- 
ск и хъ  празднеств'!. (Уешр,;») на .'!0 дней; но, и'Ьриый законамъ, 
С ократъ но захот'Плъ воспользоваться нредое.тавлинной ему 
возможностг.ю бегства ■'). B'j. ыа-Ь ЗОЯ г. онъ вынил']. свой 
отравленный кубокъ

У ч и тел е й , въ ст]югомъ смысл'1; слоп!1,в ъ  ойласти филосгя5ии у (;о к1)!1т а  не пыло 
(о1!Ъ себя пизы паитъ самоучкой яит5и|^7(.( Х е и .  S y m p . I ,  5); но, поииднмому, онъ 
ознакомился со Л11111Г11МИ н а у ч т .и ш  Teopiflmii (о я в п ы м !. оСрашшъ Г ер акл и та  н 
А наксагора,) не тол1.!ш изъ нреподаванЬ! (’йфнстоьъ, но н сямостоятель-
пое что1п'р. Ср. К .  F .  Н е г т п и п , Г)е й . m ag-isti'is  et. d is c ip iii ia  in v e n i l i  (М а г -  
Ьигй: IB S " ). O m icu iiii! хода ризинт1я ( ’о кр ата  iri. платппоискомъ фядоп’!'. (Об й'.) 
едн1)-ли в'Крнп пъ нсторичсскомъ ortiou ieH iii: это скор'1;е очрркъ гснеянса нли- 
толовской Teopiir идей Z e l le r  ]1^, 40 ).

И  К с е и о ф о н тг. II П латонъ  изоб]1а ж а ю ть  С окр ата (№с)>,1,уттци.м-|, с!. .im uuui 
вссво,эножи1ичъ iiMOJKOiiift, раэличнш 'о anaiiiii и нплитпчсскиго иилраплен1я. 
Любовь rpoKOB'i. къ мальчикамъ ц].|разилагь у ного in. оолагорона'.ЕШОй этшсо- 
ПРлагогическоГт, нравстЕгино-одухотворенной (jiopm'Ii. И зъ  лнцъ, усЕО иитихъ  cefit. 
его поп5лирио-|)1илосо((юк1й обрапъ мьн^лн, ну;кно назвать: ];г.еноф оити (с.р. J . D .  
v n n  N o n v d l^  :i)c X .  p liib is ., G io ii i i i^ 'e n  18'iO), та кж е  Э гх и и а  (не оратора), 
который ииспл'ь д!алоги въ этпмъ дух!', ( К .  F .  Я е г т т т , 1*е ,Лр»с1|. S o c i'a tic i 
ip l iq u iis ,  G iiU in g 'd i  1R50), и и олу-лиоичоекаго баш л и чи нка  С 'имона(ср. J la fv k h ,  

S im . Socv. ( l ia lo g l  l ic id d b e r f f  1810 н 1<1. H e it s  in  Ci. Miiller's L if te i 'a tM i'-  
^ ts c l i ic l i te  I P ,  L*, 2 5  A n iii .  2 ) .

С ущ ес тв ует !, много толкован1й процесса С окр ата . П р е ж н е е  цррдположкн^е, 
что онъ novnfi'i. вс.!111дстп1с нроисковъ coiiiHCTon'i, должно считаться  ложиымъ; 
ст. другой сторон),!, но MojKPT'j. удержат!,ся и впз.чрЬн^е 1Ъ е л я  ( W .  W . I I ,  560  
Й‘.; X I V ,  81 ft'.), который оил11ЛЪ пъ С ократи к а ш , бы героя тр аг(;д 1Н, вонло- 
1цаю н;аго вх сеГА иыешую  идею, а нотолу д о л ж енетв ую тп го  неминуемо ногио- 
нутъ  в'ь CTO^KHOBetiiii cj. установивш имся ходпл'ь вещ ей. Н и  -ю, ни другое ио 
им'1’,ло м'Ьста въ ход'1'. процесса; в}-.рояти'1>е ж е  всего то, что С ократъ , вс.тЬд- 
CTBio об1ЦРй зааутанн остн  лнчны хт. и по .ш ти ческихъ  дФлъ, погнбт. жертвою  не- 
удовольстп]я демократической р е акц ш  нротЕВ'ьобщагообразовательлаго вл1ян1я 
янохи н р о с|А щ ен 1я, Что касается A p iic ro ijiaH a , то  oin., хотя н неумы шленно, 
кр ай н е  поаредилт. С нкрату в'ь ойщ ественномъ мн'(1н1н своей каррикатурой в'ь 
»О б.(акахъ >, изобразив-!, его тпномъ именнп т-1',хъ соф истичрскнхь крайностей , 
[гротивъ которы х!, еамъ ж е С ократъ  велт. усилениую  борьбу. С р . Л .  Т /и  
J i i i ln c ltc r ,  A i - i s t o p l i a i i e «  u i k I  .« e in  Z e i t ^ I t e r  { T S erlin  1 8 1 7 ) .  J ira n < iis  ( i i n  f l l i ,

' )  «В н н о в ен ъ * было пронапесено *) Въ OTnomeuin гш Ъ ш пих'ьобстои- 
больпш нстволъ  только тр е хъ п м о о ав ъ  тельствъ дпя смерти С о пр ата  Pliaedo
(и л и  3 0 ); смертны й лее ц р и г0й0[1ъ впо- 
сл'Ьдств!’!» —  вначительно болылямъ  
Гюдыпииствомъ (8 0 -т и ).

^  Apolog-. П л а то в а  сл'Ьдуетъ нри- 
йнат1, доктин'1'.рной пъ г.тавппЛ1ъ.

■’ J f'p - Д1'алогъ П л а то в а  «C ritO J.

совершенно доетов'йрепъию что ка с а е т ­
ся уч ен !я , II не только докааательстпъ, 
но п уГ1*ж д б н !я  о fieacMeiiTiH д у л ш  (пр. 
Л [ю ]. ^ 0  с.), то  вд'Ьсь П л ато п ъ  япхо- 
дилъ гориадо дальше С окр ата .



Мня. 1828). Р . W . F o rd ih a m v ie f, d ie A t l ie n e r  und  S o c i'a te s  ( lie i'liti 1837). 
U endixen , tJbei' den  tie fe re ii  S c lir it 'ts in ii e tc . (U iisu m  1838).

Въ TO вреыя, к акъ  теор1я позцан1я софистовъ прямо вела къ от­
носительности нндивидуальнаго МЕ'Ьн1я,основан1емъ всей деятель- 
ности Сократа было стремяенш къ прочному общеобязательному 
знанию. О нъ  противопоставляетъ личному iratiHiro- а н а ш е  
ег1зт1]|лт)), причемъ это знан1е не есть готовое достиян1е науки , 
которое можно передать чрезъ обучен1е, но— идеалъ, к ъ  которому 
ещ е приходится стрем иться посродствомъ совм^>стной работы .

V r. Sch le ie fm a c /iertJh e i-  den  W e i 't  d f s  S o c ra te s  a Is P liilo so p lien  in G es. 
W w 'k . I l l ,  2, 287 ft'.

Поэтому его деятельность не была направлена ни на сооб- 
щ еш е другнмъ своыхъ познанш , на на ({юриальную только вы- 
иранку, а на и скан 1е сообщ а истины: и въ основ'Ь ея лежало 
уб'Ьждеше, что сущ ествуетъ  н'Ькоторая HDpiia, стоян|,ая вы ш е 
1ш див1гдуал1.аы хъ  особенностей. Всл'-Ьдств1в этого его д'1зятель- 
ность необходимо вы ливалась въ форму Огалош, —  бес'Ьды, въ 
которой, посредствомъ взаимной критики и обмана мыслей, 
должно было быть найдено то, что вс1; обязаны признать, 
В ъ  то время, к акъ  софисты изучали психологичео1^1й механизмъ, 
вырабатывавш1Й лииныя MHtoiii, Сократъ вЬрилъ въ такой зи- 
конъ разум а, который опред'Ьляетъ истину, Онъ постоянно пооуж- 
далъ своихъ сограж данъ к ъ  тому, чтобы они помогали ему въ 
этихъ его ноискахъ. В ъ атомъ то смысл'!) надо понимать и нри- 
,чнан1е имъ своего незнан1я ‘ ), ибо при этомъ онъ вы ставляетъ 
на видъ свою отдаленн<)Сть отъ 1гдеала ^(удрости ao-fia ’ ). Но 
онъ требуетъ такого же симоиозшнгя н отъ другихъ )̂, потому 
что ничто такъ  не вредитъ истинному знан1ю, к акъ  мнимое, 
каж ущ ееся знаше, порожденное въ млссЬ головъ еофистическимъ 
полуобразован1емъ. В ъ силу этого лъ своихъ бесЬдахъ онъ съ 
своей неумолимой логикой разлагаеть т4  мн’Ьи1я, за которыми 
цначал-Ь обращ ается к ъ  собес'Ьднику; въ это м ъ -то  нревосход- 
номъ умЬы1н влад'Ьть д1алектикой и состоитъ Сократа )̂.
А  устранивъ это пренятств1е, Сократъ въ дaл ьн tfiш eй  бес'ЬдФ,

Plutu , Aiiol. 21 ft'. Syui]). 21t3 rt. 
“) Cp. P lu to , riymp. 203 f. 1}ъ связи 

съ эти м ъ ,те 11мпыъ протявопо-
ставлевиы й другому, бол4е громкому— 

пилучаетъ свое и сти н ­

ное aim iiesie <ст1)емлеи1я  к ъ  знан1ю> 
Ср. Veberweg. р. 2,

■'') Ср. делы1яй(1Кое eauxov;
Х ш . Меш. IV ,а , Э4 ff. Plftto, Apul. 21 ff 

<) P la t .R i'sp. I, 337 a.



старается постепенно вы делить изъ всего обсуж дасмаго какое-ни­
будь общее иоложен1с. Убеж денны й, что оно каждымъмон1етъ быть 
найдено путомъ серьезнаго ранмышлен1я, онъ «повивастъ® дрем­
лющ ую в ъ  yjris мысль, и назы ваетъ это искусство своей ^меэв- 
тико/Ъ *}.

Этой вн'1;шней cxcmIj соотв-Ьтствовалъ въ сущ ествеины хъ чер- 
тлхъ и самый методъ сократовскихъ изсл'Ьдован1й. ЦЬльго на­
учной работы онъ считалъ <понятле> "), протпвоноставляя его 

единичнымъ представлеш ямъ, получаемымъ нами чрезъ посред­
ство индииидуальнаго воспр1ят1я. Поэтому, хотя Сократъ, при­
б егая  постоянно къ опред'Ьлен1ямъ, и сходился иа этой почв'!; съ 
софистами •’ ), занимавш имися опред'1)леи1емъ зпачев1я словъ, 
по онъ иресл'Ьдовалъ при этоыъ бол'1;е важ ную  мысль, именно 
ч)нъ над'Ьялся, что постигиетъ посрсдствомъ общаго понят1я 
самую сущ ность предмета и закопъ, господствугощШ  падъ всЬми 
отд'Ь.ньными случаями и отношен1ями. Р^шенгс частяаго вопроса, 
поелужившаго началомъ бесЬды, онъ став и ть  въ зависимость *} 
отъ искомаго общаго определения и гЬмъ пробуждаотъ сознаше 
закона логической зависимости единичнаго отт. oбн^aгo, и воз­
водить этотъ законъ въ припципъ научнаго метода. Конечно, 

при оты скан 1и общихъ понятШ, Сократъ остается eni,e погру- 
женнымъ въ привычки наивняго мышлен1я, так ъ  какъ эпаго- 
гичсск 1Й (или индуктивны й) методъ ■'), изобр'Ьтен1е котораго 
приписы вается ему. состоял'1. только въ сравнен!и произвольно 
сопоставяенны хъ единичны хъ случаевъ, что кй могло еще 
обезпечить точности индукщ и, Во всякомъ сл уч ае методъ Со­
крата по отпотен1ю  к ъ  вполне немотодичнымъ обобщен1ямъ 
единичныхъ наб.1юдеш й и стремлен1й ума, делаемымъ его пред­
ш ественниками,— представляетъ большой, несомненный уси ехъ: 
на место и хъ  ген1альныхъ догадокъ (!ократъ поставплъ мето­
дическое изследовантс.

Р . J . lii t f/e s .  D ie ep ag o g isc lie  M eih o d e  d es .S okrates, K iilii J804.—•/. J . 
(luUmaiitt, tTbcr Jo n  w isaen sd u it'tlicL en  S ta jK ljm n k t des S ., lirieg: 1881. ■ 
Нъ M em orabilifi’sT. Косппфонта и въ больштгетп-Ь д1алоговъ П латона нахо­
дятся npHJil'ipw сократовскаго метода. Самъ Сок|)атъ ие дсииелъ до полиаго

Н ам екая fra яаи ят 1я  своей ма- 
терн, P la t. T heaet. МЯ й'.

“) A rist, IVlf’t .  Х Ш , 4; то ьрЦеойя! 
чайЛйи; п))и этонъ техническое вьг)1а- 
ж ен 1е попят1я — Хоуо? (слово).

Особенно ст. П 1М)диЕомъ, съ ко- 
торыаи. онъ вонОще, повпднмому, былъ 
въ друж ески хъ отношен! ях-й,

Х еи. Меш. IV , 13.
*) Ariiit. M et. 1. с.



(1)(:ф,чулир|1 1!1 1 н1 я iipuHUHirnub сяоого Mcnvvti »') вся ого деятельнпсть служи 1'ъ 
цхъ гс1пилы1ымъ Di.]pa:KOi[ieM'L.

1'а  область, къ которой Сократ'ь прим^шялъ свой иготодъ 
индуктивна го определен! я понят1й, касалась, глаииымь обра- 
золгъ, в ак ъ  и у  софнстов'ь, вогцзодовъ. <1.ел.ов’Ьческой жизни. Ибо 
так ъ  какъ въ основ1> iK-t. oi’o поиски за cocтoяи^eй H3'tj тюнят1й 
истиной иытокалц изч. силы его нравствонны хъ уб'Ьжден1й, 

'ГО и паука, въ конц!; концов!., отож ествлялась у  него съ 
нравственныл'ь caMoycoBfpuiencTBOBiiHloMb. Общеооязательная 
истина, которую  ему нужно было пайти иосредствомъ разсуж - 
деы1я (о1йло-,чз[ло;),— заклю чалась въ ясности и твердости нрап-| 

стноииаго соз!тан1я.

Е щ о 1!ъ дронностя отлнчителыюЛ '!ертой сократовскаго yiiesuH считали 
С11'ра!1ичен1е филпсофи! областью атики, а  также ociionairie научной arnssu (ср. 
X e lh r  1Г‘, 113 ft’.J. II ни поэтнческш! нольность, (;ъ которой Лр»ст(и[1а н ъ .(и ъ  
«(.)блакйхъ-) дТиалъ вго зи*;)дочетомч., нн ппкадакигияся в-ь позлЕ[Ьйи1!1хъ пла- 
тоноискпхь лдалога.чъ (Фелчнъ, Филеб'ь) iM'licra, гд1> ему прнписываотся топ- 
■юги'юскал нату[и[)илосо1))и!, ни, какоподъ, изложенная пъ М етогаЫ Ц а'хъ  доио- 
рощ енная Toopiii нользм (вероятно, нерораГ(отанная иодъ вл1яп1елъстоическихъ 
jMOTirBOBb) ’) НС. иъ состоян1н ноколйбать онрод’Ьлеыныя выражен1я Ксепо<|юнта 
(М еп). I, 1, 11) 1! А р 1гототолл (M etap h , I, (i). Что же к ао астм  до ого otiui- 
11,ан1я ест1!ств0 яна11]я , то онъ его проиодцл'ь но въ с.чыслЪ скептицизма, а 
только нзъ сознания, что для атики оно им^'.стъ лило ценности (ср. !(и?кс). 
1[о наряду съ этимъ у Сократа иьЕла вЬра иъ иЬлесиобразкост!! мipoпап> строя 
н въ рукоподян^1й прол 1.!С;1ъ над'Ь чолов'Ьчпскими судьбами. Ср. конпп- Лпо- 
лог1и П латона, д1ало1'ъ Упти([)ронъ и т. д.

1^ъ этомъ исключительно этнчисколъ направлен1н Сократъ, 
однако, сл'Ьдуетъ одному нсихологическому основному ноложенпо, 
особенно исно выразивш ему радш иал1)иастическ1й xajjaiixep'b всей 
Э1:охнш рос11’11щ ен1л: это— иолол{.ен1(1 о пюжсстть Ообродители ияиа~ 
тя '0. Привычное ncnojiHenio н ааю нальиы хъ иравилъ жизни у;ке 
не могло счи таться достаточпымъ, 1!сл'1;дств1е усложыен1я куль- 
тур н ы хъ  отнпшсчпй: среди путаницы  общественной жизни, когда 
зд'Ьсь нроБов'йдывалось одно, а тамъ другое, каж ды мъ чувство­
валась необходимость знан1я и здраваго сузкдеи1я д .1 Я  того, 
чтобы сд'1>лать правильный выборъ; и Сол'1>с способпьпи* ш. этой 
борьб^з тсчен!й п;ив1и[изац1Н оказывался титъ, кто обладалъ 
наибольшими св'Ьд1зн1ями “ ). Это-то' состоян 1е р1;зко отравилось 
во взглядяхъ С'ог:рата, г^оторый, перенеся воиросъ на нравстиеи-

')  Ор' -'Ь Л'соЛи, \ |Ч 1. п. Socv, 
[fulli; 1871.

“) С]]. Хеп. Миш. Ill, У 4. 
<) Ib id . 11 Г, У, 10 ff.



яую  почву. аб1 .яБил'1.. что ijtTJijm aa- доброд-Ьтель состиит’ь в ь  | 
аяан1и, и что мстшшое зяан1е узке само по c e o t  и иеирем'Ьино 
всдетъ къ правильвьш ъ ]тоступк;шъ. '.1'акимь образомь, 3 uaHi(i 
о добр'Ь (5ыло возведено въ самую  доброд'15т«1ь, а <1бдуыаипость- 
въ прпищпгь жизни. <1'1гяпсоф1Я, какъ поннмалъ ее Сократ'ь, 
есть размышлен1е разумнаго человека объ общеобязательнолъ 3 ii- 
Koi-rfe добра, lIonHaHie стало въ его глазахъ обладаи1емъ правстврн- 
ностыо, а oTbicKiiBUHie .!наи1я сообщ а— особенкылъ этическимч. 
отг1ошен1еиъ между людьми, отношетпемъ изаимкато пополнс;н1.>г 
н помощи ‘J, которое онъ обозначалъ нменемъ любви (ёрш;). 
Дал'Ье. :-*тот1) взглядъ заключалъ въ себ'Ь детершипистнческое 
и интеллоктуалистическое воззр'Ьи^е на волевую  д-Ьятольнооть: 
онъ стаиплъ нравствсппы я качества в'г. зависимость отъ лнт((.'Г- 
лектуальнаго развит!!^ ji'feuieHie воли— въ исключительную за 
висимость отъ .ясности И зр'Ьлости ума. ].1сли же Сократъ утверж . 
далъ, что Bcii злые поступки проиеходятъотъ иедостатка разс.у- 
дительпостп то бы.то вполп'Ьвъ дух1; эпохи просв'1>щеп1я про­
возгласить 8 иап 10— этпческнмъ идеаломъ. Dei} проч1я доброд'1;- 
тели переходятъ у пего въ одну основную — въ научное зпа- 
Hie ( г л 1т:т,а'Г|) ® |; и  вс'Ь он'Ь достилгпмы н доступны  изучен1ю 

BMiiCT'li С'ь HCii. Этими иоззр'][5н1ями закапчивается в ъ  лпц15 t Со­
крата и])Оцессъ, пачавипйся эпохой семи 51удрецов'ь, который 
посл'Ь того, какъ он'ь грози.ть сперва разруш ить вс-fe норм и  
обп1ественнаго сониан1я посродствоиъ индивидуальной крпт]псп 
и aHapxiit безпорядочныхъ мнЪн1й, imroiin. снова и хъ иauIpJtъ 
посредетволъ ш етодпческаго разм1.1шлентя и !1рнзпан1и для него 
чего-то оби1,еобпзатр.1|ьпаго.

В о 11|;ю съ  о о ъ  и а у ч и н ю с т н  д |и1рол,’1;чч!лл о С с у ж л а е т с л  с 'ь  о ч я р о н а т и л ь н ы м и  д 1:1- 

л е к т и ч е с к н м н  ii[)jo .\iuM u и >  д1а101 'Ь  J I . i a T o i i a — 11|)от!11 'оръ, гп гл ;!  к а к ъ  е г о  а о т а л ь -  
н м «  д 1а ,'к л '11, 1ЖНШ1Г0 к р о и с х о ж д е п ! ) ! ,  з а и и н а ю т с л ,  г л а в н ы м ъ  и О р а з е  м ь ,  в о п р о -  

сом ч . о еп0Д 1Ч ци u d ix 'i ,  д о б р о д |1 т е л е й  п а  ( ic iiu D n y jn  д и б р о д 'Ь т е л ь  a i i a i i i t i ;  .Э ити- 

ф р о Н ’1>, J l i i x e c i i ,  Х а р м н д ъ ,  .'iD CH ifb, С р . F .  D ittr ic /i,  i ) e  S .  s e , m i l i t i a  viviTitum 
(s s s e  s c i e n t i i u i i  ( L i r a m i s l j e r g '  I8 id 8 ) , o co C u im jo  ж о  T . W i ld a n c r ,  I )№  J 's y c . l m l n g j u  

ties W ille iis  bei S o c r a t e s ,  I ’l a t n t i  ttiul A rist.o teJes, 1 T eil- J i iu s b n ic k  1877). 
Б г ф (1 ч е .ч ъ , д ет с р м 1 1 п и :и 1 ъ  С о к р а т а  CTOiiT'b в ъ  гЬ сгго й  с в л з и  и с ъ  e i 'o  :>ндомо11ИЗ-

’ )  9 т и  и  е с т ь  c ; o i q ) a T O B E K o e  i i o i t f l T i e  

]'ромадкое !шачеи1е потораго 
я с н а  н зъ  того, что о немъ гово)1ятъ  
не ТО.ЧЫС0  Платон'ь i: Ксепофонт'ь, но 
такж е I! друг;р члены сократонскаго 
icpyjKJta. 0]i.liranili\ Handbiic.li 11,1, (И.

‘‘ j  XtJii. Ш . <J.
•'} 5 ’ К сепоф опта находнмп. длд 

RTitro еще Д1)уго0 oOoaii.metiie: ootfia; 
(мудрость), c.p. ULcm. Ill, ii.



мо.\п> (сл. ниже), ибо 11о.шжеи1с, что никто не можетъ поступать худо по доб­
рой волЬ, основано именио на tomti, что если радъ кто созиалъ, вт. чемъ ого 
Алагп, то немьгслимо, чтобм вопреки соботвеплой пользЬ опъ ияоралъ против­
ное: ct'. Х еп. ;Меп1. IV , 6 , (}, A rist,, M agn . M oral. I, 9.

Но и въ Сок^цатъ остановился только на этомъ общемъ
разсужден1и, не давъ систем атическаго изложен'1я  того знания, нзъ 
котораго, но его w titniio, должна состоять добродетель. Припк- 
Л1ая всегда въ разсчетъ все индивидуа,1Ы1ос, отправляясь всегда 
отъ даниы хъ обстоятельствъ, оцъ улсе самы лъ характером!, 
своей деятельности в^.Iнyждaлcя заы'Ьпнть вопросъ о томъ: 
что  ̂ — вопвосомт»: что такое добро при изв'йст-
н ы хъ отнош ев1яхъ и для изв'Ьстнаго че-тОБ-Ька? ’ ). И  отв-Ьтъ 
всегда *отыскнва,;гся въ толъ , что соотв'Ьтствуетъ нашимъ Ц'Ь- 
лямъ, въ TOJHi, что сполна удовлетворяетъ стх>ел1леи1яш> чело­
в ек а  и что составляетъ  его счастье ’̂  В ъ бол'Ье груГюмъ понима- 
1т1и К сеноф онта “), этическГй Сократа переходить въ
Teoyilio пользы, п состоящ ая въ зпанш  добродетель низ!юдится 
на степень проницате.тгьной способности въ каждомъ единич- 
номъ сл уч а е  п оступать правильно, съ наибольгаею целесообраз­
ностью. Но въ болео тоикомъ изображоп1н П латона это полез­
ное («xpsXiftov) отож ествляется съ  прекраспымъ и хорошимъ 
(xaXov и иЪ тносится къ  здоровью душ евному, къ ааботЬ
о действптсльномъ благе душ и )̂, В ъ  обоихь сл учаяхъ , однако, 

состоящ ая въ знан1и добродетель отож ествляется съ  блажен- 
ствомъ,^^ Во всякомъ случае, основная точка зрен1я этики 
Сократа чисто эвде5[онисти11бская; и этой точки зреигя не смогла 
преодолеть вс?Гдровняя философ1я.

Ср. М . Не'тие, 1)ег EudUmoniHinns in  d e r  “'I'iecli- P h ilo s . L e ip z ig  1883.— 
Zeller  n \  I S !  ff.— В ъ подробпостяхъ же чораль Сократа не переотуипетъ 
граннпъ гроческаго пародпиго cosnan in*). Она охотно воявра[цается къ олп-

11)1(1. I l l ,  8.
У  KOTniiarn въ одком-ь м’бет'Ь 

к аж е тс я  даж е, что будто Сок]1а т ъ  въ 
морали прнблнлсается н'ь T e o p iii отно­
сительности оофистовъ. Д е т .  l i l j  8 ; 
T n j- ix a  а у а й а  'iio it ш И  1 з п  я р о ;  я  а ч  
etj x ax i о= хэс *!3/ря z p i i  it av '/сслЬ;.

Ср. п ъ  o c o f ie ii .  и з о б р а ж е н и е  
P lir t e d o .

*) Хен. Мен1 . [V, 1,2.
‘j  Иаъ этого можно исклю чить раявЬ

только запрещегне нрнчинять вредъ 
врагамъ. Зд'Ьсь неиягладпмое противо- 
Р'6 ч1е меясду Ксено||)олтом'Ь и Илато- 
номъ;по въпользусвид’йтельствавтораго 
реш ительно говоритъ то обстонтедь- 
ство, что д{а;югъ Ci'ito, m . которомт, 
ато вапрещйн1е трактуется , к ак ъ  давно 
yaw  иавЪ1'таое въ кружк'!; Сократа, по 
чуж дое обн(епр1ш нты м ъ Mnt.iiiM'b (49), 
относится, очивидпо, к ъ  его  боЛ'Ье ран- 
нимъ прои8 ведеп1ямъ.



гоговЬйнону призиа111ю законовъ биговъ и всего стараго предйп[я. Особенно 
и!0  высоко ставитъ  Сократъ, который сам ъслуж итъ прим4ромъ чистой и благо­
родной нравственности, гражданск1я  дoбpoд^)Teли и подчинв1[(в гражданским!, 
законамъ. Ио властителями въ государств'Ь иыъ хочетъ признапать не толпу 
а  только людей си1;ду1цихъ и хорошихъ. (Х еи . М еш. Ш , О, 10).

Недов'Ьр1е къ метафизическим!, и физическимъ теор1ямъ 
возмещ алось лично у  Сократа глуОокимъ, благочестикымъ и'Ь- 
роы 1н1емъ въ господстло божестпеынаго сущ ества  иадъ приро­
дой и челов'Ькоиъ; а ращ оналистическая односторонность его 
этики пополнялась Т'Ьмъ дов'Ьр1емъ, съ каким ъ оиъ сл^доваль 
своему внутреннеаму голосу mi'xoviov, казавш ем уся ему биже- 
ственпы м ъ.

II H|JU изложепш атихъ мыслей [1 сено1|юитъ стоитъ так/ке B r io f lH t  на 
TO'iEdi apiiiiia iipocTai'o утилитириама, если только M em o rab ilia  въ иастолщ еиъ 
ихъ вид*, иринадлсж атъ ему (ср. л .  КгоПп, Х еи . и. S o tr . ,  Л яНе 1874); Лполо- 
пл  П латона, нанротивъ, очерчнваетъ  в1фу Сократа въ божестпеппый промы- 
оелъ въ выошемъ, иравственломъ смыол^. Иатурфилософ1ю Сократъ отвер- 
1чштъ, съ одной стороны, потому, что, по его уб'Ьжден1ю, она заклю чаетъ въ 
себ'Ь безполозныя, бенплодныя умствоваш я “) ,с ъ  другой— пото.му, что его благо­
честие требова.50 телеологическаго м!ро1ю ззр1 н1я К я детальное и.эложен!е 
(,Л1еш. I, 4 и IV , 3) уже иото.му невЬроятно.что (’ократъ затрогивалъ атк во­
просы только съ  крайней осторожностью. Онъ даже и на монотеиам1! не на- 
станваетъ  рЪзко; у К сеноф онта, такж е какъ и у П.1атона, оиъ говоритъ боль­
шею частью о «богах-ь», даже враги не обвиняли его въ отрицан1и нхъ ®).— 
О ср. литературу у Uberteeg^a. Р ,  107 и изсл}1дован!е Zeller*а 1Р . 6 8  ff.

Разсиатриваем ая въ общемъ, хЬ ятельяость Сократа, противо- 
1К;Ставля10щаг0 идеалъ разума господствую щ ем у релатинизму, 
представляетъ поп ы тку нравствоныаго преобразовантя жизни 

посредствояъ науки; и въ результат^  эта попытка дала среди 
друзей философа самые высок1е продукты  античной мысли. Но 
госп од ствую щ и  въ  его д'Ьятельности принципъ размып1лен1я о 
своемъ внутреннемъ wip'fe и то одуш евлеи1о, съ  которылгъ Со­
кратъ, презирая прелести вн'Ьишяг» сущ ествовап 1я, обращался 
к ъ  духовной жизни, были слипшомъ новы и чуж ды  греческому 
Mipy; и вотъ почему воплощенная въ его личноСТи философ1я, 
отделивш ись от'1. него, к акъ  своего перваго источника, нриняла 
между прочимъ такж е и уродливыя формы,

')  Хеп. Меш, 1 , 1 и IV , и  j iHJTK'h ввести новыя божества, вм-Ьсто
“) Ibid. I, 4 и IV, 3- ' пац!ональиы хъ, в'Ьроятно, намения.

Они yiijiBKiwiH его только въ по- главны иъ  обравомг, па 5oii;j.fWiov.
Д Г Е В Н ,  Ф М Л 0С (1Ф (Я . 8



 ̂ 28. Подъ ииеиеыъ сокра'товцев7, принято подрааум'К^вать н'Ь- • 
сколько ш колъ, основаины хъ лицами, въ различяой степени со­
прикасавш имися съ  Сократом'ь. iteKop'b посл^з его смерти они 
иыступили съ воззр'1зн1ями, которы я по своему содержангю и 
направлению виолн'Ь принадлежали эпох'Ь греческаго npocBti- 
щ е т я . При болФе бдизкомъ разсмотр-Ьиги стан ови тся  ясно, 
что se ll эти лица и ихт  ̂ ут1 еи1я  имфли гораздо больиге общаго 
с ь  софистикой ч'Ьмъ съ Сокрятомъ, и что *сократовск!й 
д ухъ » , зал'1;тиый еп;е у  Эвклнда, А нтисоэна и Аристиппа, по 
м1;р'Ь развит1я тк ол ъ , все бол'1;е и бол'Ье исчозаетъ. Так.ъ-иа- 
зываемыя «сократовек1я школы» должны были бы сч и таться  
CKop'U разп'Ьтвлен1яй1и софистики, слегка затронуты ми на своемъ 
пути сократовскимт, ген1еыъ. И хъ четыре: лел-арская, элидо- 
эретр1йская, циническая и киренская.

К . F .  Л егт а п п , I!ie  p liilos. S t.e lln n g  d e r  iU tereii S o c ra tik c r  m id  ib m -  
Soliiilen  ( in  Ges- A bliaiid l. G iittig e ii 184!) p. 227 i\.).— Th. Zicrjler, Gesidi. d . 
E tl i ik  1. l-io.

Основатель мегщ т ой  школы Энклидг думалъ, 'ito  нридастъ 

содерй£а.п1е элейскому понят1ю бы^1я, если отож ествить его 
съ сокрятовскимъ понят1емъ добра. Но онъ все-таки не прео- \' 
дол'кчъ отвлеченной пустоты  пармепидо1!Скаго п ри н дтга. Онъ 
опред'Т-.лил'г, добро, какъ единственио суи;ествушш;сс )̂, в'Ьчио 
само себ'Ь равное, лишь называемое у  людей различными име­
нами •*); различныя дсбр()д15тели оиъ истолковалъ '*}, к акъ  изм'Ь- 

няюш;1я ся  назван1я одной неизм'Ьнной доброд11тели, именно —  
знан1я (оно зд1 !сь, как ъ  и у  элейцевъ, отонсествлено съ бы- 
т 1емъ)^ онъ отрицалъ бьпче всего кром'Л добра но все это 
не способствовало ни развит!ю этики, ни о6 огаш,ен1ю теорети- 
ческихъ нознаш й, а только сви д^ ол ьствовал о  о нродоллсеи1и 
безплодной д1алектики въ элейскош , наиравлеи1и софистики.
Ih> области этики мeгap[^ы ие сд15лали ровно ничего; только 
одному изъ нихъ, Стилпону^ который нпосл^Ьдств1и сталъ во 
глав'Ь ш колы, нриписываготъ особую этическую  теор1ю; внро- 
чемъ, въ ней онъ заимствовалъ вoззp^нiя ииниковъ. В ъ мета- 
(1|изик1з мегарцы ограничивалис!. утвсрясден1емъ единства всего

*) Напр,, Аристотель справедливо 
наяы ваетъ  А ристиппа софистомъ. Bli't, 
Ш , 2.

^  Cic. Acad. П, 42. 129.

■') D iog. L aert. II, 106.
*) Ibid. V n , 16J.

Ibid. cf. ЕнаеЬ. praep. ev. X IV , 17.



сущ ествую щ аго, и иъ сноемъ косвонномъ доказател1,сти'Ь этой 
мысл1г подражали аргумектагЦи эдейцевъ. Дгодоръ Крону, прнба- 
вилъ къ зеноновскимъ а])гументамъ иротивъ двиасс1Г1я — иопьи'. 
игоиеч^но, мем1:е важ ные и бил1}е хитры е '); и въ нихъ, какъ у З е­
нона, главлун) роль играла невозмолшость построить континуумъ 
изъ суммы д'Ьлимыхъ величинъ. Тиково же иагтравлегпе n3wci;aniJ( 
мегарцевъ о категор1яхъ модлиьяости, ибо нх:ьутвержд()и1е, что 
возможно только д'Ьйстпитольноо “), и знаменитое! доказа­
тельство Дюдора Крона (xupisuojv) оспованпое на томъ, что 
недействительное не ыожетъ быть названо возлолсныыъ, такъ 
какъ оно своимъ неосущес,твлен1емъ обнаруж иваетъ свою невоа- 
можность,— очевидно направлены такясе на то, чтобы опровер­
гн уть (только бол'Ве отвлеченным'ь оиразолъ) быван1е и пере­
м ену *).

Ср. F .  Я е»/А 5, D e M agarico i'iim  iloct.rim i (lio iiii 1827).— 7/си»е, fipole rlu 
M e g a re  ( P a r .  1843).— . Histoi re de l '6 cole de  M eg a re  e t  des 6 coli's 
d ’E lis  e t  d ’l 'j r e t r ie  (P a r is  1845).

Эбклид!. изъ Merapi.i былъ самымъ отары мг и снмммъ isfipubiflrb другомь 
Сократа. Про его жпзнь изв1;е'гко только то, что онъ былъ немного моложи 
Сократа, » значительно перожнлт. его. По сгл«ртн учитоля въ  ого rocTcnpiini- 
помъ долг!, (дабрались Dcts друзья послЬдняго. В ъ ато врелш покру1ъ него обра- 
aoisiuacb 1нколй, которая сунюстиопала въ течении всего четвертаго ist.Ku. О 
болынипств)'. ея посл'Ьдовитолей нам'1> ндц'Лм'ны одни лии!ь имена. Больши 
св'Ьд’Ы ай нм'Ьемъ ты  только объ Эвбулид4 изъ М илета, учител!! Дсмосоена, 
о Д1адор1; КронЬ lisi. Я съ  въ Кар1и (уиеръ  пъ 307) и, главнымъ 0 6 pa 3 0 i>i'i., о 
(,’тилпоиЬ изъ М егарм, который жилъоколо 380—300 г. ( llio g . L a e r t .  П , U S 
ft'.) н сиоими 11оуч1!Е11ями вочбуждилъ иойобиц'й уд1!олен1е; 011Т> соединилъ ме- 
гарикую диалектику съ цинической л и к о й  и чрсяъ это р^таюЕцнмъ обризоиъ 
11овл1ялъ  на своего главнаго ученика, основателя стоической лжолы— Seirona. 
М ладш имъ его (’овременникомъ былъ Л лексинъ  изъ Элиды.

Главнымъ спорны яъ вопросомъ относитрльно мсгарской школы является 
то ирсдноложсн1е, что изложение учен1я объ идояхъ пъ диио!”!! «Софистъ» 
(24t) Ь. 248 t‘f.) нужно относить къ ме1'ярцамъ. Это предположение высказалъ 
ипсрвне Schleicrm itclier  (P la to — tlb e rse tzn n g -  V, 2, J40 f.), опровергали его 
K H c r  ( t lb e r  d ie P liilo s . d e r  m eg . S cliiile , T?heiii, M us. lf^28) и M n lk t  (a . a. (t

>) Сохранились у Sext Em pir. adv, 
m ath . X, 85 ff.

=) A ris t. M et. ]X , 3.
") Cp. Cic. (ie fa to  C, 12 ff. По«д- 

ti'bfimie философы, иапр., Х ризиппъ, 
подробно равематривалп эту  аргумен­
тацию.

*) Т ик’ь к ак ъ  сам ъ  А ристотель прп- 
водит'ь положеп1е о возможности толь­
ко дМ ствительнаго, 1сакъ общее вс4мъ

мегарцамъ, то едва-лп  могло оно воэ- 
пинпуть иаъ  поленики противъ ари- 
стотелеискихъ категор 1й 56va|Ai; и evep- 
YEia; однако вовможпо, что п оздвМ - 
uiie мегарв;ы. нанр., Д 1одо]1ъ, развили 
его именно въ ятомъ омысл'Ь. С]'. Л а г-  
tensie in , Dbi'i' die ISedeutmig der megn- 
risclieii Sclm le iiir  die Qesuli. der nie- 
tapJiys. Priil)leme(iii H ist, pliiios. Abluui- 
dluugen J27 ff).



X X X IV  f.), приняло большинство и иеасду прочимъ В г а ш Ш  и P r u n fl ,  а  Z e lle r  
IS  215 1Т.защин[адъ, Если упорно нринисывять й т о т ъ  д1алогъ Илитону, то 
действительно трудно пристроить находящ ееся въ немъ ученее объ ндеяхъ. 
Предположить основательницей такого Baatiiaro учен1я, кикъ напр,, учен1я  о 
беят'Ьлесиыхъ цдеяхъ (аос>|хат:а какую-нибудь другую школу ( R i t te r )  т-Ьмъ 
болЪе нельзя, что Аристотель (M et. I, 6  и E tli .  N ik . I ,  4) цесомнЬнно ука- 
зы ваетъ на 11латона, какъ на автора такого ученЬ1. Въ другихъ Сократов- 
скихъ нгколахъ атому учению совсЬмъ н^тъ м-Ьета. Ио также мало согласуется 
оно U со БС'Ьми остальными св^д1’>н1ями о мегарнахъ: за  исклочеи1ем'Ь этого 
jitcTa, ни1'д11 на него пе указы вается даже и намекомъ II  въ немт. заклю­
чается такое pti3Koe противор'Ьч10 оъ отвлеченнымъ уче1иомъ мегариевъ о 
быт1и, что, даже признавая ностепеннооть въ разнит1н этой школы, ого, все 
таки, нельзя устранить *). Съ другой стороны, видно, что OHHcauie итого учон!я 
объ идеяхъ 1!ъ д!алог(; <Софистъ> до мелочей вполн!; согласуется съ г('.и[ъ не- 
р^идомТ) платоновской фцлосо(|ии. который илложенъ цъ НирЬ *) (ср. npeB>iyin_ 
Я у т р .  2 )1 а ) .  Ц озтоиу остается только одно: или признать, что Платоиъ еамъ 
опровергъ своп первоначальны я теории и ихъ друзей (tpiXsL), или ислсать автора 
этой критики нлатоновской |(|Илосо|1)1И въ какомъ-нибудь нривврженц'Ь элейскихъ 
учон1й—coupGJiOHnHKt Платона (см. подробнее гл. V). По въ обоихъ случаяхъ  
мегарцамъ нельзя приписывать ни изложонноо иъ •CoitiucTli* учен1е объ ндеяхъ, 
ни тЬсно съ нимъ спязанпую н также несомненно платоновскую T e o p i i o  но- 
знан1я Со чуветвенпомъ по,чнан1и стаиовлен1я  (^eveassl, т .-е . siipa гЬлвснагп, и 
объ осповатю м-ь на понят1яхъ позлан1й сущ ности (o-iti'a),—т.-е. негЬлесныхъ 
идей).

Единственно, что достойно вниман1я въ мегарской школ'б, 
это pasBHTie, которое она дала софистическому и ск усству  —  
эрыстиюь. Изъ ихъ отвлечеянаго учен1я объ едкнств'Ь сущ е- 
ствую щ аго вы текалъ скепти ческ 1й взглядъ на всЬ отд^Ьльныя 
познан1я, а  такж е и отрицательный характеръ и хъ учитель­
ской д'Ьятельности, Объ Эвклид1» говорятъ, что въ пояеыик'Ь 
оп'ь употроблялъ особый пр10мъ; не нападая на доказательства, 
именно на носылки, онъ прямо черезъ deductio ad absurdum 
опровергалъ зак.тгючеБ1е )̂. Стилпонъ утверж далъ вм1;ст'Ь съ 
цииико ' софистами, что, всл^дствге принципа тож ества, 
никакому суб ъ ек ту  нельзя приписы вать отличный итъ него

Z e lle r  П^, 322, i t a a c e T f H ,  полагаетъ, 
что у чеи1е оОъ идеяхъ Эвкдида оъ 
развит!емъ ш колы «уступило* м'Ьсто 
yqeuiio  пбъ едннств-Ь. Но т ак ъ  к ак ъ  по- 
сл'Ьднве сущ ествовало уж е сьсам аго  н а­
чала въ форм'1!9леияма, то c icop ieможно 
было ож идать ка1съ рааъ  обратнаго, 
т.-е. постепеннаго разложен1я элейскаго 
единства на «нож ествепнооть идей, что 
и было сд'Ьлаио П латоном г.

В ъ  немъ, ио всякомъ случа'Ь (им 
Z e lle r  1*, 216), почтя лип1ь намеками 
говорится о()ъ идеяхъ, к ак ъ  лрпчипахъ 
M ip a  явлен1й. Представлен!е объ ouitoi 
какъ  aixia введено ноздн'Ьо въ I ’haedo, 
I’liik lj. и посл'Ьдиихъ частяхъ  Ке.чриЬ. 
ср. главу V,

'*) J)iog. L aert, II , 107.



прсдикатъ; а ыладш1е ученики, Эвбулидъ и Алексипъ про­
славились изобр^тен1емъ так-ь-называемыхъ заколдованныхъ 
заключен1й, т.-е . таки хъ вопрос-овъ, что вс'Ь мыслимые и в;ш- 
импоисключающге ответы  ни нихъ необходимо должны заклю ­
чать иъ свб'Ь iipoTHHop'feuie.

Ср. I ’l-anU, G esch . (1. L o g , 1, :J3 ff.; Diog'. L a e r t .  II , 108 праводитъ сеш , 
т;и1ихъ оборотоБЪ: «лжецъ», затЬмъ три равнозначиы хъ «прикрытый*, «сирятап- 
П1.1Й II «алектра»— дальше «рогатый», паконецъ «куча> (S o rite s )  п ш лЪ птвы й», 
которые и утвердительно, п отрицательно сводятся къ A e erv u s  Зепоиа (§ 20). 
Подобно софистаческимъ остротамъ, и эти основаны, главиымъ образолъ, ни 
двусмысленности слонъ. Ж ивой  инторесь къ нимъ В1. древности отличается 
почти иатологическилъ характеромъ.

Е щ е незначительн'Ье элмдй-эрстршская шки.ча, основанная 
любимыыъ ученикомъ Сократа, Фэдономъ, въ его родиомъ го- 
родФ Элид'Ь, и перенесенная позднее Менсдсмомъ на свою ро­
дину въ Эротр1ю, гд'Ь она заглохла въ начал-Ь 3-го стол'6т1я. 
Х одъ оя р азви тя , каж ется, сходенъ съ ходомъ раявитхя ме- 
гарской школы: Ф эдонъ въ  сз'щественномэ! был1 , согласенъ съ 
Эвклидомъ )̂; а  Меиедемъ, прошедштй акадом1ю и ш колу Стил- 
пона, вигЬстФ съ последним-!) обратился к ъ  цинической этик1^. 
0 6 i  ш колы, а такж е и циническая, иодъ конецъ слились со 
стоической.

Ср. M a t h t  (см. вы ш е).—i . .  Г г е Ш г , P h a e d o n ’s L eb e n ssc liic k sa lo  i\nd  
Sc lirift.en  {E r x c li  u . G n t le r  JIl, 21, 357 ff.) — Wi l amo v i t x  - M o lle tid o rf  
(H e rm e s  187У>

Ф эдонъ, еще въ ранней молодости, былъ аеинскииТ) военноплЪниымъ, и 
освобоясденъ изъ рабства только незадолго до смерти Сократа но его просьб!), 
черезъ  посредство одного изъ его друзей. Уже давно начали сомневаться ич. 
подлинности приписыпаемыхъ ему д1ало го т ,; во всякомъ случай, изъ литера­
турной деятельности з гой школы дошло такт> же мало, какъ и изъ мегарской. 
М енедемъ, умерппй скоро поел!; 278-го года, 74-хъ л^гь отъ ]к)ду,— происхо- 
дилъ т ъ  нвж никъ слоевт общ ества и добился всеобщаго увагкон1я (IJiog. L a e r t.  
I I ,  125 ff.). Нельзя настаивать па достоверности его, впрочемъ, очень далекаго 
н скоро npoxoAflHiaro, отноп1сп1я  къ акадеи!и, Отъ остальных^ сочленовъ этой 
школы остгинсь одци имегга.

 ̂ 20. Гораздо больп1бе значен1е им'Ьютъ дв15 друг1я школы: 
циническая и киренская. В ъ нихъ, непосредственно всл'}5дъ за 
Сократомъ и подъ вл1яп1емъ его этическихъ учен1й, pt,зкiя про- 
тивор'Ьч1я въ нравствениы хъ и соц1альпыхъ Bosaptninxb Грец!»

’ ) Имя котораго было ради иа- 
см ^ш кп nBMiiHeiio въ  ’EXsY;ivdj: P iog .
п, ]();>.

Подъ веписредствевнымъ вл1н- 
гг1емъ KoTiipsiro оиъ находился во время 
пребы ван1Я ВТ. Мегар-б.



118 шшдкльвлид^ь. д р к п н е л  фмлосО'Мп.

прргпяли твердый. опред'Ьленныя формы. Я м ъ  об'Ьимъ счюй- 
ственны  и равы оду1н1о къ теоретической ыаук'Ь, п iioiiiiMauie 
((|ИЛ0 С011>1И, какъ и скусства жить; да и учен1я той и другой 
школы развились 1[зт. софистическаго кругозора, опираясь только 
отчасти на пояож иия Сократа. По въ своихъ лзглядахъ а а п а -  
■чначенхе человека и ыа отношен1е иыдивидуума къ к ул ь тур ­
ному общ еству— они продставляютъ Д1аметральную противопо­
ложность наиравлен1й, столь типичную  для аптичиаго мкра. 'i’o н 
другое у ч е т е , к ак ъ  реяультатъ к.ультурно-(1)илософскаго двн- 
жен1Я софистики, содеря^атъ въ себ'Ь размыпглеп^я древней 
Греи,1и о д-Ьниости цивилизац!» для индивидуальной ясизии н 
ея потребностей. К  зтотъ общ1й об'Ьиыъ ш кола1[Ъ воиросъ сОли- 
лсает'ь ихъ между собою, не смотря на противоположность от- 
в'Ьтовъ.

Циничест я  ш кола была основана Антисоенош  нзъ А оиш ., 
и начала пользоваться больш оюпииулярпостыо вел'Ьдств1е ори- 
гинальиаго явления Д т ен а  Синопсшго. К зъ  ея посл'Ьдук>Н1;ихъ 
приверпсеицевъ надо оты'Ьтить К ратета нзъ 0ивъ съ его женой 

Гипиарх1ей и братомъ посл'Ьдней— Мотрокломъ.

Антнпаепъ, родивппйся окпло 440 г., неполноправный грмаданинъ Лоннъ, 
учеиикт. Горгш, ужо былъ учитолвмъ-пофистоиъ до того, кнкъ давпзалис!. иго 
0 1 Н0 Ш01ПЯ къ Сократу, горлминъ ночнтате.1 (5л ь  котораго о т .с т а л ъ  впо1'л'})д(;то1и. 
Jloci'b вмсртл Сократа онъ оиновм ъ in. I'nMiuisiw Киносаргт, школу и некото­
рое время егце стоялъ во главЬ ея, Я з'1> его многомнслекнь[хт1 произнедрни! 
сохрапн.1ись только небольш1о отрывки (Diog'. Laert VI. 15 ff.)> собранные 
А. 1К W i» c M m a m 'm n  (Z av ich  1842).~ С р. C happtiu , .A iU islhftne (P a r is  
1 8 5 4 /— X . Barleit, Л. u. P la to n  (NeHw ied 1881).— Л". U rban, (Jbor ilki iCrwilh- 
m iH gen  ileT' P liilo s . des A n t. iii don iiia to u isc lie ii S c h rif to n  (K(iuif>'sberg' 
1882).— iHimmJer, A iitistlip .iiii'a  (H a lle  И-вг).

Д1огенъ— безумствуюнцй С ократь (-шхратк]; ^aivoiievo?)— оЬжгиъ нзъ своего 
роднаго города в г  Лоины, оониненный въ нодд'к5 кЬ монеты. Онъ старался укра­
сить свою чудаческую жилпь нролета])1я муд]1остыо Л нтнсоотг, и утве]гждалъ, 
что носл-11До1ттельно  нроподнтъ на практик^ учон!е посл'Ьдняго. П а старости 
лЪтъ 01гь былт. воспитатолемъ оъ дом'Ь Ксен1ада пъ Корина-)), и тамъ умеръ 
нъ ЗЗЗ-М'ь голу. Ср. К . W .a iitU m ;!, D. d e r  K y iiik e r  odei* d ie P liilo sop ljie  desi 
p riec liisc h en  P ro le ta j- ia ts  ((те.ч. A M iandl. 1, 251 ff,).—A' S te in h n rt  (E vscli u. 
( i r u b e r  T, 25, 301 ft'.).

К ратетъ  изъ 0 лвъ , «рнблнзитольно совреионннкъ Стнлнона, роадалъ, какъ 
гоиорягь, псе свое cocTOjinie, чтобы ноевятить себя образу жн.зни ниниковъ; и 
:>ту нищенскую ж изнь |.1а зд Ь 1ила с г  нимт. его богатая н анатнаи жена. Culi- 
д1;н]я же объ его Hiypnirli Метрок.1'1; носятъ исключительно анекдотически'! ха- 
рактеръ,— Можно было бы ещ е, пожалуй, назвать ({|иннк1Йскаго раба Менинпа: 
см. y^eller П-', 245, 3.



К акъ  ^[егарцы признавали сз^ществующимъ только одно 
добро, такъ  для циииковъ, въ свою  очередь, единственнымъ 
содержагисл!'!,, единственною ц'Ьлыо жизни стал а добродетель; 
и съ такой же элейской односторонностью (лш отклонлли и 
отвергали всГ. д р у п я  ц'Ьли. Х отя  они и учили, подобно С о к р ату , 
что добродетель состоитъ въ зыан1и, но главное значен1е придавали 
практической сторон'1:— хорошимъ поступкам ъ, и именно п осле­
довательному ироведен!ю нраветвонных'ь нравил'ь въ жизнь ')• 
Поэтому и научнымъ изы скан 1ямъ они придавали значеше лишь 
настолько, насколько они слулсатъ этическимъ целямъ.

Кт> этому присоединилось еи(е то, что въ гносеологическомъ 
отношен1и и циническая школа тоже стала на почву софисти- 
ческаго скепсиса. Требуя выяснения сущ ности вещей посред- 
стиомъ определен1Й, Антисеенъ как ъ  будто сходится съ  Оо- 
кратомъ )̂; по при дальнМ гаемъ развнт1и этого постулата 
онъ приходить къ лн'Ьн1ю Горг1я о невозможности приписы­
вать какому-либо субъ екту сколько-нибудь отличный отъ него 
иредикатъ, и утвернгдаетъ даже, что возыоисни одни л и т ь  
тож ествепи 1.1я  суж ден1я ®). Поэтому определимымъ “ ) онъ счи- 
таетъ только сложное, все же простое можно лишь обо­
значать присуп1;ймъ ему индивидуальнымъ назваш еыъ ®), ко­
торое опять-таки не можетъ схвати ть  самой сущ ности вещи. 
'Гакимъ образолъ, эта теор 1я  познан1я перепьиа въ явный скеп- 
тицизмъ, выразившейся, между ирочнмъ, та.кже и въ толъ, что 
А нтисеенъ ус]!Оилъ себ'Ь софистическое учеп1е о невозшожности 
противор1)Ч1Я ®).

Это чисто с()фист11ческос oi’]iEinii4 eHie noaiiaiibt продолами иростаго наиме- 
tiouaiiin iipiofiplijio, KiiKii явный иомииализмъ, резкое полемическое иаправлсн1е,

Ч Тикан посл'Ьдовптельиисть и стци- 
гая , осрьезния осиователы ю сть лежгиш 
уясе въ  xapaitTeii'b самого А нтисвеиа, 
/UoreuTb лее, кииечно, дум алъ, что онъ 
должеи'ь еще перещ еголять его пъ 
этим-ь.

*) Он'1. aiiTOin, оп[1ед'к1еи1я: 
eOTlV о то TL fi'/ ECTi 5'(j>.0)V

A rist, Milt, V, 29 диет'ь краво д у ­
м ать, что и'Пето в’ь д]алог'Ь Sophistes 
'2Ы I) относится къ Аитисоену.

Ср. A ris t L е. и ibid. УШ, 3.
В ъ n.iftToitoBCKOM'b иао6 раж еи 1и 

(T lieaet. 201 ff.) логичееии niipiioe 
ядро всего учев 1я цивиковъ , состоя­

щее въ томт., чти ]П)СЛ'Ьдн1е признаки 
( t i  -[kLthJ, на ocH oB iiiiin  ииторыхъ 
можно определять все остальное, сами 
пеопредФлнмы и не могут'ь бы ть све­
дены на ЧТО'нийудь другое, выставлено 
11ъ тесной  связи съ предположенхемъ, 
что ати посл'Ьдп1е алементы цонятШ 
суть чтецу еЛа, инъ к.оторыхъ ))еально 
состоятъ ВСЁ вещи. Это предположея1е 
въ  ияв^стиомъ смысл-Ь сходпо съ го- 
меомерхями А наксагора и ' въ то ж е 
время иапош итаетъ учен1о объ идояхъ 
П латопа.

'*) A rist. Met, V, 2‘J.



в ы с т а в л е и и о о  и р о ти п ъ  учен1л о б ъ  и д е я х ъ . Д |) е в н в е  и рсд ан 1е  п р и п и с ы в а с т ъ  А и -  
т и с е е н у  и Д ш г о н у  гр у б ы я , я з в и т е л ь н ы я  н а с м е ш к и  н а д г  п л а т о н о в с к о й  T eo p ie ii; 
« с т о л ъ  в и ж у , а  с т о л ы ш с т и  ( т .- е .  с а м о й  с у щ н о с т и  с т о л а — его  и д е и )  но ви ж у« 
(T[jar:e(;av о р й , троге^отУ)!!» ^ 'о6 ‘/  орш, M o g .  L a e r t .  V I ,  5 3 ; c f .  S c h o l .  i ll A v is t .  
6 6 ,  b ,  4 5  e t c ,  Zeller, П ’ , 2 5 5 ). Д л я  н и х 'ь  в ъ  n a t . i i r a  г е г и ш  е у |ц е с '1'п о п ;и и  л и ш ь  е д и ­
н и ч н ы е  п р е д м е т ы , р о д о Е ы я  ж е  ионят1Л  б ы л и  т о л ь к о  б е з с о д е р з и а т е л ь н ы л »  и м е ­
н а м и . В ъ г о ж е  в р о м я  с т а н о в и т с я  п о н я т н ы и ъ , п о ч ем у  о н и , у б е ж д е н н ы е  вт. л о ­
ги ч е с к о й  н ео п р е д '1)Лимос’1'И с у щ н о с т и  п р е д м е т о п ъ , с п и т ал н  ее  п о з н а в а е м о й  
т о л ь к о  п о с р е д с т в о м ъ  ч у в с т в е н п а г о  в(>си1п я т ! я  и , т а к н м ъ  о б р а з о м ъ , в п а д а л и  в ъ  
с а м ы й  гр у б ы й  м а т е р 1а л и з м ъ , п р н зн а т щ !®  д1!й с тв и т с л ы п ,1м ъ  т о л ь к о  т о , ч то  
и ож рю  о х в а т и т ь  р у к а м и .  К ъ  это м у , в е р о я т н о ,  о т н о с я т с я  н а м е к и  в ъ  д 1алогЬ  
С о ф и е т ъ  2 4 6 , а  т а к ж е  в ъ  п л а т о и о в с к о м ъ  T e B r e i i i  15 5  е , <1>эдон15 7 9  f. С р . Naiorp, 
F o r s c l n i n f 'e n  p. 198.

Но т ’Ьыъ исключитсльв'Ье сосредоточивается н аук а  цини- 
ковъ на пхъ, правда, въ  теоретическолъ отношен1и очень б'Ьд- 
номъ учен:и о доброд'Ьтели. Доброд-Ьтель достаточна для удо* 
влотворён1я стре1гл0н1я къ блаж енству, и только она о дна. Она 

(есть не только иа и в ы етее , но и единственное благо, один- 
йтвйнно^Ьрноесредство къ д ости ж ен ш  счаст1я, Съ другой сто- 
[)'1Гны, кром1з этого им ущ ества духовнаго и поэтому прочнаго, 
не подверженнаго никакимъ вл1я н 1ямъ внеш ней судьбы , циники 
презирали все, что обыкповоныо ц'Ьиится людьми. Только до­
бродетель им'Ьетъ Ц'Ьну, и только порокъ заслуж ииастъ Toroi 
чтобы его избt>гaли; всо остальное безразлично (аЗ^^ророу) ') , 
На это-мъ ос1говаи1и они пропов'15дывали npesp’fenie къ  богатству, 
къ  роскоши, к ъ  слав'1; и чести, къ  чувственному наслаж ден 1ю 
и чувственному страдан1ю ; но, разсуж дая съ посл15дователь- 
ностыо, постепенно доведенною до крайности, они презирали 
такж е и всякую  радость и всякое украш ен1е лсизии, всяк1й 
сты дъ и обглчай, семью и родину.

Н а в я з ч п п ы я  п о у ч ен 1 я  я т и х ъ  ф и л о с о ф о в ъ -н и щ и х ъ  в ы с н а з ы в а л и с г . п р е и м у ­
щ е с т в е н н о  вч. г р у б ы х г  о с т р о т а х ъ ,  и з ъ  к о то р ы х ч . м н о го  а н е к д о т п ч е с к а г с  п р и - 
и й с ы в а ю т ъ  Д 1о геп у . С с р ь е я н а т  р а з м ы ш л е н 1л  в ъ  и и х ъ  м а л о . Е щ е  Л н т и с в е н ъ ,  
н а с т а и в а я  н а  н и ч т о ж н о с т и  в с я к и х ъ  у д о в о л ь с т в 1Й (в е р о я т н о ,  п р о г и ь ъ  А р и ­
с т и п п а ) ,  п ы т а л с я  о б о с н о в а т ь  с в о е  уб'Ьж ден1е т Ь м ъ  с о о б р а ж е н 1 ем ъ , что  о сл и  
это  уб11ж д е н 1е и н с в Ь р и о , то  в с е - т а к и  он о  п р е д о х р а н и т ь  ч е л о в е к а  о т ъ  р а б с т в а  
и р е д ъ  ч у в с т в е п п м м н  н а с л а ж д о т я м и  ’ ). П о  у Д 1 о гс н а  это  n p e a p i n i e  К'ь вн 'Ь ш н и м ъ  
б л ага .ч ъ  п е р е х о д и т ь  п ъ  ж е л ч н ы й  ю м о р ъ  н и ч 4 м ъ  н е  ;к е р т в у 1ош ,аго п р о летар 1 я . 
E p o M 't д у ю в и а г о  раз1ш т1я, к о т о р о е  о н ъ  е щ е  н и ск о л ьк о  ц Ь н и л ъ  '*), по  к р а й н е й  w lip t

' )  1)10^. L a e r t .  V I ,  105.
*) С р. A r i s t  E t h .  N ib , X , 1 ; no  п лп - 

т о п и в с ш й  P h i l e b u s  44b  е д в а -а и  о т н о -  
в и т р я  к ъ  А п т и с е е и у  {Zeller I I ’ , 2G1, 5 )

окор 'Ь е , ч т о  э т о  м * с т о , к а к ъ  ц в ъ  R cs ji.  
5 8 3  ff., п о д р а з у м * в а е т ъ  Д е м о к р и т а : с р . 
с т р ,  1 2 9 , п р и и ^ ч .  1 -00, и  §  33 .

'■') D io g . L a e r t .  V I ,  6 8  и  в ъ  д р . м'Ьс.



[lacToubKO, насколько оно ведет '11 къ добродетели, он'ь 0 1 ])ииал'ь всЬ проявленш  
цивндизаиш , ООТ.ЯВЛЯЯ ихъ лишиими, йозсшысленныыи и иласнымн для добро- 
дЬтели. Панбол'Ье вииовны циники въ томъ безстыдствЪ, съ которьшъ они 
кам’Ьргпно оскорбляли обычаи, касатощ1йся полопмхг oTiioinoKift, а  такж е въ 
рапнодушп! къ семейной жизни ’ ) и къ государству; ибо ихъ космополитизмъ, 
которымъ хвалился Дюгенъ *), но носилъ позитнвнаго xiipaKTi’pa общечело- 
Dli'iecKaro идеала, а только осноболиалъ личность отъ псякихъ рамокъ, пало- 
жепныхт. на нее цивилпзац1ей. Пъ частности циники, подобно нхъ нредше- 
ственника.мъ— С0 |1)истамт>, порицал)! рабство, какъ нЬчто прегтестпенное и щ'- 
справедлиЕое. Н ельзя также не упомянуть о томъ, что А нтисоеиъ вопреки 
г])еческому продубЬжден1Ю, назы валъ работу благомъ (ауа!)^}. - К ъ  безразлич­
ному (d5id(s'/pa) циники причисляютъ также » роли1 т .  !icb лииическ1я  пред- 
ставлен1я , Bct обряды рвлипознаго культа считались ус-ювно утвержденными, 
ноостественными и оправдать ихъ можно было разв11*только, какъ гилегорнче- 
ское изобр;1и:еHie моральных!, понят1й. Циники исповЬдывали топ , абстрактный 
мопотеизмъ ■*), который истинное служен1е Богу находитъ лишь пъ добродетели.

О сновпая мысль цинизма во вс-Ьхъ этихъ положсн1яхъ та, 
что челоу^къ долженъ завпсить только самъ отъ себя. М удрецъ, 
обладаюицй разъ достигнуты м ъ несокрушимым!. ") достоя- 
н1еыъ— добродетелью, цреисполненный самоудовлетворея1я ') про- 
тнвостоитъ огромному числу глупцовъ. Его н аграда— полна.я неза­
висимость, уподобляю щ ;гяего самодовл'кющимъ богамъ ®). Чтобы 
к акъ  можно меньше зави сать  отъ вн ’Ьш нихъ благъ, онъ огра- 
ничиваетъ свои потребности до крайностей. Ч'Ьмъ меньше жела- 
щ й , т'Ьмъ 6 одьшо,,СТ1а.(;ия,®). Такнм ъ лее свобод'ньшъ’ч увствуетъ ' 
себя м удрецъ'циникъ и по отнош енш  къ обществу: онъ видитъ 
обш;естпениые предразсудки, презлраетъ обш,ест1!енную молву *"); 
ого не связы ваю т’!, ни законы, ни нравы. Собственное величге 
доброд-Ьтельнаго мудреца не нуж дается пъ цивилизацш и отвер- 
гаетъ  ее. Софистическое 11ротивоноложен1е природы и закона 

И vojioi;) ВОЗВОДИТСЯ ВЪ ирипдипъ: все, установленное чс-

’) Со в])ймени Д 1(1гена, циники 
предлагали иОщпоить ж епъ, следова­
тельно и общность д^бтей; Diog, L aert. 
V I. 72, У  пихъ это (В7 . протипоно- 
ложноегь П латову) состипляетъ только 
одинъ ияъ моментовг въ ихх  пивсл- 
лирую щ емъ радикализм’11.

») ,i\. 11. О. СЗ; ср. ibia. И , 38, 72 ,98 .
D iog. L uert, VI, 2.
0 :с. do imt. fleor. I ,  13. 32.
IJo мн'Ьн1ю ципиковъ добро­

детель, копочно, ивучпма, по окор'Ье 
упраж леиш м ъ, ч*мт> посредствомъ па- 
учнаго о0 ризовап1я. И  ок. L ae rt. V I, 
105;ibitl. 70.

“) Xen, M«ni. I ,  2, 19.
Diog. Lficrt. V I, 11 f

») I l i id .  5 J .
®) Cp, нзображе!пе Антисоенояъ 

самого себя, у Хпп. Symp. 4, 'di ff. Вт. 
этол-ь смысл’1) цнииямъ докаяы ваетъ, 
что носл4дств1емъ авдемоииамл являет­
ся oTcyTCTBie иоз'ребпостей. 0 'i> виде- 
монпстической точки вp'^lпiя о т |1'1ш 1ен5е 
отъ  же;га,н1Й и нхъ подавление должно 
считаться высшей ц1!яыо.

’") Т ак ъ  Д1огепъ принялъ П])озва- 
н1е y .u iu v  (C 0 6 1 U U 1 ) , которое раньше, 
litp(>aTno, бы.’ю остротой в а  jilicTonpe- 
бы нан1е ш колы— rnMHaain Книокаргъ.



лов'Ьческими средствами, счи тается неестественны лъ, отчасти 
излмшниз1ъ, а отчасти разврахцающимъ; и среди довольства и 
красоты  греческой циви;1изац1и циники нронои'Ьдуютъ возвра- 
1цен1о к ъ  природному состоян1ю, освобождеыиолгу отъ оиасно- 
стей культуры , но лишенному вм^стЬ съ Т'Ьмъ и ея благъ,

S 30. Полную противоположность угрюмой доброд'1зтоли цн- 

никовъ продставяяетъ жизнерадостная философ1я кирснцсиь. Их'ь 
г л а в а -  Ара: типпъ, ироисходилъ изъ Кирены  и былъ св'Ьтекиыъ 
челов^комъ; опъ н^зкоторое время прлнадлел^алт. гсъ сокра­
товскому круж ку, по, впрочемъ, велт. ст1)аниическую жизнь со­
фиста. Ч ерсзъ дочь его А рету y ie n ie  нерешло К1 > его внуку, 
Аристипт/ Младшему. Но BCKOpli посл'Ь этого Н1К0ла разд'Ьлилась 
на различныя в'йтви, всл'Ьдств^е тФ.хъ оборотовъ, каш е прида­
вали основной 1[ыслн А ристиппа так1е люди, какъ Веодоръ 
атеистъ, Анникеридъ и Г егез 1й. Изъ иоздй'Лйигихъ носЛ'Ьдова- 
телей назовемъ Эпгомера.

Нельзя ст. ToUFiw.Tiiio опрод'11лить годъ рижден!» и сиерти Лристпппа. Его 
жизнь оонпмает’ь около 30—40 лЬтъ 5-го и 4-i'o CTfiaiTift (4ii5—ЗйО). Слава 
Сократа прнБлокла «го въ Лвнны въ молодости; ни разъ и птк'Л'Ьдствп! 
иозвращался oin. туда же. 1Г1:.тъ ocHtiUiiuiii соми'Г.паться въ нрпбыванш Ари­
стиппа при сиракузскпи’Ь двор'Ь Ц1они(;1я  Стар!наго п Младп1аго, гд’К, вероятно, 
онъ Бстр’Ьтилсл съ ILiiiTOHOM'b. OoHonaiiie школм bii ридии1Чъ город.^, роскош­
ной, Оогитой lu ip en t, OTIHJCHTCJI, вероятно, къ копну его жизнн, такъ кикъ 
всЬ изп'Ьстнме нисл'Ьдопатоли школы били яначитольно моложе его. Ср. И .  f, 
S te in , I)e v ita  A ristippi (Gotting-eu 1855) и его же (reseliiclite iles P la to - 
iiisitms II , GO ft'.

Прнс1!0с0блен!е е г о  у ч с н 1Я къ потребностямъ н]колы было исполнено '). по 
всей в е р о я т н о с т и ,  виукомъ Аристиппа, у ч е н н к о г ь  ш и 'Л  м а т е р и  (рт;троч!ота- 

о которомъ кром’!', этого н и ч е г о  но взсЬстно. Ооодоръ, изгнанный нзъ 
с в о е й  родины — !1ире1!ы acKopli но с и е р т и  Лл('ксаидра Г5«ликаго, н1)оживалъ 
вроменио въ Аоинахъ и при е1'ннетскомъ лвор{1, по гютотъ возвратш!ся въ 
liHpeHy. Анпиксрндъ и Гегез1й (ir^ioiilavaro^) были сопре.ч'^нникамк Птоломея 
Лаги; посл11Дп1й написалъ сочннсн1о, которое Цицоронъ приводить подъ загла- 
В1е .ч ъ  ’Anoxo[p-:Efju)v=n0 иыиося1Ц1й :kis3iih ( T h s c -  I, 34, 84). Мвгемеръ, д о л л с и о  
б ы т ь  изъ Моссены {ок. 300 г.), изложилъ свои воазрЬн1я въ часто уномииае- 
номг у  дрйВ1ШХ7. ( г р  ачауря(р-^=священ11ый д о к у .м о н т ъ . Ср. О, iSVei-octi, Пе 
Е . (K iin isberg  18(5'J).

Небольийв отрывки у M u lla c h 'a  I I , 35(7 ft'.—Ср. J .  F .  T h r i f fe , lies Суге- 
nensiiiiii (KopRTilmg'eii 1B78).—Л, W e n d t, Ue Philos. C yreiiaica (Crottiugen 
1841),—Принлскатольное и голкопое изображенie даетъ W ie la i id . A ris tipp , 4. 
Hd. (L eipzig 1800 ff.).

В ъ теоротическом'ь dooCHOEaHin своего взгляда на жизнь

О По Eusel). р т е р .  CV. X II I ,  18, И1, |о р ., пнрочем'ь, ^CeUe)■ I P ,  296.



Аристипиъ опирался иаучен1е И ротагора '■), такж е к акъ  А нти- 
оееиъ— на уиен1е Горг1я; а имоиио: онъ разпилъ релативизмъ 
[тротагоровскоЙ теор1и восир1я т 1Й въ зам'Ьчательную психолог1Ю 
чувствоваш й. Чувственное Bociipbccie CBn;vkTej[bCTByeT'b только 
о наш ихъ собствеины хъ состоян 1ЯХъ (тсяЯт]), а но о т'Ьхъ иред- 
метахъ которые пхъ вы зы ваю тъ (та 7гедтлт(Хота ха По-
сл’Ьдн1я недоступны иознан1ю. Н аш е snanie касается только 
изм(;нен1й въ наш емъ собствеино1гъ суи(,еств'Ь, а только ато то 
и важно для н асъ . Оп|,ущен1я, в ъ  смысл^ сознаи1я нашего 
собственнаго состоян1я, всегда истинны ■'*). Поэтому киренцы 
относились къ естествозиаи1Ю скептически и съ полнымъ равно- 
д уш 1емъ. П ротагору же они сл'Кздуютъ и тогда! когда утвер- 
ж даю тъ, придавая своей reopin индивидуалиетпческ1й отт'1;- 
нокъ, что каж ды й м ож стъ знать только собственный 01цущс- 
н1я; при чеяъ даже ф актъ  (|Динаковаго для вс'1;хъ лицъ на- 

именоваы1я представлен1й сш,е не свид'Ьтельствуетъ ‘ ) объ 
одинаковости содержан1я нредставлеи1Й.

Что эти ]пимы1плен1я о T e o p i n  iioauiuiiH были нужны lUKOiil; Аристиппа для 
обоспаван1я эт41кн, а  сами ея ив вызывали, зто доказывается второстеиек- 
иымъ 3KiwcMiejn. нхъ въ поздиййшей систематика этой школы. Тамъ въ пяти 
частяхъ трактуется (по S e x t  Em p. aiW. M ath. V II, 11) о ojiait, и зл’Ь, о 
состояи1яхъ дуии! о ностуикахъ, о BHfemmixT) причииахъ и только подъ
Koiioub о критер1яхъ истины (ric-sn ).

Основной вонрос'ь для киренцевъ (какъ и д;£Я циниковъ),—  
воироеъ, въ чемъ состоитъ челов'Ьческое блалсепство. Поэтому 
они въ душ евны хъ состоян1яхЪ) которыми ограпичинается но- 
3Hanie, изсл’Ьдую тъ только момент!. удовольств1я или неудо- 
1!ольств1я. К а к ъ  П ротагоръ сводилъ теоретическое содержан1е 
воспргят1я на различиыя движен1Я, такъ  и киренцы старались 
вы вести TOHii чувствован1я изъ различ[1ы хъ состоян1й движе- 
н1я, въ которы хъ находится воспринимающ 1й ’’ ). Tisxowy дви- 
згенцо (Xeia -/tvT,aic), учили они, соотв-Ьтствуетъ удовольствие 
{TjoovTi), р'Ьзкому (Tfjcc/eta х.)— иеудов(!льстн1о (kovoc), снокойствко 
лее— (>тсутетв1е удовольств1я и неудовольст1ПЯ (d(7]3ovtoc xal

“) E u s o b .  1. с .  D io f f .  L a e r t , .  If, 8 6  
f f .  li-IspojTTiin, т а к ж е  к 'ь  А р и с т и п п у  о т -  
н о с и т с я  и з о б р л ж е н 1 е  н ъ  н л а т о п о в е г е о м ъ  
P h i l e l j ,  ( 4 2  f t ’.) , к о т о р о е  п р о в п д и т ъ  э т о  

у ч (1Н )е в ъ  н е п о с р е д с т н с и п у ю  с в я я ь  с ъ  
- i v i a  p £ i: с р . Z e l l e r  I P ,  3 0 3 .



aitovia) Такт, какъ эти три возм ож ности обнинаю тъ весь рядъ  
ч}'вствован1й, то, сл1}диват0льно, сущ ествую тъ только всего два , 
а  ближ айш имъ образомъ, три состояи1я (л'яЭт]): прш тны я (-fjSs'!!), 
ыепр1ятны я (aX"ceivd() и бозраэличны я пром еж уточны я соетояи1я 
(та iJ-ETOf̂ u) >). Н о такъ  какъ изт, трехъ  возможных'ь состоян1й  
стоитъ стремиться только къ удо1зольств1ю, то уд0Б0ЛЬСтв1е 
(^Sovr/) является единствеиной ц^лы о желан1й Ы\о<;), т .-е. бла* 
лсенствомъ или сами^п. добромъ. Что приносит'ь удовольств1е—  
то хорош о, что причипяетъ иеудовольств1о— дурно; все осталь­
ное безрааличко.

Таким'ь образояъ зтотъ  гсОоииэмг, отв'Ьчаотъ па вопрост^ о 
содержании понят1я добра, па который принцип^альпо Сократъ  
не отв'Ьтилъ, и содержан1е?иъ его онъ провозглаш аетъ удополь- 
CTuie, а именно— всякое удовольств1е безъ разлвчиг повода къ 
нему ^). И ближ айш им ъ образомъ при этолгъ подразум евается  
только единичное, м инутное состоян1с удоволт,сти1я; для гедони- 
стовъ панвы сш ее, еди[[Ственпое благо— наслаждение линутой

И зъ этихъ положен!* гедонисты ииолн'Ь справедливо выводятъ, что р аз- 
лич1е въ ценности отд'Ьлыю вгяты хъ ощущений удовольстВ1я  опред'кчяетця и<' 
ихъ содержаи1емъ или причиной, а только иптппсиввостыо; при йтомъ онн 
утвпрждали, что чувство1кшЬ[ r ls ia  облядаютъ fi^JЛЫIгe(i ие1тснсив 1ЮСТыо, 4 iwn. 
чупствовап1я  ду!пи П озднейmie послЬдователи, въ  особо.нпости воодоръ *), 
пришли къ закл 1(>че1П1о, что мудрспг не должен-ь сгк-пяться  ни законами, 
ни обычаями, пи ролвг1озными раздумьяии, по только пользоваться предметами 
такимъ образомъ, чтоЛг.т они какъ можно больше сод1-,йстБовали его удоволь- 
сгв1ю. И зд'Ьсь такж е повторяется софистическое протипо1!оложеп1с природы 
I) закона (;po*it и 'юцод) “); RCTOCTBemioe, индивидуальное чувство удппояь- 
с тв 1я  признается абсолютнымъ мотивомъ всЬхъ поступков^. Зд^юь ещ е грубЪе, 
ч4мъ въ крайиостяхъ динизага, нрояоляотея эгоистичоская, индивидуалисти­
ческая и натуралистическая черта, леж авш ая въ осыованм! постановки одного 
и того жо вопроса въ об’Ьихъ ш колахъ.

ПозднЬо А в н и к в р и д ъ с т и р а л с я  смягчить этотп.радикализмъ и облагородить 
стремлцк1е къ удовольствию. Оиъ выше всего ставилъ наслаждены, доставляо- 
М1.1Я дружбой, семейной жизш.ю и государствеиньш ъ CTpoe»n.j хотя п]ж этомъ 
онъ [[С покинулъ прожняго агоистическаго основнаго приндииа, а  только при- 
далъ  ему болЬе утонченности. Съ этимъ отт1)нкомъ киренск1й гедонизмъ сли­
пается уже съ  ипикурсйскимъ.

Сообразно СЪ этимъ у  А ристиппа добродетель отож ест-

1) Sext. а. а. О. 199.
P la t,, Phileb , 12 (I.
См. А . L a n g e ,  Gesch. des M ate- 

rialism ua, 2  Aufl. Iserlolm  1873; p, 37. 
*J Didg. L aert. П , 90.

‘) Ibid. 99.
") Cp. ibid. 93.

Ib id . 96, cf. Clешепа A lex. Strom. 
П , 417.



вляется со способностью наслаж даться, и Ц'Ьнность науки со- 
стоитъ въ томъ, что она приготовляотъ человека къ истинному 
наслажден1ю. Истинное паслаясден1е дости гается только по- 
срсдствомъ разсудительнаго самообладаи1я (tpfjovTjan) ‘З; необхо­
димый для этого ум ъ освобождаетъ отъ иродразсудковъ и нау- 
чаетъ, 1сакъ воспользоваться благами лсизни саны м ъ разсуди- 
тельньш ъ способомъ, Онъ прежде всего сообящстъ мудрецу увЬ- 
ренность въ самомъ ce6ife, которая но позволяетъ еи у увлечься 
неудержимымъ потокомъ вн^ш няго jiipa; онъ научаетъ его даже 
и въ иаелалсдсн1и оставаться господиномъ самого себя и того, 
что окруж аетъ его. И кирепецъ, и циникъ стрем ятся къ обо- 
соблен1ю индивидуум а отъ общаго м1роваго течен1я: одинъ ищ етъ 
:jto обособлен1е в'ь салоотреченш , другой— въ господств^) н адъ 
наслажденхемъ; л А ристипнъ былъ правъ, считая последнее 
бол'Ье трудны м ъ п ц'Ьниымъ, ч'Ьмъ первое “). Б ъ цротивоиолож- 
пость удаляю и1,емуся отъ св'Ьта идеалу циника гедонистъ ри- 
суетъобразъ мудреца,вполн'Ьсв'Ьтскаго челоЕ'Ька:мудрецъ откры то 
наслаж дается жизнью, ц'Ьнитъ удовольств1я тt,лa, духовны я ра­
дости, богатство и знатность, безъ излишней щепетильности и 
обдуманно пользз'ется пред1гетали и людьми; но при этомъ ни­
когда не забы вается въ своихъ наслажден1яхъ, управляетъ 
своими стремлен1ями, никогда не ж елаетъ невоз5гожпаго и, 
даж е въ мен^е счастливы я м инуты , ум'Ьетъ сохранить спо- 
койствге и бодрость д уха.

В'ь атихъ по.мже1пяхъ  (п ап оли н аю ти хъ  Сократа) Л ристиппъ ид<п-ь уже 
дальше принципа минутнаго насниждегпя: наприм^ръ, онъ ужо считаетъ пб- 
годным'ь тотъ иоступокъ, который въ ц^ломъ влечетъ  за  собой болыно не- 
удовольсто1я, 4liM7, удовольств1я, U на этомъ основанш  иродлагаетъ въ об[цемъ 
подч1ш е!пе обычаю и закону. Ещ е далыцо пощ елъ Ооодоръ, впдф.вш1й на- 
значен1е ч(>лов1Ька не въ единичппмъ паслаждопп!, а  въ св^тлоиъ рго
настроен!» f'/“ p«)i что тоже составляетъ  персходъ къ эпикуреизму.

Если, съ одной стороны, основное ноложен1е А ристиппа,—что только про- 
СБ’Ьщеннь[й челов-Ькъ способпнъ наслаж даться,— счастливо оправдалось па немъ 
самимъ, благодаря его телшераменту и о бстоятм ьствам ъ  ж изви, (то, съ другой 
стороны, его п1кола вы вела и.чъ npnn j(ana  годопняма другое неопровержимое 
сл1'.Д(’.тв1е, а именно—««ссн.чм-гиг. Если всю Ц'1шу жизни соетавляетъ удоволь­
ствие, то у болыпинства людей жиян^ь не достигаетъ своей ц'Ьли, а сл'Ьдова- 
тельно, и не ия1ютъ никакой цТ.ны. р т а  мысль припадлежитъ Г егсзш , и ею 
оиъ внесъ разлож ен1е въ учен!е Лристинпа, Онъ училъ, что стремлен1с къ

=1 Uiog. L uert. И , УТ. 
=) Dioy:. Laei-t. II , 75.

'•) Ibid. 98.



ближепстиу’ не удгшлитиоримо '): никакой унъ, никакое богатстпо не цзблп- 
ляотъ н а гь  о'п. тЬх'ь страдлЕпй, ]!пк1я [1азиачепы  природой нашему тЬлу, а 
самое ui.icniee, чего мы можлмъ достигнуть, къ  чому должны строииться, иакъ 
къ своему назначеп 1ю (тг/.ot), это —отсутств1е страдан 1й, н его иамъ nbpiitifi 
всего сулить смерть *). Г кходя изъ ^того взгляда, опъ сообнщлъ отд11.1 ьпым1, 
.атическнмъ учеп^ямъ многое такое, что больше нриблияило ихъ къ иредии- 
caFiiHMb ци ниш въ , чЬмъ да;ке нЬкоторыя изречения Аристиппа.

Обособление индивидуум а яы сказы пастся такясе и у гедони- 
стовъ в'ь paBHOflyiiJtn к ъ  государственной жизни. Армстиипъ 
любилъ спою стран ническую  жизнь cotltMCTa, такъ какъ, бла­
годаря ей. свобода его не была ограничена ”) никакими уча- 
ст1ем'ь В1 > госуд ар с’гпонной воодоръ пазывалъ споимъ
отечествомъ весь м1ръ, а  натр1отическое самоиожертво1ш и е —  
глупостью, и мудрецъ должепъ стоять вынто оя; всо это — изро- 
чршя, почти дослонно согласныя съ  диииками, въ которых!, 

уиадокъ греческаго духа  иаходилъ сное характерное выражен1С.

Рслиг1ояш.1я 1г!)])ован1л принаглежалп такж е къ тому, что огвер|'а.'гь скепЛ! 
'Еы!^ческ1й ннд|гфферйнтизй1ъ годонистовъ. Но нх'ь MH'lwiio, осио6 ожден1е птъ ре- 
лигюзныхъ нредразсудков'ьоыло необходимо мудрецу (I)iog-. L a e r t .  I I , 91). II'j 
ш 'извЬстио, нротипопоставляли-ли они позитивнли религш к а 1:ое-лнбо другое 
no33ptuie. НеО'Дфъ открыто нризнавгшъ атензмт.; а  Эигемер'1> usooiATafl-b для 
о6 ъяснен 1я  в^ры вт» богоиъ до еих1. иоръ пазыпаемую  его именемъ тоорш) 
(u'li новейшей антронологш ей опять нридано большое зн ач 01пе), по которой 
культ'ь йогоиъ и героепъ считался развивнш ися из1 . ноклоненЬ! властнтолимъ 
и другииъ зам’Ьчатолькыиъ личностягиъ. (Cic de uat,. Леог. 1, -12, IIS); ■•jexi. i| 
EiHp. lulv. m atli. IX , 17). /  /

5 . Матер1ализмъ к идеализмъ. Д ем онритъ  и Платонъ.
Эпоха греческаго просв'Ьп1;ен1Я подорвала д'Ьтское дов'Ьр1е 

въ позможность челов'Ьческаго познан1Я и т'Тзмъ остановила раз- 
liHTie естсствознан1я. Вообще наугсЬ грозила опасность потерять 
свое достоинство и только что пр1обр11тенную  caMOCTOATejibHOCTb, 
вслЪ дств1е приспособлен1я къ нуж дамъ п])актнческой жизни. Но, 
сь  другой стороны , к р угъ  научио!'} работы , все таки , расшИ' 
ридся, такъ  какъ въ этоиъ пер1од'1> преобладающее значение по- 
лучилъ психологическ1й интересъ; говоря языкомъ древнихъ,

=) Ibid. М
■) Л екц 1И Гегеэ1я  -stdiSfavat'^j’aOrjJiB, 

говорят!., запрещ епм  въ Александр!и, 
потому что онъ ллишкомъ м иогихг ус-

п'Ьлъ оклопить къ caMoyCiltcTBy: Cii;, 
ткэс , I 34, т .

Xi;it. Мспюг. I I ,  1, 8  ff.
Diog. b a n rt.  II , 98.



K'i, физик'}! присоединилась логика и этика, Осповиыя понят1я 
психической жизни стали па ряду съ ионяйями физическаго 
существования. Было созпапо учает1е самого субъсжта «ъ челО' 
B'b'iecKuMij м1ровозз1)1 ;и1и; изсл'Ьдова1пе попят1й открыло су щ ­
ность научнаго мзыскап1я я формулировало се, как ъ  законъ 
подчинен!^ чаетнаго оощему. 1^ъ t(j ж е лрьмл умъ допгел!) до 
сознапиг, что наука не мо^кетъ дат], удовлетворения, если не 
научмт'ь понимать, nj[f,ioni,yio свое особое назначение, чeлoвtlЧe- 

екую  жизнь въ ся связи съ  BHliniiuiTiib м1ромъ.
Вначал'Ь развнтте субъективы аго момента шло сам остоя­

тельно, к акъ  б ы в ъ  противоположность объективному; новскор'!; 
она момента начали проникать одинт> бъ другой, и принципы, 
выработанные съ об'Ьихъ сторонъ, стали стремиться k'i, соеди- 
neiiiio. Т о гд а  греческая н аук а достигла иаиболыней глубины 
въ своихъ поняТ1яхъ, а такж е и наибольшаго фактическаго 
распространения. В ъ промежутокъ времени между пелопонесск(^й 
войной и до Филиппа М акедонскаго, когда политическая жизнь 
грековъ была уж е иедалека от'ь разложения, наука созда­
вала сноп 1нирок1я системы и, сопорш епствуясь, доросла до 
самы хъ лющныхъ произведен1Й. Эти нроизведен1я связаны, съ 
тремя именами: Д емокрита, П латона и А ристотеля.

Прежде, к а к ъ  бы въ вид'Л подготовки гсъ всеобъомлюн;ему 
синтезу Аристотеля, появляю тся дв'15 метафизическ1я системы, 
выразившая самыя крайн1я противоположности греческаго мы- 
н1лен1я: матер1ализмъ Демокрита и идеали.эмт. Платона. Оба в ы ­
росли н а  тоыъ кульминацтонномт. п у н к т*  греческой культурной 

1КИЗНИ, гд-Ь восходящ ая лип1я пороходитт, въ нисходящ ую  (уче- 
Hie Демокрита, едва на три десятил'Ьт1я раньше учен1я Платона, 
при поразительиомъ отсутств1и вся к и хъ  отнош ен1Й одного К'ь 
другому). Оба развиваю тся на iio4b1s обширной теорш познан1я, 
примыкая къ философ|и эпохи нросв')Ьщен1Я частью  отрица 
тельно, частью  положительно. Оба учсн1я суть  метафизическ1я 
системы яннаго ращонализма. Оба они захваты вали своихъ 
законченныхъ изобрансен1я х ъ  всю сумму н аучн ы хъ интеросовъ 
того времени. Н аконецъ, въ обоихъ за п е ч а т л ^ а с ь  основная про­
тивоположность философскихъ м1ровоззр'Ьн1Й, не сгладивш аяся 
и до си хъ  поръ.

Но насколько много меж ду ними сродства, столь лее велико 
ц ихъ различ1е. Об'Ь системы  признаютъ y4euie П ротагора о



BOcnpiflTiir; HO Делокритъ возвращ ается къ старому рацшна- 
лиз1гу элейцевъ, тогда какъ И латонъ строитъ изъ сократовскаго 
учвн1я о понят1и новый идеальный элеизмъ. Если уже н въ 
этоМ'Ь Демокритъ является бол1>о отсталы иъ и JieHte орнги- 
нальнымъ ч'Ьмъ ТГлатоиъ, то такое же отношен1е замФ^чается 
и въ ыетафизик'Ъ м1ра; у  Демокрита преобладаетъ физическ1й 
приицитп., а у  П латона— этическ1й. Поэтому у  перваго добавоч- 
иымъ элементомъ является опять-таки этика, у  втораго уж е—  
физика. В ъ виду всего этого учеи1е Д емокрита является всего 
только попыткой донолнить натурфилософ 1ю антропологиче­
скими теор1ями эпохи просв’Ьщен1я, между Т'Ьмъ к акъ  платоиизмъ 
развивается изъ и хъ пробломъ въ оригинальное и новое созда- 
Hie. Это отношение опред’Ьлило и историческую  судьбу об'Ьихъ 
филоеофШ: учен1е Демокрита съ  самаго начала принуждено 
было стуш еваться, а Платоиъ сталъ геш емъ философ1и будущ аго.

Смысл!, параллели (часто проиодююй и в г  а р о т ю е т и ) мржду Дс'мокри- 
томъ и П латономг, которая, вопреки обш епринятам ъ мн'1т1ямх, устштопдена 
въ нашемъ изложри1в, вполне соотв1>тствуетъ требопанпо исторической верности. 
Во-иервы хъ, хронологически жизнь Демокрита (см. § 31), отъ 460— 3(iO г., 
протекла двумя десятками .#.тъпоздн1й П ротагора и  оде1и м ъ — поздней Сократа. 
Если его собственно и но затронула личная д11ятельнос.т1> пocлt,дпяl^ то, все 
такн, надо допустить, что Домокритъ, съ которммъ по учености в ъ ^ ^ о в н о стл  
.\гогъ рапияться только Аристотель, но безслЬдио занимался научмыии трудами 
софистовъ. Причислят!, его мсмючительно къ «дософистическимъ» философамъ 
(какъ это делается обыкиовеиио) ’ ) было бы справедливо только пъ томъ 
C jy4:i1i, НС.1И0Ы на неиъ coBepiueuHO не отраяклпсь вл1ян1С эпохи просв1лцен1я; 
сд11ду!он1ов же за этимъ нзложен1е его учен1я докаж еть противиое. Но иа('.тоян1;ег1 
и.зложеп1е но согласно также и съ П1лвйермахоро1ЧЪ и Риттероиъ, которые опре­
деляли учен1и Демокрита, какъ родъ софистики. Пеправильиость, лежав- 
[пую въ oCHouaiiin зтого взг.1яда, достаточно опропсргнулъ Z elU r  ( 1‘ , *42 ff.). 
Делокритъ ыесомн'Ьнно пользовался воззр1ш1ямн и теор1ям1! софистичес- 
каго происхожденгя; Fro онъ ихъ привелъ въ связь съ  общей метафизи­
кой, въ общомъ 1[е имеющей ничего сходнаго съ точкой зр1!Н1я софи- 
стовъ. Съ другой стороны, надо признать, что именно эта-то матер1али- 
стическая метафизика въ обп1емъ развит1и античнаго И1.п1глен!я, получив- 
шаго [[латоновское паправлсн1б, до п'Ькоторой степени играетъ роль безплод- 
наго оживак1я старины; сообразно съ  этимъ и свЗДийЯ объ уч0Н1и Демокрита 
очень неточны. Но иначе стоитъ дЬло по отношеи1ю ко всей исторш обще­
европейской науки: со временъ Бэкона и Гассенди yucuie Демокрита сделалось 
метафизической основой современиыхъ естественны къ паукъ, и, какъ бы кри­
тически къ нему ни ОТНОСИТЬСЯ, нельзя отнять у пего этого значен1я (Ср. A lb .

“) Ыеудачн'Ье всего въ втомъ отно­
шен! и рпсп1)ед'Ьлен1е у Schwegler- 
К Ш И п 'я, гд *  объ «лтомистахъа (нпро-

чемъ, так ж е и объ Эмпедокл’Ь и А пакса- 
гор.6) т[1актуетси даже раиыпо элей- 
цевъ; 3. A uflage р. 51 ff.



L a n g e , G esc.liiclite ties M a te ria lism n s, 2  A u fl.  I ,  9  jf.)- A иъ этамъ-то именно 
и заклю чается его историческая равноправность съ платоннзмомъ.

Одно нзъ самыхъ зам'Ьчательныхъ )ш1 ен 1й въ древней истори! литера­
туры, это— полное молчан1с П латона о т н о с и т й л ь н о  Д ем окри та '), о чемъмного 
говорилось уже иъ древности ®). Непозмижно объяснить этого непнвистью !гли 
прен«брежен1омъ *); ибо П латовъ  подробно останавливается на такихъ лю- 
длхъ, какъ циники и кирепцы, образъ лы слей которыхъ должепъ былъ бы 
казаться ему гораздо мен1 е симпатачньш ъ, а нхъ умственное зн ач ен 1е го- 
р а д о  болЬе незначительиымъ. Л  чтобы Ш ато и ъ  соперш енно ничего н е зи а л ъ  
о Демокрит1-,, это уже хронологически соворшенрю неЕ^роятно: если даже пред­
положить, что, по нричии'!; долгнхъ путеш оств1й, Демокритъ началъ *) свою 
литературную деятельность сравнительно поздно, то псе-таки количество его 
произведе1ПЙ требуетъ отнести ея начило уже ко времени первыхъ, а  т 1ш ъ 
бол'Ье— поздн^Йшихъ, сочинеиШ П латона, Когда П латонъ писалъ П иръ, Демо­
криту быто уясе около 76-ти л'Ьтъ. По т'Ьмъ страннее, что П латонъ, уноми- 
нающШ о DClixi предш естпоиавш ихъ философахт. (хотя памекомъ), пропус- 
каетъ но только Демокрита но и вообще атомистическое yie H ie  “). Отсюда 
слЬдуетъ заключить, что атомизмъ— в'Ьдь писалъ-ли что-нибудь Левкиппъ, e»ie 
сомнительно—въ аттическихъ цросвЬщ енпыхъ круж кахъ не имЬлъ никакого 
ycniixa. Понятно, почему во время софистовт> и Сократа аоиняне соверш енно 
равнодушно относились къ естественно-научны нъ работамъ Демокрита “J: 
зд^сг. занимались другими B o n p t i c a a m ;  и даж е ноздн11е, когда Платонъ нод1. 
вл1ЯН1емъ ниеагорензма вы работы валъ свою натур<()и.'[осо|}чя), то все таки не 
взялъ ровно никакой s a i a t e n  изъ сочинен 1(1 великаго атомиста.

§ 31. Дтокргтъ изъ А бдеры, всличайп11й естествоиспы та­
тель древности, родился около 460 г. Е го  побудила к ъ  н ауч ­
ному тр уд у  ш кола Левкиппа, в'Ьроятно, ещ евъ то время, когда къ

')  НигдФ въ оочииеп1яхъ П латопа 
Ее встр’Ьчается имя Д ем окрита, т ак ж е  
не упомнпается и объ атом истической 
теории. Б е  иоя!етъ  бы ть, чтобы  П ла­
тонъ нмФлъ в ъ  виду Демокрнтя т ам г , 
гд* онъ говорить о waT0 ]iiaaB8 M'b (ср. 
итр. ]20 ); и если 7i’. (U ntersuch .
ZU Ciceros pUilos. Sclirifteii I ,  141 ff.) 
справедливо отпоситъ м ^ста  Е м р , 583 
ff. и P liik lx  43 f. к ъ  Д емокриту, то 
Е о з н и в а е т ъ  еще бол'Ье странное явле­
ние, что П латоиъ обратнлъ вииман1е 
только иа этп ку  своего внамепитаго 
антипода, ср. N a tw p .  р, 201 ff. Но, в е ­
роятно, П латонъ  нам екаетъ  нъ общ ихъ 
чертахъ  на Демокрита, когда въ P liileb. 
28 f. противополлгаетп! апаксагореивму 
антвтелеологичес1с1й механиямъ ( Vst- 
«1И-, PreilSf!. .ТаЬгЪ, Г)Я, ,16); avYjp Seivoi 
(29 а) слнп!К(1мъ хироию согласуется 
съ !*аЛа octvo'j; -Л т:г[Л tfuacv (44 Ь).

Uiog. L aert. Ш , 25.
*) ]£йжется, уж е  Лристоксйнъ рая- 

сказы валъ  глупую  историю о пам'Ь-
Д Г 'Е В Н . Ф И ЛИ С О ‘М Я .

рениом'1. С1)ж ж еи1и Платономъ демо- 
критойснихъ кпиг'1.. D iog Laort. JX , 40.

■') Написание свонхъ [j.iipoj Siaxoop.os 
самъ Д ем ок |ш тъ  (по Diog. L aert. IX , 
41) относитъ къ  730-му г. по покоренш 
Т рои , т .-е . (ср. Ze??er I*, 762) к ъ  420 г.

‘ ) Н адо отм'1;тить, что даж е оба 
Aiajjora—Sopliirtt. п P an iieu id . принад­
лежащее не самому П латопу, но все- 
т ак и  проноходящ1е й я ъ  его крулш а, 
тож е не намекаю тъ на атомиямъ, хотя 
у перваго в ъ  критик'Ь учен1й о бытги, 
а у  втораго нъ Д1плеитик4, касакицейся 
единства и множ ества, быдъ къ  тому 
у важ нтельпий  новодъ.

*) Бо всякомъ случа* характерно со­
хранивш ееся у D iog. L aert. (IX , 3fi) втл- 
paJKenie Демокрита; eIs
-/at 6 UTi5 |j.e EyMtBxsv, Ho в))емя софн- 
стическаго движ ен 1я  въ Аоипахъ пе- 
piofla пелопопесской в о й н т .1 пикто (ни 
дал1е Сократъ) не былъ 1тсполож ен ъ  къ  
серьезному естествоиспы тан!»  Демо­
крита.

<)



этому сою зу принадлежалъ Протагоръ. б ы вт1й  на 20 л'Ьтъ старш е 
Демокрита. Ч у в ств у я  ж ивейш ую  склонность к ъ  естественно­
научному изсл'1>дован1го, Демокритт^ отправился въ долгол-Ьтнее 
странствоваи1е, увлекш ее его не только въ Гред1ю , но на про- 
доллсительный срокъ и въ Е ги п отъ и дaлtJe на востокъ. Время воз- 
вращен1я и начало его литературной деятельности нельзя онре- 
д1>лить точно; равно к ак ъ  и roдoш'J. его смерти MOHiuo только 
приблизительно считать ЗОО-й, Вернуш инсь на родину, вы соко­
чтимый своими друзьями, онъ жилъ въ кругу своихъ учени- 
к о в ъ — но естес'ГЕСиио-научнымъ изсл'15Доватямъ, но былъ да- 
лекъ и чуж дъ аеинскоыу цросв-Ьщенному кр уж к у, гд'Ь на пего 
тоже не обращали почти никакого вш 1зши1Я. А , можетъ быть, по 
временамъ онъ им^лъ CHomenifl съ врачелъ Гнппократом ъ. нодъ 
старость л15тъ 11]ЮЖИваБшилгъ т .  ЛариссЬ.

Ос1шваи1емъ для приблизитплытго 011ред1и1е1ил л-Ьтъ лшзии Демокритн. 
служитъ егп опбр.твеииое спнд^тпльство (JJiog, L a c rt . IX , 41), что онъ былъ 
на сорок!. л'Ьтъ моложе AnaKCiiropa, а также указания имъ времени наиисан1я 
своего ?1ям5|х« — <!иалаго Mipa» (ср. пы[ие § 30). Знакомство Де­
мокрита съ УЧ01ПЯМИ соотечественникоьъ: .Левкиппа и Протагора, вполнЬ удосто- 
nt.pciio какъ cBHAl̂ TGibCTBasTH древЕ1ИХъ, такъ и харакгеромъ еги |1)ил1>со<{)1и. Безъ 
соми’!',1йя, ему были изв'1'>|;™ы и алейцы, а такжв, благодаря ei'o большой уче­
ности, и большинство iicTiUbtibfXb физиковъ, что заметно на его систем'Ь. Учо- 
nic о чпслахъ ниеагорчйцйвъ оставалось оиу совершенно чуждмип.; а припи- 
смпаомыя fiiiy О дружоск1я сн отпн я съ ними пграннчиналиеь, пЬроятно, 
только областью математичгхкпхъ да, можетъ быть, отчасти фияшлогиче- 
скихъ и .чтичеекихъ язслЬдонан^й. Иовиднмому, онъ былъ хорошо знакомъ 
съ теориями позди^йшихъ натурфидософов-ь, ко для построен1я его атомисти­
ческой систомы гораздо важнее были, съ одной стороны, иго собетввиныя 
обшир|[Ыя тщательный изслЬдоватя, а съ другой—теор1я восиршт1я Протагора. 
Было лп возбуждено ого вниман1е деятельностью остальныхъ софистовъ, ято— 
весьма сомнителт.но; они были очвнь далеки отъ его мотафизичоскаго и есте­
ствен по-научнаго иаправлен1я. Но обстоятольноеть его аитрополог)и, .значеп1е, 
которое онъ нридавалъ вонрисам'Б Tcnijiii ноинан!я н этики, и некоторые 
высказанные имъ паглиды доказываютъ, что онъ всс-таки былъ затронуть дви- 
жен!емъ нременн, хотя въ другихъ отно1ненЫхъ и стоялъ въ сторон! отъ 
пего. ]jcb ати обстоятельства опродЬллюгъ ого ноложенге: въ субъективный 
нерюдъ греческой науки онъ былъ ноборникомъ космологической мотафи.чики 
п, ускоивъ отчасти новые элементы, ея завершителелъ. Его великШ совре- 
меиникъ Сократъ не оказалъ на него никакого вл1лн1я.

П утеш еств 1я Демокрита во веякомъ случай, были продолжительны: одно 
его нробынан1е въ I'lrniiT-ti, какъ пе1)едиюгь, продолж мось до 5-тн л’Ьтъ ^);

>) D iog. L aert. IX , .'i8 ,
“) Особенно гордится онъ своими 

математическими пояняп!ями: Clmiicns 
Alex, Strom . :Ш  а.

МоФ'Г. I, 98.



HerpMiiliiiHo чго ему оыла нзвЬстна больпии! часть Л з 1и. Если его путшпе- 
сти 1я II н е  д)ун цлщи для кго философпкихъ Boaapinifi, особенно при его 
образЪ иысли. оторащ аю щ емся отъ всего миоическаго, то псе ж е  он1> много 
пыигралъ, раснш ривъ свой ж и з н е н Е н . г П  онытъ, а  такж е— н  т4мъ, ч т о  неутп^ш- 
м1.г.мъ трудолъ со бр м ъ  новые материалы для иясл-);допа1ий. {.:удя по нрпстран- 
стну, захваченному путегцеств1ямн Демокрита, нельзя нолагагь его lioaDpamoiiie 
въ Л бдеру и начало ого литературной д'Кятельностн p an fic '120 1' . Посл’Ьдния 
же, вероятно, продолжалась въ т е ч ( ч п е  псей m a ta r a  v e tu s ta s  (J jiic re t. Пс г е г .  

n a t. l i l ,  1037). Высокочтимый сп тш и  согражданами (они кажется, дали ему 
нрозвпще O ' j ^ i a ) ,  мало заняты й, какъ каж ети], общ ествсннычи делами "), о н ъ  до- 
жилъ до MyfioKofi старости, но разлимным'ь 11окааан1ям ъ до 9 0 —Ш!) лЬтъ. Само 
по co6 i  весьма вероятное, знакомстпо его съ  Гинпократпмъ (см. § Л9) дало по- 
водъ К1. подд’]'1лк11 въ нозлнЬйтео время нерепнскн ме:кду обоими великими 
людьми (нанечатанной при сочи1юнп(хъ Гиппократа).

Ge/1'ers, Q itaestionfiis D em o criteae  (G o tt in g e n  1829)— Ргу)е»со)ГЙ, De a to - 
Hiicoruiii d o c tr in a  (].)ei'lin 183Э).— B . ten B r in k ,  V ersch ied e iio  A bliand l. im 
r i i i lo lo s u s  1851—53, .1 8 7 0 .- X . ХшггГ, De D. jiliilosoplio ( P a r i s  ]S 7 3 ) .— 
A . Latiffe , & escliic lite  <les A ra teria lism iis I ’ (Ise i'l. 1873) p. J) rt‘.

А втор ская  д’Ьятельиость Демокрит.п, очевидно, была очень 
обширна. Сочинеп1Я его, подобно платоповскимъ, разд'Ьлены 
Тразилломъ на 15 тетралог1й, заглатйв которы хъ н аходится у 
Д ю гена ЛХаер. (IX , 45 ft’j. Даж е если счи тать, что часть иха. 
приписана ел у неправильно (самъ Дтогенъ приводить между 
ними .эа1'лав1е ненодлинныхъ сочипон1й), то все же и хъ  остается 
порядочное количество, въ которомъ П1)едставлеиы B c i  отд^льг 
филоеоф]и, м атематика и медицина, мета<1)нзика л физика, фи- 
з1олог1я и психолог1я, теор1я нознан1я и этика, эстетика и тех­
ника. Вопросъ о подлинности произ110деп1й моя:стт> быть раз- 
pt.meHii относительно только н'1>1соторых1> иуиктовъ и то C'i> 

приблизителт^ной достов'Ьрностыо, такъ  к акъ  сам ихъ сочииен1й 
Еъ наличности н^тъ. ^

Произведения Демокрита были написаны  на 1ои1йскомъ Д1а- 
локт'Ь. flpGiniie прославляли не только богатство л хъ  содеряси 
1-пя. из'ь котораго та к ъ  много ночерпнулъ Аристотелт> для сво~

J) Strabo, X V , ] ,  зн.
“) Хроио11огически мало nlipoHTiio, 

чтобы Демокритт, ньтступилъ со своимъ 
учен 1емъ и съ попытками строить опре­
деления до пачала сонратовской д-Ья- 
телы ю сти (которое надо отпести h i .  
началу пелопонесской войны ), потому 
что л*(;то у  Лристот. flc p a rt. anim . 1 , i 
(f)42 ii26 ) при сравнен!!! съ параллсль- 
ны м ъ ему пъ M et. Х Ш ,4 (1 0 7 8 , Ь, 17) 
нельвя толковать съ полний ув'Ьрен-

воеты о въ  смысл11 хронологическаго 
отношения обоихъ философовъ. Oui’ 
говорят'ь только то, что И8Ъ ((Ш З И К О В Ч . 
(и метафиапковг) Демокрптъ первый 
аатропулт! Опред'1;леи1е, хотя и мямохо- 
домъ, тогда к ак ъ  Сократъ раявплъ эт 1. 
пап])авлеп1е паучнаго 11ыш леи1я пъ> об­
ласти атики.

") О равличпыхъ анотсдотахъ отпо 
сителы ю  •CM’biOHiaroi^n фнлософаз, см. 
Zelter J*. 7(i(i,



ихъ естественно-научны хъ работъ, но такж е w высокое совер­
ш енство ихъ формы, и въ этомъ отношеи1и ставили его паравн'Ь 
съ Платономъ ')  и другими великими писателями )̂. ВсЬ удив* 
лялись ясности изложеы1я “) и захваты ваю щ ей мощи *) его 
вдохновеинаго язы ка.

У тр ата  эги хъ сочинен1й, случивтпаяся, в1фоятно, между 
3-мъ и 5-мъ в-Ьками по Р . X ., печально отразилась на изсд^- 
довап 1я х ъ  источниковъ древней философш. Т огд а  к ак ъ  трудъ 
П латона сохранился во всей своей красот'Ь, отъ тр уд а  его ве- 
ликаго антипода остался одинъ остовъ, и никогда не у д а с т ся  
полное возстановлен1е ц'Ьлаго.

Ср. Fr. Schleiermacher, Cbei' das Verzeiciinis der Scliriften des Dem. 
bei Diof .̂ Laert. ^V. \V. Ш , 3. p. 2f)3 ff.— F. Nietsche  ̂ Beitriig’e ziir Quel- 
leiikunde imd Kritik des Diog'. Laert. p. 22,

Отрмпки съ коммевтаршми у МпНаеКа, I, 330 ft’., besoudors Berlin 
1843.— W. Hurchani, Dem. pliilosopliiae do sensibiis fragmenta (Miiulen 
18Ж-)), Frag'moiite der Moral dcjs Abderiten D. (Mjuden 18.Э4). —  Lortnng, 
l)ber (lie ethisclien Fragiiiciite des Г). CBerlin 1873).

Какова нецродЪлопнокть, уже съ давнихъпоръ царящая bi. от но iite Hi tt аго- 
мистооъ, показываетъ то обстолтвльство, что въто время, какъ Эпнкуръ сомн-Ь- 
вался даже въ существопанш Левкиппа (Diog. Laert. X, 13), школа Теофраста 
приписывала этому последнему [jiifs; Siax<;3ij,<3( — *велик1й лйръ* (Diog. 
Laert. IX, 46). Ср. Е. Mode imd Я. Dieh  ̂ in Verhandl. der pliilolog-. Vers. 
1870 n 1880 luid der erstere, in Jahrb. f. Philolog. 1881. — Пзъ отичсскнхъ 
произпеден1й, который V. Шяе (De Arist. libr. ord. p. 6 f.) считаотъ всЬ 
подложными, н!)кот01)ыл (Loi-tziiig'), безъ сомиён1я, иогутъ быть признаны 
иодлиннымп, а именно лер1 Еийи|л(-/)(;— «в радости>; о посл'Ьднемъ и о заим- 
ствованж изъ него Сенекой (De tranq an.) ср. И. Hirzel {im Hermes 187У).

 ̂ 32. ЛГетафизическ1я основы учсн 1я  Демокрита находилисв 
въ усвоснномъ имъ атомизм'Ь Л евкиппа (§ 23), именно; 
стое пространство и двигающ ееся _въ неыъ безчисленные, но 
качествепно однородные, только но величин'Ь и фор.дсЬ раз­
личные атомы, соединеа1емъ и разд'Ьлен1емъ которы хъ должно 
быть объясняемо всякое быван1е. При этомъ движение ато- 
мовъ предполагалось, какъ само собой разум ею щ ееся. Но пре- 
вращ сн1я (dXXoiojoii;), кач ества воспринимаомыхъ вещей и ихъ 
изм'Ьнен1я, происходящ 1я отъ движ еш я, должны были остаться 
настолько ж е непонятными для Левкиппа, к акъ  и для элейцевъ; 
Демокритъж езяполпяотъэти пробелы при поигощи протагорш^ской

Cic. O rat. 20, G7,
=) Id . De orat. I, I I ,  49.

*) Id . Dc diviii. П, 64, 133.
P ln ta ro h , quaest. conv. V, 7, 6 , 2.



Teopin воспр1ят1й. Чувственпо воспринимаемыя свойства вещей 
суть  результаты  движстпя. Э ти 'св о й ств а  не принадлеж ать вс- 
щ амъ въ себ'Ь, а составляю тъ только способы представлен1я 
того сущ ества, которое воспринимаетъ и хъ въ данный моментъ. 
Поэтому, хотя они и суть необходимые результаты  м1роваго 
строя, тФ м ^ н е, мен'Ье. они не принадлежат!, къ д-Ьйствнтельной 
сущности” веще!!, Въ противоположность абсолютному Оыт1ю, 
въ противоположность агомамъ и пространству, они обладают!, 
только относительнымъ сущ ествоваш еыъ. Но это относительное 
сущ ествован1е образовъ воспр1ят1я должно быть выводимо И31. 
абсолютнаго, Геракли та— изъ м1ра элейцевъ. ВсЬ относн- 
т е % а ы я  нреходящ1я явлеи1я были признаны еще Протагоромг 
за субъективное, за представляемое; а объективнымъ {которое 
этимъ софнстомъ было съ скептическим ъ равнодушхемъ остав­
лено в ъ  CTopoHtj) сд'Ьлался для Демокрита телесны й М1ръ въ 
пространств’Ь. И когда онъ старался вы вести субъективный 
ягушшя изъ движен1я атомовъ, ; атомистика подъ его руками 
обратилась въ открытый ыатер1ализмъ.

Въ этомъ, пожалуй, больше, ч’Ьмъ въ обширыыхъ частыыхъ изол’Ьдов!1и1яхъ , 
за и ю ч ае тс я  значение Демокрита для псторш ач'омнзма; онъ почти ае  из- 
ы1'.нялъ когною гнческихъ осповъ атоии зяа, по тщ ательная разработка антро- 
11оло1'1и, которой, суля по всему, еще нельзя ирипиеать Леикипиу, очевидно 
составляетъ его главное дЬло.

Объединяюд1,'|й прииципъ атомизма въ томъ его вид'Ь,, какъ 
посл'Ьди1й бiJлъ разнить Демокритомъ, представляетъ посл'Ьдо- 
вательное прим'Ьеен1е поинт1я механической необходимости^ въ 

прцроД'Ь- Онъ назы ваетъ его необходимостью (ava7 XTj) или, въ 
дух^  Г е р а к ш т а , рокомъ (ei(x<xpp.evTj). Все, что дМ ствительно бы- 
виетъ, объясняется механиков атомовъ: первоначально они въ 
присущ емъ имъ движенхи, соприкасаясь ‘ ) другъ съ другомъ, 
испы ты ваю тъ д а в л е т е  и толчки, всл'Ьдств1е чего происходятъ 
между ними соединен!!! и разд1>лен1я, которьш проявляю тся В1 . 
возникновен1и и исчезновенхи отд'Ьльныхъ вещей. Это— един­
ственное объяснен1е всему бывающему: ни одно явлеше во

’) Такъ какъ «несуществующее», 
пустое не можетъ быть цоситедемъ 
движен1я, то передача двнженгя отъ 
атоыа къ атому вовможил только че- 
резъ conpiiRoouofleuie; этимъ, следова­

тельно, отвергается д'Ьйств1е на 1>йз- 
CTOHH ie; тамъ, гд'Ь оно, повидимо- 
му, имЬетъ м'Ьсто, оно объясняется 
истечешями (какъ у Эмпедокла), такъ 
напрлм'Ьръ, иагиитическое д'Ьйотв!е.



всеыъ м1р1з не ироисходигь помимо механической причины ‘ ). 
Т аким ъ образомъ, а limine- отвергается всякая телеологическая 
точка sp'feuiii,- и -х о тя  лъ С!зоей физ1оло1чи Деыокритъ вы ра- 
ж астъ изуылел1в '*) передъ ц'Ьлесообразностыо строеы1я и д^ж- 
тельпости организыовъ, но причину или иоводъ къ ихъ ф ак­
тической организгици онт, иаходилъ не въ ц'Ьлесооиразпости.

О ч е в и д н о ,  ч т о  о т к р ы т ы й  а и т я т с л е о л о г и ч е с к 1 й  м й х а в и з м ъ  н б ы л ъ  п р и ч и и п й  
т о й  г л у б о к о й  п р о п а с т и ,  к о т о р а я  р а з д 1 ;л л л а  у ч е н 1 е  Д е м о к р и т а  о т ъ  а т т и ч е ­
с к о й  |1ш л ософ 1и  д а ж е  и  т о г д а ,  к о г д а  Л р и с т о э 'и л ь  о т д а л ъ  е м у  д о л ж н о е ,  н и  к р а й ­
н е й  M tp b ,  к а к ъ  е с т о & т п о и с п ы т а т е л ш ;  в ъ  й т о м ъ  т а к ж е  к р ы л а с ь  и р и ч н н а  и  н о л -  
н а г о  з а б в е н й г  Д е м о к р и т а  п о е л ! ;  у с п й х а  а т т и ч е с к о й  ( [ т л о с и ф н ! .  О н о  н р о д о л ж а -  
л о гл . д о  т 'Ь х ъ  п о р ъ ,  н о к а  с о п р е м е н н о с  е с т е с т в о з н а н и е ,  н с н и и + .д у го и ш с  е г о  п р и » -  
ц и п ъ ,  н 0 п р н а п а л о ,  х о т я  п  п о з д н о ,  д о о т о н и с т в т .  п о с л 'Ь д н л го .  О д и н ъ  и з ъ  к р а й н е  
в а ш п м х ъ  с о с т а в п ы х ъ  (jmitTopoii'i, ч с л о ь 'Ь ч с с к а г о  MiponoiiMMaHia д о х о д и т ь  у  Д е­
м о к р и т а  д о  я с н а т  н о т ч е т л и и а г о  с о з н а н 1 а .  и ,  нч , вид-Ь м е т о д и ч е с к а г о  п о с т у ­
л а т а ,  п о д ч н н л е т ъ  се О ’£  в с е  е г о  у ч с н 1 е .— У п р е к ъ  ж о  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  Д е м о к р и т ъ  
п о с т а в и л ъ  в е с ь  м ) р ъ  в ъ  з а п и с й н о с т ь  о т ъ  с л у ч а и  (a o T 6 | ia T o v .  t o / t j ) ,  и ы с к а з а и -  
Н1.ЕЙ А р и с т о т е л е м 'ь  ( P l i y s -  П ,  4 ) ,  м о ж е т ! ,  б ы т ь ,  е » ш  и  Г 1 л а т о т , . \ г ь  ( F h i l e h .  2 9 )  
н  т е п е р ь  с н о в а  в о з о б н о в л е н н ы й  ( I 'H X T C p O M ii) ,  о с а о в а н ъ  и а  о д н о с т о р п п и е м ъ  т е -  
леологичеекомъ употребленш  этого в ы р а ж е н 1я .  Ср. W indtlham l^  D ie  L elii'e ii 
vom Z u ta ] l  p. 50 fif.

Атомы  различаю тся между собой фигурой нл 1̂ )̂,
и и хъ безчисленное миожестио. Н а различ1е ф и г у р ы '!)  сио- 
дн7-с1П Уотчасти и различ1о по величии’Ь “). Имъ ирисущ а не­
выводимая дал'Ье, д'Ьйстиующая съ  естественной необходимостью, 
ф ункщ я —  даижете\ благодаря ему они летаю тъ въ цустоь!ъ 
пространств!:; пкпкдТл!'' Там ъ ТГо’̂ сёоЕ,' безъ всякаго порядка. 
Но тамъ, ГД'Ь встр'Ьчаются и скопляю тся атомы, возиикаетъ 
иодъ вл1ян1ем'ь ихъ напора круговоротъ^), который втяги ваетъ  въ

O'jŜ v Xpfl'J.a YtyvETai, dXXi
TidvTa h. У TO
отры вокъ няъ CD'iHHCHifi Tiep'i voUj кото­
рое y S to b . E k l. I, 160 приписано Лев­
киппу, въ  новейш ее ж е  время сх иол- 
пымъ иравотъ aoaBi)au(Ciio имеии Де­
мокрита (MuUach).

Ср. У.Мег I<,80fi П'.
Въ вы сш ей степеии намЬчательпо, 

что термннъ !5еа, употребляемый уж е 
Л вакеагиромъ (ср. § 22), одинаково 
спуж итъ  и у Дед!оврита, и у  П латона 
д.ля обоаначеа1я абсолютной д ей ств и ­
тельности, хотя и въ  вполн'Ь раалнч- 
ныхъ сыыслахъ. Д ем окритъ нпписалъ 
(Sext. Emp. ailv. Math. УГГ, 137) осо­
бенное сочинеи1е тгег/1 ioeiliv.

■') Н азы ваемое иного разъ един- 
ственны иъ  ооповиымъ различ1елъ ; ср. у 
Z eiler  1‘, 776,1.

Одпако не пе* свид'Ьтельетва со­
гласны по этому иовиду: иногда вели­
чина, ([ле^ЕЙос) и форма(з/-;]1>.51)являются 
таш ке и коордироваппыми дpyгъ(^ъ дру- 
ros№, т ак ъ  что одипакон1лм1. по ф и­
г у р *  атомам'Ь приписы вается различ­
н ая  величина; см, Zeller  Т*, 1 П .  Но, 
молсет'Ь бы ть, въ подобныхъ случалхъ 
^[емокрнтъ им'Ьлъ h i . виду слижпще 
атомы.

“) Но во BC'iiX'b случаяхъ  атомы 
представлялись столь малыми, что не 
могли бы ть доступны  BoenpiHTiio.

D iog. L acrt. IX . 31 ff.



л. rp(':4HCKv\H ФНЛ0С0Ф1Я. ь. млте1чл^иг)мъ и ндкллиамъ. сз 1:ш

себя все больше и больше окрунгаю тихъ матер^альныхъ массъ. 
Л ри этомъ однородное присоединяется гсъ однородному съ нимъ, 
такъ  какъ  бол'Ье грубые, малоподвил<иые, атошы собираются въ 
середину, а toheIc, болЬе подвинсные, отталкиваются къ нери- 
фер1и; а все такое д’Ьлое получаетъ равномерное вращен1е. Для 
o6pa3yiojjiTixcfl такилтъ обраао^гъ отд'Ьлыгыхъ пред1гстовъ важны  
Kpostlj фигуры составляю)цихъ ихъ атомовъ, еще два услов1я '); 
порядокъ II полозкен1е атомовъ. Сл'Ьдовательно, д'Ьйствительпыя 
йШ1ства воспрннимаомыхъ вещей сводятся къ  ихъ простран- 

, ственной фигур^, ихъ тяж ести (опред15ляемой массою матер1н, 
; безъ заключепиаго въ пей пустаго простракства) и ихъ плот­
ности и твердости (зависящ ихъ отъ способа распред'Ьленхя иа- 
тер1и и пустаго пространства). Это все первичныя свойства, 
ирисущ1я вещ алъ в'ь себ'15. ВсЬ жо остальиыя свойства ирпсущи 
ил'ь jrnnib въ той степени, какой эти вещи д'Ьйствуютъ на 
воснринимающ1я сущ ества Эти вторнчныя свойства, сл’Ьдова- 
телт.но, ие суть признаки вс]цей, а только состоян1я того, кто 
воспрпнимастъ посл'Ьдн1я ^). К ъ нимъ Демовритъ нричислялъ, 
главиы 1гъ образомъ',“ щ?16т ъ , вкуст., температуру; а ихъ субъек­
тивность онъ основывалъ на различ1и Bne4aTjit>Hin, производи- 
маго одпимъ и т'Ьмъ же нредметомъ на разныхъ лицъ

Б ъ  ЯТ0 М1, ученЬ) о субъективности чуистиеплыхъ свойствъ (подробности 
см. ииже) Донпкритъ c i -Ьдуетъ иаправлен1К1 Протагоря, какъ это доказы ­
вается его релативистическимъ обосиоваглеиъ.’ Полемики ;к0 его съ  Л ротаго- 
ромъ заклю чалась только въ сМэдюгцсмъ: Д ем окрип., подобно Платону, до­
пуская огпооитольность чувствештаго воспр1я т 1я , былъ убЪждонъ въ во.чмож- 
пости позиагяя абсолютной действительности, и потому, usilicrli съ  Цлатономъ, 
оспаривалъ мгДтёТТр^й'йгора^чтоб!.! нъ нменпо этомъ то относительиолъ сммслЬ 
можно бы ю  наяоать •в 1фн[.[мъ» всякое nociipijiTie. Ср. S ex t. Кшр. adv . m a th .

’) AriBt. M et. 1, 4 . Б ъ  этоыъ jiiicT t 
тгидъ то (бытю мъ) надо равумЬть 
составленное т ъ  атомовъ 6 i.iTie, по­
тому что Triple (по]щдокъ) и iUoij (по- 
ложен(е) ив могут!, бы ть о м ичнтель- 
цыми признакам и едипн чии хъ  атомовъ, 
■л только слож ны хъ. Ср. Ое gon, e t  corr. 
I, 1 (;il4  II, 2 1 ), 1'д '11 указы вается , что 
нещи рааличаю тс (1 по атомамъ и нхъ 

и Й£31{ (порядку н полож ен1ю). 
11осл'Ьдн1я  два  условгя (норядогсъ и 
положение) опред'Ьляютъ aA),oi(uo'.« (пре­
вращения), качества «диничиыхъ ве ­
щей.

Вг.[ражен1я первичный к  вторич- 
ны я свойства введены Локкоиъ, Де- 
м окритовск1я 1жзЛ11ч1я были раньш е 
возобвовпепы Декартом'ь, но опъ при- 
числядъ плотность (so lid ity ) к ъ  вто- 
ричны мъ свойствамъ; Л о к вг  лее от- 
иео'ь ее опять къ  чнелу первичпыхъ 
снойствъ.

’ ) TtaSl-f] Tfjj a>,Xo!OU[i£Vfj;:
Tlioophr. (le Sf:n.4 . 63 f 

ILiil,



1Вб тшдЕльБдмд!,. ИСТ01ЧЯ flj'KmiKii .ниосоФпк

V n ,  389, а такж е P in t .  ad v . Col. 4, 2 (ПОУ). Д ем ократа сверхъ того при- 
зпаотъ  субъективно-относительное наряду съ объективно-абсолютвымъ. Но для 
него дЬйствитольность (и въ этомъ заклю чается его родство съ  ииеагорей- 
цами) состав.ш ю тъ пространство и гоометричоок1л формы т1)леснага.

В ся к ая  встр’Ьча вф.сколькихъ атомовъ можетъ сд елаться, 
таким ъ образомъ, иг1;стоыъ 8apoждeнiя распрострапяю щ агося 
все дал4е и дад'Ье круговоротняго движ ош я, а вслФдств1е этого—  

кристаллизацш ннымъ пунктои ъ отд'Ьльнаго jripoBaro образова- 
1пя. Происшедш1е т а к и т ,  яутем ъ маленькхе «м1ры* или 
втяги ваю тся  въ движение большей си стем ьГ 'Т Г  стан овятся 
ея  составными частями, или жо, въ случа-Ь иеудачыаго столк- 
HOBGiiiH, разбиваю тся д р у п . о друга и разсЬиваю тея. Т а к ъ  во.э- 
никаетт! без1сонечноо раанообраз1е безчисленныхъ мхровъ, и 
образуется веч н ы й  лсизнеиный процессъ, въ которолъ м1ры 
вселенной вновь возникаю тъ и уничтож аю тся, новииуясь исклю­
чительно механической необходимости.

Относительно возннкновен1я наш ей Mipocofi системы этотъ 
атомизмъ училъ, что она парить въ пустоы ъ пространств^Ь въ 
внд'Ь шара; вн'Ьшняя ея оболочка состоитъ изъ спличенныхъ 
атомовъ, а внутри она наполнена воздухомъ; въ cepeдинt, же 
ея покоится дискообразная земля. Н а посл1;дней и до си хъ поръ 
продоля1ается процессъ отд'Ьлеы1я твордаго от'ь ж идкаго. Зв14зды 
сходны  съ землей, хотя гораздо меньше. Огонь и хъ заж игается 
всеобщимъ враш;ен1еыъ и п и тается нарами земли. Солнце и луна 

представлялись Демокриту значительно!! величины (онъ гово- 
рилъ о горахъ на лун-Ь); они первоначально были группами 
сам оетоятельны хъ атомовъ, а  потомъ и х ъ  втянуло вращ еш е 
земной системы, и тогда они воспламенились.

Зд^сь нельзя дать боЛ'Ье иодройнаго описаигя 1тзд'Ьлен1я  элоыентовъ всПзд- 
CTB ie круговоротнаго двилши1я, см. Хе1Ы- 1‘, 7!)8 i'f. Ц еллоръ все ещ е дер­
ж ится того ып'1ш 1я , что перпоначальиы лъ движ ен1емъ атомовъ атомисты счи­
тали падеп 1в (представляемое чувствепним ъ образомъ соорху внизъ); по по 
иов’Ьйшимъ изсл'Ьдован1ям ъ (см. ниже) это оказы вается въ лучше.чъ случай 
сомнительнымъ; в4что подобной впервые встречается въ изложен1ях ъ  эпику- 
peiicK aro оттЬнка. В ъ подлипныхъ произведеи1яхъ Демокрита рЪчь идетъ 
только о противоположности цонтроб^жнаго и. центростремительааго движен1я. 
II  Tlijib удивительней то обстоятельство, что въ  астроном1И Демокритъ дер­
жится очень отсталой, по тому времени, точки з])Ь1пя: онъ уиускаетъ изъ 
виду ш арообразность земли, присоединяется исключительно къ Анаксагору я  ни 
в ъ ч ем ъ  къ пиоагоре&цамъ, Ио помимо этого, вс'Ь остальныл частны я гипотезы, 
EianpHMtpb, по физик'Ь и по метеорологш, всегда свидЬтельствую тъ объ уче- 
номъ, разумнолъ естество и с п ы т а т е й  и объ его зоркой наблюдательности. Въ



области CioioriH онъ остнмилъ много отдЬльныхъ наблюдеи1П и попытикъ 
объясиеиш , которыми поздч'Ье восиользовалнсь Аристотель и друг1о; о возлик- 
HOBRuin оргаииз.човъ онъ думалъ так г  jkci, кикъ и Э м иедоы ъ g 2 1 .

Ср. А . В Н едег, D ie  UrbewBg-ung- tie r A tom e u iu l die W e l te n ts te l i im g  bei 
L eub. u . Deivi. (H a lle  1884), — 11. U. L ie p m a n n  D ie j r e c h a n ik  d e r  • L eiik .- 
D e.in.-A toine. (L oipz. 1885).

Гл авн М ш 1й  элеш ентъу Демокрита— огонь. О иъ— самы й совер­
шенный, потому что самый подвижны!], и состоитъ изъ мель­
чайш их!. атоаговъ, гладкихъ и круглы.\’ъ ' ) .  Значев1е же его 
стетои тъ вт> томъ, что онъ служ итъ и иринциполъ движен1я 
организмовъ ^), и матер1ей душ и ®), ибо движете атомот огня 
есть нсихгт ская дгьятельностъ *). И сходя пзъ этого основан1я, 
Д емокритъ строптъ тонко рааработмниую материалистическую 
н едхрлогш , которая, въ свою  очередь, образуетъ (((ундаленп. 
его теории позн1ш 1я и этики,

F r .  H eim soeth , D em . de an iiiia  d(Tctvipa Clionn 1835). —  Gf. H a r t,  Z u r  
S ee len -im d  E rk e i iu tu is le h re  d es Deiib (L e ip z ig  18B6). - Ясно, что учен1с 
Дс;ЧОкрита объ игн'Г. зйнмствоиаио изъ философш Гераклита; но въ то же 
время DO многомъ, иапрпмЬръ въ ор1'а[1ичсс!ко.чъ M ip t, огонь у атоыиотовъ 
iiM terb то 3 Hii4 enie, какое А паксагоръ придалъ своей матерш  мысли (voo?). 
П равда , огонь не едимстиенный элемептъ, который двигали! бы. сам ъ  собой; но 
онъ сам ы й подвижный изъ плементовъ, сообщающШ свое движ оие болЬе тяже.ю й 
м атер 1н. ПослЬ этого попятно, что Демокритъ находилг душу и разумъ распре­
деленными по ttcefi вселенной, повятно и назваЕ1о <божостпеяиы!1.ъ», которое онъ 
далъ иыъ'). Но, конечно, толкование, отыскивавш ее въ его учен1и лйровуго душу, 
подобную гсраклнто-стоячесЕой, припадлсжитъ и .  позднейшему врелюпи, такъ  

' какъ  атомистическая раздробленность движонШ атомовъ огня но имЬетъ ничего 
,об|даго со связной функцией подобной души (каковая ; |1|ункш я сомнительна, 
вирочемъ, даж е и у А наксагора),

13ъ ф из1ологическомъ отношенги Демокритъ полагалъ, что атомы души рас­
пространены по всему гЬлу. Онъ да:ке пп.ч'Ьщалъ мелсду каждыми двумя ато ­
мами остальной матер!» человЬческаго тЬла одинъ атомъ огня ”). Онъ нрод- 
нолагадъ, что pa;uii.JM'b частямъ тЬла соотв'Ьтствуютъ ]1азные но величине и 
подвижности атомы души, сообразно съ ч Ы ъ  разны я психическ1я функци: 
относилъ къ различны м ! седшгин1амъ: мышлен1е онъ пом1ш1ИЛЪ въ мозгу, 
сильный душевный движен1я  (ору-^)— въ  сердце, воспр1я т 1я въ отдЬльныхъ 
оргадахъ чувствъ, а чу вствеш ш я ж ел аш я—въ иетрни-'А томы  огня поддер­
живаю тся въ те.1е 'Я ы х ан 1емъ,' та'кЪ"'Ч'ПГ'1ГрТоста1[опка его во сие или при 
смерти ведст-ь къ уменыпен1к) и почти къ иолному уничтожср[1ю психической 
ж изни. Такимъ образомъ, со с.>и'ртыо разсеипается и духовная индивидумь- 
ность человека.

’) A riat. de cado . III , 4. 
=) Ы. de ail. I, 2.
“) C)i. ZcUer I ‘, 81d.

‘ ) Ai’iat. 1 . c. 405 a  8  I't'.
Cic. do imt. deor. I, 43 , 120. 

") Lueri'.t. L)c ror. iia t. Ш , 370.



Х ар ак тер н ая  черта псих.олог1и Демокрита заклю чается въ 
его основномъ цоложен1и, что душ евная жизнь со BCt,M'b ея ка- 
чествеипо-опредФленныыъ содержагпемъ сводится на количе­
ственное различ1е въ движ ен 1и атомовъ, И реальность душ евной 
жизни заклю чается только въ днижеи1и атозговъ ‘ )i ^Ь1 и
н аи тончай тем ъ и наисовершеннФ1Йшомъ. Т аки м ъ образомъ, 
основная задача этого у ч е т я  сводится к ъ  тому, чтобы указать  
иа тЬ различные роды двиясен1й атоыовъ, которы е составдяю тъ 
истинную  сущ ность различны хъ исихическихъ фун!сц1й.

Прежде всего это обнаруж ивается в ъ  теор1и воспр1ят1я. 
Ч'акъ какъ, по мехаиическоыу принципу, д М ств1е вещ ей на н асъ 
во вре5Ш воснр1я т 1й возможно только чрезъ сонрикосновеше 
то ощущение молсетъ быть объясняемо только отд'Ьлеи1еыъ отъ 

вещей м аяенькихъ частичекъ, которыя проникали бы въ паши 
органы чувствъ и приводили бы въ двнжен1е заключающ 1еся 
въ нихъ атомы огня; это-то движ ен 1е и есть 01Г[,у1ц,ен1е И 
Демокритъ Д'М ствительно полагаетъ, примыкая къ теор1и Эыне- 
д окл а,ч то  движен1е, соотв'Ьтствующее атомистическому CTpoeiiiio 

какого либо органа и играющ ее роль его раздражителя, тогда 
только нереходитъ В'Ь немъ въ носнр1ят1е '*), когда н а  встр1;чу 
йтояу движ енш  идетъ такое ж е движение атоновъ духпи дан- 
наго органа В ъ  особеммостн Демокрит'], развиваетъ э ту т е о -  
р1ю для зр'Ьн1я  и слуха и по отношению къ первому очень 
важно для характеристики всего его учен1я, что исходящ ая изъ 

предметовъ истечеигя опъ назы ваетъ тплесными изображевтями 
(е'йо)Х«).

В ъ опред'Ьдепи! ц'Ьнпости иознан1я, по;[учаеыаго чрезъ ощу- 
щен1е, Демокритъ вполп'Ь прймыкаетъ къ П ротагору; та к ъ к а к ъ  
вызванное таким ъ путемъ состоян1е движен1я въ данномъ ор-

‘) Само собою разум'Ьется, что Ди- 
м о к р и т ъ  Е ъ  д'Ьйотвительности не и ы -  
велъ дедуктивпы м ъ образомъ этого 
переведеиЬ( колпчеетвепиаго в ъ  каче- 
етлепное, кл к ъ  вто ему кмплойь; онъ 
его только утверж далъ. Вообще сд’Ь- 
лать это совершенно невоаможпо, въ 
Ч!:!!!! и леж итъ  песостоятольпость мя- 
тер1алиотической метафиаиии. К о  сн- 
с'гемати'1еск1Я попы тки  Демокрита, до­
биться йтого сд'Ьлали его отцомъ мате-
pillJIIISMJl.

’ ) Пиатому у Демокрита OPitoBHoe 
чувство— чувство ооязаи 1я (ср. A ris t.

lie sens. 4 ,)—MatHie, которое им ^етъ  
иредг.тавителей п въ новой ф иэ1олог1И.

“) TUeoi)lir. (1е sens. 54 ft'.
*) 1ЬШ. 5Г) развито лрни'Ьнительно 

къ уху. И  тут'Ь  Демокритъ подходить 
очень Олиако к ъ  совремепной точк 1; 
np’buiH , такъ-наяы ваимой специфиче­
ской энерг1н оргаповт. иувствъ, нави- 
сящ ей отъ  способыости пернферпче- 
скпхъ кинечиостей оргаповъ къ рас­
пространению равлнчиы хъ дв1ш е 1пй.

Что было риапито именно отпо- 
сительио г:ш9 а. A ris t. sens. 2 .

“) Theopli. tie sens. 57.



rau-b зависитъ ив только отъ воздействую щ ей среды  но и 
отъ самостоятельны хъ движенШ атоловъ огня “), то оно и не 
ыонсетъ бы ть правильпынъ выралсен1емъ природы восприни- 
маемыхъ вещей. В ъ этомъ то ииеыно и состоитъ субъегетиЕность 
чувстиениы хъ ощ ущ ен 1Й; а р а в н о и и х ъ  неспособность доводить 
насъ до пстиннаго nosnanin. Потому то чувства н даю тъ 
ыамъ только качествйнны я опред1;лен1я, наирим'1;ръ, цв'Ьта, 
вкуса, тем пературы , а не представлептя о сампхъ атоы ахъ н объ 
ихт, соед1тнен1и въ пустомъ пространств^.. Э ту  мысль Деыо- 
крнтъ формулирует!, въ софистическомъ противоположеы1н чело- 
в'Ьческихъ утверждевШ  —  истинной 1грирод'к только утверж ­
дается, будто бы н^&что— сладко, горько, теггло, холодно, окра­
шено; на /Х'Ьл̂ з же сущ естн ую тъ одни лишь атомы н пустота 

jX uxu x a i itiv.pov, v6 u.tu &epfj.6 v, 'J/tr/jjov, v6 <j.m '/[jCiirj'

£te-̂  is  ато[Ао ХЯ1 xtyiv) •*).— Ч увствен ны й оиытъ лишеиъ объек­

тивной правды *)i он'ь даетъ яи1ль темный взглядъ на д М ств и - 
тельность; истинное нее познание ("fVTjai-»] -vvtou,T)) познан1е не- 
доступны хъ дли В0 епр1я т 1я нашими органамп ч увствъ атомовъ 
II на столько ж е скры таго отъ нает^ пустаго пространства мо- 
■жетъ дать только мышлеБ1е,

Этотъ р ац ктал и зи !,, типично iipoTHtiOiiojaraioinitt ест(.'Ствеиио-иаучную тео- 
р1ю непосредственному чупстпенпому опыту, исхпдитъ, такнлъ  обраяомъ. подъ 
Djiniiiesib .•йотафизнчсской цотребиости л зъ  Toopin иос11р1я т 1я Протагора, но 
идетъ дальше нея. Очень поучительную въ этомъ от 1Ю1нен1и парал.1ель .между 
Деаюкрито.чъ и Ш атоиом ъ проводить Sex t- E n ip . adv . iiiiil.li. V III, 56. Paitio- 
иа.тнзлгь Демокрита вполне соотв^тстпуотъ въ главп(.1хъ чортахъ р а 1понализму 
др0 вн'];йв1ей мета11ж зикн и натур|}тлософ 1н. Разница только в'г> томъ, что зд'Ьсь 
д1;ло не ограпичиваехся простымъ утверж деи1емъ ращ онализма, но онъ еще 
обосновывается па антропологичоикой доктрин'1;. Е щ е нужно отметить (это 
тоже важно для няраллелн, проводигяой между Демокритомъ и Плятономъ, ср. 
N a to rp , P o rsclin n g -en  207), что у Демокрита истинное nosFianie TVY]a(y])
кш'.ается и.меныо пространстьа и возможных'!, пъ аем ъ  математнчйсвихъ отно- 
iiieijifi. Н ельзя  ркп и ть , въ какой CTeueHif тутъ  нрим11ш ивается пиоагореиз.чъ.

О Ibid. 50.
В ь этомъ BCTpiiuuoM'b движении, 

главнымъ оОравомъ, кроется гераклнто- 
протагоровснШ моментъ этой теор1и.

Sext. Euii). V II , 13й. Op, Tlieoplir. 
'ia sens. fi;S ...u>s oi% elal tpoaEi, Т акпм ъ  
:ке образимъ, о н г  отпесъ челов'Ьчеокое 
наимвЕювиш'е вещ ей къ !}Ёак, Сп. /ie ller  
[*, 824, У.

*) Имеино к ъ  этому (к ак ъ  впрочемь 
;! у  Эипедок.1а) надо отнести случай­

ный с'Ьтива111я  па ограпичеиттость че- 
лов'Ьческаго 11о.чиап1я (B iog. L ae rt. IX , 
72, ср. Zeller  ibid. 823 ff.); и ато т'Ьиъ 
Оон'Ье так ъ , что Демоврптъ ясно училъ 
(внодп'1) согласно съ своей Teopiefi) 
о сущ ествоваи1п помимочелов'Ьческпхъ 
още и 1[}|ыхъ споеобонъ воопр1ЯТ1я 
для другихъ  вещей. P in t.  plac. fV , 10, 
3, Ср, Егиже

Sext. E lnp. i.dv. iiiatli. V II, 130,



1 4 0  ш ш д е л ь б л н д ъ . и с т о р г я  д р к в п к ! ! 'M i.io c o iM it,

Во всякомъ случай, подобно пиеагорййцамъ н якадем1и, Демокритъ ещ в очень 
далекъ огь того плодотвориаго Гфим{шен1я  математики къ физическимъ тео- 
р1ям ъ, которое было введено бъ пауку Гиллилсомъ.

Но, въ конгй Есоицовъ, и мышлен1е, познающее истицу 
БС'Ьх'ь вещей, есть ничто иное, к ак ъ  движсн1е атомовъ и, та- 
ким'1. образомъ, о д п о р о д н о с ъ  воелр1ят1емъ; такъ  к а к ъ  свер хъ  
того мышлен1е, равно как ъ  и в сё  проч1я движ ев1я, должно 
им'Ьть мехаиическШ поводъ, то Демокрит!, видитъ себя вы н уж - 
деинымъ признать, что мышлеыхе (voTjaiij, такж е к ак ъ  и вос- 
пр1ят1е (aidit-qou), предгголагаютъ “J ироникновон1е въ Tfoio т'Ьлес- 
иы хъ изображений изъ вн'Ьшняго siipa. Но к акъ  Де-
мокритъ представлялъ себ'Ь этотъ ироцессъ мышлеы1я во вс^ хъ 
подробностяхъ, объ этомъ, по НМ'ЙЮЩИМСЯ источникамъ, можно “) 
д ел ать  только догадки. Е сть  свид'Ьтельство *), что причиной 
сновид'Ьн1й, грезъ и галлюцинаций онъ считалъ иолобыыя Ж1' 
т'Ьлосныя изображен1Я (е'йшХа): такж е и въ этихъ явлен1я хъ  мы 
им^еыъ д^ло съ нредставлен^яки, которы я тоже пбразуются 
посредствомъ т-Ьлесыаго отпечатка, по не такиыъ иутем ъ, какъ 
обыкновенный воспр1ят1я Деыокритъ однако далекъ отъ того, 
чтобы считать эти образы только субъективными продуктами 
скор'Ье опъ припнсываетъ имъ какъ бы предчувствге истин^д 
При тоыъ онъ :-)ти процессы предетавляетъ (что доказы ваетъ 
уж е самое Bbipaiueiiie <т'Ьлесныя изображен1Я»— ewcû va) аиалогич- 
нылги зр'Ьнио. Бол'Ье мелк1я т'Ьлееиыя изображеп1я(Е15и)Ха), ч'Ьмъ т1з, 

которыя обыкновенно д'Ьйствую тъ на чувства, иорождаютъсоотв'Ьт- 
ственно бол^я! тон ю я Д1шжен1я атомовъ душ и, а съ ними и 
iionHaiiiH, иолучаемыя въ слопид^ипяхъ. Если лее Дсмокритъ

1) Х отя, 1)азсмат1]И])аемоо само по '‘) P iu t.  (juaoat. ctrnv. VUI, 10, 2.
cfiCt, one ие бо-тЬе однородно съ вос- 
пр1я т 1ямп, ч^мъ вообще 00 nc-lsMH (ду- 
ш евпыми) ф ункц 1ями ятомовъ отыя.

“) P h it .  1)1яс. IV , 8, 3.
■'*) Zeller  пилагаеть (I*, 821, 2 \  что 

Дем окритъ совс'Ьмг не пы тался изспФ- 
довать психологической причины  преи­
мущ ества м иш леи 1я предъ B O c a p i f l T i -  

ем г. Однако npoTnenoej пови,:^имому,по- 
казы вш отъ  npo4in подробности его пси­
хологической позиавательпоП теор1и, 
а  такж е важ ность этого вопроса для 
в с е й  его системы, и п а Е о н е ц ъ  ел^бды 
так и х ъ  ПОПЫТОК!, нъ оставш ихся OTjiraH- 
к а х ъ ;  с р .  для этого в ы ш е  приведенное 
сочинвьие G. H a rt'd .

Cic. .le tliv. И, 67. \ m  ff.
*) И въ доюедших'ь отрыв»ковъ ие со- 

вс*м ъ ясно, оОьнсилетъ ли опъ сиови- 
д15п1я только пропикновеи1емъ sUujXa 
во время сна беаъ иоиощи о р гац о т . 
чувствъ, или ж е т ’1;мъ, что e\bu>Xi про- 
нпкаю тъ  и во время бодрствования, но 
всЛ’Ьдс'гв11з своей слабости стаооиятси 
д'Лятельпыми только во время спа. B t -  
ролтно онъ соединялъ оба предподо-
J K C U i f l .

®) По P lu t ,  й. а. О. ооиъ можетъ 
откры ть спящ ему даж е душ евную  
ж ивкь другихъ  людей.



разсматривал'ь мышление к ак ъ  самое тонкое двилсен1е атомовъ, 
то понятно, что онъ должеиъ былъ считать и возбудителями 
его наюге.льчайш1я гЬлесны я изображенхя (£(5шХа), имеино T t, 

въ которы хъ отпечаты вается истинное, атомистическое CTpoeeie 
пещей. Сообразно с ъ  этпмъ, мышлев1е есть непосредственное 
созерцаш е ’ ) сам ы хъ мелкихъ подразд'Ьле1пй д'Ьйствительиости, 
т. е. призиан1с атомистической теор1и. У  больишнства людей 
ати мельчайш1я т^ гесн ы я йзображен1я (dSwXa) затемняю тся г р у ­
быми и сильными вл1яы1ями, которымъ подвергнуты  органы 
чувствъ, и itoTOMy о стаю тся  бездеятельными; мудрецъ же вос- 
пр1иычивъ къ нимъ *); но для того, чтобы сознать ихъ, онъ 
должеиъ отвлечь свое вииман1е отъ деятельности сво й хъ ч увствъ  “).

Ср. т. Johnson , D e r  S e n sn a lis tm is  des D em . e tc , (P la u e n  18G3).— N a to r p ,  
F d i-sc lnm gen  1(54 ft’.— Считать Демокрита сепсуалистпнъ справедливо л и т ь  пъ 
томъ ОТНОЩ0 Н1И| что онъ представлялъ себ* причину и функшю и ы 111ле1п я  
(Шалогичныли съ функщ ямн (зрительнаго) поспр1я т 1я; но у Демокрита про- 
цессъ fttwubieiiiii происходитъ бсзъ содМ ств1я, даже при усдоЕ1и отсутств1я, 
чувственной дЬятсльности. Въ этоиъ онъ я и л я е тс я  онред1;леннымъ panioHa- 
лиотомъ. Т б ж е  м’Ьота, на ocironaiiiH которыхъ Демокриту ложно нрнпие.тлваютъ, 
будто онъ отъ явлвн)й ((ра(чои.ема) заклю чаетъ къ умоноетигаелн.шъ вещ амъ 
(voYjxd) (S e x t. E m p, Y Il, ИО; A r is t .  d e  a n . I, 2 ; M et. IV , 5) доказьшаютъ, 
съ одной стороны, только то, что онъ объяснялъ яплен1я дпижен1ями атомовъ: 
тш аХХспоиийо!! TtoieE то aioilaveolJai— • составлялт.'изъ ИХЪ иаы'1;нец1й то, что вое- 
нринимаотся нами» (T iieo p h r. de sen s. 49), а  съ другой— то, что онъ требо- 
валъ для онравдан1я всякой тео]ии, чтобы она уи-Ьла объяснить явлпн1я  и‘ 
вывести каж ущ ееся быт1С ияъ абсолютной действительности; Лотгс". кроа 
асват,01ч i[j.oXc.You|ieva «нодч.нскииая МЫСЛИ, согласуюпцяся СЪ ПОСНр1Я-
Т1ями» (A ris t .  lie gen- e t  c o rr . I, 8 , 325 a)..',

§ 33. Эт ит  Демокрита такж е, к ак ъ  и уч ен 1в о позиан1и̂  
коренится въ его нсихолог1и: ч увства  и желания су ть  двинсеы1я 

атомовъ огня. И  к ак ъ  въ теоретической области онъ 
установила. раалич1е въ ценности между грубыми раздраже- 
н1ями органовъ ч увствъ , вызывающ ими только затемненное по- 
ананге явлен1й, и тончайшими движен1ями мышленхя, сообщаю-

')  К а к ъ  раяъ по отношеш’ю къ  этой, 
очевидно, повсюду гоеподству1он(ей 
ат1ялог1и со врительнымп восприятиями, 
безусловно справедливо мп’Ьд1е, что 
Демпкритъ х.;рактернаовя]1ъ м ы т л е н 1е, 
к ак ъ  «непокродстш'пиое ппдм'Ьч11В11Г1!е», 
или « I I  п т  у и  т  11 н н о е> постилсегпеаб- 
солютпой действительности; это ин'Ь- 
iiie вы скааалъ Вт пЛЫ  (H aiulbueli I,

333 f.J, поздп-Ье (Gesoh. der, E n tw , I, 
145) онъ отъ него откаяался; снова ясе 
оно было тгринлто Johnson’ояъ.

“) Ср. п'Ьеволько темное м'Ьсто у P in t, 
р к с . TV. 10; Аг||х0 'лр1тг1{ itXeioot elvai
otiait-ijOElj TTEpi ~а aXoya Cwa xai irepi Tout 
(Totpoui ХЯ 1 TtEpi T o i ) (  i l e o u i .

'’I Cp, H a r t,  a. a. 0 . p. 19 f.



щили ypaaywJjHie истиинаго стр<)ен1я вещей, тагсъ тотъ же прин- 
ципъ оиъ прим1шилъ н къ практической почв-Ь, К ак ъ  тамъ 
познаы1е, такъ  т у т ъ  блаженство (euoaiixoviot) состанляготъ u lsjb  
(тёХос) и при достиженш  ея приходится и е ъ  т'Ьмъ нее 
основыылъ различ1емъ между каж ущ им ся и истиипымъ ~). Удо-| 
Больствш чупствъ обманчивы, а истинны только л и т ь  духол-| | 
ны я радости. Э та основная мысль, параллельная вы ш еуказан ­
ному принципу его учен1я о поааан1и, проводится во BctiXb 
нтическихъ изречен1яхъ Демокрпта. Н, повндныолу, пъ этой 
области онъ руководился гЬмъ уб'Ь ж детем ъ, что рф,зк1я, бур- 
ныя '*) двнжеБ1я (а таковы я именно и порождаются раздражо- 
и1еиъ чувстиъ) н аруш аю тъ равнов1;с1е душ и (т.-е. атомовъ 
огня), и поэтому, несмотря на временное, каж ущ ееся удоволь- 
CTBie, опи всдутъ  къ продолжительному иeyдoвoльcтвiro, тогди 
к акъ  топкое, н'Ьжное движ eиie мыслящей д'Ьятельности заклю- 
чаетъ в'ь себ1  ̂ истинное удонольств1е.

Ср. J ^ t g in g ,  U b e r d ie  e th isc h e n  Prag-raent.e D em .’s (B e rlin  1873). — И. 
Hir/sel im  J le rm e s  (1879, p. .^54 tf,).— K e rn ,  in Zeitachi-. f i irP li i lo s .  u. ph ilos . 
K r itil i  1880, E i'g iiiiz .— I l e f t .—Л/. H d n z t ,  D e r  Eddam oniftiimH in  d e r  g r ie e li . 
P liilo s . (Leipzig- 1R73). — Т яким ъ обрпзомъ, пъ Демокрита паходн'п.
cuoe полное a i i u e p i i i G n i i ;  т а  попытка свести качестиепныл опред'Ьлеп1я на к о -  

личествениня, которая собстиопио и придаитъ о т  атимипму ооос.облеппос по- 
лож0 Н1е DT. античной [гаукк Toiircifl д т 1жон1я (|Л17,г.сс1 прсдитаиляютъ
какъ въ прапстпеппой, такт, и пъ )1нтеллектуальн(>й области истинное йлаго, 
грубыя жо (jjLs-p^'“0  ойманчиоы. Подробнпстп ср. особенно у G. / /п гГ я , 
а. а, и .  ]), 20 Й‘. Е сли, такнмъ путе.иъ5 uJiHuocTb психическихт, |])ункц1й ч 
тамъ, и зд’Ьсъ поставлена г!Ъ зависимость (и илеппо пъ обратнпмъ охношегми) 
отъ движен1я атомонъ, то нельзя не вспомкить при отомъ подобный жо 
нрипципъ 1!ъ гедонизм!) Аристиппа, который, конечно, оолТ.е грубымъ пора- 
зомъ, уппт])ебмл'ь то же м^фило для опредЬленш цкипости чувствеиных'ь на­
слаждений. Н ельзя решить, бмлоли ту тг  пряное вл1ЯП1е Д емокрпта па кирен- 
цевъ, или Л!0  оба учен1я р азв 1тва.!псь изъ обшаго npoTaropt)i!CHaro корня.

Демокритъ смотритъ на чувственное удовольствие, к ак ъ  !ia

')  Или oupof fr. 8  и 9. 1!ъ этомъ 
уцтанпвле1М11 одпообраянаго принципа 
длн onpeji^feJieHifl этичешсих.ъ ц^нпостей

- )  И  зд'Ьоь м ' 1 ; р п л о м ъ  с л у ; к я т ъ  i i j 'O -  

Т 1 ш о п о л о ж е п 1 е  v o j i c i t  и t p i i o i j .  Ч у л с т п е н -  

и о е  u a c J l a ж д e в i e  с ч и т а е т с я  Д ’Ь 1 Ш Ы .Ч '! ,

Демокритъ СТОИТ!, страпнтлм’ь ибра- только всл'йдоти1е челонФческой ири- 
■чомъ (мало ч'Ьмъ отличаясь и  по су- вы чки  (vo[iu>). М удрецъ л«е и O T H O i ; i i -  

щ оству] |1ЯДомъ еъ Согератонъ. Ср. тельно нихъ ж и ветъ  ^uoei.
Ziegley, Ocscli, der Et.hik. I ,  M , очень 1 ®) fr. 20. (,4tob. ccJ. I, 40).
удачно приведено там ь (iliirl. 36), что 
у ченикъ  Демокрита Апакспрхъ посилъ 
npoananie Еи?а1|л&'«у,о(, j



что-то относительное, и придает!, ему ц'Ьпу феномена *), а не 
9UC31C, абсолютной д'Ьйствительности: оно, к акъ  и воеир1ят1е, раз­
лично у  разны хъ нндивидууаювъ л завиеитъ отъ ихъ времен- 
наго cocTOHiiiH. Иозтому, всякое подобное удопольствте обус­
ловлено только прекращ етоы ъ неудовольствия, нричиняемаго “} 
желан1емъ, всл'Ьдств1е чего оно теряетъ свой кансуицйся пози­
тивный хар актеръ . И сти 1ПЮ(‘. ж е блазкенство челов'Ька заклю ­
чается въ спокойств1и (т|аи/1я) ®j душ и, и для обозначешя его Де- 
люкритъ унотреблялъ большею частью  выражепге s'jUojiia, —  
хорошее расноложен1е духа; но кром'Ь того и много другиха>. 
кн!съ наприм^фъ: ai>aiJ.piat— неустратиимость, axapocSiK —  невозму­
тимость, (iS>auiJL7ai7.— нeизyмJ[яeмocть. <ip|j.ovia— гармон1я, SujA|j,sxrjL'K *) 
— соразм'Ьрность, особенно же еиготш— внутреннее благосостоя- 
Hie. При этоыъ очень удаченъ употребляемый имъ образъ мор- 
скаго затиш ья (YaXrjVTi): какъ всякое излишнее •') раздражен1е 

иобуж даетъ мышлен1е къ иенравильности {«^vXo'fpovstv) такъ  
точно оно повергаетъ чувства въ бурное, неспокойное состоян1е. 
Правильное состоянге н'Ьжнаго, гармоническаго движения ду- 
ш евны хъ атомовъ возможно только посредствомъ ыысленнаго по­
знавания: пзъ пего, поэтому, и вы текаетъ истинное счастье че- 
лов'Ька.

Бъ эти хъ положен1я хъ  этика Демокрита, со стороны содер* 
жан1я, достигаетъ, новидимому, вполн!! вы соты  этики Сократа. 
Таклсе и она ставитъ нравственное достоинство челов'^ка въ 
сам ую  тесн ую  зависимость o t i, его интеллекту;) льни го усо- 
верш епствован 1я; основу худаго она видитъ пъ неразвито­
сти ’ ). Поэтому Демокритъ не ищет'ь счастья челов'Ька во 
вн1ппнихъ благахъ *), но въ нозиан1н въ гармоническомъ 
образ'Ь жизни, что возможно только ири ум'Ьренпости и ограни- 
чен1и самого с е б я О н ъ  учнтъ, что нравственное достоинство 
челов'Ька опред^ ш ется но только его поступками, но прежде

' )  P la t. Rosp. 581 ii. Длниое зд-Ьоь 
)1злолсец1е опирается ш . глапиомъ ия 

Пл!1'го]1н: Квяр. 583 ft', и Pliileb, 
43 If., отношение которыхт, гсъ Демо­
криту довдяал!! и N atorp  (ср.
(;тр. 129, прим. 1-ое). То п другие ы'Ьсто 
заи^чительны  т4м ъ,что оип отлнчяю тся 
медициискнми ны раж еп1язш  и njiMM'b- 
рами, которые, н'Ьроятно.припядлезкйтг 
С0 чнпеп110 Демокрита (zepi e'jftujAiTj;).

') fr. шо1‘. 47.
=') Ней 11. 583 с. ff.
*) ]1исд4дн1е дна терм ина иапоми- 

наю тъ ииепгиреиамъ. 
fr . 25.

“) Theuj)hr. (le sens. 58.
М fr. 116.

fr. 1.
'*) fr. 136.
I") fr. 20; cp, 25.



всего его н астр 0 сн 1смъ ‘ ), и что поступаюаЦ й несправедливо по 
и стин ’Ь несчастн'Ье, ч'Ьмъ несправедливо страдаю щ 1й “). И сти н ­
ное блаженство онъ видитъ всегда въ сп(жойств1и челов'-15ка 
въ самомъ себФ (eUotu)), въ отречен1и отъ чувственны хъ жела- 
н1й и въ ы асл аж д ети  духовной жизнью.

М ногочисленныя огдЬльпмя изречения, сохраыивипяся отъ Д е1чокрита^ 
onojitdi согласны съ этими благородными, позЕКЛшеииыми взглядами па жизнь; 
Fto такъ  какъ  Bcli они дошли до насъ безъ воякой связи , пъ отрывочпомъ 
оостояц1и, то нельзя рЬпшть, былъ ли у него, и въ какпхъ предйлахъ, систе- 
.чатическ1Й выводъ изъ одного ооновнаго принципа. Особенно надо отметить, 
какъ высоко ц'Ьиилъ Демокритъ дружбу *), а такж е его глубокое поннман1е зна- 
чек[я государствоиной жизни *); и только для мудреца *) онъ, подобно софи- 
|',тамъ, донускалъ коомонолитизмъ.

К ъ  релипи Демокритъ, въ силу своей |]шлософ1и, относился ваолн!; инди- 
фереитно; ми0 ическ1е образы онъ объяснялъ частью моральными аллого- 
piflMH ’), частью  миоическимъ истолковии(емъ природы ®). Рядомъ съ этнмъ^ 
однако, онъ нризнавадъ (въ связи съ своимъ учен 1емъ о поспр1ятщ ) с у и е- 
CTBOBanie вы сш ихъ сущ ествъ, по виду овоему похожихъ на челоп1'.ка. Они не- 
достуннт .1 обычному воснр1Лт1ю, по являю тся въ  вид15Н1Яхъ, снахъ и т. д, И  
эти сущ естпа онъ назвалъ et№>,oi — т^аеснуо  образы , вы раж ен 1емъ, которое 
опт. оъ своей тоори! позыан1я  употребляотъ для обоз1[ачен1я исгочепхя воспри- 
нимасшыхъ гЬлъ. Они частью благодетельны, мастью же ирииослтъ н есч астье”)- 
П рияпан 1е ихъ философомъ вы текаетъ  какъ бы изъ смутнаго cosnartifl не­
достаточности его атомист II ческа го обълснеп]я м1роваго строя.

Иосл* Демокрита школа въ Абдер'(^ очонь скоро иочезаеть. Д аж е и въ 
частпы хъ изсл'Ьдован1яхъ посл11 смерти своей главы она не произвела дочти 
ничего замЬчатедьнаго Философское напраилен1е ея все больше усваивало 
софиетическ1е элементы ” ), а  BJiiCTii съ т1мъ и скепсисъ. ПрнлЛчатольн^е 
остальныхъ Mempo()opii ияъ X ioca и А т к м р х ъ  изъ Лбдеры (онъ сопутство- 
волъ Алекоаидру въ аз1атскомъ поход'Ь). Ученикъ посл'Ьдняго Пиррояъ ввелъ 
элементы учен1я Демокрита въ скоптицизмъ, а  его современникъ 11авзифапъ 
спобн1илъ ИХ1. учен1н) Эпикура.

1) fr. 1 0 1*.
=) fr. 224.

Н ельзя р4ш ить на сколько Демо- 
критъ  при этомъ отличалъ совершеппое 
c4 aiiTiG мудреца, добытое чрез'ь 
YviiaY], отъ  самоуд«влетвореп1я обык- 
HOBtHinaro человека, достигнутаго ум'Ь- 
реиносты о и сам1к)бладаи1емъ. Ом. .'/'Л. 
Z ieg le r  а . а. О., которий оба главны я 
сочинен1я  о нппросахъ пранственности 
7ггр1 Eutb|j.iifii к и-оО^*ас ставить въ сход­
ное съ втимъ oTBonienie.

‘ ) F r. 162. ff.
“) Въ этомъ отиош ен1и опъ стоялъ 

па стороп'Ё дем о кр ати . fr. 2 1 1 .

•■■) Fr. 225.
•) (Jltiiiiens, Cohort, 45 1).
") S ex t. Km p' adv. imif.li IX , 24.
») Ibid, 19.

’0) Астропомпчес1:1п предположеп1я 
М отродора CKopie даже я(гаменуютъ 
воянращеп1е к ъ  гераклитпвскттмъ пред- 
ставяен 1ямъ. cf. Z d h r  I ' ,  8511.

I’ ) 0  тепретическомъскепс,ио*_ М е­
тро дора ср. ЕпяеЬ. ргаер. cv. X IV , 19, 
5, То, что ияв-Ьстпо объ этпческом ъ 
направлен!!! Апаисарха, папом ипаетъ 
к ак ъ  гедониамъ так'ь и цинизм ъ.



§ ;i4. В ъ  то вролл, как-г. заворшен1е Демокритол!Ъ ыетафи- 
8И1СН естсствознгипя посрсдствомъ матер1алистической психоло- 
г1и образовало въ общегиъ прагрссс'Ь античнаго мышлеи!я только 
быстро проходящее боковое течен1е, главное направление грече­
ской философии нашло въ uetiTpife аттическаго образованхя свое 
полное выражен1е въ  этическомъ пдеализм'Ь платоповскаго уче- 
Н1Я. T ii ж е самые элементы 1!режы(.'й философ] и, которые сл у­
жили основан1емъ и Д елокриту, получили новую, совс^мъ ииую 
комбииац1ю подъ вЛ1ян1ел1ъ сократовскаго принципа. И зд4сь 
натер1алъ для костроен1я системы  даю тъ тоже Гераклитъ, Иар- 
менидъ, А наксагоръ, Филолай и Протагоръ; но ои'ь перераба­
ты вается  соверп1енпо ориглнальиымъ образомъ съ точки зр’Ь- 
Н1Я нознан1я иосредстволъ понят1й.

Платонг, сы н 1 > А ри стон а н 11ерикт10иы, пронсходнлъ нзъ 
знатпаго н богатаго рода, родился o h t i  в ъ  А епп ахъ въ 427 г. 
Б уд уч и  одаренъ у^гственныами и физическилн преимущ ествами, 
онъ при этозЕЪ получилъ отличное образован1е, сл'Ьдств1емъ k(j- 
тораго было его близкое зиакоыство съ  философскими re o p iflM H , 

составлявши5[и иредметъ интереса въ А еи и ахъ. П олитическ1я 
треволнен1я того времени (по,иопонесская война и оя ходъ,все бол’Ье 
и бод'Ье критическ1й для вн15шней и внутренней иолитики Аоинъ) 
внуш или юнопгЬ желан1е политической д'1;ятельности; съ  д р у ­
гой стороны, его неотразимо влекло к ъ  ceo'fe широкое развит1е 
и ск усствъ  того времени, и онъ пыта-ть свои силы в ъ  различ- 
иы хъ родахъ поэз1и. Об-Ь ;пи сгслонности легко можно просл'Ь- 
дить но всей философ1и Платона: fni'l! проявились, съ одно11 
стороны, в ъ  живомъ, хотя и изм^знявшемся по суш ,еству, отно- 
П1ен1и его философскаго учен 1я к ъ  гисударствениы мъ задачаыъ, 
а  съ другой— В1) худож ествен но-обработанной форл'Ь его дтало- 
говъ. Ко сначала то и другое было заслонено его иреклоне- 
н1емъ передъ личностью и учен 1ем 1. воликаго учителя Сократа, 
самымъ В'Ьрным'1. п даровитымъ ученик 1>м'1. котораго онъ былъ 
M H orie  годы.

Н зъ бо.т1',о общ ихъ co40Hoi[iit о П латан^ и ого уч'.Ш1И ложно налвнть: 1Г. 
G. Tennemami^ S y s te m  (ler p la t .  P liilo s- (4 Bilfi, L e ip z ig  1792 — EJ5). — F r .

P i 's  L eb e ii lu id  S c liv iften  (L e ip z ig  181G).— 7v'. F . H erm a w i, G escli- n iid  
S y s t. <ler p la t .  P liilo s . 1 Bd. (H oirtelb ' 18аУ). -  G. Gyote, P la to n  a n d  th e  
o th ev  cu m p an iim s o f  S o cr. (L ond . ISC-")). — Л .  v. Л'(с*п, S iebeii B iic lie r zui- 
G e sch ich tp  des P la to iiis im is  (G o ttin g e n  1861 ff).—A . E .  C h a ig w t, L a  v ie  e t  
le s  eci-its d e  Г]. (P a r is  1871).
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О жизни философл п и см и  ужо oi'o блнжийипе ученики, осийенно Г op.no- 
дир'ь, а  такжо пери1а 1тетикъ Лристоксолъ и др. Сохранились излоЖй1йя А пу­
лея и ОлимпЬдора (напечатано въ иадии. C obet'a  Ding-. L am -t.), дал1!е 
V itfi P liito iiis  B'h I’rob 'igom ena'x 'b  (напеч. б-ь (гз.ти. Н е гш ап л 'п , Hie 
p la to n isc lie ii S c h n t 'te iil . Очень нць||])ный источникъ нредстаБляютъ nncbuni. 
(Bcii подложггыя), дздаваем ы я пм'Ьс-тЬ еъ С(»чинен1ями: изъ нлхъ толькп оедьмие 
инЬетч. некоторую н(-,нность. И аъ  ноиЬйспихъ coMumiiiift можно oTji'liTuTj. Л . 
SteiiU tart, P i ’s i^elien (Ijeipxif!; 1873).

Со стороны отца Плитон'ь происходилъ изъ рода К 'дридпвъ , а иа .натори 
родъ его иосходпт'ь до Солона ') . С аиъ опт. оылъ наявапъ т .  честь cHoeio 
д41да Аристоклоя-ь, а iiposuaiiio—И латлнь (Пл*тт-/) нолучилъ, какъ говорли ,, 
ужи отъ своего учителя гимнастики за  свой нгирокШ лобг. Годь его рожден1л 
можно определить ни основшии свид'Ьтельетва Гормодоря (1Ио{^. Laoi-t. Ш . 
<1), н и  е.тспам1, к о т о р а г о  И латпиь 2 8  j I . t i ,  о т 111)и в и .1С я пт. Мсглру к'ь Эиклиду 
(непосредственно ноьл'!'. CiWepTH Сократа в'ь /Ш  г.х Т о  обстоятельство, что 
1'одовщица е г о  pujiweiiifl праздновалась А кадем 1еи 7-го Т аргел1опа, стонт'ь, ш»- 
ж отъ ObiTj., li'b нккоторомъ cooTBtTCTuiu съ к р ь т о л ъ  Аноллона, въ связи <;ъ 
и о т о р ы м ъ  находятся пнопе, повиди.уюиу рано возннк1и1е, « иаи  касательно 
и р о н с х о ж д о ц 1 Я  философа.

Ч то  Платонъ рано отличался и въ физичоскнхь уираншенгяхъ, и in, изии!- 
НЫХ1. искусствах!., это neci.wa в11роятно, судя но всЬм'ь иппсаны.мъ e io  л и ч ­
ности. ОтдЬльпыя свид1;тельства объ его учителяхъ малооаж ви для его i»u- 
учЕюй оценки (Zf'Uer И'*, 342). Лристотоль “) свид^п’ольствуетъ о раннвл’ь 
знакомств!! П латона съ  ]1рйткло.чъ, по(‘л1;доватвленъ Гераклита; но ш 'воз- 
мо:кно опред1 1 ит1<, вч. како.чъ нер10д11 своего разпит1я познакомился он'ь ст. 
другими |1шлосо<1)скими учеи 1я.чи, сл'Ьды которыхъ, за  иск1| 1очеи1емъ атоми­
стики, можно найти въ его произведен 1яхъ: с н а ч м а  наравне съ Гераклитом!, 
на ([шлос.офа нмЬли влш н1е м ей ц ы , Г1 рота1'оръ и друпк софисты. ноз>1!о 
Анаксагор'ь и вноагорейцы.

По традкд1я.чъ своего рода и подь вл1л н 1смъ ноззр11Нпг CiiKjiara П латонь 
въ нолитнчоскомъ отношен!и былъ праждебенъ демократш; но, съ другой сто- 
[юны, «го собственны я поззр1ш 1я въ томъ nn.at, какъ онъ излагал!, нхт. въ 
своихъ 11роизведон1яхъ, настолько p t.3 K o  отличались отъ B o a ap -b iiifl псто])ически 
|;.ло;1сив1нейся аристокрайи , что д11лали соверш енно понятиг.ш'!. его нпстопнни!’ 
)дален1с птъ общественной жи.1ни своего роднаго города. По подлежцтъ со 
MiHiiiiio и то (*истоятельство, что, согласно .чод|; того врс.мени, П ла.тпт, т ,  
своей юности зани.чался iiHcanicjn. аиическихъ и дряматнческпх'ь стихотко- 
pcHifr, хотя относянйеся сюда анекдоты ■*) о ireiH'b и не достоверны.

Н ельзя  точно опред1'.лить вреиегп! зиакомства его съ С’ократомъ, которое, 
во Бояко.уь с.1уча'Ь, заставило юнолну позабыть вс4 свои npencnie интересы. 
]^сли ому пыло тогда ( ею с,вид’1;тел1,ству Гермодора 20 л-кчъ, то З1гачит'ь его 
стнхотворныя попытки, прекратиоипяся съ начала знакомства. г1рололжалис1. 
лини, очень н('дплго. lilipoaTHo, П латонъ еоц1! ujui жизргн С ократа вом Ь 'ил’г.

’) Что его семья Оы.т б-Ьдний, как ъ  -) ИГ.'1, I, li
утверя;да!отт, п')^которые нозджфйнмв ■‘) И  иив]т(
писатели, ято въ  высш ей стенепп не- 
и'Ьроятни, судя по всему образу его
я:изпп.

■*) И  ииеипо итносятеяьио -очеш . 
поядно; ср. оаясе.

>̂ еИе>- И-'. ;и,’! f.
’ I i^ios,'. i ju f it. III. I.;,
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'Сол.1.фжг11|1о! отдЬи.нихъ раягоонровъ in. спонхъ бол^о раинихъ д|;иоп1ХТ. (гр.
инжй О-

По смерти Сократа Платоит, съ и'Тисоторыми учениками итого 
посл^дпяго отпрапнлся въ Л огару къ Эвклиду. По BCKopt. посл'Ь 
этого онъ предприыллъ HVTeraoiCTuie in, К ирвну it Кгипетъ, 
изъ котс'раго онъ верпу.ися »ъ Аеины , повидимому, вт> 3')5 г.; 
зд'Ьсь началась его деятельность, если и не учительская, то 
во всякомъ случай литературная, прнчемъ предметолгь оя было 
onpoBepHcoHie софистики «ъ различныхъ оя паправлен1ях71. В ъ  
конц1з порваго десятил1;т1я четвертаго стол'Ьт1я  онъ нреднри- 
нялъ свое перш е путеш еетв1е въ Великую  rpe]i,iio и Сицил1ю; 
-:-1то путеш ествхе не только дало ему возможность лично позна­
ком иться съ  пивагорейцами, по и привело въ Сиракузы  къ 
Jl,ioHHciio Старш ем у. Зд'Ьсь .навязались у  него т1;сиыя cuouie- 
Н1Я съ  Д 10Н()Л1Ъ. всл'1;дств]е чего онъ заы'Ьшался вт> сзгутм но- 
литическихъ партгй. госнодствовавш ихъ при дБopt>. Это оказа­
лось ДЛЯ пего опаснымъ; он'ь навлекъ на себя неудовольств1е 
тирана, и тотъ ноступил'ь съ пимъ, какъ съ нл15ннымъ, именно 
и н д ал ъ  его спартанском у послу. По приказанию .этого ггоат'Ьд- 
няго филосо(1П) оылъ н[п-шезеиъ на невольничий рыиокъ въ 
Эггтн-ft, гд1; его вьткуиилъ киреиоцъ Анникеридъ. В ъ Я87 г. 
П латонъ возвратился в'Ь Аеины  и BCKopli посл1  ̂ этого ос!говалъ 
при гимна31и А кадема ||)илософское об1цестпо, въ которомъ онъ 
нзла,галъ все возроставте.му кр5'жк.у друзей si окружагощ ихъ 
ого юношей спою филосо(1»1ю, какъ въ форм1  ̂ дгалогопъ, так ъ  

п Бъ вид-Ъ лектОй.

0 гд1-,.1ы 1ыл даты ;>того ncpioAa ого ж)1,зни, о которомъ иатичники пов'К- 
ствую тъ  отнюдь неодинаконо, твердоyi‘T4niriB.ieiii.i Целле]^.»^ ( I I ’,:W9 ff). II весьма 
п1’.рпят11п, что '(.-.киталт.ческЮ годы.' П латона нп продолжаетшч, безъ Ш'рсрыви 
отъ  СМС11ТИ Сократа .-ю неудачи фплософп от. Си]тку.эах1.; ас  weiri'.o 1!1’,роятно 
и ТО, что 1!Ъ это п . и])омежутокъ «ремонн онъ ужо иа^/а.1Ч. пъ  Лоил.гхъ овою 
учительскую д1;ятелык)|уп,, нрапди, ич. бол-Ье г1|СНомъ кружиЬ, а  но пъ такомъ 
зяконмепнотъ уч1>ежде1П!1, какт. Лкаде.ч1я. Ki'o литературная деятельность за  
этотъ пгомйжутоМд, времени ( . ' i i i . T Я91) нреиснолнсна одной ру]соводящей 
мыслью—защ итить 0 T1. coiJtHCTni;!!, нрон,ц15тп,В1[1е1'| иъ то пр(>ля, (1ол1;е ч11мъ когда-

’) Свид'ЬтельстВ'Ю Лпспд-Ь, iliiil. 35 , 1 въ опнии ол. ятимъ пр(1оы иан1с;мъ въ 
само НУ себ'Ь не npiVl'TattJifleT'b ничего . Knpiiirli; въ свяяи :ке сь  нимъ нпхо- 
иев-ЬроятиаГ". I дитг.н, бы ть можотъ, и его, по cyuie-

“) Кго Олияк1я oTHnuieitiii я ъ  мате- ктну полвми'и'.'.коо. uTHoinetiie к ъ  .^.ри- 
м ати ку  вендору, ученику jrpoTaropa , стшиту.
(ср. Tlieaot..), отоятъ так ъ  и:ш иначо
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либо, yMfiuie Сократа въ tomi, пид1*,, какъ «го П.татоит. ус.ноч.ть и н ач и 1Ъ рас­
пивать дальше. 1 1пр1инрпп1.пгь оетиетоя впирпсъ, ио политическимъ-ли причи- 
намъ ’ ) оставилъ И латонъ вторично CDOia родину по вромя коринэской B u i i n u ,  

когда въ Лнниахъ опять господстпова.5 а ломократи!. Ш фпятпо ояъ ужо тогда 
при сиракуз(^коя'ь дворЬ, можетъ быть, въ сою з! оъ гишагоройнами, нм тался 
осущ ествить свои полнт!1чсск 1с прннцнпы посредствомъ вл1ян 1я на тирана, 
такъ какъ трудно ооъяг.ннть oopanieHie съ ннлъ Д 1о т 1С1'я  ^который угрожа-п,, 
каж ется, дшко и его жизни) только т1 чъ. что къ но,ну но подходила плато­
новская свобода р 1;чн въ вопросахт. этики; нанротипъ, ;гго сопсрнюнно по- 
ujjTiio, если Илатонъ saMinm.icJi нь политику.

Учительская д’Ьятслыюсть 1Глатона сначала, конечно, была ведена со вер ­
шенно по сократовскому а!етоду: это пыли разгопоры. HM-|iioiu,io n'Ii-тью образо­
ванно понят1й, STO было HCKaiiio истнии соиокунными усил1ями, Ио по Mhpt 
тоги, какъ развивались его собственные взгляды, а  школьная организаш я ста­
новилась все заикнут'Ьо, д 1;мтел1,1!0 сть П латона д1:лалась (ra f.e  поучаюи(йЛ и 
принимала вгс o o jto  и болЬс характеръ  л1’кц1Гг. Это ложно проследить и въ 
порял1с(> д1алоговъ, въ которыхъ участ1е собес11дннка становптси последовательно 
все слаб']1е л все нсзпачнтельнк '. Л екц 1и И латопа были позже изданы А рн- 
стотелемъ и другими его уч1>!1иг(амн.

Только два раза 1Ь[атоиъ отры вался отъ спусй учительской- 
д'1’,ятольности въ Академп), наполнявнгей всю  вторую  половину 
его жизнн, л то оба раза побуждаемый надеждой на осущ ест- 
влен1е евоихъ политичесгснхъ ндоаловъ: tnretrao, пос.'гЬ смерти 
Д1онис1я Старш аго опъ iiiiiTa.TCfl въ союз'!; съ Дхономъ повлиять 
в а  Д1онис1я ^^Гладшяго. Но уж е при первой попытк'Ь въ 367 году 
онъ не шгЬлъ ycn lixa; а тр(.'тье сицил[йскоо (btj .'561 г.) ггуте- 
inccTBio, ц'Ьлью котораго бг.1ло, главиымъ образозгъ, примирен1е 

Д ю па съ тириномъ, п од вор оо  самого его серьезной опасности; 
филосо(1)а спасло, повидимоиу, только эпоргнчное .заступничество 
пиеагорейцевъ, которые, съ Архнтом ъ в о гл а в Ь , были предста­
вителями тарентинскаго могущ ества.

П латонъ умеръ в'ь У17 г., 80 л'Ьтъ отъ роду, почитаемь[й 
современн11ка5[и и прослапляемый посл'Ьдующими векам и, кагсъ 
бы г е р | | й ^ ]сз-|, С0 М1гЬн1я :-ito былъ совершони'1;йпг]й 1'рекъ н 
велик1Й ч^лов'Ькъ. Подобно тому, кагсъ опь соодиня-тъ въ себ1> 
вс'1; преииущ ества (1)изич^каго развит1я съ  умственной п н рав­
ственной силой, 01гь обла]'ороднлъ п прекрасную  жизнь гречо- 
скаго Mipa, придавъ ей r.^iyOnny духоннаго Оьичя, ч тон а ты сяче-

')  Ч то  около этого времени обще­
ственное впимлн{е опять обратилось 
на сократовцевъ, видно ЯЗЪ облицп- 
тельпой статьп , иппрпвлениой про.

тп в ъ  С ократа и иядаиной риторомъ 
Полнкратом ъ; орав, l-h erw ey -lie im e  ! ' 
114.
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it.TiH упричпдо его зи:1чен1е b'i. siCTopin чслов-Ьческаго Mipoco- 
.зврцан1я.

lIojinTii'iocKift хирнктеръ отораго и трртьяго iiyTeinecTBifl П латона въ Си- 
иил1Ю—вн1; всякаго сомв11н1я, хотя ято, конечно, не Mt,гнало ому 11росл1ыовать 
'(посредствомъ обгцс1ця « .  iiaearopoiiuasiu) и свои философские интересы. 
Но всяко.иъ сдуча-Ь «учен1п о '(ислахъ» ока:аи!ало поо иоЛ])аспшшсе и отчасти 
поблагопр1Ятпое n jia iiie  иа развнт1е его философскаго мышления, тогда каш , 
U iiwearopemiw, съ своей стороны, нспитали благотворное дЬйств1(-' lh'o духа: 
ср . § 33.

Свидетельства древнихъ о продолжительности жизни и с.мерти философа 
мало чЪмъ разнлтся меасду собой, и ихъ ве); мо;кно объединить въ иред- 
11оложон1и, что онъ умеръ въ серодин!; 317 года. П ередаю тъ, что смерть за ­
стигла его во врем я обйда; свидетельство Ц ицерона— « sc rib en s  ust rao rttiiis»  — 
вероятно , о зн ач аетъ , что П.1атонъ до самой своей смерти ннсалъ и отдЬлы- 
валъ свои нроизввдениг. ПодозрИнЫ относительно ого лнчнаго характера воз- 
И11К.111 въ nosAHtftmefi литератур^, благодаря неир1язненности школьной ноло- 
мнкп; они опроверпиотся г 1ш ъ ночтен1емъ, съ  когорымъ говоритъ о-нем ъ 
Аристотель, даже въ тЬхъ случаяхъ, когда онъ его по суию ству онровср- 
гаетъ . Бо всякоиъ случа); нельзя отрицать, что въ нослЬднео время, когда 
Аристотель ношелъ своей дорогой, а  Платоиъ ногрузилсл въ ниоагорейскую 

мистику, короткость между нн>:п ослабла и уступила мЬото легкому несо- 
глас‘1ю.

Наиболее в^рние понят1е о личности илатона даю тъ наиъ 
его п}юи.тОтгя. Они иоказываютъ, что их!. авторъ осуществлял!, 
жизненный идеал'Ь Сократа; вауииоо изсл'1здоиаи‘1е сиилна про- 
ьнкнуто серы^зностью нравствен!laro стрсмленгя, которое должно 
осущ ествиться въ  первомъ. Н аряду съ атимъ. въ просветлен­
ной красот-!: ихъ rtoimo3HJi,ui и иъ законченний тонкости ихъ 
я зы к а  видень художникъ, который, стоя на вы co тt развит1я 
<i:iuero времени, облекаетъ современныя ему идеи въ форму, д а ­
леко ихъ превосходящую. Они представляю тъ собой {за исклю- 
чен1емъ Аполипи) диалоги, гд'Ь u'l. гроыадиолъ иилыиннстн'Ь 
случаевъ главыымь руководителемъ бес-1!дъ является Оократъ; 
ему же предоставляется и заключительное слово (если только 
Д'Ьло доходить до носл1;дняго). По своему содержан1Ю только са ­
мая малая часть изъ ннхъ можетъ быть отнесена къ онред'Ь- 
лениому отделу философскихъ изыска н1й, скор-he почти всегда,, 
исходя нзъ основной задачи, завязы ваю тся и продолжаются 
H1IT11 по вс'Ьмъ направлениям!, Поэтому ого д1алог» не пред- 
ставляю тъ изъ себя ученых!, трактатопъ, но являю тся худо- 
жсствепньш п произведен1ями, въ которых^, научны я пропс- 
ш еств1я нередаются въ  идеализированной форл-Ь. Эт(»ть усте-



тическ1Й характер'!) ихъ проявляется особенно въ лиеахъ, 1'Д'Ь 
Илатоиъ (чащ е исего въ ничал'Ь или въ кинц1; иисл'Ьдован1я) 
пользуется формой гюв’Ьстьован 1я для поэт^шеекаго представлй- 
Н1Я того, чего онъ не молс^тъ или ве хочетъ разнить в ь  ионя- 
т!яхъ.

Иодъ «происшоств1яни* ьъ  .йалшихъ Ш а то н ан ад о  понимать не столкнове- 
Hiji Л 1д'ь, которыми 1Ю9тъ-филосо|()ъ воспользоп;г,1Ш], идя которыи онъ выду- 
малъ для вн^шнеГт сценичности Своих.ъ нронзпвден1й, и скорЬо научиыя со- 
йес'1!лован1я, преднринимаемыя нич. иамимъ иъ кругу сионхъ болЬе зрЪлыхъ 
друзей ') . Этот71 характеръ— 1гЬкото[)Ы1тт, обра:юмъ астетичесиаго конспекта 
Д’Ьйотиитсльно бмвщ нхъ cjoBoupouift— ни’Лютъ даже так 1н Aiiuoiit, юшъ И ар- 
иенцдт, прв1[ад1 сжность которыхъ самому Идатону нъ ui.iciueft стинони со я- 
ннтельна, хотя rt.ji'E. нв >ieuto они, очеиидно, иринадлежатъ нлатоноискому 
кружку. Б ы пш ая въ действительности беседа идоалнзнроо1»лась и получала 
свою обычную форму, влагаясь въ уста Сократу или какому-нибудь дру­
гому лицу, иногда уже умершему. При отомъ поэтическое искусство П л а ­
тона вы казы в1ыось не только въ выбор!; и въ отдки'Ь, согласно треооиан 1ямъ 
пымыс.1а. тЬх'ь случаевъ, при которыхъ, оудто бы, оти ooivliAi.t им^ли м1;сто, 
но и гп. пластической характеристик!', нродставителей отдельныхъ y'leniff, 
нрнчемъ онъ часто прибЬгалъ къ си.1 ьному средству— къ скрытой насм^шк!;; 
выказывалось это искусство такж 1̂ и въ тонкомъ ранпитш разговора, который 
нрииималъ видъ как'ь оы драматичвскаго д1;йств1я. Миогочнсленные нам еки, 
изъ которыхъ только ни чтож нм  часть намъ ш и я тн а , надавали при этоиъ  д1;й- 
ствуюн1ихъ въ д1алогахъ историческнхълицъ, а  отчасти, можетъ быть, н това* 
рищсй Платона.

Въ несомненно иодлнннмгь д1алога.\ъ И.штонт. 11риннс1.1в а е г 1. слои воэ- 
,эр11н1я  Сократу; исключен1е составляю тъ ']Ч)Л!.ко иозднЬйн[1е; 'Гимей, К р и т 1й, 
И такж е Законы (Noixoi). Въ первыхъ двухъ — исключен1е это аависцтъ отъ 
то1'п, что предметъ ихъ .чиническос, а пе действительное rjiiaHie, въ «;.1ако- 
нах’ы  же пъ утомъ иск,'1н1чен1и сказы ваетсн  то. что 1'лава школы уже до­
стигла своего собственнаю  авторитета,— lioooine можно аам-Ьтить, что драм а­
тическая сцоннчиость, бод]ш нростан н оелыскусственная въ псрнихъ диию- 
1'ахъ, получаотъ полное р а зв и та  въ нроизнеденЬхъ (раснв^та) его д е я ­
тельности, а  въ ФилебЪ и другихъ, бол'Ье позднихъ, спускаетсн опять до схс- 
иатическаго образа изложен1я ,— Разговоры передаются или непосредственно, 
какъ  обращ енш  и ответы на нихъ, млн же въ вид-Ь нор(!сказа, причемъ часто 
главный д|адогъ вставляется въ другой. Х отя и зам ечается, что бол1и) paiiiiie 
Д1алп1'и составлены по второму пр1ему, а  иоздн1)йн11е но первому, но во воя- 
комъ случай ато обстоятельство не можетъ служить ul-.рнымъ признакомъ 
для опред'11леи!я порядка ихъ напясап 1я  -).

CBisitTiMbOTn<j др|;вних'ь о томъ, что 11латонт. ра-аделиль (1шлософ1Н1 на

’) Ч то, конечно, происходили и поз-1  Н'ь Tli(;a(itet''b прим'Ьпяетея, даж е 
же, кигда въ Агшдсш’и уж е пачалось м отиви1>уетг‘я  новый npiesib (14‘j Ь, с).
систематическое ооучеш е я  упраж не- 
в к ,  матер1аломъ которому могли слу­
ж и ть  добытый и опред'Ьлен1я,

т^м ъ  не .Meuie достов'Ь11Но болЬе поад- 
н1й I’liaeii. U BliiJoaTHO бол'Ье поадн1й 
Кушроя. в0 яи]1ви1,п10тся  къ  стврому.



Aia-iosiTiiKy, ([iHJUKy и итику ') , MOiuei'i. птиосии.оя t o j i i -k o  к'ь его учитпльскон 
д’̂ ятельности иъ Лкадел11и, гъ  д1алошхъ жп оно не находптъ сепЪ пи ирямаг(1, 
ни KcicuoHHill'll подтвержденi)i; иь икчъ переплетен!,t н ачазн — I'HoceoJioTH'jf^ 
RKoe, мптафиз1!'!ескоо, .>тичсское и отчасти ([шзи'гвсшиз и прнтпмъ такт. Tteiio, 
что хотя иногда кой-гд1'. н ирвобладй.етъ то или другое (такъ  напр., пъ Теэкп-Ь 
гносеологическое, а  въ ГооударотБ'11 атико-политическос), по во всяколъ случив, 
никогда не 1]оТ]гЬчаетоя солнатвльное разграничен1в атихъ иачалъ, что и под­
ходить къ характеру лнторатурной д'Лято.и.иости П латона. бол'Ье поэтиче­
ской 4 ’]iM'i- научной.

О нлатоповскихъ миоах'1. см. гланным'ь образомъ D c m M e  (H a iia ii  18Г)4) 
н Volqudrdficu (S(-.lileswip: № 71); оСъ oonioM'L характер^ литературной д'Ья- 
тел 1,ио(;ти Платона К . l le i ts  (О- M iille r 's  I jitte ra tm 'g -e sc J iich te  Л , 2, 
14В- i m ) .  ^

Ш /гъ никакого основания предполагать, чтобы какое-нибудь 
сочиыеы1е ( îiuiocu(I)a было утрачеии; напротив!, того, душсдш1й 
до иис'ь сборник!. (;одержитъ иъ ceol) много несимн'Ьино код- 
ложнаго и сиорнаго. Безепорио подлинными должны считаться: 
Апологш , Критонъ. П ротагоръ, Г орп й , Теэтетъ, Ф эдръ, Пиръ, 
Г’осударотво, Тимей, а такж е Филебъ и Законы: несомненно 
подложными А.1 кив1адъ II , Сопорники, Демодоръ, А ксю хъ, Эпи- 
номисъ, Э1)икс1асъ, Г иип архъ, Клитифонтъ, Ыиност>. Оизифъ. 
1\>аг'ь и Ho6o.iibiuie опы ты  irepi oix«(ol> (о справедливоыъ) л rspi 
atpsTTji: (о добродетели). Изъ сомнительыых'^^ наиболее важ ны  
]1армо!Нидъ, Со({)истъи Политикъ. Критер1емъ подлинности прежде 
всего могутъ счи таться свид'Ьтельстна Аристотеля, который! 
иногда цитирует'ь д1алоги, приводя и имя автора, и ихъ за- 
глав1*‘, В'Ь н'1зК(»торых'1. мсо сл уч ая хъ  что-нибудь одно, а иногда 
безъ яснаго указав1я, чтобы онъ цитировалъ инеиио Платона. 

Ооставнв'Ь такии ъ образомъ спнсокъ иодлинныхъ сопине1пй , сл15- 
д ую иия опред'Ьляютъ уж е частью  по ясному сви детельству са­
мого Платона, частью по ихъ содержан1ю и форл^.

Воиросъ о пооледокательноиъ порядк'Ь и о связи между со­
бой нлатоповскихъ сочипон1й не меп'Ье важ енъ. какъ и вопрост. 
объ ихъ подлинности.— В ъ первомъ отно1пен1и главное противо- 
p't4io представ.[яю тъ взгляды систем атическ 1Й и исторический*): 
одни (Sclileiennaclier, Mimk) ви дятъ въ совокупности Платонов- 
ски хъ  сочинрн1й распределенную  по зарап'1;о обдуманному п.тану 
систему, расчлененную въ зависимости отъ идеи ц^лаго; др уп е же 
(]\. F . Tlevniami, G rotej каасдый д1алогъ разсматрипаготъ, какъ

’) Cic. 1, Г), 19. <'р. одитео I *) Этн взгляд!.! назы ваю тся такж е
Kest. Кш)). iirtv. m ath. VII, ](>. 1 методипескимъ и гйиетическимъ. А. Ъ.
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выражен1о лзв'Ьстиаго пер10да р а зв т ^ я  философа *). Въ пользу' 
посл^дняго мн'Ьн1я говорятъ, помимо общ ихъ соображ ен 1й, йще 
и многочисяенны я разаоглас1я въ обоснован!!!, развнт1и и ири- 
M'feHGHiu основной им ели, проведен1я которой по вс1шъ д1ало- 
гамъ, все-таки, нельзя отрицать.

О тносительно того и др угаго  вопроса corpus P la to iiicu m  
иредставляетъ трудн ей ш ую , а во многихъ частностяхъ, н ио- 
разр'Ьшишую задач у  науки древн()сти, хотя  за  посл1)днве время  
насчетт, главны хъ положоптй н установилось и зв естн ое согли- 
iueHie, простираю щ ееся, впрочемъ, не особенно далеко.

Сочинен1Л П латона Ямли изданы нъ дривности .^ристоф.ию.мъ н:и. Вн- 
■.iiiHTiii, подраздЬлиитииъ часть нхъ на т[)ило)'1н, и Траяил.чонъ, который ра ;ь  
д'15лилъ нхъ net. на тетралппи. Вп. пнпху Возрождения они б!.1ли прекрасн» 
переведены M a rs iliu s ’os№ KiciiiUM на .чатиискШ яяы пъ, я также напечатаны  
иъ орнгинал'Ь (V enedig; io l3 ) .  AajibHMujiH н ;д а 1ня были: издан1е S te p h a u n s ’a  
(P a r i s  1578), по которому и цнтируютъ П латона, зат 1',м1 . — Z w eib riu ikei' 
(1781 ft’.), Iraam i. l.iekkcr (TJerliti iS lf i ft'.), S ta llha ,tun  (L e ip z ig  1821 fF., 1S.TO), 
B a ite r , O ie lli  и W in k e liu a m i (Z iirich  ]839;|. K . F r .  H e rm an n  (L eip z ig  Te.uh- 
iie r  1801 11:), 8 c.liiiei(ier и Щ гяс])!"  (P a r is ,  O ido t I84(i ft'.), M. Sc.iiauz (L id p - 
z lg  1875 if-.).

Переводы Cl. виедеи1лян: .Sclile ierm aclie r CBei'liii 180^ H’.), H ie r. M u lle r  
uiid R te ii il ia r t  (L e ip z ig -1850 ff.), V . Consin (P a r i s  1825 if.), П. .Towett (fJx fo n l 
1871), R. B oiig lii u iu l 1C. F e r r a i  (P a J i)v a  1873 ft'.).

Uberwef/ - lle in ze  [ Г ,  1 .Ч8  ft.) даетх самое полное н точное oooapbiiie оо- 
н1 ириой литературы объ отд1'.л1.ныхъ д111ло:ч1хъ, которую иепозможпо нрииести 
зд11СЬ цУ иком ъ. ГлавнЬй11г1л (;очлнен1я: Jon Socher, f ib e r  P la to n ’s Schrift.e ii 
(M iincheii 1820),—Ж  ZeJler (P la t .  S tu d ien , Tllliing-eu 1830).— F j'.  Susem iht, 
P i’odi-oiiiHs p lat- Foi'snlnTiig'fin fG iittiiig 'en  1852). E n tw ie k h in " ; d e r  ]ila t. 
P liilo s. (L eipzig : 1.855— 60).— J’\  Suclm v, D ie  w issen sch . und  k iiu s tlo r ise lie  

tie r  pi. S c lir . (B e rliu  16r>5), — E . M u n k . Die u a tu r l ic l ie  O rdiuniy: dei- 
p la t .  Sell]'. (B ei'lin  18&6). — H. В опШ , P la to n is c l ie  S tu d ie n  (9 A uti.. I lerlin  
1875 ft‘.)— F r , frberiveff, IT n te rs iirliiiiig en  iiber E c h t l ie i t  nnd  Z i'itfo lffe  pi. Se.lii'. 
(W ie n  1861). — Л'. Sch a a isch m id t,  Die w aniniltm g d e r  ip la t .  Hciir. (lio n ii 
1866).— c;. T eichm nner, D ie  p la t .  F r a g e  (G o th a  1876). U ber d ie K eilieiifo lfje  
d e r  p la to n . I.)iabg-e (L e ip z ig  187'J). L i t t e r a r .  F e h d e n  im  4. J a l ir l i .  v o r  C lir. 
(теЬ. (H reslan  1881 ft'.) — Л. K rnhn , D ie p la t. F r a g e  ( l la l le  1878 ftl) ~  H '. 
n!tte.»herf)cr ii»i H erm es IH81 ) . - / / ■ .  Sieheel;. (in  .Talirli. f. k l. PJiilol- 1885).

Прииимия въ cooopaHcenie вс'Ь эти различны я оОстолтельства, 
Сичииеи1я Илатоца июжно р аздел и ть , приблизительтю, на сл'11- 
дующ1я группы:

1 )  Ю н о ш е с ш я  П ] 1 0 и з в е д е н 1 я .  О п п  н а п и с а н ы  п о д ' 1- п р е о б л а д а ю -  

] ц , и м ъ  в л 1 я и 1 е > п ^  C o j c p a T a ,  ч а с т ь г о  c н ^ e  п р и  ж и з н и  н о с л 1 ! д к я г о ,

’’■) Е)то генетическ!й взг.тядъ, а перный методи<1еск1й. А. В.



час'пю  же непосредственно посл15 его смерти, {’юди относятся: 
Лисидъ и Л ахетъ, дал'Ье Х ар м и дъ , ГннтпЙ меньш!й и Алки- 
В1адъ первый, если только они подлинны, а такж е Аполог1и 
н оба агояогетическихъ д1алога— Критонъ и Эвтифронъ.

,'1 исндъ о дружб!, и .'[ахетъ о м уж ества—чисто сократовскаго coAopatftHisi, 
также и Гмпп1й мепь!п1й. подлинность которзго, кккъ каж ется, удостоверяется 
свйд^тельствим'ь Аристотеля (M et- V, 29, 1025 п,О); иъ ппмъ проводится n:i- 
рллдель между Лхиллесомъ н Одпссеемъ сг  точки зр1яи'я добродЬтели, осяо- 
ланной Hii зн аи 1и. Сомиител)|На подлинность Х арлнда, триктующаго объ осмо­
трительности, а  такж е неискусно ооставлеянаго, мало связнаго, Алкив1ади нор- 
narti.— Аполо1'1ю и Критона (о новииоиснш CojqMTa законамъ) отиосятъ обык- 
нопонпо ко времени, пспосредстионно сл'Ьдуютому за  смертью Сократа. Кт. 
нимъ п рисоедин летел Эвтифроиъ о (5лагоч(;ст1и, тоже съ аиологотичсскимъ 
<>тпечатко>гь, такъ  какъ въ немъ докапиоаотся, что истинное благочест!е было 
доброд-йтелып Сократа, и тЬмъ онровв1)1'ается обвицон1е его оъ нечестивости 
Л о относительно этихъ трехъ  д1илоговъ остается не oiipoBepi'iiyTiJW'b такжо м 
то AiHtnie, что они возникли не ранЬе середины девятидесятыхъ годовъ, во 
время прсоывшмя П латона въ Л еинахъ. а  служили отв1;та51н на нозобпов- 
лепныя въ то вре>1л нападки на память Сократа

Ч) Сочннен1я, направленны й нротивъ софистики, въ к о т о -  

ры хъ наряду съ критикой посл'Ьдыей нстр^игаются уж е указа- 

Н1Я на собственное учен1е философа. Они, вероятно, написаш.! 
{или же начаты ) въ А оинахъ между египетскныъ и сицил1й- 
скиыъ путеш еств 1ями |]()и.:1оеофа. Это— И ротагоръ, Toprifi, Э в т 1[- 
демъ, Кратнлт,, Менонъ н Теэтетъ. К ъ  утому лее пер1оду, в1&- 
роятно, ложно отнести и первую  книгу Г осуд ар ства  — д1ало1’7. 
о справедливости.

Эти д1алоти {за исклк)чек1(;.чъ М енона) Bcii нолемическнго ха])акт0 ра и не 
лаю гь общихъ ноложительныхъ оыводовъ. Они нредставляю тъ какъ бы сомк­
нутую фалангу нротивъ софистики и носл1;доиательио ноказываютъ ел  лож­
ность н недостаточность: яъ П ротагор! это достигается нзс.!11;дован||'Мт. о 
поз.'1ожиостн нзученЬ] доброд'Ьтслн, что хотя и допускается софистикой, но 
невозаюжно по ея нрпнцинамъ; в'1> I’o p riи —критикой софистической риторики, 
въ нротлвоноложиост1, которой восхваляется истинное философское образо- 
лан№, какъ необходимое услов1е для правильной ]!олитическоП деятельности; 
въ Эвтидо5г11 яявител1|Но осмеивается эристика, а  въ Кратил!; — попкгтки фи- 
лософйкаго словопроизводстпа совреяенны хъ со([|истовъ; накопецъ, иъ Тоэтет{; 
встр11чаем 1. критику теорги ]io;Hiania рапличныхъ сО())истичс^'ких'1. щколъ.

Р яд ъ  ;)тихт. д1алоговъ начи нается  Протагорои'ь, об[1и.эи,ивымъ нроияЕШДс-

')  С)], стр. 148 iiiiHMliq. С ъ  атны-ь со- ’ къ  атому ж е времени ((roi'g'- ileno ,
гласно и То обстоятельство, что мно­
гие изъ  д1алоговъ, которые должны 
бы ть по другими П11нчииимъ отнесены I

’J'hemjt.), содерж ать въ ееб'Ь памекп 
на П1)оце1'.съ Сократа.



iite-чъ тонкой ир(Л11и, m iu o o jie  ярямачичуски-оживленпы-мъ iijb  udi.vb. C j t -  
дуетъ-ли неиосрсдотвенио ан ним'ь Г орпй, ато пидлежитъ сомн1;н1н). особснио 
принимая во BHiijiaiiio большую разницу въ ихъ дух'!’, вообще, хотя, ко- 
лечно, художинкъ ПлатоЕгь .тогъ припять въ соопмъ второмъ л1алог'1;, гд11 онъ 
т.гсказы паетсл uo.itc положительно, и оол'Ве серьезн 1.1й тонъ, а  такжо нало­
жить спой фил0 с011)ск0 -[шлитически1 ид|'илъ бмлЬе обстоятельнымъ образомъ,

П ротагору примываюги Эвтндеиъ к [^ратю ъ, въ которыхъ ирогмя дохо- 
дитъ до яадорной карракатуры , nrjiliACTBii; н о т  ихъ, можеть оы т1., и сл^дуетъ 
пом4;г'гит[| раньш е Г ор1мя.

Сюда жо ложно б1,[ло 6 i,i отнести, в ь  c j y i a t  oj'o поАшнноити, и Гипп1я 
(5ольшаго, заклю чаю нш 'о въ ctMM; критику ка со(|)Истнчиское иикусстьо Г., ио 
и1фпятиЬе, что онъ 1ь'ш исанъ какииъ-инйудь (’.лу1пат1’лемъ, чнакомы.мъ въ об- 
iriejn. С'ь уче 111с я ъ  П латона.

(JripiiiiopatiiHie софиотики и, ииинно, i;ti натуралистической reopiH о госу­
дарств!. составляеть содерниыме дкиога  о {;праве,д.чи110сти, тенерь первой княги 
]'(>|;уда.рстоа; позможно, что пиъ былъ оя нр11В1.ш ъ вынускомъ {Geltina, Noct- 
A t t .  XFV, 3, Л );лож втъ быть, даж е оиъ служил!. oTBliToJib на д 1алогъ -  Кльй- 
тофО!['ь, нппорянай деятельность Сократа. ]1о духу онъ походип, на нрон.э- 
ьеден1я :^того иср!0 да  и только очень слабо связан!^ съ и<’,таль[нм.ч1! книгами 
Госуда])отва (срав. ниже).

Лъ McHOHt, учен 1е П латона и познанш в[[ервые вы сказы вается положи­
тельно, Хотя содержанк! развивается н поясняется нри цомонщ лате-иатиче- 
скихъ iipuirlipouii лишь какъ бы намокали. Отголоски иноагорейскаго учон1я , 
вс ’гр'Ьчаюниеся въ н ел ъ , как-i. и въ Горпи, не д1)лаютъ необходимымъ отне- 
ceHio этого д1алпга ко времени, с.гЬдопавнхему яа Ш'рвым'!. итал1йски.ч1 , путе- 
нгеств1емъ.

Уам1'.чатольно, что такъ  скори нослЬ whohi’Ck\to п̂ вдlyiiroBjeuisi, съ кото- 
р 1.1мъ въ Горпи !1ропоз1’лаи[ается призвп[[1е |)|нлософа бмгь нравителелъ госу­
дарства, иъ T e s re r li реко.чеидуется пессимистическое удален1е отъ суетъ об­
щественной жнзнн (17J ff). ') :  но для объяснен1я атого достаточно предполо­
жить, что ]Глатонъ началъ Т еотета ещ е въ Л еинахъ  (въ но.тьзу птого сви- 
д’!ггельствуетъ ссы лка иа рану Т оэтета, полученную и.чъ т .  одномъ с р аж сн т  
во вреык кориноекой войны, и т. д.), а  кончилъ только во время или посл'К 
нутец[ест0 И[; всл'Ьдств1е псренесенны.чъ и ль  испы таа1й ио иремя носл^;дняго 
появились и пападки нати р ан о въ  (въ др. лг1;сг.) Можетъ быть, въ свяая съ ути.ч'ь 
находится н изм'Ькеи1е формы (ср. стр. 1ГЮ нрил. 2-ое), которое во всяко.чъ c.iy- 
4 a'Ii вынуж даетъ насъ  постаинть атотъ дииогъ  посл'кдпимъ въ ряду только что 
перечисленных'!..

3 ) Произведен^!, OTUoc.iiuiiiicii к'ь расц вету ого учшчм1ьской 
Д'15ято;1ьиост!1: Ф эдръ, ГГиръ и основная часть Государства: 
къ этому же времени, в'броятно. относится uoaiuiKHOBcuie д1а;ю- 
говъ: 11ар,дгенида, Со()(|ИСта н П олитика, вы ш од и тх!,, во пся- 
комъ случа'б, и.зъ платоновскаго круж ка.

’ ) Но иереносить его по этиыу но- A atron., Beriiii 1№ 3), нг 1-е десяти­
воду, какъ  это дфлалъ 'I'h. liergic  
(F iiiif Ablt. z. Gescli, d. g r .  Pbilop. u.

л'Ьт1б четвертаго стол4 т 1я  не годится 
по причин* его содерж ан1я.



<1*:1Д|)Ь Д(),1же!1ъ p iiscM aT |tiiD iiT L i?)i к а к ъ  и с г у н н т е л ы г а я  п р о г р а м м а  П л а т о в а  

д л и  С1'(» у ч н 'м л ь г к о й  л 1’,я т (1;1ьш > оти  в'е, Л к а д о л п и  (о к о л о  38(1 г .) .  В ъ  ф н .ю с о ф с к о м ъ  

O T iio iiie iuH  зч 'о — м и о н ч о о к о и  и з о о |т ж и 1 п о  о с н о в н о й  .м и с л н  j r o i 'o  l i i 'p io . i a :  T c o p if i 

о  д н у х ъ  д п р а х ъ  ( с л .  н и ж е  5  № )  н о  т р о й п о м ъ  j i l i j e i i i n  д у ш и  (§  : i6 ) .  В ъ  еи о р 'Ь  

м е ж д у  Л ш 'Л е м ъ  и И с о к р а т о м ъ  П л а т о н ъ  с к л о н я е т с я  н а  с т о р о н у  ц о с л ^ д н я г о ,  
110 п р н  и т о .ч ъ  о б ъ л н л я е т ъ  ( a 7 ( i )  о с и о е л 'ь  п р е д и о ч т с ч а и  ж и п о й  р Ь ч н  н е р е д ъ  

п и с ь м е н н о й .  К с д ц  с ъ  э т о г о  и р о м е н н  и н ь ,  о т р е к а я с ь  о т ь  л и т е р а т у р н о й  дФ я- 

■1'|'Л1.нос.тн, iu ;li с в о и  с и л ы  н а п р а ц и л ъ  н н  у с т н о е  н р е п о д а в н н ! ! ’ , т о  н о н л т !1 о , ч т о  

1!Ъ сл15дую11и11 д в а  д о сл тн л '1 )т1 л  о н 'ь ,  к и к ъ  к а ж е т с я ,  н е  и з д ;и 1ъ  н н  г>дного с в о е г о  

11р|)|(звсден1я.
Лнсрвыс лини, ночтн нсносредствстш  за  ФадроД1ъ духъ учеи 1я li.iaioHH 

нашелъ co o t полное выражен1е «в'ь аротическнхъ р-1',чахъ' П и ра  ( Ж  или 384) 
О то—самос выдаю щ ееся из'ь вс+лъ ei'o художестиенпыхъ ]]роизввден1й н 
нр(;дстанляетч, во псЬхъ отноиюн1ях-г, (расцв^тъ д1'.ятельност1 0  <[н1Л0 С0 (|)«. 
Ио тонкости К0МН03ЛЦП1 и но хау)актернстнк'1; отхЮ ьныхъ лицъ, [[роведенноП 
даж е до детальныхч. особенностей рЪчн каждаго изь нихъ, съ  иимъ не дюжетъ 
c.pauiiuTi.(;ii никакое д)|у1ое itpoiiaueAonie; В'ь пе.чъ, на основан)и сню только 
Hani'jiMCHHaio въ <1>.)др15, а зд'У'ль уже внолн'Ь раскрытаго siipoDoaapliiiitr, описы­
вается  (любов!.), какъ ж ивая связь нлатоновскаго товарищ ества ').

В ь томъ же ши1равле!ии, какъ и атн оба нрой.чведен1я, написанъ М онек- 
ссн'ь; новидимолу, онъ не нринаддож ип. Платону, а  нредставляетъ  учениче­
скую 1)аботу, въ KOHtit KuTopoft п^.сколько заносчиво нанирается на то, что у 
Лсна:ни еще мною  такихъ  л]1ек])асныхъ р1',чси, какъ и и.иоженная зд'11сь 
надгробная,

1^ъ нродолжен1и сл11дук11цаги за зтп л ъ  литературна1‘о моачан!Я Платонъ, 
ij'1'.роятно, продолж;иъ рабо'1'ать !1адч. своим'ь 1м апн 1<|дгъ нроизведсн1емь, кото­
рое между BCti.MH его сочи!1еци1.чи нредставляетъ нантрудн'Ьйшую загадку, 
именнк — Hivn. Государствомъ. Въ томх. иид!;, какъ оно до насъ дон1ло, оно 
,ni[tiono художкствспнаго и логическаго единства, и Bcii ноцыткл найти въ 
НСМ1. ;п’0  единство не достигаютъ своей я'1ин. Д 1алоп, о справедливости но 
иаклк>чаог!. въ cert'J', никакихъ окончительныхъ выводовъ. и оканчивается онъ 
но пын!! принятому pasAiiJOHilo, .чанмствонаиному. внрочемъ, уже инъ глубо­
кой древности, въ начал1> втпрой книги; къ нему нримыкаеть педун1ееся такж е

’) libipniiteiiie »тихъ мыслей на- 
СТ0 Л1.К0  иеобходнвю доллшо было по- 
сл-Ьдовать ири дадьи'М ш емъ развит!» 
платинпвской фи.юсо^ли, что является  
|^(жершРино иулиш ипмъ искать побуж- 
деи 1я к г  ятому въ «онвлен!н со'шие- 
н1я KceiioiIJOiiTa; этотъ  ж е нос;сЬд]11й 
е'ь своей C T i 'p o i i b r .  не изгблъ п н  м а л 'Ь Й -  

ш аго пивида обрабаты вать наряду  съ 
Meirjorab. оротичеш пяр 'Ь чи»,какъодно  
инъ свиихъ прои8 веден!й, а ме:кду т'Ьмъ 
оченндпо, что они составляю тъ у пеги 
о тд* л ш о е  сочинеп1е, Гораадо бол'|1е 
в 'Ь роятаы иъ является пред11оложен]е, 
что  нисл'Ь тиго, какъ  П латонъ в ъ  сво- 
емъ родЬ идеали:шровалъ анамепитую  
лонойку ^такъ какъ , очевидно, вд'Ьсь

въ ооноп'Ь леж нтъ  нсторичеснШ ф актъ), 
Ксеноф онтъ счелъ себя вы нуж деи- 
пылгь (по собствен но.II у уО’Ьждеп1ю) 
дать ей 6 o.'i1ie фактическое изображ е­
ние и укаяать имеино на внолн'Ь твер­
дые взгляды , которые были развиты  
Сократимь касательно лоловыхъ отно- 
u ie n iii.  К ъ этимъ доводамъ врисоеди- 
няю тся ев(е 1'р ам аатн ческ 1е (D itteiilicr- 
g e r )  и истприческ1е; ве4 они д-Ьлаютъ 
иол'йе в'Ьроятнымъ старц[нвство плато- 
иовскаго iSyjHiKisioii'a нред'ь Ксено- 
([юнтивскнмъ, а не обратное. Ср. однако 
А . Нш ). (P liilo t, )ЬЬ2) и fie ttirj (X 's  
C iastB iaii!, O riecliii'c li ii ile n tsc li,  [jeip- 
ziU №1).



I Г)() Ш 1 н д к л ь ( ; л и д  I . ,  i i c i o i 'U i  '] > и л о с :о м и .

и .и б ж д у  н о в ы м и  л и ц а м и  р<1з с у ж д е и ( е  о и ъ  н д с а л ь н о м ь  г и с у д л р с э 'ь Ь  и о и е о б -  
х о д и м о и ъ  д л я  н е г о  В0с 11и 'п ш 1и , и о и р е д с т в о м ъ  к о т о р а т  д о л ж н о  б ы т ь  д о с т и г ­

н у т о  o e y m o c T D .ie i i io  и д е а л а  с н р а и е д л и о о с т и .  П о м и м о  т о г о ,  ч т о  o n li  з т и  с о -  

iiepiH O H fro с а м о с т о л т е л ь н ы я  ч а с т и  е и л л а ч м  л ге ж (у  с о б о ю  т о л ь к о  н н Ь ш н и и ъ  

и б р а з о м ъ ,  в о  в т о р о й  и з ъ  н и х .ъ  ( к н и г и  2 — 1 0 )  д а л е к о  н о  в п ч д Ь  с о б л ю д а и т с я  

н е п р е р ы в н о е  р а -з н и т 1е  м ы с л и . Т а к ь  н а н р . ,  и о з о б н о н л е н н ы л  ы а н а д к и  н а  п о а -  

т о ь 'ь  в ’ь  н ач а^гЬ  JO -о й  к н и г и  (5U5 ff) н а р у ш а ю т ^ ,  п р я м о й  х о д ъ  д о к а з а т е л ь с т в а ,  
ч т о  с п р а в е д л и в ы й  ( в ъ  н л а т о н о в с к о м г  с м ы с л ! ; )  е с т 1. с а м ы й  с ч а с т л и в ы й  и в ъ  

ЗУЛ1Н0Й fK H H ra ff- а я ,  в т о р а я  н о л и в и н а ;  5 8 S  ft'.), и в ъ  з а г р о б н о й  ( .к н и г а  Ю - а я ,  

2 - я  п о л о о и н а ;  6 0 8  с .  f f . )  ж и з н и .  L ia jd iyaT O JbH O  т а к ж о  и т о  о б с т о я т о л ь с т в о ,  ч т о  

1!Ъ т о  в р е м я ,  к а к ъ  у ч е н 1 е  о б ъ  и д е а л ь н о м ъ  г о с у д а р о т и 'Ь  и  о н о о б х о д и д го м т . д л я  

н е г о  в о с п и т а н ш  и зл о и с е н о  е о в е р 1н е н н о  и ъ  д у к Ь  в о з з р е н и й  <1>;)дра и  J l u p a ,  т у -г ь  

ж о  е .еть  м ^ с т о  (о к о л о  4 8 7 — 3 8 7 ) ,  в т . к о т о р о м г  у ч о н н ' о б ъ  н д о я х ъ ,  к а к ъ  о в ы с -  

н ю -и ь  о п д п р ж а н 111 э т о г о  в о с н и т а н 1 я ,  м с т о л ь к о  и з л а г а е т с я  в ъ  д у х 'Ь  п з г л я д о в ъ ,  

и а ч и н а ю т и х с я  в ъ  Ф :)д о н Ь  и я с н о  в ы р а з и в ш и х с я  в ъ  < 1 'ял сМ ;, tio  и  с о д е р ж и т е  

B T > c e 6 t п о д р о б н о е  р а з в и т 1 е  р а з л и ч н ы х ъ  м е т а | | |И з и ч о с к н х 'ь  у ч е Ш й  т о г о  н о ы 1 ',д у ю ­

щ е г о  н р р ш д а ,  к ъ  к о т о р о м у  о т н о с я т с я  а т и  д п а  с о м и н с н 1 я . в с е г о  э т о г о

II е щ е  но  д р у г и .ч ъ  с о о и р а ж о п 1 я м ъ ,  11 |1И водить K o i o p i . u i  з д 'Ь с ь  н е  м Ь с т о . т .  ] ’о -  

c y A ap cT B t, н а д о  р а з л и ч а т ь  т р и  с л о я :  1 )  р а н о  с о с т а в л е н ш .1Й д 1 а л о г ь  о  c i t p a -  

в е д л и в о с т и  ( 8 2 7 — 3 6 7 ) ,  2 )  н р о е к т ъ  и д о а л ь [ |а г о  г о с у д а р с т в а ,  к а к ъ  о с у щ е с т в л е н 1и 

и д е а л а  с н р а в е д л и в о с т н ,  с о с т а в л е н н ы й  в о  в р о .ч л  у ч и т е л ь с к о й  д Ь я т е л ы ю с т н ,  сл1;- 

д о в а в т е й  з а  н а п и с а н ш .ч ъ  Ф э д р а  п П я р а  ( а б 7 - 4 8 Г )  и  5 8 S — д о  к о н ц а ) ,  ;)) у ч е -  

H ie оО ъ  иде1 ; б л а г а ,  о т н о с я ! ц е « с я  к о  в р е м е н и  НА1н1с а и 1я  <Г>эдоиа н <1>илсба й 

к р и т и к а  г о с у д а р с т в е н н н ы х ъ  у ч р е ж д с и 1 й  (487—587). и ц о с л 1 ;д е т в и 1  C T a p liio in iii« f t 

П л а т о н ъ  и р о о о в а л ъ  с о е д и н и т ь  в ъ  о д н о  в т и  т р и  ч а с т я ,  н р и ч е м ъ  б о л Ь е  р в а н 1я ,  

к о н е ч н о ,  ц о д в с р г я и с ь  н е р о р а б о т к ' ! ;  ( с р .  п в е д о н г е  и d m i ' h h o  к о и е ц ъ  ‘i ’ Ofl к и ц г я ) ;  

н о  е м у  ни у д а л о с ь  д о с т и ч 1> и . х ъ  п о л н а г о  о р г а н и ч е с к а г о  с л 1 я н ] я .

Ирн разработка учев 1л объ ндеяхъ въ Лкадемги обнаружиналис!- и за ­
труднены  въ его проведении: какъ 1)Ыражен1е атихъ яатруднен1й гшявились 
д1алоги Иарменид'!- л Со)[)нстъ. Въ нервомъ ио:])едствомъ Д1алектики, явно 
заимствовавш ей свои 1])0 рй1альные и фактически-! доводы у с1Лейцевъ, [)азои- 
рается yqeiiio оо'ь ндгяхъ, но бечъ ио.южигельнаш  результата. Тонъ этого 
!!роизведен1я, нринижакмц1й нредметъ своей к[>итики, и та  юношеская нпзр1;лая 
роль, которую В1. нем1 . играотъ 0 0 кратъ-]].н1т0 !п,, не но;итляю т|. наяъ  раи- 
(■матривать атотъ д 1алогъ, как'ь критику Платона на самого себя. Лоотому 
citopie можно предположить, что оиъ составленъ однимъ изъ бол'1;е ста}1ЫХ’ь 
участниковъ платонпвскаго кружка, бывшаго прнйсрженца :1лейской софистики, 
который 1! pliiuaioniee слово предоставилъ въ немъ не Сократу, а Пармениду; 
и весь д 1алогъ носить совертепн о элейск1и характеръ  безплодной диалектики ').

Т рудн’Ье рЬшить вопросъ о подлинности Смриста и Политика. Что оба 
;1ни пм1'.ютп- одного И ТОГО же автора, уто видно по ихт. ijiopMli: съ одной сто- 
poiibi, В1. |>Гц1нхъ ведетъ разговоръ не Сок))атъ (какт. и т .  Парменид!-.), а 
иностранный гпсть, съ другой стороны, оба они отличаются той педантнчо-

Еады къ J'liili'li. 14 с н ис-тр'Ь- 
чается указан 1е на его екязь ei, д 1и- 
логомъ ParHieiiid., то 'i\i нысоком'Ьраая 
манера, с,г которой там ъ  отвергаю тея 
раясуждец!я о ev и (объ еднечиъ
и многоыъ), мижетъ cKoplte служ вп .

иовидинъ к ъ  тому, 
пать I ’anuen . как'ь

чтобы раос.чатрн-
 ....................    о т о о н еи и у ю  въ
Philelt. полемику, ч4мъ считать, подоб­
но U ebenoef/y  (1^ 151), оба ати д!ало1и
нераарынио сьмзаины ин мещду соОой.



cKoii, а  иодчасъ и ne.iliiioJi, схем атизац 1ей, съ KOTOiioii должно чрсзъ noc.i'li- 
допатйш.ное дихотомическое дЬлен1Н раснрыцаться iiOHjrrie о С01])ИСт]! и но- 
лнтнкЬ. Поэтому кевозмозкпо одипъ д!ало1’ъ прииисыиааъ И латонт, а  другой 
считать под,1о;кпы.чг, какъ ято мытался сд'Ьлать Siic.kow: oirn или оба иод- 
ложмн, или оба П одлипки. П а основании их'ь вн'Ьшиой |1»ормы, несвоЛствеииой 
Платону, пожалуй, можно еще было бы лаиолозрить философа ьъ з1с<’лан 1й поглу- 
миться; но содержан1е этнхъ д 1ш1ог(»въ не дастъ  м!-.ста иодоГшолу иодозр11и 1ю. 
Заклю чаю щ аяся въ ( ’офнст^ (ср. стр. I1G) критика ytcHia ооъ ндеяхъ огц(5 

могла бы р а зсм а тр и в атьп п тк ъ  критика П латона на самого себл; но иагграпло- 
Hio, въ котородгь опъ нытаотсл раяр'Кшит!. откры иаол1.1Я ,чатруд||си1я ,н е  плятпнои- 
ское ’ ). Равньгмъ образомъ хотя Полнтикъ н содсржичъ въ себ'Ь MHorie взгля 
д!.!, согласные съ  политимоскнии убЬкдонгямн ((тлософп, по нев'Ьроятгю. чтобы 
онъ обсу)1сд<и'ь атптъ нродметъ наряду сч. Государстволъ ен10 и 1сь другомъ со- 
чинон1И, тЬмъ oo.'i’lio, что это последнее иъ главим хъ нумктахъ солержнтъ учо- 
м1я, значктелы ю  отличаюн;1яси отъ нсриыхъ. Итакт., nliCKbi причины застав- 
ляю тъ Е сасъ  нродпо-нггать авторомъ этихъ двухъ Д1ал0 1 0 въ какого-нибудь сл у ­
шатели Лк;1,гозмМ| стоящиго близко къ злеЛцамъ ’ ). И заМ'Ьчатолыю, что укло- 
MOHie отихъ д^алоговъ отъ нлатоновскаго учеп 1Я произошло именно въ сто­
рону мота|[1изич!( н нолитнкн Аристотеля •’), поступиишаго въ Л кадем ш  пъ 
3fi7 году.

ВЬроятно, около итого времени возникъ дн иогъ  1онъ, которьИ! хотя и 
вы с1сазываст’ь платонопск1я  чысли, когда разграиичиваетъ но.чзПо и |11илосо|(>!10, 
но все же Ш’ можотъ бмть нрииисанъ глав!; н1кол1||.

4) Главны  Я сочпнен1я и телеологичссколг'ь иде;инзм'Ь, отио- 
ся 1ц 1яся по времени, непосредстиспко ириныкаю щ ему къ трстг>- 

ему сицил1йскому путеш ест1Йю— до него и поел!; него: Ф эдонъ, 
Ф|[;|ебъ, с0(яв'1;тстпующая часть Г осудар ства (487 if.), к акъ  

доЕЮ.1111е1пе ко всему этому. 1П'рывокъ изъ Крит1я и Т т ю й .

Х арактерн ая особенность итого н ер н и а—присоединена анаксагоровскихъ 
(1 гн!иагорейскихъ злмгентовъ къ учспио объ ндслхъ; главное нонят1е этого 
иер1ода— идея блага. ]Грисоединсн1с вьмгюуномянутмхъ илгментоиъ соворш аетси 
1зъ Фздон1;, который нанисанъ, в^роитло, незадолго до третьяго сицил1йскаго 
tiyTeiHocTuia н, въ виду опасностей, ожидавншхъ ’Глатопа, нолучилъ харак- 
теръ  naot.iHaiiiii и1кол1;. К акъ  замЬчательимй p e n d a n t  къ Пиру, оинсы вастъ 
онъ ywHpaiouviro мудреца, нроновЪдуюнцгго безсяо р т 10.

В-ь одномъ M'tiCT-h I’liiietl. IftJ  Д 
ГГ.штпиъ объявляетъ  задачу Sophia, (а 
т ак ж е  II Раппон.) пе им-Ьгощей зпаче- 
HiK для установкп iiaMoro учен1я объ 
идеяхъ .

“) К оторый, хож ет'ь бы ть, умеръ 
рчи’Ье напииаи!я имъ третьнсо диало­
га (tfiXoco^og—философт.). и.'ш яге к ак ъ  
ннбудь иначе ие вы яолннлъ этого па- 
м’Ьрентя. То обстоятельство, что трн- 
Л0 Г1Я по своей вп'бпшей обстановкЬ (ко­

торая, впрочемт., б11Д11а iljaHTaaieii) ujm- 
М1.1каетъ  к ъ  концу 'I 'lieaetet’a , не мо- 
;кетъ ii'biiiaTL д-Ьла в ъ  пользу автор- 
скихъ  нравт. на неесостороны  Платона.

'*) Упо,чпнан1е его объ этнхъ двукъ 
Д1плогахт, в ъ  томъ вид-Ь, какъ  оао- 
сд'Ьлапо, я не могу иризпать докааа- 
тельством ъ и^;ъ подлнппости, несмо­
тр я  на доводи Ze?/c*-’a  ( I P ,  3 % — 40.Н., 
въ  прим'Ёч.).



1>индк,1ы;лндъ. исторгя '1'И.10соч.п1,

П о сл 1 ; п у т е 111е с г в 1я  ф и л о с о ф ъ ,  и п и и д п м п .ч у  ' ) ,  д и с т и ! '! ,  п ы г .ш а г п  p a i i iH T is  

с в о е й  M i'T tiijiinuK H  п ъ  n a r j i lv io n a ii iH X i, о б ъ  h ao Is  С л а г а ,  п о с я щ и х ъ  н а з п ш и е  <1->и- 

л т ъ .  B e t .  п ы с к а з и п н ы я  т а и ъ  м ы с л и  'О н с т |Л ч а и 1'1' с я  сЕ ш и а п ъ  ^ r f in te  о т в л о -  

'[I 'H H oft ф (1| ш 1. ВТ. т и м ъ  о т д ^ л Ь  Г о п у д а 1)г т [1а  *): к о т и р ь и !  и и  в м ш о .

п и з в а л н  пгп т р й Т 1.ил1ъ  О  с л о м и ,  (4 R 7  —  5 8 7 ) .  С ъ  u n V . i m i P f t  о б с т а и г .в к п й  Г о с у д а р ­

с т в а ,  о к о п ч р к ^ а г о ,  п Ь р о я т и о ,  пкг>ло и т о го  п р е м е п н ,  И л а т о п ъ  (!1! л з а л 1. и ^ о к о п -  

ч о н н ы й  о ч н р к ъ  (.|||1Л о со |]1Ш и с т о р щ  —  1 ц ш т 1 я  и  пво(! о ш о и ч и с к о о )  у ч е 1М0 о  

iip tfp o A li— Т л м с я .

5) произвед(*Н1е старчоекаго «озраста (1|МЛ(»с(|фа.

Эго—ироектъ ужи меп1.о conepmeuiiai'u государства, н онч. отиоситг.я къ тому 
примени, когда Платсшъ в ъ си о в х ъ  ло;о., 5 т (л --о ; {поианисапныхч. y ien itix i.) 
coBopiimiiijri слнлъ СВОИ) Teopiio идей съ пийа!'0 ])(ч'1С1;0 й теор1(..й чиселъ; ш ло- 
ж ен 1е, К0 1 Я jsoe ещ е достойипе удинлепЬ!, яерсходитъ зд11сь въ о тарч сскут  
обстпятел1.ность ПЪкотории .iiliCTa этого проияведен1я, « ъ то м г  видЬ, какч. оно 
дошло до 1гасъ, iiocoMiiiiiini'i при[гадлсжатг П латону, даже если допустить, что 
рукошк’.ь эта  бмла издана, ужо но смерти философа, Фнлипномъ О пунтскнмъ. 
Этотъ жо са.мый ученнкь сдЬлалъ извлечение изъ Закоиовъ, «опгедшее пъ со- 
( 'та 1!'ь,.нлато1!0 вскаг0  сборника под'1. uasEanicM b—Эниномисъ.

:-{5. Циптръ п.татоиовсклй 4iii.i[ocn(](nH еостаплястъ то гио- 
сооло1'пчвско-1[отафизическо£> no33p'i;nie, которое изи^стпо п(1дъ 
именемг рчетл ойъ ндсяхь. Корень эт(^й г(^н1алг,ной кон51елп,1и 
лелсптъ u'l. стремлрнпг Платона выйти за Т1ред^;лы протагоров- 
ск аго  релатмвязма. (значрп1е тсотораго криз^иается нмт, только 
для чуиствеииаго Mipu н для его воспр^нтШ) и достигнут!, по- 
сррдстпои'ь изол'Ьдопаитя попят!й, которому учил’ь Сократъ. в'1ф- 

наго W общеобязательна го з тш 1я  обт> истн ти )й  сущ ности всщой. 

Основнымъ ж е мотивомъ этого учсы1я служ итъ этичсскаи по- 
требтсть досгнчь лстинной добродф.толн поеродствомъ пстинггаго 
зиан1Я: ('Ъ суб'т.ектноной сто1нл1Ы исходную  точку философскаго 
разсуясдшля состапляетъ для Платона, как ъ  и для (!ок])ата, 
уб'1Ьждрн1е пъ недостаточности обыкиолонной доброд’1;т("лн, ко-

')  1 Говое и ал р а 1!леи!0 , которое от­
части оплад'1'.;го фпломн^омт., пыска- 
яываетси ofioGettiio пъ томъ, что bi. 
PliileL. вы)>азкеп)я ifo i; (люйопь) и 
avaavtji',- (воспомипятпе) мпернпзино 
утрачиваю тъ тотъ особен пыЛ смыс;!!), 
которы й имъ Лылъ дип’ь 1!ъ нредчш- 
стпую щ нхъ Д1ЛЛ0ГПХЪ.

“) Л1ел:ду ирочими и то толкива- 
nie П0 ПЯТ1Я иб-ь удовольвтши, которое 
ДО ЛЖ .И О  О Т Ц О С И Т ГР Я  К 1 . Л.1'М0К))11'1Л’. ( ’ р .  
стр. 144 прим 1 (g Р,'д).

Въ пем г. одпак.., nuM'bmi'iio мно

жестно педагогнчеокихъ иадл'ЬдошипЛ, 
которы я м п г л д  I I ,  п1;риятно, т^хтняд- 
лежалн бол'Ье ракггему щ ю окту нде- 
ЯЛЫК1Г0  1'осуда])отка. 11од])об1и>отей об­
суж дать ад11сь нел]>яя,

'̂ ) Это встп.вочное m’Iwto начинается 
изсл’кдовян]ем'1., л'ь которомч, ш аг-i. за  
шагом ь  ра 8 и.чдтрнник»тся b i '.I! о н ы т г л , 

ггроизледеипме 11латою ип- оъ <Uipai;y- 
аахъ 1-ь мояодымъ тираном ь.

®) Глпвнымр. ооразомъ Мено !Hi ff. 
C'lBiH. I 'in ed n  82 a ii Uepjuiljl. нъ раз­
личных!. Mt-стахъ.



торал, покоясь rm ггрирычк’Ь и иангитойской разсудительности, 
ие сознавая своихъ ocnouaniii, подвергнута изм'Ьнчивости o6i.[- 
чаовъ и Платонъ указьш аетъ co{IiiicTJtKli ’ ), что она со
сБоимъ ученгом'ь объ удовольствии становится к а к ъ р а з ъ и а  точку 
зр'6н1я ТОЛПЫ: причину же этого опъ впдвтъ именно въ томъ, 
что софистика отрекается от'ь истиннаго знан!я, а ве.гЬдств1е г)того 
она но можетъ дать  осиован1я для дoбpoлt^тeлп. 1^ъ это!1['ь то 
смысл’1з П латонъ ■) энергично [[рнсоединяется къ воззр'1^нш> 
Протагора на значея1е познан1я чувственны х!, воспр1ят1й и ос- 
нованиы хъ н а  h i ix i , siHlJHift-, самымт. выразительпымъ образолп. 
нодчергсмваетт) опъ ихъ относительность и несиособность открыть 
истинную  сущ ность вещей. Л ноэтоигу именно этическая потреб­
ность п(? мозкетъ удовольствоваться софистикой, и Илатот> 
усваи ваетъ  себ1; релатнвпггмъ П ротагора, но не для того, ч т о ­

бы остановиться на пемт., а  чтобы т'Ьмъ эиергнчн'Ье иреодол'Ьть 
ого. Если суще_ствустъ добродетель, то она должна основы ваться 
на другом ъ иознан1и, а ие на относителыюнгь, о которош . только 
н ведетъ р1^чь с0(1)истика.

П уть  къ этому другому позна1Йю, созпагоп1ему свои оспо- 
в а в 1я и независящ ему отъ всякой случайпости воспр1лт1я и 

мн'Ьн1я, указан ъ (-ократомъ: это— познан1е посредствомъ ноня- 
т1й. М етодическое вьтполиен1е этого постулата названо Илато-^ 
номъ дгалпшикон )̂. К я  Ilt,ль, c'l. одной стороны, раз1 .искан 1е 
отд'кньныхъ понят1Й (suva-j'co-'Tj), а съ другой— уетановлон1е ихт, 
oTHomcuiii посредствомъ д ’-Кчлен!!! Teiivsw). Для дости-
жен1я первой п1’.ли Платонъ употрсблж 'тъ в’1. главном!, индук­
тивный npieM i. своего учителя, дополняя его для проверки и дли 
подтверждений понят!й ггшотетическимъ излоасешем'!,. Изложен1е 
это состоитъ в'ь томъ. чтобы вы вести ВС'Ь слЪдств1я, вы текаю - 
щш 1131. устан(>вленнаго понят1я, и пров’1;рить ихъ относительно 
пхъ соглас1я ci. призыаннымъ и действительным'!. '‘ I. П алротивъ 
того, разделен]^ родовыхъ ионят1й— это вполн1'. новое и совер- 
!ненно сознательно !!ведениоо '■) Илатоиомъ методическое cpivi-

Лреимущеитвснио пъ Q-orff.
-) В'г, Tlu^aetRt’li, въ которомъ )(]ж- 

тически гшиГшраютсн net, точгси я])'!;- 
п!я спфцотическаго vqeiiia о поянин»!!.

’ ) Pbae.iv. 2бГ> fl'., J?es]>. i j l l  П., 
там ъ  жв Г>аз, Philftli, 1И.

‘‘) Мепп 80, I'hauiln llH , R(;sp. 5У4,

11одоб1иамъ лЕе образомъ вмспаиы вает- 
ся п автар ъ  P iu in en u l,, но цотомъ о т .
П О .Ч Ь ; ) у е К Я  П Л !1Т 0110В С К Л М Т , П 1)И М Ц 1Ш 0М Ъ

в-ь д у х '11 6 e»i)e3 yjrbTtiTiToS !1нтинпми- 
c-THiCn алсйскихъ спфпстипъ.

■') P)iilob. Ml.



(■тви для обааружен1я логнчеекихъ отношентй между понят1яли; 
поэтому къ нему присоединяотся изсл'Ьдован1е о соединншости 
или о несоединимости тюпятгй, а чрезъ это и о принципах'!, 
разд+.литол1.ны хъ суждкн1й Такимч. образом'1., ковечной ц’Ьлыо 
Д1алектики является логическая сиапема пгмятш, построенная 
на основая1и отнотвнШ  соподчинен]я и подчиневтя

//«»•&«)■(, 1.)е P in t ,  systenicatis t'ondam eiitn , in  W . X II . lil <^,~S. 'Rih- 
Ыщ/, G -eiietische Ihvrste lU ing  voii P la to n ’s Iflee iile lire  (J e u ts c h , Leii>zig' 
1863—04. — H . Cohen. D ie W eenlfllive (Z d ts c tii '.  f. V iilkei'psycli u.
S p ra c ln v . 186Й). — H . ж S U in ,  S ieb eu  B iich er ги г  G o stli. d es P la t.  (G iitt. 
!8fl2— TTj, ii Bile). Л . P eijiers, L iiite rsuc lu iug 'fti iibei' Jais sy s tem  P la to n s , I 
R(l, (D ie E r k e n n tu is le l i r e  P la tn n s  iiilt b e so m le re r  liiicksic .Iit a u f  den  'r iin ae - 
t e t  i ii i te rs i ic h t , L oipziK  1874). D n to lo g ia  P ln to n ie a  (L e ip z ig  1883).

Т аким ъ оираапмъ, iijioTarupoucKlit ролитяттзлъ  no япляется у П латона 
ч'олько предметомъ иилилшки, uu C'l'i’O будетъ видн'Ье изъ последую:нага), 
как1. и у Дейгокркта, представллстъ интегрирующую, (,остаппу|г>, часть ого си­
стемы. Скептически! сенсум из.чъ  это— важный (||акторъ об'Ьи.чъ Гюльшихъ си- 
rreM'b рац1011а.1 изма. Иапрогпвч, того, ягическая точна з)'Ьн1я П латона пглла 
такоиа что онъ , ( согласуясь дажо н иь w osn. съ Демокритомъ), по могъ 
признать та софистичоск>ип1 учси 10яъ  объ удовольсть1и хотя бы подобное 
относительное значение. По крайней Mtpti ато ложно ск;1зать irpo ого порво- 
яачальное изложен1е учен1я объ идеяхх; а  позже, именно въ Ф илеб’Ь, воз- 
apiiHie П латона и въ атомъ oTHOuienin немного изменилось: см. § .'!6 .

Ч и сто  логичеекихъ или методологическихъ изслЬдоиан1Й П латонъ не иро- 
изводилъ, по крайней MJ-.pli, пъ споихъ сочинегияхъ; взам]'.нъ :ло™ В'Ь его д1а- 
.101'ахъ раасыпаны мпогочисленныя отд'Ьльныя примЬчан1я. И въ дииюгахъ, 
въ нрактическомъ прим},нен1и, нр1емъ онред'&лен!]] значительно Н1)еойладаетъ 
надъ npioMojib д’1',лен1я. Только д1алогн Софистъ и Политикъ даютъ обстоя­
тельный, МО, конечно, ЛК1Л0  удачный, нримЛрт. утого иосл1;дняго. И дея гиноте- 
тнческаго ua.joatfiiiiJi поннт|Л раявялас». иъ дрепмей Л каде1Пи въ плодотворный 
нриннкнъ естестнпнно-иауч1101'1 теор1и: гр. S ;!Т.

Эти KOHHTifl, согласно толяпван1ю Платона, какг. но ciioeiiy 
приисхождеи1ю такъ  и содержан1ю,составляют'). совсЬм'ь иное 
познайте, ч15мъ -чувственное воспршт1е; В'). то время, к акъ  по- 
f-редствомъ посл’Ьдняго ыы сознаемъ см1зняю1Ц1яся, относитель­
ный явлен1я бы вап1я, въ первы хъ мы позыаемъ ненрсходя- 
щ ую  сущ ность веп10Й ('jyo^i. Это то объективное содерл;ан1е 
позпан1я, состоящ аго изъ понятий. П латонъ обозначаетъ име-

Срав. особенно Phaedo 102 ff.
’) О тносятельио формулировки 

BTHXTi ^|етодологическихъ опред'ЬлонЬ"! 
Д1аау1-и: Рагш еи., Hophis. п P o lit., со 
своими удачн[лд1и и логически mLt-

т ях ъ  стоятъ совершенно на  почв!! пла- 
тоиияма: но npHM'biienie къ дФ.лу ятихъ 
0 П1)ед'Ьлен1Й скорее походитъ там ъ  па 
ученическуш  попытку самостоятель- 
паго 1гзложеи1я, ч'Ьмъ на иропи.чирую-

кнм и оборотами въ  отд'Ьльныхъ час ( ща!'» еядъ  самимъ собой П латова.



\неыъ— г(дея. Если въ п он ят1яхъ— такъ  заклю чаетъ Л латонъ на 
основанш  учен1я Сократа —  должно заклю чаться истинЕое цо- 
знан1е, то оно должно бы ть п озн атем ъ  бы т1я ‘ ). П оэтому, по­
добно тому к акъ  относительная истина чувственнаго воспр1я т 1Я 
состоптъ 1!ъ восцроизводен1и возиикаю щ ихъ и см'Ьняющихся 
отногаеи1й процесса бывангя, так ъ  абсолютная истина познан1Я 
посредствомъ понят1й СД1алектика) заклю чается въ тоыъ, что 
мы постигаемъ въ идеяхъ истинное, независящ ее ни отъ каки хъ 
нереи'Ьнъ бы и е (то ovtm; ov=cyni;eeTBeHHO сущ ее). Таким ъ обра- 
зомъ, этнмъ двумъ способамъ познан1я соотв'Ьтствую тъ два раз- 
личныхъ Mipa: м1ръ истинной д'Ьйствительности —  идеи, т.-е. 
нредметъ познан1я посредствомъ поият1й, а другой— М1ръ отно­
сительной действительности, возникаю щ ихъ и преходящ ихъ 
вещей, т.-е. нредметъ чувственнаго В0сир1я т 1я *). Иде-Ь, какъ 
предмету истиннаго П0 зяаи1я, нринадлежатъ предикаты  элей- 
скаго быт1я: О Н а = а й х о  х а У  л 'т о  [хе}}’ аихоо, [j.ovosiSe;, a s l  ov ®]=сама 
ио себ'Ё, сама съ собой, одновидна, в'Ьчно сущ ествую щ ая. Она—  
неизм1 ш яе11а: о о 5 е  т т е т ’ o6oa|j.ci)!; aX X o ic o o iv  ouSE jx io tv  e v S s 5( 2T a i  * ) —

никогда ни в'ь какомъ отнош еш и, нпкакимъ образоагъ не нре- 
терп'Ьваетъ нерем'^нъ. Н анротивъ того, воспринимаемые единич­
ные предметы въ  постоянном!. возникновен1и, изм^ненш и 
уничтож ен1и подвержены гераклитовскому теченйо всЬ хъ вещей. 
И так ъ , гносеологическо-метафизическое основное ноложен1е пла­
тоновской философ1и состоитъ въ сл'Ьдующемъ: надо различать 
два лира: м1ръ того, что всегда есть и никогда не бываетъ,г 
а другой М1ръ того, что постоянно бы ваетъ и никогда не 
есть; одинъ— предметъ разумнаго мышлен1я (vofjai?), другой—  ̂
чувственнаго познания Т а к ъ  к а к ъ , подобно способамъ||
познаш я, и предметы ихъ совершенно обособлены Cx^pt^) другъ 
отъ д руга, то т'Ьламъ, воспринимаемыиъ чувствам и, нротиво- 
стоя’гъ обособленныя отъ т15лъ идеи, какъ безт'Ёлесныя формы 
(otoio;jwtx« stSifj). И хъ нельзя найти “) нигд'Ь въ пространств^^ или въ 
т ’Ьлесномъ Mipli; oHt суи;ествую тъ вполн'Ь сами по сео'Ь (slXixpivst), 
п о с т и г а ю т с я н е  чувствомъ, а только ыып1лен1емъ. O n t обра- 
зую тъ особый умопостигаемый л1ръ в ъ  себ^ (xoiroc =■■

1) TUeaet. 1 Ж , K e s p u b .  4 7 0  ff.
■) Всего я с 1]4 е ато Bosap'huie вы ­

сказано нъ Tim . (27 ff. 51 ff.); op. 
R esp. .509 ff., 533.

“) Symp. 21J.

■‘J Phaid . 78.
T im , 27 (I.
Sjrmp. 211.

’ ) Resp. 507, T im . 28.
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умопостигаезгое MifecTo). Рацю налист ическое учсн1е о позншащ  
требуетъ имматергалисптческой метафизики.

И им атер11иэизиъ, это— своеобразиов созда1пе П латона. В ъ  прежнихъ снсте- 
махъ, не нсклк»чал и анаксагоровской —  гд'Ь бы ни говорилось о духивнопп., 
какъ объ отд-Ьльиом'Ь ириыциМ;, веад'Ь оип лвлялось всегда особымъ родомъ ма- 
тер1альной действительности, и только Платонт. откры ваетъ чисто духопн1.1й 
м1ръ.

Такимт, образомъ. учеи1е объ идеяхь является соис^мъ новымъ способомъ 
примирения злейской и гераклитовской метафизики, и именно пооредотвомъ про- 
тиооположе1п я  сократовскаго и иротагоровскаго учин1я о 1ю зпан1и. Именно по­
этому въ ТентетЬ Л латонъ  бол'Ао сблизилъ учен1е софиста о воснр1ят 1и сьттачта 
psi (все течетъ), чЬмъ это, можстъ бы ть, сд^лалъ бы самъ П ротагаръ; съ другой 
стороны—гЬоная связь  между учен 1емъ Сократа о nosHaiiiH и алейской <1)ило- 
соф1сй быт1я была уже иризнана исгарцами (§ 23). Такими, образомъ. пози­
тивная мета||ш зика П латона можетъ быть охарактеризована, какъ имматер1а- 
листичесий  элеи.эыъ «'ь этояъ  п состоитъ ея  оптологическ1й характеръ 
(JMuschle); она познаетъ въ иделхъ быт1е, а  изсл1;доваи1е о ouBaiiii) предо- 
ставляеть низшему роду зн авш  (ср. § 37),

Поэтому полиЬйшимъ непониман!емъ платоповскаго учен 1я было предстао- 
лев1е нононлм’онопцввъ, по которому идеи по им'Ьли с-амостоятельиоЯ д ей ­
ствительности, а  были только образами мышления и именно— въ божествен- 
йолъ дух1 . Толкование это, поддерживаемое иовоилатоновцами Йозрожден1я , 
сохранялось долго, до нач4а а  нын^шпяго стол'1;т1я; заслуга оировержен1я  ею  
иринадлеж итъ H o -la rt')- ,  E in leitu iig^ in  d ie  P h ilo s . § 144. ff., W . ЛУ. I, 24u ff.

T eo p iii д в у х ъ  iiip o m ., к а к ъ  я д р у  платонизм а, co o tb Ijt-  
ству и тъ  и то тъ  способ'!., к а к и м ъ  И латон ъ о и н сы ва етъ  В7> ч аст- 

н о с т я х ъ  цоанан1в идей. П р а в д а , сн а ч а л а  он^ иагЬю тъ у  него 

логическ1й х а р а к т е р ъ  р о д о в ы хъ  ц о н я т1й ,“о зо а ч а ю 1д ц х ъ  то общ ее 

( t o  ' x o i v o v )  различы ы хъ ед н ц и ч и ы хъ  пр едм етовъ, котор ы е i i o f r  

в о д я т ся  подъ это общ ее. П оэтом у он'Ь, по В1лралсонйо А р и с т о ­
тел я  “) ,  с у т ь  единое во миогомъ (ev  etti ttoXX^v). Н о  П лати^ъ '  

но п р ед ст а в л я етъ  себ-Ь, чтобы  это познан1е общ аго н р о и зо ш л ^  

п утем ъ  аР1ал и ти ч еск и м ъ , или й утем ъ  ср авн и ваю щ ей  а б с т р а к ц ш . 

а  скор'Ье р а зсы атр и в а етъ  та к о е  позыан1е, к а к ъ  прям ое, н еп осред ­

ствен н ое созерцаы1е с у щ н о с ти , к о то р а я  лиш ь об н ар уаси вается  
въ  едиы ичны хъ об р а зц а хъ  ^). С ам а  и дея не содерлситея въ  

СВОИХ!, ч у в с т в е н и ы х ъ  п р оя вл егй я хъ . О на есть п 'Ь ч то  д р уго е , чего

')  Отпосителыш нлго1)алистическ1Й 
характеръ , который им11етъ  y«enie объ 
идеяхъ  въ противоположность перво- 
иачодьпому алеизму, соотв^Ьтетвуетъ 
не потребности объяснить преходящее, 
к ак ъ  это было при преж пвхъ  попыт- 
ках ъ  примиреи1я (глав. 3), а  том уоб-

CTOflTojibCTny, что noananie посред- 
ствоыъ П0 НЯТ1Й должно и можетъ рас­
пространяться иам погообрааиия,другъ 
отъ друга пезавиоимы я, опред^леш я 
бывап)я,

“) Met. 1, 9  {9!Ю Ь, 6 ).
P liaedr. 2(i5. Kesp. 537,



в ъ  пихъ нельзя найти. Т'Ьлесные же предметы восп1ПЯТ1Я не 
заклю чаю тъ в ъ  ce o t идеи; они только ея копти, ея призрачныя 
изображен1я '). Лоэтому воспр1яТ1я и ие могутъ содерж ать оъ 
себ'Ь идей, к акъ  отд'Ьлимыхъ составн ы х!, частей, но даю тъ 
только поводъ постигать эти иныя, ч1;мъ они, хотя и сходны я 
съ ними, идеи. А  такъ  каЕЪ поэтому идея не можетъ бы ть про­
изведена разыышлеи1е1гъ, то, значитъ, она должна быть раз- 
-сматриваема, к ак ъ  первоначальная принадлежность душ и, при­
поминающей ее при вид'Ь ея К0 1ПЙ въ чувственномъ MiplJ. Позна- 
flie идей есть воспомиаан1в (ava]j.vTfjon; )̂. Поэтому Платонъ приии- 
маетъ— въ миеическрмъ ршображен^и въ Фэдр!},— что душ а чело- 
BljKa передъ вступлен 1емъ въ земную жизнь «созерцаетъ» идеи 
своей сверхчувственной частью , родствениой M ipy  идей; при 
воспр1я т 1и ;ке соотв'Ьтствепоыхъ явлен1й воспоыинаетъ идеи. 
При этомъ изъ скорбнаго чувства удивления но поводу раз­
ницы между идеей и ея явлен1емъ рож дается философское 
£тремлен1е, страстн ая любовь к ъ  сверхчувстиснной иде^Ь, эросъ 
(ep o j;)  ^), который отъ преходящей сущ ности чувствсннаго bjlc- 

четъ обратно къ  безсмертному содержантю M ipa идей *).

Н нтуитивяы й х арактсръ , который, тякам ъ образомъ, им1)отъ платоновское 
познаш е идей (и у лого большую роль играсть а и м о п я  итого понят!я съ 
зрительнымъ воспр1я т 1емъ), предстаплястъ интересную параллель съ разум- 
пымъ позп1ш 1емъ (YviijA-») Демокрита (§ 32); въ толгь и другомъ случай
р ’Ьчь идетъ о нспосредстлеиномъ «созерцаи1и* чнстыхъ формъ (J« a i)  абсолют­
ной д'Ьйствителыюсти прлчомъ coaopnfiHiB зто по дается чувствсипы мъ 
воспр1я т 1ем ъ .—Излпже!пе этого ученая представлено у Ш а то н а  (Фэдръ, П иръ) 
пъ миоической формф, въ виду того, что д 1алектическое излозкон1е невозможно 
тамъ, гд^ Д')1Л0  идетъ о времйнно51Ъ процесс^ иознан1я п^чнаго, геыезис^Ё 
■созерцян1я абсолютиаго бы т1я.

Т а к ъ  к ак ъ  идеи суть гипостазированны я родовыя поият1я.

1) Eesp. 514 ff., P raed . 73.
’ ) Л1епо НО ff. Phaedr. 21S> f. 

Pliacd. 72 ff.
®) Plm edr. 250 ff. ii особенно Synipoa, 

200 ff.
■‘) При этомъ у ч е т е  оОъ эросЬ въ  

Sym pns. иодучается бо.ч-Ье общ!й 
емыслъ: причина ж ияии всего ролсдаю- 
щагоия (уЬез:{) .заключается въ  страст- 
номъ стремлен!» к ъ  нде'Ь (o’juia); та- 
лим ъ образомъ, оно подготовляет'/, ма- 
те]чалъ для телеологической системы 
учен ]я  объ идеяхъ (см. ниже).

')  Съ одинаковы М Ъ  0 1 )4 8 0 )1 1 ) можно 
было Оы говорить о «сенсуалидм’Ь» 
П латона, 1сакъ и Д ем окрита (ер. стр. 
J41); оба философа оОъясняють иетии- 
ное nosHiiHie истиннаго б ы й я  (очтш; 
ov) актом ъ н ри н ят 1я идеи душой, прн- 
чем'Ь актъ  атотъ, хотя  н пе совер­
ш ается посредствомъ оргаиовъчуветвъ, 
а все ж е аналогячепъ съ  (ярптельны мъ)
П 0 С П р 1 Я Т 1 8 М Ъ .



то въ первоначальнолъ очерка системы мы находимъ у  П ла­
тона столько идей, сколько им'Ьотся родопыхъ понятий или 
ибщихъ пазван 1й для различныхъ предметовъ Bocnpi}iTifl '): т а к ъ , 
у  него были идеи всего 1гыслимаго, —  идеи вещей, свойствъ, 
отнош ен1й, произведеи1Й природы и и скусствъ , ргдея добра 
такж е к акъ  и злит-тагсокаГП' равтго'-какт. 'Vf ничменыаго Б ъ  
поздн'Ьйшихъ же д1алога^ъ (П иръ, Фэдонъ, Тимей) р'Ьчь идетъ 
частью  Т0 Л1.К0 о таки хъ  идеяхъ, которым'!, присущ е зиачен!» 
ц'Ьнпости, какъ-то; идеи добра, прекраснаго; ч астью  же о т а ­
к и хъ , который соотв'Ьтствую тъ опред'Ьлениыыъ иродуктамъ при­
роды (огонь, cнtJГЪ и пр.); наконецъ— частью  объ идеяхъ мате- 
матическихъ отношешй (большой, малый, единство, двоица). 
Аристотель сообщ аетъ ®), что (въ поздн'11йшее время) П латонъ 
не прпзнавалъ больше идей 1троизнеден1й и ск усствъ , идей отри- 
цан1Я и oTHomenift, а  в ъ  общемъ считалъ идеями преимуи;ест' 
пенно естественны я родовыя понят1я. Теперь уж е трудно бол-Ьо 
точно онред’блить объемъ, на который фнлосо(][)Ъ (въ раз.^тичиое 
время своего развитая) распространялъ или хот^Ьлъ распро­
странить учен1е объ идеяхъ.

Вообще на оснппан1и порядка сл'Ьдован1я дгиогопъ  ложно принять, что- 
П латонъ сначала построилъ свой л1ръ иде11, исходя изъ логи к о -то сео  доги че­
ской точки 31)’Ьн1я на родовы я понят1я, но со вреиененъ  вор болЬо н йод'Ьа 
приходилъ къ аплсли искать въ этомъ спорхчувствеинолъ Mipb Bi.iciiiiH ц1;н- 
ности и оатологическ1я освпвныя формы, по ооразду которыхъ создаиъ чув­
ственный М1ръ преходящаго. Таким ъ образом-ь, изъ .>iipa идей развился м1рь 
идеальный; мЬсто родевнхъ  понятШ заступили нормы ntuEiocTH, Основная. 
;)тичсская черта его философствован1л вы стуиала все болйе и б0 л110 на пер­
вый п л а т , въ качестпЬ руководящаго принципа, что и Оудетъ видно изъ послЬ- 
дуюп1аго изложен1я .

ЧЪмъ энергичн'Ье ученее объ идеяхъ въ своемъ первона- 
чальнодгь вид'Ь разделяло оба Mtpa, т^шъ трудн-Ье было П ла­
тону онред'Ьлятъ o T H O i i i e u i e  ч увствен п ы хъ B o n t e f i  к ъ  и хъ иде'Ь. 
Представлен 1Ю о томъ способ'Ь возникновен1я  новят1й, который 
описанъ фплософомъ в ъ  д1алогахъ: М енонь, Т еэтетъ, Ф эдръ, 
Пыръ, а  такж е еще и въ фэдон'Ь, вполн'Ь соотв’Ь тствуетъ и,

>) Reap. 5fK>.
■-’) О тдельны й свидетельства см. 

Z e lk y  I I ’, 585 f. Въ Д|'алпгФ Parm eiiid. 
еь TOHK(jil iipuuiefi довааы иается <гао‘ 
лодому Сократу», что онъ должеиъ 
дойти и до п1)ияпан]'я идеи волоеъ, грязи

и т. п, ISO ff. Ещ е въ среднем'ь от- 
Д'Ь.ч1) ilesp, 5 Я() ff. Плйто[1ъ  приводите, 
для пояоне,и1я своего учеи 1я идею по­
стели II т. д.

Я) Met. ХП, 3.



часто указы ваем ы й въ т^,хъ же д 1алогахъ, признакъ, характе- 
ризующ1й oTHoiiienia чувственн ы хъ вещ ей къ и хъ  иде'Ь, именно 
1тодоб1е, ибо оно то составляетъ т у  психологическую причину, 
БСЛ'1ЬдстБ1е ’ ) которой при воспр1я т 1и должно появиться воспо- 
siHHanie объ иде'Ь. Но это нодоб1е “) отнюдь не составляетъ равон- 
■ства: идея никогда вполн'Ь не проявляется въ вещ ахъ *J; и п о ­
этому П латонъ оиред'йляетъ это отыошен1е, к ак ъ  з[одраясан1с

'*), нричеыъ идея разсм атривается, какъ перпообраз^^^' ' 
■(TiapaSsqiAa), а ч^'вствеыный продметъ, к акъ  коп1я (sPjwkav) ®).
В ъ этомъ-то именно и состои тъ т а  малая степень реальности, 
которой обладаетъ т^5лесный м1ръ въ сравненш  съ истиннымъ 
быт1емъ {ovx<«4 ov). Съ другой стороны, идея, разсматриваемая 
съ  логической точки зр'Ьн1я, есть нФчто единое, пребы ваю щ ее ®) 
толсественнымъ съ самимъ собою, b'Jj чемъ чувственны й вещи 
при своемъ зарожден1и, изаНшен^и и уничтожен)и участвуготъ 
(fj-ETsysiv) ■’) въ изменчивой степени; и это отнои1ен1е понимается 
опять онтолог)1чески такт>у что см'Ьна свойствъ чувствениы хъ 
вещей сводится па присоедмнен1е или устраневхе идеи, въ силу 
котораго она то п р и сутствуетъ  (ттароиаьа) “) при единичныхъ 
вещ ахъ, то снова ихъ оставляетъ ").

’) Теперь скавплп бы: по ваконамъ 
асс;0Ц)ПЦ1И л 1 ) е л с т а Е я е п 1 й ,  ч т о ,  впро- 
чемъ, въ  Д1алпг1! Phaed. 73 t'. и Пла- 
то и ъ  ясно вы скаяы ваетъ  по этому по- 
ВОДУ-

“) Относительно этого Г аппели!. 
!31 f. д'Ьлаетъ Д 1 а л е к т и ч е с к о е  вовра- 
ж еи 1е, что это подобие кредполагаетъ 
меж ду явлеи 1емъ и идеей te rth im  coiii- 
parn tiou is п т . д. до беагсоиечиос.тп.Это 
есть вонражеи1е, названное трет!» чс- 
лов'Ькъ (тр1тй( av!)pui-o(); С]). A rist. Met. 
V II 13.

") К ’ь  отт 'Ь вев!»  »той мысли П ла- 
топъ, конечно, бы ль побуяадаем'ь i! 
иесоотв^тств 1емъ действительной jfiiia- 
ни съ этическими нормами попят1й, 
главвы м ъ  ж е обрааомъ теоретичсскпмв 
раямыш леп1лми о математичевкпхх tio- 
и я т 1нхъ. который никогда пе дшотси 
воепр1ит1емъ, I'liaed, 7Я а , Men. 85 е. 
BnpoMeMi., съ »тинъ ж е  стопт'ь въ  Tilic- 
иЪйшей связи  п гипотетическое разъяс­
нен ie понятий,

'*> Вянмствовплъ ли онъ у ж е  тогда 
это  BFjpa:Kenie у пноагорейской тео­
рии чиседъ, остается невыяспенны мъ.

®) Ср&вн. хотя  и очень приваров- 
лепное, по и очень раштее пзложеше 
Ееяр. 595.

") Pannciiitl. (130 f.) Д'Ьлаетъ и по 
этому ноподу Д1алектпческ1я возразде- 
П1я  влейской схсм4, и а  чемъ Платопъ 
(Pliiiel). 14 f.) очень мяло оптанавлн- 
вается.

Syin]ws. 211 Ь.
6) Fhae<ir. 100 il.

Способ-!., какнмъ Pliaeil. (102 fl’,) 
это раявиваетъ , представляетъ зам ^ча- 
тельиуго аиалог!Ю съ учен1емъ Л нак- 
сигора, иМ'Ьющимъ большое апачеи!е 
как ъ  для атого д1алога, т ак ъ  и для дру- 
Г11хъ (см. ниже). К акъ  у Анаксагора 
единичные предметы см'Ьной своихт. 
качествъ были обязаны  npucyTCTBiio 
или oTcyrcTBiio лъ  них'ь качественно 
неиамЪняшишхся нервичпы хъ вешей 

(§ 22). т а к ъ  и зд'Ьс.ь идея, 
кЙ 4Ъ даю щ ая v  отнимаю щая качество, 
и л и  присоединяется ( и р й з 7 ( у у е з ! ) а 1 )  къ 
вещи, и ;т  удаляется отъ  иея; при 
этолъпзъдвухъпротивозЛ чащ ихъдругъ  
другу пдей одна, присущ ая какой-либо 
вещ п, не допуокаетъ къ ней другой.



Это позди’Ьйшее паправлен1е П латона (Фэдонъ) уж е содер- 
ж нтъ въ cofrli мысль, которая, повидимому, была порвоыячально 
чуж да его уч ен 1Ю объ идеяхъ: именно въ идеяхъ лежит'ь причина 
того, что чувственные предметы являю тся такими, а не нными. 
П ервоначальная же uiiJtb П латона состояла только в ъ  томъ, 

У  чтобы познать непреходящ ее истинное быт1е. В ъ  д1адогахъ; 
Менонъ, Т еэтетъ, Ф эдръ, П иръ, ого yioH ie объ идеяхъ не им1;етъ 
j r i ,  Б И Д У  объяснить М1ръ Я И Л 0 Н 1 Й . Э тотъ вонросъ стави тся только 

К  въ д 1алог.Ь Софистъ. Зд'Ьсг., критически сопоставляя учение объ 
идеяхъ съ другими метафизическими системами, философъ спра- 
ш иваетъ, какимъ образомъ можотъ быть постнгиут'Ь  низш1й 
ы1ръ чувствеины хъ явлен1й и присуиця ему изм'Ьиен1я изъ 
сверхчувственны хъ формъ, лиш енныхъ всякаго движеы1я  и 
изм11нен1я, и показы ваетъ, что элеизмъ, принявний имматер1а- 
листическ1й х а р а к т е р !, таклсе мало пригоденъ для этого, какъ, 
и в ъ  своеиъ нервоначальномъ вид'Ь; ибо для объяснен 1я дви­
жения чувственнаго sjipa было бы необходимо, чтобы и сами 
идеи обладали движенхомъ, жизнью , душой и разумомъ; а все 
это, въ особенности же то, что в а ж н М  всего для этой ц’Ъли,—  
движ ен1е, отнил1аю тъ у  нихъ ')  друзья идей 'f(Xoi).

Р'Ьше1помъ вьппепоставлеыной задачи платоновская фило­
софия достигаетъ своего кульмина1.цоыяаго пуикта. В ъ Фэдон'Ь 
П латоиъ объясняетъ, что только въ идеяхъ надо и скать при­
чину («kia) Mipa явлен1й, причемъ, какт. и всегда, зто oTfio- 
m eaio (/.oiva)vi2= o 6 n;HOCTb) надо мыслить такъ , что чувствеиыыя 
вещи своими ка.чества1[п обязаны единственно иде1). По сло- 
вамъ П латона, это самое твердое его уб1;жден1е, доказать к о ­
торое есть вы сш ая задача Д1алектики. Но въ том'ь лее д1алог-Ь 
онъ вводитъ T t, два элемента, всл'Ьдств1е принят1Я которы хъ

Это п|1едст1Шлеи1о В'ь своихъ глайкых'ь 
аертахъ, KOHeiiiiu, яежитъ в'ь иснов'Ь 
герОартовигелро uouHiaiiiiifl и д е й ,  какъ  
«айсолю тньи'ь качествъ*.

Sophist. 248 ft', Систавитель д1а- 
дога Soiiliist, кладетъ въ основу свией 
кряти ки  (247 li) следую щ ее опред4- 
лен1ег очтш; 0 V должно мыслиться, какъ  
0 Li4 a|i[(, сущ ествую щ ее—к ак ъ  сила (не­
обходимая для объяонен1я  бьтван1я). 
Если это Bupjiacenie и не моясетъ быть 
иотолкиваио въ  смысл'Ь аристотелев­
ской терминолопи (ср. Ze//er  IP , 575,

3), то все ж е это HuaBp'buie шГчего ие 
пм *етъ  общага сът 'Ь м ъ  г1.1 И1)авлеь1еиъ, 
д е р л тс ь  котораго П латоиъ впосл'Ьд- 
c th Ih  р 'Ьшилъ так ъ : Wvams есть д'Ьй- 
C T B y i o u ; i u i  сила (срав, lit'sp . 477, ivili 
сила Suv*|jtis употреблеио въ смысл'Ь 
сцособпостп душ и), иде1г . ж е  суть при­
ч и н ы —ц'Ьли,а ве т а к 1я  »споеобцовтп» 
(по Кезр. а. а. О.), которы я м огутъ  
бы ть опред'Ьляены только по своимъ
Д'ЬЙСТВ1ЯМЪ.

“) Pliacd, а. а . О., гд-6 , гюнидимому, 
иамекаетоя па д1адогъ Sopliiijt.



учен 1е объ идеяхъ вступило въ новую ф азу своего развитая: 
анаксагореизмъ и пиеагореизмъ ‘ ).

Е сли идеи по самому своему опред’Ьлеы1го не дoлл^ны уч аство­
вать въ процесс'^ движеы1я  и лзм'1)иеи1я, то ои'Ь могутъ быть 
причинами этого процесса, только какъ цп,ли, реализирулош;1яся 
въ явлен1яхъ. Поэтому единствевиое представден1е, возможиое 
съ  точки sp taiH  учеп 1я  объ и деяхъ для объяснегпя бываы1я,  ̂
есть прсдставлетйе т.елеологтеское “): истинное отношеше м е ж д р ^  
идеей (оио1а = с у щ н о с т ь )  и явлен 1еыъ ('■('evEoic— возникиовен1е. 
бываи1е) есть отногаен1е ц'Ьли. П латонъ находить въ учегпи 
А н ак сагор а объ yjit.- (vouc) попы тку обосновать эту точку зр'Ь- 
и1я, но, подвергнувъ резкой критик'Ь недостаточность ея 
развитая, онъ прибавляетъ, что обосноваи1е и проведение телео- 
логическаго принципа возможно только при помощи учен 1я  объ 
идеяхъ

Бол'Ье развяты м ъ является это учен1е въ Филеб'Ь п въ 
соотв'Ьтствую щ ей части 1 ’осударства. Если уж ъ  д]алогъ Со- 
ф истъ указы валъ съ форма;]ьио--логической точки зр'1;п1я на 
то, что подобная JKC общность т.-е. отношепшсоподчи-
н е т я  и п одчи и етя, какое сущ ествуетъ  между идеей и явлен1емъ, 
повторяется опять и межсду самими идеями, то въ Государ ств^  '’) 
и въ Филеб'Ь ■') подчеркивается систематическое объединен1е 
суи;ностей (oocia), которое заклю чается въ udeti, блта, обни­
мающей собой act. остальныя. Чрезъ это пирамида понят1й 
достигаотъ своей вершины, причсмъ это происходитъ не по- 
средствомъ формально-логическаго процесса отвлечен1я. а, какъ 

н везд'Ь въ платоновской д1алектик 11, при помощи онтологиче-

Около того врымеии, когда про- 
паошрл’1. ятотъ новоротъ, поетупилъ 
въ AKaMeMiio Аристотель; отсюда его 
представлена о гепеянс4 ученая оГ)ъ 
пдеяхъ, излож евиое В'ь M et. I ,  6 . B c T p i -  

'1аю щ ]яся там ъ у него указаи!» иа то, 
что пнеагореивм'ь шгЬлъ большое зна- 
'lenie для П латова, не соотвЪ тствуетъ 
пи одному изъ д1алоговъ (Tl>eeet. 
Pliiiedr. 8yinpOS.), раскры ваю щ ихъ оо- 
Е!овпыя положец1я y aen ia  объ идеяхъ; 
ипвагоризм'ь впервые пачи иаетъ  ска­
зы ваться  въ содерж ав!иввглядовъ П ла­
то ва  въ  д1алогЬ PhilR'b., хотя  уж е и 
B t Pliaeti. кпкъ въ  вы бора лпцъ, тагсъ 
и въ способа пнся'Ьдовап1я  задапи 
видно уважен1е П латона къ  пиеаго])ей­

ской философш . Впрочомъ, самъ Арис­
тотель въ  другомъ iriiCTis (Met,. XJJI, 
4 ,]078  I), 9) аам');’1яетъ, что первопц- 
чальлая  копдеш ця ученая объ идеяхъ 
разнилась певависилю отх теор1и чи- 
селъ.

“) Pliilelj. 54 с: 56(j.i;aenv 
rAaiit svexa viYVEoSa! ^огллазп;.

“) Phaed. 97 if.
PliaeU. У9 ft'. Оыъ ггазыв, это но- 

вымъ курсощъ корабля {Ыит:Ер(цтг}лИс) 
(1)илоог)ф1и, paBBHTio которой, как'ь 
T e o p i i r ,  объясняю щ ей преходяв;ее, онъ 
и очерчиваетъ  там ъ — 95 с. ff.

Sophist. 251.
“) liesp . 51Г li.
■) PiiiJel). 10 f.



ской ин туи ц 1и, вы сказы ваю щ ей зд'Ьсь свою основную и вы с­
ш ую  гипотезу (b7roS}£ai(;) ‘ ), Т а к ъ  как ъ  все сущ ествую щ ее хо- 

^ р о г а о  для чего-вябудь, то идея блага вообще, т.-е. идея абсо­
лютной ц'Ьли, должна быть той, которой подчинены всЬ дру- 
г 1я — подчинен1е CKOplje телоологическаго, ч-Ьмь логическаго х а ­
рактера. Поэтому она стои ть даж е выш е к акъ  быт1я, такъ  и 
познаш я (этй хъ д в ух ъ  вьгсшихъ подразд'Ьлешй*); она солнце^) 
въ царств'Ь идей; все остальпоо получаетъ отъ нея какъ свою 
и,1 ;нность, такъ  и свою д^&йствительность. О на есть м1ровой ра- 
зумъ, ей подобаотъ и л я — ума (vo5c) и божества.

Это иммотер^алйстичсское запершен1е мысли Анакс<агора противопостав­
ляется самимъ Шатономг (въ ФилебЬ 28 ft’,) систем! неразумной природной 
необходимости (Демокрита). При этомъ умъ (voGj) и божество отожествляются 
собственно съ м1роиъ идей, взятымъ во исей его совокупности («iTia— причина, 
с р а в .  Zeller II®, 577 ff. и 593 f.), а съ идеей блага— только какъ съ обнимаю­
щей собой всЬ д р у 1'1Я идеи. Но и зд1;сь liirb р1;ч(1 о ли'шомъ божеств'Ь. Ср. 
все же О. F . Ш Ш д, A'lTiot im Philebiis (Bern 18UG).— A'. Stum pf, Verbaltnis 
des plat. Gottes zur Idee des Guten (Halle Ш69).

Такимъ образомъ, платоновское телеологическое объяснен1е 
M i p a  состоитъ въ томъ, что онъ разсматриваетъ быт1е, т.-е. М1ръ 
идей одновремен1Ю и как ъ  ц'йль, и к а к ъ  причину *) прсходя- 
щ аго, т'Ьлеснаго м1ра и наряду съ этими конечными причи­
нами не признаеть н и каки хъ другихъ причинъ въ собствен’  
номъ смысл^^ этого слова. Т акж е и въ отд'^льныхъ случаяхъ 

преходящ аго т ’Ь в е л р , которы я для чувственнаго восир1я т 1я 
представляю тся какъ д'Ьятельныя и творяпця, им'Ьютъ для него 
зпачен1я только содФ йствую щ ихъ причинъ ®)(Suvaai3 ); истинная 
же npn4 H!La есть ц'Ьль,

Однако идея никогда не реализуется,] вполн'Ь въ гЬ лесяы хъ 
вещ ахъ; и если эта мысль была уж е свойственна ученио объ идеяхъ 
въ его первоначальномъ вид1з, то со времени склонности П латона 
къ пиеагорензму, противополагающему другъ др угу д в а  Mipa—  

совершенный и несовершенный, она получаетъ новую пищу и

*) Vliaed. 101 il, Kesp. а. а. О.
liesp . 508 f,

“) Ibid. ср. .517 b
*) Въ Phileb . 26 e. изсл'Ьдовап1в 

четвертагп п1)яиципа начинается точ- 
мымъ заявлеи 1вмъ, что природа тво­
ря щато (î  той TToiouvTOS tpuji;) только 
но имени отлячаетея  отъ причины

(а1т 1а); и когда потомъ 8 та  ирпчниа 
(aI-Г'л) ийходится въ ц'Ьли, въ идо’Ь 
блага, то этимъ самымъ получаетсн пи- 
13 нт1е конечной причины .

Pliaed. 99 Ь, гдЬ причина отли­
чается отъ  того, бойъ чего причиии н и ­
когда не была Сы причиной (ои clviu 
то aiTto'j о'гл ач кс-г' eIyj aTxtov).



новое значеи1е. Но за то ч ’йм'ь бол'Ье л1ръ идей становился iii- 
роыъ идеальнымъ, совершеннымъ бы т1емъ, царстномъ ценно­
стей, т'Ьмт* ыеы'Ье могъ онъ являться причиной иесоиершеиства 
въ чувствениолъ м1р'Ь. П ричину этого посл'15дняго скор'Ье можно 
было и скать в'1. «нс;с?/?«('жа»:в'Ьдь чувственный ы1ръ, какъ в'Ьчно 
быватоицй, причастенъ ио только сущ ому (идеямь), но таю ке 
и несунз,ему (|ат) ov) ’ ). Иесущ имъ жо Платонъ счи таетъ— какъ 
и г^лейцы— пустоо пространство ®). Это пространство онъ раз- 
сш атрнваетъ съ пиеагорейской точки зр4н1я, какъ н'Ьчто само 
по ce6t) безфорыенное, безвидпое, а  поэтому— и к ак ъ  чистое от­
рицав ie (oTepeot?) быт1я, Но ЭТО несущ ее все таки  способно 
ко всевозмолшымъ формпровкаыъ, и получаетт. ихъ посредствомъ 
матем атических!, oпpeдt>лeнiй. В ’ь этоиъ смысл'Ь въ Филеб'Ь '') 
]Тлатонъ ВВОДИТ!, въ свою телеологическую метафизику основн(№ 
пиеагорейское противопололсен1е, когда прпзнаетъ двумя основ­
ными принцппами эмнирическаго Mipa,, который ему требуется 
объяснить, съ одной стороны— бе^пред'Ьльпое (a;reipov), т.-е. без- 
видное пространство; а съ другой— пред1 ;лъ (тара;), т.-е. м ате­
матическое огранпченте и формнриваи1я этого безнред^льнаго. 
И зъ соединен1я ихъ обоихъ, училъ онъ дальнте, возникаетъ 
М1ръ чувствен н ы хъ едш ш чиых'ь вещей; а причину этого «см'Ь- 
П10н1я» составляетъ четвертый и наипысштй принципъ: при­
чина (a’lTia), т .-е . идея блага или мгровой умъ (vo5;),

Таким ъ образомт., н jiaTeiiaTiiKii, пн пажиоить которой ддл д(а.юитикн было 
указано yjiie выше, стр. 165 при.-н Ьч. 3-е, тоже полргаотъ въ  cucTMiis 11лато1га 
оптологнчоскоо значеп1с: мме-чатнческ^я iJjojisii.i составляют-!, тотъ цосрсд- 
стиую1Ц1й члоиъ, прп помощи котораго идея ц1!лесообразно преобразуетъ про­
странство въ чуветвониый Mij)b Зд-Ьсь сцервм е олродЪдяется м1юто, отио-

5)R esp. 4 ? :.
■) Zeller  (П-^, 605 ff) докаяаиъ, что

<) Р1н1е1>, 23 ir.
Сл1)дуетъ и вд-Ьсь не усгуккать

несущ ее ov), пыстанляемое въ P iii- ивъ виду параллель съ Делюгеритомъ,
1еЬ., какъ  беяп|)идгЬльное (a-e!p!>v) и иъ 
Tim , (Ср. § 37J, каиъ  матершлъ (6 е- 
5 *[jivrj, и т. д.) ость пустое
прострапвтво; поэтому то пъ пастоя- 
п;емъ изложении мы ijafl'braeit't. ш.трп- 
ясев1я — м а м р 1я, пм'Ьющиго нвпзб'Ьж- 
кон побочное яи!1чен10—еще песформп

у которого, правда, м ’Ьето ц'ЬлесооО- 
ра»!ю творящ ей нрнчипы aixta Phileb. 
заетупаетъ  пеоПходпмость (ачау/.1]) (i-
T'jij аХоуоУ 4i't eix'i) ou'ja|j.i{ -/.at та 'h i,
ET'j/ev Phileb. 28 d.), но въ обп1емъ 
тлкж е пустота (xev^v) ]i iIjojimh (a/jijiAaxii 
демокрптовек1л I'oEa') пронлвлдятъ чув-

ponaiitraro иещацтвй ('йХт] — аристоте- отвеппый М1ръ. Въ виду зтого могло
лсиокой термиполо1чп, Ш атон ом ъ  ж е 
емыслъ этого слова ещ еп е  vcTanoii- 
лепъ].

L’p. A rist. Pliys. Т, 9.

бы иоппитьия iicKyiiienii! BnflisTL въ  
ляображеп!» Pliileb. (23—2G) завмстио- 
вав1е у  Демокрита, у ч е тем ъ  котораго 
п безъ того, повиди.яому, пользуется



димое ([шлософомъ атой наук'Л въ связи съ его учен1ед1Ъ о познан(и: ч мате­
матика ость знан1е не бывающаго, а пребывающаго (почему съ болЬс раииихъ 
,xiiUiorax'b она, пови.чимому, совсЬмъ причисляется къ д1алектик4) '); но ея 
объекты, особекио геометрическ1е, им1'.ютъ иъ себЬ что-то чувственное, отли­
чающее ихъ отъ идей (вг noBJiHifiiiiCM'b дониман!и их'ь пъ смыслЪ 1Йнностой). 
Поэтому по схематизирующему изложенпо Государстиа ("509 if. 523 ff.) мате­
матика нринадложитъ не къ Сноянаи1е б1.1ваи1я Ybvtsit), а къ
iibiuueiiiio (познан1е сущности— ousia); но и внутри этой области она должна 
быть отделена, кака. oiivota (размышлен1е), отъ собственно ёпзт-;]|лу] (нознангл), 
т.-е. отъ познан1я идеи блага. Также и при воспитан!» пъ идемьномъ государ- 
ств’Ь она соетавляетъ высшую CTyueitL къ фялософш, но только стунень.— Uber 
P laton  als) J latlieu iatiker, aeiiie ]'лнА11п-1Шй iler Detiiiitloiien iind ilcr ana- 
lytischcn Methode Cantor, Gescli. <1. lla tlie m . I, 183 ff.)

У  пиеагореЁской Teopiir чиселъ заимствовалъ, накопецг, 
IljiaTOHii въ посл’Ьдн1е годы  своей жизыи иринщ шъ, съ  полго- 
щью котораго онъ ыад'Ьллся разр'Ьшйть задачу систематипескаго 
11редставлеи 1я и расчленен1Я Mipa идей. Попытки '̂ ) логическаго 
хар ак тер а  достичь этой цЪли были оставлены, к ак ъ  только по 
телеологическому приициду во глав'Ь была поставлена идея 
бяага, И апротивъ того, ел у  теперь понравилась метода пиваго- 
рейцевъ, пы тавш ихся развить понят1я по схем!; рядовъ чиселъ. 
Принимая ее, онъ такж е сиыволвзировалъ отд'Ьльныя идеи въ  
идеальиы хъ числахъ. К ак ъ  элементы таки хъ  чиселъ обознача- 
етъ онъ (но аналог1И съ  допущенными въ Филеб'Ь принципами 
для чувственнаго iiipa) безггредФлыгае (« r̂eipov) и пред’Ьлъ (тЛ̂ мс), 
и производить эти идеальныя числа отъ (ev) единаго, отоже- 
ствленпаго имъ съ идеей блага “), какъ посл'Ьдовательпук? л е ст ­
ницу обуславливающ аго и обусловленнаго (irpoTsfjov ул1 uoxspov—  
предш ествующ ее и посл’Ьдующее).

С л а б ы е  с л Ь д и  э т и х ъ  с т а р ч о с к н х ъ  п о п ы т о к ъ  м ож н о  в с т р е т и т ь  в ъ  <1>илеб'Ь it 
в ъ  З а к о н а х ъ ;  но п о о б щ е  т о л ь к о  о т ъ  А р и с т о т е л я  л ы  иы ^.ем ъ св'1;д1ш1я о б ъ  
э т и х ъ  н е н а п и с а н п ы х ъ  у ч е п 1я х ъ  ( а у р а л т а  5оу[ю с-а) М е т . 1, G 1F. Х Ш ,  4 ff .—  

С р ан . Л, Treudclenhiirff, Р1. d e  ide isi e t  n u m e r i s  d o c t r i n a  e x  /V ris t .  i l l i i s t r a t a  
(L eipzig 1820) н X elhr  IP , 567 ff.

'* I § 36. Платоновское учещ с объ идеяхъ, сообразно со своей пер­
воначальной Ц'Ьлыо, есть этичвския мтафизика\ а  потому той

зт о тъ д 1адогъ стр. J43 П1>им'Ьч, 1-е. Но 
я указы ваю  на  это толг.ко как ъ  на 
возможиоцть,

* Т а к ъ  M en. ноясияетъ  на геоме- 
трическомъ п р н . ч ' Ь р ’Ь  (пиеагор. тео­
рем*) noam nie  идей.

-) Сл*ды ихъ, уд'Ьл'Ьвш1е отъ пре- 
н1й школы, повидимому, сохранились 
нъ Sophist, (именно 254 ft'.)- 

■*) A ristox. Eleiii. h a n ii. П, 30.



философской паукой, которую онъ лучше и цлодотворн'Ье всего 
разработал'ь, была ш и к а . М еж ду идеями, oupeflfeieHie которыхъ 
составляло предмета д 1алектики, ыормы нравствевны хъ понят1й 
съ самаго начала завяли первенствую щ ее л-Ьсто, н 1ш матер1а- 
лизмъ Teopin двухъ  mipoB'b уж е изначала заключалъ лъ себ'Ь 
враждебную телесной лсизнн н несвойственную грекамъ мораль. 
Т ак ъ  въ Теэтет'Ь ‘ ) вы ставл яется отвращ аю пцйся отъ м1раидеал 71 
философа, который, видя, что земная жизнь преисполнена зла, 
какъ MOHtHo посп'1,шн'М уб'Ьгаетт. къ божеству. Е щ е въ Флдон'Ь 
эта отрицательпая мораль развивается саиы м ъ обстоятель- 
нымъ образомъ. В ся  жизнь философа, говорится там ъ, есть уже 
ум ирав1е, 04nui,eine душ и отъ пакиии чувствекнаго сущ ество- 
ваш я; въ т'Ьл'15 душ а заключена, к акъ  въ темяиц4, откуда она 
должна освободи1Т1СЯ посредствомъ зиан1я н добродетели.

Это воззр'Ьн1е, напоминающее бол'^с древгия иравствеины я 
учен 1я, именно ниоагореизмъ, приняло въ метафизик!. учен 1Я 0бъ 
идеяхъ особенную форму, которая положила психологичсшю ос- 
новате и для позитивной этики платоновской системы. «Душа» 
должна была занять въ тсор1и д вухъ  м1ровъ особенное проме­
жуточное ноложеп1е, чего нельзя было провести безъ затрудие- 
нШ и npOTiiBOp'l54ift. По своему идеальному ыазначентю она 
должна быть способной познавать идеи, а потому и бы тьим ъ 
родственной она иринадлеаситъ к ъ  сверхчувственному M ipy, 

а потому ей принадлеж ать вс'Ь качества этого посл’Ьдняго: 
невозникаемость, неразругаимость, единичность и ыеизм'Ьняе- 
мость. Но такъ  какъ она носительница идеи жизни ‘‘ ) и, какъ 

причина движения, сама В'Ьчно движ ется, то она всего только по­
хож а па идеи, но не одинакова съ ними Поэтому, хотя душ а 
по П латону является предеущ ествующ ей земной жизни и пере- 
лсивающей ее, но она, к акъ  принадлежащ ая къ  быван1ю ('(-Evsai;), 
только причастна неизм^няюп1;емуся, независящ ему отъ вре.чени 
быт1ю, а не тоясественна съ  нимъ. Съ другой стороны, со- 
кратовск1й принципъ требуетъ, чтобы причина добра или зла 
въ душ ^ не приписывалась ея внеш ней судьб11, а ей самой®). 
И такъ  к акъ  родственное M ipy идей сущ ество душ и не можетъ 
же быть сд^Ьлапо OTBt>TCTBeHHHMb за ея плохой выборъ, то, зна-

’) Ten«t. 172. 170 f. 
О Phaecl. 64 ff.
*) 78 Cf.

') Ibid. 103.
") rjuswiatov; ibid. 80 b. 

Ecsp. 017 f.



чвтъ , оно срослось ’ ) съ  чувствениыми склонностями, направ­
ленными па H3 jd;H4 HBoe. О тсю да вы текаетъ платоновское уче- 
Hie о трехъ «частяхъ» душ и. В ъ  Фэдр'Ь “) оно, правда, изложено 
ыиеически, сообразно предмету; но въ Г о суд ар ств ’Ь вполы'Ь дог­
матически положено в ь  основу этической Toopin. Съ главен- 
ствую щ ей и разумной Xoi'ianxov) ч астн о  душ и, обра­
щенной к ъ  идеяыъ, связаны  дв’Ь д р уг 1я, одарениыя чуветво- 
ван 1Я1ии: одна изъ нихъ, болФ.е благородная— ;^нергичная иред- 
пр1имчивость ilotxosioei;— aiInI)CKTHBHOCTb); друТ’ая, неблаго­
родная— чувственное виждел'Ьн1е {£TiiS)u;jLr(Xi>'.6v, «iXoypYjpaxov— чув- 
ственно-ножелательная). Эти три <'части» тр актую тся  пъ Фэдр-Ь 
и въ ГосударстБ ’Ь, к акъ  нроявлен1я единичной душ и, почему 
еще въ ФздопФ слиты он'Ь въ одоу безсмертиуго д уш у “); впервые 
въ м иеахъ Т и л ея  он'Ь ясно разсматриваготся, к акъ  части 
изъ которы хъ составлена душ а, въ силу чего 9ти части о тд е­
лимы другъ отъ д р уга, причемъ одна часть —  умъ (voo;) без- 
смертна, а дв’Ь друг1я — смертны

los. Steffer, P latou. Stiulien, TIT. D ie jiUiton- P liych ologie  (Iniisbrupk 
1872).— i ’. Wiklauer, Die P sych , des W ille n s  II (Innslji'uek 1879J. —  i i ,  
Siebeck, G-eschicli. tie r  Рйус1ю1. 1. 1. 187 fi.— Bchulthess, Plat, b'orscliuiigeii 
(Bonn 1875).

Пснхоло)'1я Платона, какъ покалмпаетъ начало миаа въ Tnwet., не в ы в о ­
дится изъ его уч(?ы!я о природ'Ь, но, наоборотъ, составляетъ мета|1шзнческое 
прсдноложеп1е этого учеп 1я,- основанное на этическнхъ, частью же на гносоо- 
логи'ю скихъ мотивахъ, IIpiisHaiiiG иредсуществован1я должно объяснять, съ 
одной с т о р о н ы , д о з н а н и е  идей ( н о с р с д с т Б о м ъ  av d ix v rja i; —  иоспоминанхя), а  съ 
другой— H perp 'liiH O H ic, въ силу к о т о р а г и  сверхчувстпепная дупга заклю чена въ 
з(',мнос т};ло (см. лиоъ въ Ф эдр’Ь). ^1то же касается  допосл’Ьсущоствиван1я, то 
оно л1'Лаетъ осущес.твимым!, не только с'грвмл0 н!е души къ полному унолоб- 
лен1Ю  лиру ИДОЙ, п p o д o л 5 l(a l( iu ^ c e c я  и  за  нр(1д-Ьлати земной жизнн, но прежде 
всего нравственное ноздаян1е: поэтому-то Платонъ изображиетъ атотъ огд'Ь.1ъ 
своего учен 1я  везд'Ь (Горпй, Государство, Ф ;аонъ) та  мивических!, нредстав- 
лен1яхъ суда надъ мертвыми, нерссел01йя дув1Ъ и т. д. Поэтому какъ бы мало 
точны и !ю были r i  докаяательсз'ва, котор?.1я  инъ приводить пъ пользу индп- 
ойдуальнаго безсмертЫ , во всякомъ случаЬ ато уб'Ьжд^ис нринадложитъ къ 
существеинымъ составнымъ частямъ его учен1я. И зъ аргументовъ, обосвовы- 
вающ ихъ это уб'1;ждени!, cajii.itt драгоц^нтлй тотъ , нос])едстнпд'ь котораго онъ

1) 11)1(1. G11 ft'.
=) I ' l j a e i i r ,  Ш >  { .

Б ъ  д1илогЬ Pljaedr. чувственной 
иаплонностп душ и приписывается тотъ 
довременной BbiOojiTi, нсл’Ьдстн1е ко­
тораго происходятъ ея заОлулсдеп1я  нъ 
земной iiniiiHii; в ъ  PhaeiloH’'b судьбы ду­

ши пос.тЬ смерти поставлены въ зависи­
мость отъ npHCT))acTifl ея БОждел’Ьн!я 
къ чувственному. По и въ том ь и дру- 
гомъ c a y u a t  к и]1едсу1цествован1е, н по- 
сл’Ьсущ еств1)вап1е приписывается всей 
дулгЬ.

T im . GO ft'



(‘1>эдонъ 8 6 ) осаариваетъ  пиеагорсйское опродЬлЕн1е души, какъ гармон1и 
T lia , причемъ онъ указы ваотъ оя субстанц1алы 1ую самостоятсльпость имеппо 
въ |})акт11 господства надъ тЪломъ ’). Самое слабое доказательство, конечно, 
TOj которымъ Фадоиъ полагаетъ обнять и увенчать вс’1; о цц иьн м я, клевно— 
д1аяектическая уловка, освпванння на двойиомъ значеп 1и слова artdvaToj (без- 
сиертиыИ), на ocuoBauiii которой душ а вб1л в л ястся  безсмортной иъ силу того, 
что но можетъ сущ ествовать иначе, какъ живой. (Ф;)донъ 105 ff.). Ср. К . Ъ\ 
H erm ann, De im m o r ta l i ta t is  n o tio n e  in  I’la t .  P liae tlo iie  (.H aiburg- 183,5) id. 
tie p a rtiJn is  a iiim ae  iiiiu io rta lib u s  (G o tt. 1850).— A". P h. F ischer, PI. de im m oi’- 
t a l i ta t e  a n im a e  doct.i'iiia (E r la n g e n  1845)— P . D ie  U n s te rb lit:li-
k e it  tie r S eele  in PI. P iiaeilon  (L e ip z ig  O. TeichmtiUer, S tu d ien , 1 , 107 ff.).

Очень труднымъ для поиима)пя и не впол1гЬ вы яснениы лъ остается во- 
просъ объ отнош0 н 1и частей (lAEpfi, laicaie къ сущ еству д у в т . С.'ъ одной 
стороны, ohIi должны принадлежать (Ф эдръ) Bcii три къ индипндуальнолу су­
ществу (чтобы cAtjaTb нонятиымъ |[аден1в души пъ нродсун1ествован!н), съ 
другой сторовг.1, каж ется, что двЬ иизменныя частя  должны возникать впер­
вые цри сос1динон1и души съ i'1'.ло.чъ, а  потому и отпадать въ коиц'Ь концовъ 
BcaiwTBie добродетельной жизни отъ истиннаго сун1ества дугни, чой;'гг (Госуд. 
f i l l ,  Ф эдонъ 83). Ототъ слабы13нупктъ системы былънеибходи1Чы м ъс1 '(’.дств1емъ 
Р'Ьзкаго иепрнмирвагаго противопоставлен!)! обои.чъ м1ровъ. Столь же нсопред1>- 
ленвымъ является  и чисто исихологичос1-:1й слы слъ  этого тройнаго д'Ьлен1я, 
происходящ аго, очевидно, изъ этическаго онред'Ьлонгя ценности; несмотря на 
некоторое сходство съ  обычнымъ тройнымъ д'Ьлмпомъ на представленte, чув­
ство и волю, прнпят[.1мъ ВТ. нын^игней эмнирпчоской нснхолог1п, оно во вся- 
комъ случа!; не соппадаетъ съ  иимъ, такъ какъ, по Платону, 01п;ущен1я (^Ь!>Г|0 е1;)  
не принадлеж ать къ разумной части (Xoyicti-aov), а потому должны быть при­
писаны дву-чъ другииъ частям ъ (хотя опъ и ппгд-Ь ясно объ этоиъ не гопо- 
ритъ); съ другой стороны, къ уму (vso^ относится ие только знан 1а идей, ко 
и соотв-Ьтстпующеэ ему (по Сократу) soTftnio добродЪтели. Ближе всего молено 
подойти къ платоновской мысли, если представить ceo'h жизнь души распре- 
дкчинной, согласно своей дЬпнооти, на три различныхъ сферы, изъ которыхъ 
каждая обнимаетъ свойственны я ей тоорстическ1я  н . практически! функцш, 
причемъ низппя—д}>йстпуютъ безъ высгияхъ, а  высш 1я, по крайней м1;р'Ь въ 
зеиной ж изни ,— не иначе какъ въ соединен1и съ низшими. Т акъ , расте1мямъ 
Платонъ приписы ваетъ (Т иией 77, Государство 441) smttiliJ.rj'cwd'i (вождол1ш1я), 
къ которому у ж ивотиыхъ нрасоединяется ib[j.cE)?,£; (аф<[)1̂ ктнвность), а у чело- 
вЬка сверхъ того еще >.оу1зт;хоч (разуиъ). В ъ фи:поло1'нчсскомъ откон1ен1и 
онъ пом Ьпаетъ (ТимеЙ 69) voOc Сразуиъ) въ мозгу, 1)и|ло« (аф ф ек ти вп о сть )-въ  
сердцЬ, 6nii)u[Aia (вождел'1ш1я) въ печени “). Въ этногра|||пческонъ обзорЬ (Г о­
сударство 435) философъ объявляетъ, что у грековъ преимущ ество па сто- 
ponii Хоу1!!Т1У.йч'а, (разумной части), а относительно варваропъ онъ утвер- 
ждаетъ, что у сЬверпыхъ воинствонныхъ родпвъ преобладаетъ ffuixoc (аффек- 
тивность), а у южныхъ изн1;женпыхъ н а р о д о в ъ -en:it)u[Aict (вождел^н1я).

Н а почвЪ этой психологической теор1и П латонъ далеко оста-

]) Н а  атотъ  пуп ктъ  обращ аетъ осо­
бенное HiniManie мепдельсоновское по- 
драж а!пе Фвдоыу (IJerl. 1764), няпи- 
санпое въ дух'Ь возрул{деп1Я ф и л оо о ф гн .

*) Опред'Ьлеп1я, которы я, впрпчемъ, 
пов!1ДИМ ому, совершепио согласны съ
дсмократовскгтмп.



вилт> за собой не только абстрактную  простоту сократовскаго 
учен1я о доброд'Ьтели, по и аскети ческую  односторонность сволхъ 
пс.риыхъ отрицательиыхъ оцред'ЬлепШ. Что только правстпеыная 
жнзнь д'Ьлаетъ человека к с т и н е о  счастливы мъ к акъ  въ этой, 
т а к ъ  и въ той жызпи — это такж е и его коренное у 6 'Ьжден1е; 
но если онъ и склоненъ и скать истинное счастье только въ 
вы сш ем ъ соворшенствЬ душ и, д'Ьлающемъ ее участницей въ бо- 
жественномъ ы1р'Ь идей, почему и отклоняетъ, к акъ  недостойные 
ея, вс-Ь утилитарны е доводы обычной моральной нропов1 ;дн, то 
все лее онъ призпаетъ законными моментами тлсжаго блага и 
вс'Ь Т 'Ь  виды блаж енства, которые оказы ваю тся истинными бла­
городными радостями во всей сфер15 душ евной д'Ьятельности. 
Такое распред'Ьлен1е благъ по степенямъ мы встр’кчаемъ въ 
Филеб'Ь Платонъ и  зд'Ьсь осиариваетъ Teopiio, которая 
счи таетъ чувственное удовольств1е единственного ц'Ьлью асизни 
(тЁло;;); НО ВЪ противность т'1’.мъ, КТО счи тастъ  всякое подобное 
удовольств1е только к аж ущ и еся  онъ упорно стои ть за 
реальность этого чистаго, безнечальнаго чувственнаго удоволь- 
ств 1я; и BM'IjcT'b съ тЬмъ онъ пе neHlje упорно борется и съ 
т 1 ш ъ односторонпимъ взглядомъ, который видитъ истинное 
счастье только въ разумности С ъ  другой стороны,признавая 
законность умственнаго удопольств1я, онъ допускаетъ  его не 
только въ 11ознан1и, основанноиъ на разум’Ь (voi);), но и въ 
нравилыюмъ представлея1[т, въ  каж домъ знан1и и искусств'!; ®). 

Но вьшге всего этого стави ть  наш ъ философъ у ч а с т 1е въ иде­
альной соразмерности и ея осуп1,ествлен1е въ жизненной д^к- 
тельности человека Все прекрасное и вся ж изнерадостность 
элленизма сливаю тся зд'Ьсь въ духовны й идеалъ философа. Па 
подобное ж е соединен1е д вухъ  сторонъ его сущ ества намекается 
уж е и въ Пир'Ь ‘ ") при указан1и на очередь предметовъ, при- 
водящ ихъ въ Д'Ъйств1е любовь (ерю;).

л . Тгеш М енЬонуд, 1)е P la t .  P liileb . co iiailio  (B e rl. 1837).— J'V. НиветШ ,

>) Besp, 353 ff.
“) Срав. вееь коисцт. йеар ., О и 10 

книги.
E esp. 362; T lieae t 176; Phaetl. GB ff. 

'‘) Tfticace и въ Noni. 717 ff,; 728 ff.
К акъ  уж е въ Gorsf.

") В'Ьроятно Демокритъ, еравн. стр . 
143 прим. 1-е.

Т ааж е  и эти разсуж деи!» (Phi-

leb. 2 1 , 60 f.) по меиьшей м%рЬ съ 
равны м ъ правомъ «огутъ  считатт.ля 
направленными к ак ъ  противъ Анти- 
сйвна II Эвклпда, т ак ъ  и противъ Д е­
м окрита.

“) Phileb . 02 ff.
“) Ibid. 6 6  ff.

Symp. 208 ff.



i ’Jber d ie G tl te r ta fe l  ira  P liile b u s  (P liilo l. 1863),—JJ. H iree l, D e b o n is  in  fine 
P liileb i em m ieT atis (L eip z . 1868).

A  еще бол-Ье систематично основы ваетъ Платонъ на трой- 
номъ д'Ьленш душ и развитте своего ученгя о добродтпели. В ъ 
то время, какъ его первые даалоги стар аю тся  свести единичныя 
доброд'1>тсли на сократовсш й видъ (гТ5о;) знан1я, бол15е поздн1е 
придерж иваю тся принципа ихъ положительной самостоятельности 
и взаимнаго разграничен1я. Смотря по тому, к ак ъ  у  различ- 
ны хъ людей, сообразно ихъ паклонностямъ *), получаетъ пре- 
обладан1е та  или другая часть душ и, имъ свойственно разви­
вать т у  или другую  доброд'Ьтелъ, потому что каж дой части  дувш  
присущ е свое особое соверш енство, основанное на ея сущ еств!; и 
называемое ея доброд'Ьтелыо -). О тсю да берстъ свое начало сд15лав- 
ш ееся впосл'Ьдств1и столь знамеиитымъ ученее Платона о чстырежл 
глатыхъ добродптеляхь: ум у (T|yE}j,ovixov} соотв'Ьтствуетъ доброд1 >- 
тель мудрости (ootpia), чувствоваш ю  (&L>tioeioei;)— мужество (avSpta) 
вождел1 нш'“ {emDujj-YiTf/ov) —  самообладан]е (aoi^^ouv^ и нако- 
нецъ, въ виду того, что совершспств(Г~всей душ и “) со стоить 
въ правильномъ соотношбн1и отд^льныхъ частей, въ исполне- 
н1и каждой 'своего назначен 1я (та ёаиюй ■iTpavrew) и пъ руково- 
дяп 1;ей власти разума надъ двумя другими къ этимъ тремъ 
доброд^телямъ присоединяется четвертая, это— добродетель пра- 
вом'Ьрности (51Ч!*1оао>Г|=справедливость).

Это 1юсл1;диее (съ  точки зрения личной этики едва п он я т­
ное) обозначеп1е “) соотп1зтствуетъ тому своеобразному значе­
нию, которое придаотъ П латонъ этимъ доброд'Ьтслямъ въ Г о су ­
дарств!) ®). П латоновская этика, в'Ьрная тенденщи учен 1я  объ 
идеяхъ, рисуотъ идеалъ не отдельной личности, а скорее идеалъ 
рода, бол'Ье онисы ваетъ совершенное общество, ч'Ьмъ соиершен- 
наго челов'Ька; по своей собственной тенденции она есть с о ц г-  

альная этика. Д1;ло идетъ зд’Ьсь не о сч асть ’Ьотд'Ъльнаго ипди-

’) Eesp. 41.0 if. 
’•) Ibid. 441 If.
a) Ho всеиъ этои-ь изложен in Res)i.

poHtJ разума, то ошгрроаочу; и St7.a:oo6 vT| 
пастью переходятъ другъ  въ друга: 
ср. Z eller  1Г’, 749 f.

яс&етическая мысль об-ь отпаден!» tiHs- Обмчиый буквальны й переводъ
шей части душ и оставлена сове]ш еп- 
но в ъ  сторон*.

*) Т ак ъ  как ъ  улсе ajucppooOvi] (са- 
моибладаи^е) вовможпо толькп при пра- 
вилы ю мъ обуадыван1Ц хот%н1Й со сто-

«справедливость» указы ваетъ  толькг! 
пи пплитичепв1Й, а  не правстпепиый 
смыслъ дЬла.

')  В ъ равличп. м11стахъ.



видуум а, а  о счасть'Ь вс'Ьхъ вообще '); а этого можно достиг­
нуть только иъ совершснномъ государств'}^; отсю да этика П ла­
тона есть его учен1е объ идеальном7, loeydapcmeni.

К. S ’. Hermann, Die liistorisclieii Eleiueiite des platoiiisclien Idealstaates 
(Ges. Alili. 132 ft.).— Ed. Zeller, Пег plat. Staat in seiner Bedeiitiing fiir liie 
Folgezeit, (Vortrage uml Abhandl. I, 62 Щ.— С. Nohle, Die Staatslelii'u Pla­
tons in iiii-er gescliichtliclien Entwickhmg (Jera 1880).

К аково бы ни было естественное и историческое происхолс- 
д е т о  государства “), его задача, по мн'Ьвш  Платона, везд'Ь одна 

I и та ж е— так ъ  устроить общую ж а.ш ь .чгодей, чтобы вей были 
счастливы  чрезъ доброд'Ьтель. Н о исполнить эту задачу можно 
только посредствомъ лодчипен1я  всЬ хъ  ж итейскихъ отногаенШ 
принцппамъ иравственнаго назначеш ячелов'Ька. Поэтому исти н ­
ное государство, к акъ  и д уш а отд1 )льнаго'челов'Ька, распадается 
на три разобщенныя части: ремесленники, воины и учащее. 
Огромное большинство граж данъ (5т) |хб;~народъ)“ Т 7 Т7Г'зежле- 
Д’Ьльдьг и ремесленники (угтр^т ori<iioi}pyn) | что соотв'Ьтствуетъ 
£rttt>D|j.YiTixov— вож дел1;пш ]. Они въ свои хъ заботахъ о повседнев- 
ны хъ нотребностяхъ, возникающ ихъ изъ чувственны хъ вожде- 
л'Ьшй, унолномочены добывать матергальпыя блага для oбп^ecт- 
вепной жизни. Военпое сослов1е exw ou p oi —  c o o t b I j t -

ствую пце au[j.oei3ei, аффективной части дупш ) должно събезкоры - 
стпыи[ъ сознан1емъ своего долга охранять цЪлость госуд ар ства  
нзвн'Ь отражеы1смъ враговъ , а вн утр и — приведен1емъ въ д'Ьй- 

CTBie законовъ. Иаконецъ, господствугощее сослов1е (ap/ovxsc—  
соотв^тствую пде 'fi'yeiiovixov,главенствую щ ей части душ и) устан ав- 
ливаетъ по своему pasyM tniro принципы законодательства н 
управления. Соверш енство ж е всего государства, его «доброде­
тель», есть справедливость (owa'QaiivTj) охранение правъ канс- 
даго; состоитъ же она въ правильноыъ разд11лен1и ф упкщ й между 
тремя cocлoвiями, изъ которы хъ каж дое исполняетъ свою осо­
бую задачу. Поэтому правители должны обладать высшишъ раз- 
вит1емъ и образован'юмъ (ao^pia), «странса»— иеустраш имы лъ му-

']  В м епио поэтому и доля1епъ фи- 
аософъ принимать учает1е въ государ- 
ствеииой ж изни , хотя  бы лично для 
него счастье состояло въ отчуя{ден1и 
отъ  вемциго п вт. обращен1и къ  Ооясе- 
отву (ср. выш е)— Кияр. 519 f.

*) B o a s p - I i n i a  со(1и1Стовъ пи вто ра-

зоСраиы критически в ъ  первой к н и г*  
Rcsp.

Поэтому и йоотв'Ьтствующая до- 
брод’Ьтель ипдлвидуума, этическое рав- 
iioB^cie частой его душ и, обозначается 
атимъ ж е им епелъ.



ясествомъ (avopia), а «народъ»— -послушангемъ (з<исрроа6ут|), обуз- 
дыиающимъ его хотЬш я.

О тсю да и образъ п р а в л е т я  въ платоновскомъ идеальномх f 
государств'Ь— аристократичеспш въ собственномъ смысл'Ь этого)* 
слова, это госдудстви лучпш хъ, т.-е. образоваиныхъ и добро-|‘ 
д'Ьтельныхъ. В се законодательство и вс1; постановлен1я каса­
тельно совм'Ьстной жизни граж данъ предоставлены сословш  
научно образоваиныхъ людей (9 1 X630901) '); проводить и хъ при- 
ка.эан1я на практик^ и такпмъ образомъ осущ ествлять и со­
хранять государство извн'Ь и изнутри —  составляетъ задачу 
B T o p a i ' o  cocjioBifl; большинство же должно работать и повино­
ваться .

Но такъ  какъ ц'Ьль государства, по П латону, заклю чается не 
въ n p io 6 pf>T6 HiH пли обезпечен1н какой-либо вн'15шнеЁ пользы, а въ 
доброд'Ьтели вс'Ьхъ его грангданъ, то онъ и требуетъ отъ личности 
(паперекоръ политическимъ принципамъ грсковъ), чтобы она со­
вершенно слилась съ государстволъ, а отъ государства— чтобы 
оно охватывало и определяло всю жизнь своихъ гражданъ ц'Ьли- 
комъ. Э та мысль заботливо осущ ествляется въ общественныхъ 
учреж деш яхъ государства ("oXiteloi), но, понятно, прим^ненхе 
ея уж е изначала ограничивается двумя высшими сослов1ями. 

Масс'Ь присущ а не добродетель, основанная на зыан1и,
а обыкновенная добродетель обычая, вынуледенная строгимъ 
1трим'Ьнен1емъ законовъ и поддерживаемая утилитарными со­
ображениями; поэтому платоновское учен 1е о государстве пре- 
дост;1вляетъ это третье сослов1е самому себе. В ъ стремлен1п къ 
пр1обретен 1ю заклю чается основное чувственное нобужден1е его 
къ деятельности; это сослов1е делаетъ, съ своей стороны, все воз­
можное, если своей работой доставляетъ государственной жизни 
матер1альныя блага и подчиняется руководству вы сш ихъ со- 
слов1й. Ж и зн ь ж е эти хъ последнихъ съ самаго рожден1я, и 
д а 5Ке раньше, должна быть определена государством ъ. Проник­
нуты й со зн атем ъ  той важ ности, к ак ую  им еетъ происхолсден1е, 
Платонъ не находитъ возможньшъ предоставить бракъ произ­
волу отдельны хъ личностей, но требуеть, чтобы правители по-

’) Т ак ъ  надо понимать ЗЕгамииитую 
фразу (Resp. 473), что челов'Ьчееким'ь 
0 *Д1:тв1ям-ь не будетъ копца, поел или 
не Оудутъ править философы {т.-е.

Д 1'!5ви. ФИЛОСО1ИЯ. 12

научно обрияовапные), или правители 
не будутг фклоеофетвовать (т.-е. пе, 
будутъ  научно обрааоваппыми).



средствомъ подходящаго подбора заботились о правильноигъ т4- 
лосложен1ипослЬду101Дихъпокол4 и1й ‘ ). В оспитаи 1е й х ъ  ио всемъ 
своемъ объема должно такж е принадлежать государству. П о­
переменно обращая вниман1е то на телесное, то на ум ствен ­
ное разви и е, восцитан 1б относительно иосл^Ьдняго долисно, по- 
средствомъ элемснтарнаго обучеи1я , восходить отъ басенъ и 
миеоьъ къ поэз1и и музы к-fe, дал'Ье посредствомъ математиче­
ской подготовки— къ 3aHflTiio философ1ей, и наконецъ къ по- 
SHaiiiio идеи блага. Н а различныхъ ступен ях!, этого вос- 
питан 1я, сначала равнаго для вс1зхъ д ’̂.тей вы сш ихъ сослов1й, 
исклю чаю тся правителями тй, которые по своимъ снособностямъ 
и развит1ю не годятся для бол'Ье высшихт^ должностей; изъ 
нихъ образую тся различныя подразд'Ьлен1я поеннаго и долж- 
ностнаго класса. Посл15 подобпыхъ исключетйй остаю тся въ 
KfJHut концовъ только избранные, которые и переходятъ въ 
cociOBie архоитовъ, чтобы зд'Ьсь посвятить себя отчасти совер- 
шеаствован1ю науки, а  отчасти управлен1ю государством ъ. При 
этомъ два вы сш ихъ сословия еоставляю ть большую семью; 
вся к ая  ч астн ая  собственность для пихъ запрещ ена )̂, и внЬш - 
н1я  потребности удовлетворяю тся государственны ми ср ед ­
ствами, доставляемыми третьимъ сослов1емъ.

Таким ъ образомъ, по П латону, государство должно быть воспи- 
татмтммъ заввдснкмь для общества, вы сш ая ц'Ьль котораго— при- 

готовлен1е людей къ переходу отъ чувствеинаго к ъ  сверхчувствен­
ному, отъ земной къ  божественной жизпи. Это былъ во вс^хпЛ 
отношеп'1я х ъ  нравствеыно-рели1позный идеалъ, 1соторый иосился| 
передъ философомъ при посл'Лдовательномъизображети имъ «луч-Л 
ш аго государства». Согласно тому, к акъ  вс̂ > высш1е интересы че- 
лов15ка долясны были заклю чаться въ этой совокупной обществен­
ной жизни, философъ хочетъ такж е монополизировать для госу­
дарства не только воспитанте и н ау к у , но и и скусство и ре- 
лигио. Только то искусство можеп> быть допущено, которое 
направляетъ свою под1)аж ательную  деятельность на идеи и 
въ особенности на идею блага '*); и если греческая *)
состояла въ признаши всего прекраснаго добрымъ, то Платонъ

’) Resp. 457.
5) Ibid. 416 f.

Ibid. 313.
‘) Ibid. 376 fl'.

*) Слово, обояначающее соединен1е 
духовной и “гФлеоной красоты  и упо­
требляемое ч а с т о  для о б о з н а ч е п 1 Я  иде- 
альнаго т1редотавлеи1я  о челов4к'Ь. А. В.



псреворачиваетъ ея смыслъ и говорить, что , только , доброе-.—  I  
истинно прекрасно. Равыымъ образомъ, хотя идеальное г о с у ­
дарство и иризнаетъ миеы и культъ греческой государственной 
религш , к акъ  воспитательпое средство для третьяго, а отчасти 
(ииенно въ д'Ьтcтвt>) и для втораго сослов1я ‘ J ,  но око изгоняете, 
изъ миеовъ все безнравственное н двусмысленное и допускаеть 
и хъ только, какъ аллегоричеС1;ое изображен1е этическихъ истинъ. 
Религ1я же филосо()[)ов1 . заклю чается въ наукЪ  и добродетели, 
вы сш ая ц-Ьль которой есть у 1тодоблен1е идс!! блага, божеству.

Платоиъ задулалъ  свое государство (itdXtc) не как1> фантастичрскую  утпп1ю 
110 какъ серьезно осущестиимый илйалъ, поэтому иь частностяхъ, именно въ 
обн1ественних7. учррждеи1яхъ , оиъ заи.чствуетъ многочигленныя черты  у 
д1;йствителы 1пй греческой государственной жизни, разум еется отдавая при 
атпмъ нредночтеи1е, бол'Ье строгимъ арис.тократиче.скилп, учрйжден1ямъ дори- 
чйскаго ш еы они. Г’сли онъ и былъ уб1;жде1п., что при еущсствующихт, обстоя- 
тельствахъ его ндеалг можетъ осущ ествиться t o j l k o  посредстволъ силы “), 
то TdiMb не ыен1 е онъ полагалъ, что. въ случай осу1цоствлен1я, это идеш ьнпо 
государстпо не тол1>ко удовлетворило бы надолго его с о г р о д а п ъ , но и ока­
залось бы кр1и1 кимъ и поб'Ьдоноснымъ противъ всЬхъ вн^шннхъ нанадопй. 
Эту МЫСЛ1. философъ хот"Ьлъ развить въ начато.мъ д1алог1; PipnTiiV городъмуд- 
дрости доджен'ь иылъ показать своз превосходство передъ Атлантндой, го- 
родомъ вп1и1ШОЙ силы; вероятно, врн этомъ действовала iia его фантаяпо пдоа- 
лизированная нерсидскггя война. И злож ен1е оборвано внача.1'1; и представляетъ 
при описаий) Лтлантнды удивительное сходство съ учреж деп1я>ш прежнихъ 
американских!, культурныхъ народовъ.

Огпоеятельно частностей надо везд'Ь обран1аться къ д 1ало1'у Государство. 
В ъ д1алоН; Пилитикъ встрЪчается много схожихъ Л1ыслей, по въ иной группировк!-. 
U не беЗ’Ь склонности къ моЕгархизму. Главпымъ образомъ отстунаетъ зтотъ д 1а- 
лотъ отъ Государства въ учен1и о различныхъ родахъ констнтуц1Й причемъ 
онъ соноставляетъ три лучпи’я  съ тремя худши:чи; царскую власи . и тираш пю, 
аристократ1ю н олигарх1Ю| законную демократ1ю и незаконную, а  исЬмъ и.мъ 
противополагаетъ онъ седьмую, лучшую, весьма смутно обрисованную. 1 1а- 
нротив-ь того, П л а т о т . в т  rocyAapcTnfi *) иосл'Ьдопателыю раясм атриваетъ 
(прибегая К1. своей психолопн), какъ сл*дств1я  лостепеннаго перерожден1я 
идеальнаго государства, четы ре ложныя формы правленш : тимократ]Ю, въ ко­
торой господствуетъ честолюбецъ (црсоблада|[1е W-j|j.o£i5£j — страстной части 
ду|ни), o.inrapxiifl, гд'Ь власть нринадлежйтъ любостяжателю (преобладап1е 
ги!ЙааГ|1:[у.оч—В0ждел-]>Н1Я), демократхю,— госнодство всеобщей распущенности 
и, наконеиъ, тиранн 1ю, проявлен1е самаго нозорпаго произвола.

Отличительная аристократическая черта платоновскаго государства пе то льк) 
соотв1:'.тствуетъ личному убЬждеиш  философа w его великаго учителя, но также 
необходимо вы текаетъ изъ той мысли, что всегда только очепь пелпогидъ 
доступно 1гаучноо образован1е, въ которомъ заклю чаетсл высш ая доброд1;тель

Kosp. 309 ff.
Ibiil. 540.

■’ ) Pol it. :Ч09 ff. 
*) H esp . r>45 ff.



ч ел оо’1)Ки и его ед и н с т в ен н о е  право на yn p iin .ien ie  гс су д а р ст п о м ъ  (ср . д1алогъ  
rcipi'ift). Т а к ж е  н устран ен 1е д и у х ъ  р ук оп од я и ш хъ  соелов1й о т ъ  всякой () |н зи - 
ч еск ой  рапоты н а х о д и тся , к о н еч н о , въ  с в я зи  съ  всеобаш м 'ь П ])едуб1ж ден 1ем ъ  
грековъ. 1ф 0 Т11ВЪ еч ер н ор абоч ага»; у П л а т о н а  ж е  оно о п р аи л ы в ается  cu (e  тЬм'ь- 
С0 0 1 >ражви 1ем ’Ь, что в сяк ая  н а сто я щ а я  р абота  п р ед  пол а г а е т а  или в ы зы п аетъ  
лю бовь къ вещ и, а п отом у в ся к ое  р ем есл о  долж но привлекать д у ш у  къ ч ув ­
с т в ен н о м у  и о тч уж д ать  е е  отъ  св ^ р х ч у в ств еп н а го  п ая н ач ен 1я. И зъ  этого  ж »  
м отива и сх о ди тъ  и устракен1е сем ей н о й  ясизпи п частной  с о б ст в ен н о ст и . О ш и­
боч н о п оним ать  под'ь ати л ъ  ком м унизм ъ: о б щ н о ст ь  ж ен ъ , дЬ тей и им ущ оетвъ- 
я сн о  о гр а н и ч и в а ет ся  ПлатОЕЮмъ д в у м я  выснсимн сослов1ям н; и э т а  общ ность  
не дол ж н а удов л етв ор я ть  о д и н ак ов ом у  для вс/Лхъ притязанию  (какъ  ато бы ло  
при н атурал и сти ч ек к и хъ  требопан1ЯХЪ раднкад1>каго ц и н и зм а), но п р е д о х р а ­
н ять , чтобы  какой-либо частн ы й  я н тер о съ  но в осп р еп я тств оп ал ъ  с т р а ж а 1аъ и 
п р ав и тел я м ъ  цосиятить  себя  бл агу  го с удар ств а . Э т о — ж ер тв а , п р и н оси м ая  нде!-, 
блага.

Г1ъ этом ъ н е п р е ст а н н о м ’Ь подчяпев1и в с ей  личной  ж иани одной об[це№  
ц1>ли .чаключаетсл особен н ы й  х а 1>актеръ п л атон овской  этики , а та к ж е  и е я  
тендепи,1я, д м е к о  н р е в о с х о д я а и ш  гр в ч сск ую  дей ст в и т ел ь н о ст ь . Н а ч а в т е м у с я  
р а зл о ж ен 1Ш эл.чииской культуры  ф и л ософ ъ  н р о ти в ол остав л я етъ  и деал ьн ую  к ар­
ти н у  гои удар ств еп п аго  общ еж и и 'я , никогда н е  бы в 1наго въ д ей ств и тел ьн ости  
и получивпш го осущ еств л ен 1е  н е р ан ь ш е, ч1;мъ в ост о р ж ест в о в а л а  нлатоЕюи- 
ск ая  мыс.чь, что зе м н а я  ж и зн ь  им'Ьетъ см ы слъ и n t.iiy  только какъ п ри готоп -  

Л0 н 1е къ в ы сш ем у  св е р х ч у в с т в е н н о м у  су щ е ст в о в а н п о . В ъ  зт о и ъ  о т п о ш еи ш  

средиев'Ьковая 1ерархгя о с у щ е ст в и л а  п л атон ов ск ое  го судар ств о , когда о н а  на  
мЬето |])илософа п остав и л а  св я щ ен н и к а . И л р у г 1Я сторон ы  п л атон ов ск аго  и д еа л а ,  
какъ traEipnM^pb. господстБО въ г о су да р ст в ен н о й  ж изни и ауч н аго  о бр азосан 1я , 
были т а к ж е отч асти  0 с у п 1 0 ствлены  въ о б щ ест в ен н ы х ъ  услов1я.ч% HouiftuiHKb 
народов'ь.

Объ у ч е н 1и Платона о В0с пит аи 1и :  А к х .  К а у р  fJIiinlen 1833). Е .  S m t h l a g e  
(B erlin  1834). V o l q u a n h e n  (B erlin  18Ш). К .  B e n m t h  (J e iia  1871).— Объ е г о  
OTHouiCHiK къ искусству: К .  J u s t i ,  D ie  iiBtli. E leinente  in  der p lat. P h ilos. 
(M arburg 1860).— О т п о с и т е л ь н о  р е л и п и :  Т .  C h .  B a u e r ,  1>ак C liristliclie  des 
I'latonisTiins (T iiliin gen  18.47),— Cp. также A'. Л .  l i y k ,  ilellenisiuH S imd Pla- 
tonism us (Leip/.ig: 1870).

Подобно тому, к акъ  теоретическая философтя въ произвсде- 
ш я хъ  старческаго возраста, такъ  и этика Платоиа въ Законахь 
потерп'Ьла дополнителыше преобразоваше, не послз'жившее къ  
ея выгод'Ь. В ъ  пессиыистическомъ ')  отчаяы1и -) отиоситсльио 
возможности осущ ествяен 1я  своего идеальиаго государства Пла- 
тонъ п ы тается набросать картину правствопно устроенной 
общественной жнзин бозъ господствую щ аго сод'1)йств1я  учен 1я 
объ идеяхъ и его посл'Ьдователей, Mt.cTO философш заступастъ,

*) Noin. 644. УС1!лсден]в въ иенор- 
ченности jiipa доходить зд’Ьо.ь до того, 
что признается сущеетвовйН1е злой jii-

pijHuil душ и, притинад'Ьйствующей бо- 
жестнепньй (ср. g 37); ibiil. 8 %  ft'.

- )  I b i d .  7 3 9  f,



съ  одной стороны, религ1я, въ форм^ бол’Ье близкой к ъ  н а­
родному представлсшю . съ другой стороны, математика съ ея 
пнеагорейскими разв'Ьтвлен1яии музыкальнаго и астрономи- 
ческаго хар актера. Философское образоваы1е зам'Ьаяптся практп- 
ческой разс1’дительш)стью ’ ) (■fpovTqai;) и господствомъ строго 
опред1 ;ленныхъ законовъ “), сократовская добродетель —  осто- 
рожнымъ заимствован 1еыъ у  обычаевъ почтенной старины . 
Т аки ы ъ обрааомъ, гоС5'дарство Г осуд ар ства  превращ ается въ 
CMtnienie монархическо-олигархическихъ и дем ократическихъ 
элемеитовъ; идеальная см'Ьлость его плана зам1ш яется колпро^ 
мисомъ съ  историческими уолов1ями. Бее это изложено тялсе- 
лымъ, часто расплывающ имся, слогомъ, нрнчеыъ, повидиыому, 
излолсен1ю не д о о ^ ^ ъ  окончательной отделки и заключитель­
ной редакц1и̂ _,.,.''|

Именно всл'ЬдстЕ^е своего изсл1допанш фактических?! данпы хъ Законы 
мм^ютъ большой антикварный интересъ, тогда какъ ихъ философскал ц11н- 
лость весьм а ничтожна; они такъ сильно отступаю тъ не только оть у чеи 1я 
об'ь идеяхъ, но li отъ всего идеализма платоновскаго мыш1 ен1я и такъ  глу- 
<1око погружаются въ пиеагоройствующую обрядность, что л1ааю тъ  совершенно 
ПОНЯТНЫМ!. coMH'kHie (теперь сцраиедливо опять оставленное) въ ихъ додлин- 
пости. Ср. ТЬ. Опспеп, Staatslehre des Arist. 197 Zeller П', 809 ft'.—
Die Abhcllg, von Th. Jlergk (in 5. Abliillg. ииг fiescliicli. der griecli. Philos, 
nml Astron. (Leipzig 1Й831.—i". Praetorius, De legilnis PI. (Bonn 1Ш ).

§ 37. Гносеологически дуализмъ учен1я объ идеяхъ допу- 
скалъ и требовалъ догматическаго онред'!;лен1я этическихъ нормъ 
челов^^ческой жизни, но но достовФрнаго позиан1я яилен1й при- 
роды. Если П латонъ и опред-Ьлилъ, подъ конецъ, эадачу м е­
тафизики въ paacMOTptniH идей и особенно идеи блага, к акъ  
причинъ чувственнаго M ip a , то все ж е этотъ посл-ЬдиШ и до, 
и посл'](> оставался для него областью возникновен1я и исчезно- 
вен1я, которая, по основному иоложен1ю его философ1и, ни­
когда не могла сд ел аться  предметомъ д 1алектическаго, т.-е. 
истиннаго ио.знаи'1я. У чен 1е объ идеяхъ съ своей точки зр'Ьн1я 
тробуетъ лишь те^пологичоскаго eossjmuiH на природу, но не 

д астъ  р-я иозиатя.
Поэтому, если впосл’Ьдств1и, уступая потребностямъ своей 

школы, П.чатонъ ввелъ въ кр угъ  своего изсл'Ьдован1я и учеи1я

’) Norn. 712 въ пряиомъ противо- 
}гЬч1и съ Resp. 473.

“) 746 f.



такж е и естествознап1е, къ которому ирежде, подобно С ократу, 
относттлся отрицательно, то все ясе онъ остался ири томъ 
ден1и, что о возиикновоши и о исчезновеши вощей не можетъ Сыть 
зна1пя (2-t3TY)]j,7]), а только в'15роятное MHiiHie (i^tatu), но можетъ 
быть н ауки , а только в1;роятное поззр^ц1е. Свое yбtJЖдea^e въ 
ятомъ онъ совершенно ясно и особенно р-Ьзко ')  п одчер кн ула 
[30 введен1и къ Тнмею, гд4  изложоны плоды этихъ изсл^дован1й 
Бъ силу этого онъ признаетъ за своимъ ученьемъ о природ^! 
ц'Ьнпость не истины , а  только в'Ьроят1я. Изображен1я Тиыея, 
это только Eixotsc aOOoi (вФ.роятыые ыиеы), ы, какъ бы близки 
онн ни были къ учеН1ю объ идеяхъ, они все-таки не ибразую тъ 
его интегрирующ ей составной части.

A»(j. Л’осА'Л, ,1)е P la to n ic a  c o rp o ris  m im d an i fe b ric a  (H eid e lb erfr 1809). 
IT iitersueliim geii u b e r  d as kosm iscbo  S y s te m  d es P la t ,  ( l ie i ii t i  Ш о2).— И . 
M artia^  E tu d e s  s u r  le  T im ee  (2  vol. Pav ia  1841).

Такимъ образом'ь, ш а т т ю в с к и я  иатур|[)нлос1л1)1Я находится къ мета(1>нзик'1! 
въ oTuomeHiH, правда не совсЬмъ одниаковомъ, но все жо подобпомъ тому, 
иъ какомъ гипотетическая физика Парменида находится къ его у ч 1'Н1ю о 
бытш (§ 19). По1)идн.мому, B-J, обок.хъ случаяхъ сниман1е къ ж ела1Йямъ и 
иотребгюстяиъ учениковъ побуди.иа мыслителей спизойти, пъ вид^ оныта, отъ 
ра:ш ышле1пя о непроходян1емъ бытш  къ занят1ю изм1'.ячи1!ымъ. Платонъ ясно 
опрсд'15Ляетъ (Тимей 59) эту ifrpy съ sU o te ; (в^риятнымн миоаии), какъ 
птдыхъ отъ постояииаго зи нят1я  д1а.1сктикой, который филосо(|)ъ, конечно, 
можетъ cefit позволить. Ксли съ атимъ и связывалось критическое, часто даже 
полемическое, обсуждеп1с сущоствугощихъ воззрЬиШ (формгшьный моментъ, 
на который Dieh [Aot's. 7.. Z elle r . J u b .  254 ff. | переноситъ у П арменида 
цг'нтръ тяжести), то все же П латонъ гораздо больше нринимилъ во вЕшман1е 
то обстоятельство, что сотсюарищество такой организации и такого объема, 
какъ А кадем 1я , не можетъ долго углубляться въ ествствозцан1е и должно съ 
иимъ нокоцчитг, какимъ бы то ни было образомъ. В ъ то время, какъ на осно- 
BaniH учен1я объ идеяхъ можетъ быть достигнуто соверш енное iiODKaiiie о 
данности индивидуума, общества и его псторш, нельзя съ такой же увЬрен- 
ностью вы вести въ отдельности при ноио1Цн идеи блага реальнаго онрпд’1)ле1пя 
природы. Поэтому, если разсм атривать ;)тику и |{>изнку, какъ два  флиге.1 я учи- 
тельскаго зданш  Платона, то одинъ изъ  нихъ—этика— воздвлгнутъ совершенно 
въ тоиъ же CTMJt. и изъ того ж е Л1атер 1ала, какъ и глав!шя часть; другой 
ж е—физикя—нредставляетъ легкую временную постройку, подражающую фор- 
лаз[ъ всего ociajibHaro.

Зам ечательно, что въ сужден1лхъ иослЪдующихъ стол'1;т1й больнше зна> 
чеи1е получило именно то, что философу было, таки.чъ образомъ, липп. павя-

■‘) Tiui, 28 f f . ,  к о т о р ы й  п а ч и и а е т ь  

и з с л 4 д о в а в 1 е  2 7  ( [ .  к р а т к и м ъ  о б з п р о м ъ  

T e o p i n  д в у х ъ  л й р о в ъ .  О т 1 [ о ш е ш е  н а -  

т у р ф и . 1 0 е о ф 1 и  к ъ  y q e u i i o  о б ъ  и д е я х ъ

TOUHte всего определяется HesliCTHufi 
фравой 29 с. 1’т1 iiEp яро{ YEM631V 
иоито :тро{ !i:tC!T(v drX-/jile(a.



зано, и что оиъ обсуждалъ лишь съ явной сдержанностью. Телеологическая 
физика Ц латона считалась со вреиенъ элленизма въ  течен 1р пс1>хъ ереднихъ 
в’Ьковъ его самыыъ сажыымъ приизводенщмъ, тогда какъ учен1е объ идеяхъ 
было бол'Ье или меиЬе отодвинуто на второй u;iam „ Пвриымъ основан1емъ къ 
этому послужило родство религю зныхъ воззр*н1й, а  еще бол'Ье то обстоятельство, 
что его школа дерл;алась именно этой части его учеп 1я, какъ каибол4 е для 
ноя осязаемой и пригодной. Повтому уже и Аристотель (z. В. 1)е an iiji, I , 2) 
опровергалъ миоы Тимея совсЛмъ такъ , нам . бы они д1>йствитольпо были 
важными местами платонопскаго учп пя .

Основарпемъ для миеовъ Тимея сл уж и ть  метафизика Филеба. 

Ч увственны й ы1ръ состоитъ изъ безграничыаго пространства и 
особенныхъ м атем атическнхъ формъ, прииимаемыхъ этимъ по- 
сл'Ьдвимъ съ  ц-блью воспроизведения идей; въ  виду того, что 
о деятельности этой высш ей ц'Ьли не можетъ бы ть дано но- 
стиж имаго понят1я, она вт, начал'!; 1 ’имея ипшически олицетво­
ряется  въ лщюобращрощемъ боггь, STjiiioup ô:; (зодч1й). О н ъ — ц'1;- 
лесообразно д^Ьйствующая сила; онъ добръ, и по причин!; своей 
доброты создалъ м1ръ ’ ). Онъ создалъ его, созерцая идеи, гЬ  чнс- 
ты я, единичныя «формы», которымъ онъ его и уподобилъ “); 
поэтому м!ръ есть н'Т.что самое совершенное, самое лучшее, 
самое прекрасное и, как ъ  произведен1е божественнаго разума 
и доброты, онъ— единъ.

Совершенство едпиаго siipa, вы дванутае въ конц! Тимея съ особенною 
торжественностью, есть необходимое требование телеологической основной 
мысли. Отка;1ъ  признать нротивоноложное учен 1е о меюгихъ безчисленыыхъ 
М1рахъ  (Тим. 31 а) является , именно въ связи съ  непосредственно нредъиду- 
Н1имъ (30 а), почти что полемикой протнвъ Демокрита. Но механическому 
принципу .этого иосл'Ьдняго въ безпорядочио двигаю щ емся возЕшкаютъ sfltcb 
и там ъ  вихри, а  из1. нихъ Mipbt; устрояющее же боя1ество образовало только 
одинъ coBepnrRHnt.flHiijt М1ръ.

Но что U этотъ jiipb соотв^ тствуетъ идсямъ не вполн!;, а 
только по возмол{ности )̂, это зависитъ отъ другого принципа чув- 
ственнаго Mipa— пространстт, въ которомъ богъ нзобразилъ его. 
Н еиостигаемое”) ни ыьгшлен1емъ,ни чувствами (значить не поняэте 
и не вос1[р1я т 1е, не идея и не чувственная вещь), оно есть [̂ -г] Sv 
(несущ ее), безъ которнго ovxcbc ov (существеггно-суш;ее) не можетъ 
ироявиться, и безъ котораго идеи но м огутъ бы ть воспроизведены

')  Tim . 29 е,
“) Ib id . 30 с.
з) Тедеологическ1й мотпвъ учеи1я 

Анаксагорп, принятый; уж е в ъ д 1алог1&

Phacd., составляетъ  одно аяъ  основ- 
ны хъ  > чеш й въ  Tim.

Tim . 30 а; 46 с.
•’) 52.



въ чувственны хъ в е щ а х ъ '), Таким ъ образомъ, наряду съ истинной 
причиной oeiTiov; пространство является Euvaaiciv “) (содействую - 
щ е1г причиной). А  вещи, образовавш1яся въ немъ, ато— Su- 
vattia (вспомогательныя причины) происхож деш я luipa въ 
частностяхъ; возл'Ь божественпаго разума составляю ть онй есто- 
ственную  необходимость (ava^'/Tj) *), которая иногда препят- 
ствуетъ разумной деятельности перваго. И такъ , пространство 
(ĵ tupoc, Toito;— iitcT o ) есть то, гд^ соверш ается м1ровой процессъ 
(sxaTvo ev ф y iyvsT ai), то, ЧТО приЕимаетъ ВЪ себя BC'fe т^леснын 
формы на ■jrdivxa 5E-/ojjivT)— природа, принимающая
въ себя т'Ьла, такж е Т( или оттоЗо̂ т! ~(zvios.aii— вм ести­
лище быван 1я), безформенвая (aaop'^ov) м асса (IxftfltYeiov). Иэъ 
этого ничто “) создаетъ богъ м1ръ.

Тожсство платоиовскпй *матер1и>;(тр:точ уЬ ог—тре'пй родъ, Тимей 4 8 t'f .)  
съ пус'гымъ проетравстЕОМъ (о чемъ особенно см. Н . Siebeclc, U n te rsu ch u iig e f i 
2 - p L  d . (-T. 64 ff.)  всего вЬрнбй (ср. ZcUer I P ,  fi15) доказы вается ппстрое* 
нхемъ CTHXifl изъ треуголыш ковъ (см. ниже), иричемъ для филосо(|>а м ате­
матическое гЬло тожественно съ ф изическим ъ,—Срав. также J .  1 \  W oM stein, 
Matei'ie imd Weltseele iin platouisclieii System (M'arbourg 1863).

К ак ъ  соверш еннейш ее видимое, космосъ такж е долженъ 
обладать разумомъ и душ ой, ноэтому иервымъ деломъ дем 1урга 
при создаш и Jiipa было образоваш е мгровом души ’’ ). Душ а, 
к акъ  жизненный принцинъ всего, обнимаетъ собой его пределы , 
движение и сознан1е, она есть н'Ьчто среднее меж ду недели- 

мымъ (идеей) и делимьш ъ (иространствоыъ),ей принадлежатъпро- 
тивоположныя качества tatuiov (тож ественнаго) и i}axepov (инаго), 
сдипообраз1я  и изменчивости; она заклю чаетъ въ себе в с е  числа 
и отношеи1я jtepbi. Сама же она есть ма.тематнческая форма 
космоса, почему и подразделена дем1ургомъ въ гармоническихъ 
отнош ен1яхъ; прежде всего отдел яется внеш н 1Й кругъ  одвооб’  
разнаго движеытя отъ внутренняго к р уга  изменяю щ агося дви- 
ж ев 1я  (местопребывания неподвижныхъ звездъ и планетъ), при- 
чомъ последп1й, въ свою очередь, нодразделенъ пропорц1опально 
на концентричесш е круги. Посредствомъ в с е х ъ  этихъ круговъ

К оторые соста!(ляютъ среднее 
м еж ду ()ыт1емъ и небыт^емъ; Ееэр. 417.

-) T im . 6 8  е; разсмитриваетъ вто, 
как ъ  второй видъ а 1т (в.

”) T im . 46 с. Срав. Phaed . 9(> ft'. 
Tim . 48 о; и атотъ терм инг упо-

треолеиъ адЬсь совс6 .чъ нъ деиокрн- 
товскимъ смысл§.

«) T im . 49 ff
®) Сл1)дуетъ сравнить вы раж еи 1е 

Демокрптй, отр. 7С прии, 2-е.
J) Tim . 35 ff.



д уш а, сам ая природа которой уж е содержитъ в'Ьчную подвиж­
ность, должна даиать движен1е всем у космосу; а посредствомъ 
этого ‘ ) движен1я, проб’Ьгающаго черсзъ все и возвращ ающ агося 
къ самому себ^, она порождаетъ въ себ-Ь и въ единичныхъ 
предметахъ сознание, воспр1ят1е и л1ышлеи1е; и совершенн'Ьйшее! 
з в а т е  состоитъ въ постоянномъ круговомъ д в и ж е т и  созв'Ьздй.

ОтдЬлышя л'Ьста въ этомъ въ имсшей степени фиптаотическомъ «пнса- 
н1и Тимея пастью темны и спорны; ср. подро()ио1;т11 у Z e lh r ’A И", 646 ff, 
Заим отвован1я  у пиоагорейцевъ, вл1яц 1о ихъ учс!пя о чкслах-ь, а  также их1 . 
acTpoHOMiii и гармоники, EnojEib очевидны. П ри pasAiiicHiii MipoBOfl души (сов- 
падающсмъ съ разд'Ь.1еп1е.чъ астронимической MipoDoft системы) глаппую роль 
играю тъ гармоническая иропорц1Я и ариоиетическое среднее, Наиболее аам1'.- 
чатсльиая осиовпал мысль та , что цосредстпомъ такого нолнаго разд 1;леп1я 
массы и движени! космоса прострапству придается то опред’1'.лев1е (|)0 ])мъ 
{nipa«— пред'Ул'ь), которое въ Ф илей! (ср. выше § Я5) наряду (;ъ безпред1аь- 
н м яъ  (ojtsif/ov) является вторымъ првидипомъ. Такимъ образомъ, по Платону, 
«математическое» не тожественно съ м1ровой душой, но находится съ ней въ 
т(;сн^й1пей связи  и заиим аетъ такое же серединное положен1е между идеями 
и чувственпым'ь ипромъ.

Х арактерную  черту платоиовскаго учен1я о движен1и лредставляетъ  све- 
ден1е илъ всЬхъ отд'Ьльныхъ движен1й къ ц^лосоопразно-опред'Ьленному дви- 
aiCHiro д'йлаго; ииепно въ этомъ отношен1и ei'o у ч е т е  д1а 1истрально протнво 
положяо атомизму, который считалъ движен1е самостоятельной функщей к;1ж- 
даго отд1'Дьнаго атома. Зам ечательно, что Тимей многократно (ср. Zeller IP ,  
(Я)3, 3) подчеркиваотъ связь и даже т((жсство представлеп1й съ движолпями, 
такъ  наир., о т .  относитъ <правильное представление» къ иному t^aTEpov), къ 
изийняю щ имся движен1ям ъ, а  разумное иознан1е, напротивъ, къ тож ествен­
ному (Ta'j-ov), къ однообразному круговому движонпо (Тимей 37, 6 ), Х арак­
терно зд'Ьсь и то, что DCt отд'Ьльиыя деятельности сводятся *) к'ь общей 
функнш «1р0150й души, првчемъ последняя лиш ена индивидуальности.

Дальн'Ьйшее математическое формирован1е пустаго нростраи- 
ства  (тгЕра;) соверш ается въ единичныхъ вещ ахъ вводимглхъ 
делиургомъ пъ гармоническую  систему ы1ровой душ и, и преж­
де всего въ образован1и cm uxiu (а-гоуеТа). Н аряду съ и скус- 
нымъ дедуктивны м ъ доказатсльствомъ, что число ихъ рав­
няется четыромъ “), причемъ воздухъ и вода пом ещ ены , т:ак1 . 
дв'Ь CTiixin посредствую щ 1я, между ошемъ и землей, Платонъ 
даетъ  *) и стереометрическое построен1е ихъ, по которому, по­
добно учен 1Ю пиеагорейцевъ, четыре правильныхъ т'йла являю тся 
основными формами зтихъ стихШ; у  огы}[— тетраедр ь, у  воздуха

') ]Ы<1. 37.
“) Если въ этихъ  теор1яхъ  и есть 

заимствоваы1я у Д емокрита, чего я 
не оспариваю , то во нсяиойЪ сяучаЪ

его воззр^яйн подвергнуты са.мостоя- 
тепьиой пореработк'Ь.

») Tim. 31 ff. 
lljld. 53 t'i',



—  октаедръ, у  воды —  икосаедръ, у  земли —  куГ>ъ. Эти основ- 
ныя T'lyia, П латоиъ представляетъ себ"!} составленными изъ 
поверхностей, именно изъ прямоуголг.иыхъ треугольниковъ, 
частью равыобедренныхъ, iiacTbio так и хъ , к ате ты  которы хъ 
относятся д р угъ  къ д р угу, к ак ъ  1 : 2 )̂. Изъ этого построен!^ 
должно сд'Ьлаться понятнымъ n p e B p a in e n ie  пространства въ т е ­
лесную матерхЕо: изъ различной величины и различнаго числа 
этихъ нед'Ьлимыхъ треугольнм хъ поверхностей “) вы водятся 
ст. ген1алг.ной фантастичностью физичеек1я и хим ическ 1Я свой­
ства  oтдt,льныxъ вещ ест1!'ь, ихъ pacпpeд'feлeнie въ пространств'Ь, 
ихъ CMJimenie и непрерывное д в и ж е т е , въ которомъ они на­
ходятся.

Также и П латонъ иризпаеть, что при атомъ, смотря по сиоей главной 
масс'Ь, отдЛльныл стих1и и вещ ества находятся к аа д а л  въ своей определен­
ной части пространства, куда и стрем ятся назадт, отбивппяся отъ пихъ части. 
Н е coBciiMb яспо, какг  oiiii с о о а с о т и ъ  съ этоЛ м!.1слью закииъ тяготЪн1я (ср. 
Z d le r  П'’, G78, 4). Во псяколъ случай оиъ иопиМ(иъ, что направлеиш  сворху 
внизъ не долшпо рааслатриваться, какъ абсолютное, но что въ м!ровомъ mapt. 
сущ ествую тъ только два  1Ш11р авлен 1Я— къ центру и къ периферии (Тимей 62).

Астроном ичесш я воззр'Ьи1я П латона сущ ественны м ъ обра- 
зомъ отличаю тся отъ воззр1;н1Й пиеагорейцевъ всл'Ьдств1е нри- 
знан1я имъ иеподвилсности земли. По его ын'Ьнио, земля по­
коится, какъ шаръ, въсередин'Ь сч'ольже шаровидяой вселенной. 
1^округъ «алмазной» оси этой посл'бдней обращ ается по самой 

вн'Ьшией яерифери! небо неиодвиж ныхъ .чв'Ьздъ, дЬлая еже­
дневно оборотъ съ  востока на занадъ. В ъ  этомъ же неб’Ь от- 
д'Ьльныя зв'Ьзды, какъ «видимые боги» =‘)i находятся опять въ 
ностоянномъ совершенномъ движен1и вокругъ самихъ себя. Это 
вращ ен1е сообящется семи с({»ерамъ, въ которыхъ н аходятся 
пять планетъ, солнце и луна., и которыя перес'Ькаютъ тотъ 
первый кругъ по нанравленио зод1ака. Планеты лее, солнце и 
луна имфютъ внутри своихъ круговъ собственныя обратный 
движеи1я различной скорости.

ПослЬднее предцоложен1е, служащее къ  объяонен1ю кажущ ейся неира- 
ви ьн о сти  плапетпыхъ движений, надолго сохранило спою силу для астропомя- 
ческой теор1и. Л еж ащ 1й въ основан!и b t o i o  методологпческШ приицииъ прсвое-

’ ) И з ъ  п е р в ы х ъ  с о с т а в л я е т с я  к в а д -  
р а т -ь , а  И 8Ъ  п о с Л 'Ь д н и х ъ — р а в 1 г о с т о р о п -  
ti ir t т р е у г о л ь п и к ъ .

-) К оторы й, таким ъ  образоиъ, аа-

стунаю тъ  м ’Ьсто демокритовскнмъ i to -  
| j . a  и  o - / T j |x o [ - a .

=) Tim , 4(J.



ХОДКО формулпрованъ Платоиомъ или его пшолой пъ сл^дующсиъ Doiipuct.: 
t1v<i)V 'jjio-e3e!cu)v o|j.a}.iv xai тетауре'лку -Aiv^acajv ^(азшУ-^ та Kepi r i t  xivijas!;
■СШЧ jTXotv(u|ievu)v ' îoivo[j.£va (К1ш 1я  падо предположить поверхности и как1я  до­
пустить движоп1я , чтобм сохранились каж ущ ш ся движоп1я  планоть?). Ср. 
S im pl. ZU A ris t .  de  coi'lo, 119.

Заклюпен!емъ учен1я Тимея о дпижен1и служ итъ обстоя­
тельное излоя1ен 1е исихофизическаго ггроисхожден1я иоепр1я т 1я ‘ ). 
З адача зд^сь въ томъ, чтобы опред’йлить т *  виды  движен1я 
вн15шнихъ предметовъ и т-Ьла, которые вы зы ваю тъ двпжен1я 
душ и, ея ощущен1я и чувствеииы я воспр1ят]я )̂. З д ’Ьсь изсл^- 
Дован1Я физ1ояоговъ, равно как ъ  и теор1я  П ротагора тщ а ­
тельно подчинены телеологическому учен 1Ю о движев!и; такъ 
какъ при этомъ носл'Ьдовательно OTAfejHeTCH въ ощущенхи 
(аЫ)т|а1;) субъективны й моиентъ отъ объоктивнаго, тонатурф и- 
лософ1я и подтверждаетъ тотъ гцосеологичсск1й исходный пунктъ 
платоновскаго мышленхя, который былъ осв'Ьщенъ въ TesreTli.

Н аконецъ, въ вид'Ь доиолнен1я Тимей удовлетворяетъ энци- 
клоиедическим'!! нотребностямъ школы, присоединяя очеркъ 
TGOpin о бол'Ьзняхъ и и ц'Ьлебныхъ средствахъ (Тимей 81 ff.)-

VV

6. Аристотель. л -

Почти 40-л'Ьтияя преподавательская деятельность Платона 
Собрала вокр угъ  него много вы дагощ ихся людей и придала 
всей д'Ьятельиостп его школы ту всеобъемлющую многосторон­
ность, которая выразилась въ этико-историческихъ и иедкко- 
натуралистическихъ научны хъ заи я и я хъ , и сл1 !ды которой мы 
находимъ в ъ  его поздн'Ьйшихъ д1алогахъ )̂. Х о тя  этой значи­
тельной груип'Ь людей, стоя!Ш1их'1. въ бол’Ье или мен'Ье близ- 
коыъ отнои[еп1И къ школ'Ь, эмпирическое изсл'1)доваи1е и обязано 
cBOHJtii нoзднtlЙIuими значительными обогащен1ями, но они 
едва-ли еод'Ьйствовалн процв^танко философ1и. Только один'ь

' )  Tim. 61 ff. О подробностяхъ см. 
и . 6VeiecZ:,Gesi;li, iler P.sydi. 1 ,1, 201 ff.

“) В ъ йтомъ oTKoiiieuiw нвложеп1е 
Tiiu. дополняется диалогами Resp, и 
Phileb., тогда к ак ъ  въ теоретичес.комъ 
отношец1и само оно развипаетъ эмпп- 
рическимъ путем ъ основцыя опредЪ- 
л е т я  T heate t'n ,

И , вероятно, т ак ж е  многое, при­
надлежи щео Д ем ократу .

■*) Ср. / / .  ГЛепо-, tJlier ilie O rga- 
uisatioii (ier w isseiischaffliclien Arboit 
jTi Al'ttirtiim {Preiiss. Ja lirb . 53, I ff.— 
E . I le i tz ,  Die Pliilusopliensclmlen 
A thens (Diuiisclie Kevne, 1884).



изъ нмхъ, величайш1й ученикъ Платона, который, конечно, не 
удовольствовался д ’Ьлтельностыо Акадел11и и осиовадъ свою соб' 
ствсБную  школу, былъ ыризванъ къ тому, чтобы съ величай­
шей систематичцистью заклю чить собой все умственное движе- 
Bie греческой философ!н. Это былъ Аристотель.

Мсторгю Академги обыкповопно лодраздЬляютъ н а тр и  периода (и иогда— 
на плть): иер1одъ Дреинсй Акаделпи, который охьлты ваотъ нраблизигелыш 
первое cTOj'bTie по смерти осиователя; пер]Одъ Средней— наиолняеть второе 
стол'1;т1е деятельности т н о л и  С вън ем ъ въ  свою очередь различаю тъдп^, одна за  
Д1)угото сл1 дую1ц1л, школы: Л ркезилая и Карнеада): накоиецъ, ]1ер!одъ Новой 
Акадейпи, доходяпий до 11ппо11латоыов);евъ (въ  номъ различаютъ одно старое 
догматическое иаиривлегпс Ф илона изъ Л ариссы, другое новое эклектическое— 
AiiTioxa изъ Лскалона). Дв1’. поздеЛйшЬ! фазы относятся къ скеитико-сиикрг- 
тистичоской теаденц1и эллинской философ!и. (По обтилп, вопросамъ ср. 
М . S te in , S ieb en  B u c lie r z u r  G escli. d . P la to n ism iis  (3 Bd., G iitting 'eii 
1 8 6 2 -7 5 ) .

§ 38. Такъ-назыпаеы;ш  Древняя Академгя находилась все­
цело подъ вл1ян1емъ того ыен^о благопргятпаго н ап р авл етя . 
которое приняла платоновская философ!я въ поздн^Ьйшсе время, 
приблизившись теоретически к ъ  пиеагорейскоыу мистическому 
у ч ен ш  о числахъ, а  практически— къ популярной морали съ 
религ1ознымъ отт15ико11ъ.

Посл-Ь смерти П латона главою школы былъ племяннпкъ 
его Спевзипт , а но смерти его (339)— Кстократъ изъ Х алке- 
дона. 1гъ тому же покол1;н1н> принадлеж атъ 1 'ераклидъ Понт- 

ск1й и Фялиппъ О пувтсгай. В ъ MeHliO близкихъ отношен1яхъ 
къ платоновской швол1; былъ астрономъ Эвдоксъ изъ Книдоса и 
глава т о гд а тн и х ъ  ииеагорейцепъ— А р хи тъ  изъ 'Гарспта. Сл'1> 
дую щ ее покол'Тийе, подчиняясь д у х у  времени, обратилось все­
цело къ  этическимъ изсл1)дован1ямъ. Главою  школы былъ съ 
3 1 4 — 270 г. Иолемонъ изъ Аоиыъ, а иосл'Ь пего Кратесг. изъ 
Лоинъ, такъ  какъ cnocoenM m ift ученикъ нерваго— Кранто^го 
умеръ еще при его жизни.

Подробный перечень академнковъ итого времени у Z e fb -’a l P ,  836 ft’ — 
l! \  B iic M e r ,  A cad, jtliilos- in d ex  H e rc u la n e n s is  (G reifsvvald  ISG'J).

0  различныхъ напраилен1яхъ, су тествовавш и хъ  въ самой Лкадемш , наш . 
свид+.тельстЕуетъ тотъ <(жктъ, что поел'Ь смерти П латона, когда по его соб­
ственному н азн ачен ш  главою школы сделался его ш ем иниикъ, Ксенократъ 
и Аристотель покинули Аевны, П ервы й впосл4дстп1и былъ избранъ въ руко­
водители школы, Аристотель же иемного спустя осковалъ свою собственную.

По дош едтим ъ до пасъ с.в1'.д1щ 1ям ъ, Спсвяиппъ былъ неяспы иъ много- 
цясателемъ. П еречень его сочинен1й, касаю щ ихся B ctxb отдЬловъ пауки,



даетъ ш ш ъ Д1огенъ Лаерт. IV , 4 f. Повидимому, большая часть изъ пнхъ 
била btj связи съ его иреподявателм'.кой д1;ятел!.иостыо (uTro;j.v-;||j.ata— за- 
.Mt.TKii для памяти); ихъ-т» и им’Ь ъ  въ виду Аристотель 1П> своихъ ча- 
стыхъ, большего частью пм еническихъ , уппмипти’ях ъ  о Спевзппп!;. Особенно 
часто упомпнаотся его сочинев 1н о киоягорейсиихъ числахъ и "0 \1.'ла, эпцикло- 
Г10дическ1й сборпнкъ ио естественной иотпрш, подобранный по имспамъ. Ср. 
R avaisson , S])eiis. de  p rim is  re i’uui p r im 'ip iis  p la c ita  (P a r is  1838).— M , Л . 
Fischcr, D e Speus. v i ta  (E as ta iU  1845).— lb ; бол'ке эначен!Я им'кть Ксеиократъ, 
спутинк'1. П латона въ третьемъ сицил1Йскомъ путеш ествш , известный, какъ 
челов1жъ CTporifi и серьезный. О цЬлоиъ ряд |1 его сочинен1й уполинаетъ 
Д 1огенъ Л аерт, IV , I I  ff i-  Ср. у. (1. Щ ирегяке . D ia tr i l je  de X . C halc. (L ey ­
d en  \В 2 2 )— }'ерпклпдъ пропсходнлъ изъ понтШской Гераклои. Онъ былъ завер- 
бованъ въ Академию старан 1я 1яи Спевзиппа, и, какъ астрономъ, и и Ъ ъ  само- 
сгоятрльиое значеи1е. Е м у поручилъ Ш ато н ъ  руководство Академ 1ею па время 
своего носл^дпяго путеп1еств 1я  въ Сицил1ю. Когда, посл1'. смерти Сиевзипиа, 
1;сенократъ ймль нзб]1акъ  iMaBoio школы, Гериклидъ верпулс:г на свою ро* 
дпау и основалъ там ъ собстпснную школу, во глав'Ь которой стоя.чъ до 3;Ю года. 
Это былъ MHorocTopoHtiift, даже аствтически-настровнный и плодовитый 
писатель. вполиЬ усвоивппй учен1я не то.1ько Ииоагора и Плитона, но и Ари­
стотеля. Ср. D iog- L a e r t .  V, Ш  if.; Вон1е>\ J)e  v i ta  e t  s c r ip tia  M. P . (L oe- 
w en ]828).— В е-ш еП , D e H . P . (L o ew eu  1890).— L. Cohn, (in  C o im n en tar. 
pliil. in lion, l^eifferscheid, B re s la u  1884). — Фи.шипь изь Ol^^/>lma, веро­
ятно, редактировал'!. платоновск]е *Законы> и составилъ Эпинпмисъ: ср. 
Suiflaa. A r t .  (также и Diof?. L a e r t .  Ш , .^7).—Знам енит1.[й acTpoiroirii
Эвдоксъ (400—353), судя ио лногочислоннымъ сиид11тельптвамъ дровнихъ (ср. 
Zeller  П*, 84.5 f.), временно присоединился къ  Лкадем1и и развилъ дал'Ье астро­
номическую теорию ея, но въ другихъ воиросахъ, особенно этическихъ, онъ 
и.ч1лъ совершенно несходные съ  нею взгляды. Л . Bockh, U tier d ie  v ierjsih ri- 
g-eii S o u n e n k re is e  d e r  A lte n , be.sonders d en  en d o x isch en  (B erlin  18й.^).

В се, что съ некоторою достоверностью персдапо намъ о пп-л)нпиишхъ 
пиоаю рейпахъ, особенно оОъ Архт ш /,, нгравгисмТ) (какъ ученый, гражданипъ 
и полководецъ) въ первой половин1'. IV стол'ЬтЬ) пидную ]юль въ родномъ ему 
ТарентЬ, все это свид'Ьтельстнуетъ намъ, что П латонъ, будучи самъ подъ 
пл1ян 1емъ ниоагорейскаго учсвия, въ (шею очередь пов1 1ялъ на него н нри- 
томъ тякъ, что TOopiH чиселъ въ иосл1̂ дней cBoeii фаз)', вполн!'. слн.1ась съ со- 
отв'Ьтстсующииъ ея обгцей схем!: уч 0 Н10мъ объ ндеяхъ. Значени> Архита оиред'Ь- 
аяется  его трудами въ области механики и астрономш; а его философское уче­
нее nnoflHli соипадаетъ съ учен^елъ древней Академ 1и; при т 11хъ т1жны хълич- 
пыхъ отпошен1ях-ь, въ которыхъ онъ стоялъ къ И латоиу, н)1сдстапляется 
весь.ча возможно!! подлинность гЬхъ отрывковъ, нъ которыхъ онъ нридаетъ 
ниоагореизму птотъ платоновск1й отт'1'.нокъ. Эти отрывки собраны Сонг. OrelU 
(Leipzi}>' 1827), (ср. M ullach, I I ,  16, f,), f f . //й»-(«м.5(сйг, D e A rc h . T a r . f ra g n i. 
p liilos. (L e ip z ig  1НЯЗ), E ngers, De A rcii, T a r . v i ta  op. e t  ph ilos. (P a r is  
1833), Petersen  (Z e itsc h r . f. A lte rtn m sw isB e iisc lia ft 1836), 0 . Gruppe, O ber 
die Frag'H i. des A rch . (B e rlin  1840), F y . Deckmanu, De I ’ythiig-oi'eoiinn re- 
liq iiis (B e rlin  1844), Zellei- lOii ft'.

Ih.ieMOiib и lipum ea  обязаны схолархатоиъ ско]>'1ш своему рождеи1ю пъ Аои- 
пахъ и нравственному достоинству, нежели свое.чу i[HLWCoi(jCKo.>iy значон1|().-%а)(- 
шоръ происходнлъ изъ сииил1йскаго города Солъ; онъ сделался нзвЬстиымъ,



главпымъ образомъ, благодаря ввоему сочинен1ю чгер! — I I .Е .  M eier,
U b e r (lie S c l ir i f t  л. (H a lle  1840),—F . K atjaer, D e C ra n to re  A cadem icd  
(U eitlelbg . Ш 1 ).

У теи ая  Д'Ьятельность древней Академйт стоитъ вообще на 
T04Kt. spliHifl платоновскихъ «Законовъ»: учен1е объ лдеяхъ 
она отодвигаетъ на второй планъ, отдавая первое м'Ьсто учен 1ю 
о числахъ. Т ак ъ , Опевзиипъ, съ  своей стороны, приписали, 
числамъ ту  сверхчувственную  реальность, отделенную  отъ чув- 
ствен ны хъ вещей, itOTopj’ io П латонъ иридавадт^ идеямъ. Подоб- 
нымъ жо образомъ Филиппъ O iiyiiT C K ift объяснялъ въ своем']) 
«Эпиномис^», что то высш ее знан1е, на котород(ъ должно быть 
построено государство «Законовъ», есть математика и астро- 
ыоимя; он'Ь научаю тъ человека т-Ьмь в'»)чны1гь отногаен1яыъ 
м1!ры, по которымъ Б огъ устроилъ Mipi>, и этнмъ ведутъ  его 
къ истинному благочест1ю. Н а ряду съ этой математизирующий 
теологией (6 !>ео; apitlrjLTjTi^ei— Богъ счи таетъ) Спевзиппт! (прим'Ь' 
нигельно къ  стремлен1ямъ школы) прпдавалъ эмпирическому 
знан1ю ббльихее з н а ч е те , нежели Ш атон ъ . Онъ говорилъ о 
на.учномъ воспр1ят 1и (alaihjaic £7riaTT|[j.ovtxrj), KOTopoG уч аствуетъ  
въ Hosifanin истины ') , но ионииалъ подъ этимъ пе какую - 
нибудь объяспительпую  теоргю, а  просто собрание фактовъ, 
систематизированное на основаи1и логическнхъ о т н о т е н 1й, и обра 
зедъ этого онъ показалъ въ своихъ коыпенд1яхъ  (о[ло1а, оу6|шта), 
очевидно предпааначенныхъ для нткольнаго употребдегпя. Ксе- 
нократъ положилъ въ основан1е своего преподаваи1я разд'1;ленй' 
(1|Идософ1и н а  этику, д1алектику и (1»иаику -J. Онъ твердо держался 
учен!я объ идеяхъ, но вм'Ьет'1; съ т'Ьмъ признавалъ за математиче­
скими опред^лен1ями, какъ и за ндеями, самостоятельную  ре­
альность въ противоположность чувственному М1.ру. Поэтому 
онъ различалъ три о б л а с т и  познаваем аго’’ ): 1 ) сверхчувственное, 
2 ) математически опред'Ьленныя формы вселенной и 8 ) чув- 
ственныя вещи, при чемъ каж дая изъ этихъ областей служит!, 
по порядку предметомъ особаго иознан1Я, именно; во-первы хъ—  
знаш я В1 . строгомъ смысл'Ь (е^пот^т!), обнимаю1ца1’о д1алектику 
и математику, во-вторыхъ— мн1:н1я (56?а), которое въ астроноими 
обосновано сразу и математически, и эмпирически, въ-третьихъ—

>) Scxt. Ешр. VII, 115. ' '<) lliid, I'lT.
IbiJ. VII, 16. 1



01Дуп1,ен1я правда ие сопсЬмъ ложнаго, но т^мъ не мен'Ьо
подверженнаго всевозможным’!, заолуж ден 1ямъ.

Платоновцы, повидимому, вид-бли главную  задачу своей мета- 
((щзики въ тслеологическомъ построен 1и ряда ступеней проме- 
ж уточны хъ принциповъ между сверхчувственны мъ и чувствен- 
иымъ. Но въ plJineHin оя зам ечаю тся два противоцоложныя 
течен1Я, связанны я съ  именами Спевзипиа и Ксеногерата. Е а ш  
первый оставилъ въ сторон1> ymenie об'ь идеяхъ, то это случи­
лось, главны мъ образомъ, потому, что онт̂  не могъ сыотр'Ьть па 
совершенное, доброе, как ъ  иа причину (alxta) несовершеннаго, 
чувственнаго ‘ ), а citop'Iie, к акъ  на вы сш ую  ц’Ьль его и резуль­
тат!.. Поэтому началомъ всего («рет) онъ счлтилъ числа п— какъ 
и хъ алементы — единство и множество ■•“); а к а к ъ  блмнсайшее къ чи- 
сламъ онъ доиустилъ геомотрнчесия величины и стереометричес- 
К1Я формы, т.-е. CTHxin, къ четверичному числу которы хъ онъ при- 
бавлялъ эвиръ пиоагорейцевъ. Зат'Ьмъ оыъ наш елъ принцип!. 
движ ен 1я въ M ipoB oii душ11 (vouc), которую, повпдимому отоисе- 
ствля.1Ъ съ пноагорейскимъ центральнымъ огнемъ; д'Ьльюже дви- 
исен1я у  него является добро, которое, какъ coBopnieHoljftmee, при- 
надлсжнтъ концу MipoBaro развитая. Этому эволющонному спо­
собу п р ед ставл етя  К сенократъ протлвогтоставлялъ свой — эма- 
натистическ1Й *); именно, онъ изъ единства и неоиред'Ьлениой 
двойственности (aooio^oi; oodc) выводилъ числа и, к акъ  тоже- 
ствонныа съ пими (по схем’Ь П латона, изложенной въ ненаписан- 
ны хъ учен 1яхъ  ооу(Аата)— идеи, Зат'Ьмъ инъ онред'Ьлялъ
jiyury к акъ  число движуш;ее само себя изъ самого себя, и
этимъ нутемъ нсреходияъ отъ единства, тожественнаго съ 
добромъ, къ чувственном у, гдф между паровой душ ой и тел ес­
ными пещами помещ ался ц'Ьл[1]й иосл'1здовательн111Й ряд1 , клкт. 
добрыхъ, такъ п злых^  ̂ духовн ы хъ существ'!..

Bo.i1.fi интереснимъ, ч'Ьмъ это фаитастичоскоо лиоагореизиринапье различ- 
иыхъ представителей школы, яиляетсл, съ одной стороны, высокое piiaBHTii.' 
математики, дошедшей иъ пиоагорейско-плмтоиовскихъ кружкахъ до разр'1'>:пе- 
н 1л самыхъ трудныхъ проблеыъ (д1оризм1. Иеоклида, y ie iiie  о пропорц(яхъ у 
Архита и Эвдокса, золотое д']-.ле»1е, спиральная лин1я, удвоен1е куба съ по­
мощью параболъ и типерболъ—ср. C antor, G esc ln ch te  d e r  M ath . I , 2 0 2  ff.) 
П астрономЫ; ниСлЬдияя въ лицЬ Гикета, Экфапта и Гераклида учила о не-

')  Ai-ist. Met. Х И , 7. 
’) Ibid. X IV , 4.
") Ср. S 24.

A rist. Met. X III, 1. 
P lu t. ])Г0 с1‘. ail I ,  5.



подвижпости зв1>здваго неба и о вращ енш  земли иокругъ оси, прргчемъ Гора- 
м и д ъ  ужо смотр1!лъ на М еркур1я  и иа В еаеру, какъ на спутинковъ солнца 
(cpaiiu. IdeJer^ A b lian d l. d e r  B e rl. A kad . d e r  W isse n sc li. 1828 и 1830). Съ 
д р у т й  же стороны, интересно то обстоятельстио, что людк, стоявшее въ бо- 
л1-.е свободных!, отно1пен1яхъ  кт. школ-!;, старались иайти родство изп'Ьстныхъ 
мотивовъ учен1я Платона съ другими учен1яии . Т ак ъ , Гераклндъ придержи- 
в(к1ся платоновской конструкщн элемйнтовъ, присоединяясь въ то же время 
къ нопыткЬ Эю[)апта примирит], атоиизмъ съ пнеагореизмомъ. Такимъ iite об- 
разомъ, Эвдоксъ понималъ идеи (ifjeai) совершенно въ смысл'Ь roMooaiepitt 
Анаксагора ’), *,

Р у к а  объ р ук у  съ таким ъ матсматическыыъ извращен1емъ 
у ч е т я  объ идеяхъ шло у  дрепних'ь акадсм икоБ ъ воввращенш 
къ  популярной морали Х отя за гедонизмъ, предстацителемь “) 
котораго является Эпдоксъ, т'Ьмъ меы'Ье можетъ быть о т в е т ­
ственна школа академиковъ, что 1 ’ераклидъ, какъ ка^кется ’ ), 
особенно боролся нротивъ него; но учен1я Фнлеба о благЬ р аз­
рабаты валось въ ней несомн'Ьипо [фим'Ьнитолыю к-ь популяр- 
иымъ воззр'Ьн1Я5гъ; ибо уж е Спевзиппъ искалъ *) блажен­

ства въ полномъ развит1н того, что дано природою; К соиократъ 
же, при, всем'ь своемъ уваж ен 1и къ добродетели, наряду съ  
ней признавалъ услов1емъ вы сш аго блага таклсе и блага 
ви'1;шн1я, а на ггЁсто знан1я  (Ё7Г1атт)!1т,), доступнаго только не­
многим'!., для больш инства людей ставилъ практичосгсую раз- 
судительиость (ор6ут,а1.5); наконецъ. К ранторъ, иоделизируя 
нротивъ стоиковъ, считалъ добродетель, здоровье. удовольств1е 

и богатство различными благами (нричемъ они перечислены въ 
томъ порядк'1;, которьп! соотв'Ьтствовалъ, по его itHiHiio, ихъ 
достоинству ’’ ).

Особенно характерно то, что, по вс'Ьыъ наншмъ св1зд'Ьн1ямъ, 
соц1альио-этическ1й: хар актеръ и политическая тенденщ я кла- 
тововской морали не развивались дал^е академиками, и что, 
иапротивъ того, у  нихъ на первый планъ все бол^е и бол'1.е 
вы етупалъ вопросъ о правильномъ образ1; лсизпи индивидуум а. 
Б ъ  теоретическомъ отношении, какъ это и видно изъ коммен- 
Tapifl Крантора къ Тимею, господствовалъ въ Академ1и натур- 
философск1й интересъ, а ся этическ 1я изcлtJДoвaнuI отразили

')  A riet. M et, 1, У от. киммеитар1емъ 
А лексаадр. Афр. (ScliiiJ. ]!rniidi3 572 
f,). Срав. стр. 165 прнм^Ьч, О е.

“) A rist. E th . N ik . 1, 12.
■’) Atheii. X I I ,  512 ff.
*} Ср. стр. 174.

®) Clemens, Srroni. 418 (1. Срав. Cio. 
Acad. II , 42, ].:il.

") Zdler IP, 881.
’) Clemens. St.roiii. 3fi9.
*) Sext. Emp. ady. m ath . X I. 51 t'f.



на ce 6 i 5 нидивидуалистическ1й л у х ь  времени (ср. В. глав. 1). 
Добродетель, учплъ Полемонъ, которая сл уж и ть сущ ествен - 
нымъ услов1емъ [блажеиства, можетъ доставить достаточ­
ное (аийархт] яро? Euoaiu-oviav ') счас'гье ЛИШЬ ири условш  
соедииешя благъ т'Ьлесныхъ и ж изненныхъ; въ этой добро- 
д1}тели надо уп р аж н яться  не научными нзслЪдован1ями, а по­
ступкам и Отъ таки хъ  взглядоБЪ до уч еи 1Я стоиковъ о ста ­
вался едва лишь одинъ ш агъ. У

 ̂ 39. В ъ  ocHOBaHin различны хъ стремленШ древней А каде- 
м1и, очевидно, леж итъ тенденщ я сочетать идеальное м1ровоз- 
зр'Ьн1е П латона съ интересами греческой жизни и съ эмпири­
ческими наукам и. Но, съ  одной стороны, зависимость отъ пи- 
еагореизма, съ  другой— повсем'Ьстный недостатокъ оригиналь­
ности у  философовъ привели къ тому, что всЬ эти начынан1я 
оставались лишь попытками. М еж ду тЬмъ задачу эту  paspii- 

шилъ тотъ , кто уже съ самаго начала внесъ въ учен1е П ла­
тона склонность к ъ  медико-натуралистическому образован1ю. 
Этимъ Зсшершителемъ греческой философ1и былъ Аристотель 
(384— 322).

F r. B iese, D ie  P h ilo so p h ie  des A r is to te le s  (2 Bde-, B e rlin  1835—42).— 
A . B vsm in i-S erb a ti, A, e.sposto ed. e sam iiia to  (T o rin o  1858)—(?. П . Lew es, 
A r is to tle , a  c h a p te r  fro m  th e  h is to ry  o f  th e  sc ien ce  (L o n d . 1864, d e u ts c h  
L eipz. 1865).— O. Grofe, A r is to t le  (неоконченное, изданное и Ло-
bcrtson'ofib, 2 Bde. L o n d o n  1872).—S .  W a llace, O u tlin e s  o f  th e  p liilos. o f  A . 
(O xford  1 8 ^ ) .

Родиной А ристотеля былъ городъ С тагиръ близъ Аеонской
горы. Онъ лежалъ на томъ 0ракШ скомъ полуостров^, который 
былъ, г.шавнымъ обра.зомъ, колонизированъ лсителями изъ Х ал- 
киды  *■)• Аристотель ироисходилъ изъ старинной фамил1и вр а­
чей. Отецъ его, Н иком ахъ, былъ иридворнымъ врачемъ маке- 
донскаго царя Ам инта и былъ даж е близокъ къ нему. Объ 
юности философа и объ его воспитанш  мы им^Ьемъ мало св'Ьд^- 
н1й. Посл'Ь смерти родителей воспитан 1емъ мальчика руководилъ 
его опекунъ, П роксенъ изъ А тарн ея. Уж е иа 18-омъ году своей 
жизни (3(37) Аристотель п оступ и л ъ въ  Акадешио и находи.юя в ъ

’) O lem em , Strom . 419.
*) Diog. L aert. IV , 18. 
з) Иян С тагира.
*J Б ъ  своемъ вав4 щ ан 1И (Diog.

L ae rt. V , 14) А ристотель д*лаетъ  рас- 
поряж ец1е о sniijctiBiH в-ь Халкид-Ь, 
которое, м ож етъ быть, перешао иъ 
ней у отъ  его м атери, Ф ес тк ,

дгквп, ФилосоФш. 13



ней, насколько мы зеаем ъ, непрерывио вплоть до самой смерти 
П латон а. Онъ вскоре занялъ въ Академии вы даю щ ееся поло­
жение, и изъ учен ика скоро сд'Ьлался учителемъ. В ъ  своихъ блестя- 
щ ихъ совднен1яхъ , уж е и тогда проелавивш ихъ его, онъ явился 

литературным'!, выразителемъ д у х а  этой школы: онъ публично 
вы ступилъ съ лекщямп «о краснор1>чш» противъ И сократа, къ 
реторик^б котораго, направленной противъ философ1и, платонов­
ск ая  ш кола не могла друж ески относиться

О жкзнй Лристотоля см. J .  с . ВпШе, V ita  А, p e r  а п п о з  d ig e s ta  (въ  Zvvei- 
briicken’cKOjn. издан)и сочинен!й Ар. I ,  80 ft').— Stahr, A ris to te l ia  I ,  d a s  
L eb e ii des A . v. S t. (H a lle  1830). И зъ дровпнхъ б1ограф 1й Л ристотоля наи­
более й и п ы я ,  принадлежащ 1Я дровиимъ гю рипатетикамь, цотеряны; дп иасъ 

въ бодьшомъ количеств^ тояько 1тоздн'Ьйш1я  (ср. Zeller  Ш®, 2, 1).
Мы ие зкаем ъ нав^'.рноо, гд1! выросъ А ристотель—въ Стагир1'. или въ 

Пелд'Ь— резидепцш  македонскихъ царей. Точно такж е пе устаповлеио и время 
смерти его отца; ещ е i ie a te  известно, гд4 жилъ Аристотель иодъ руковод- 
ствомъ П роксеиа,— въ С тагир! или иъ Л тарнеи “)V Что касается до хода 
его образован1я. то я тутъ  мь( должны ограничиться лаш ь одними предполо- 
ж еи1ямп. Но едва-ли можно сом неваться въ  тоиъ, что сыиъ македонскаго 
прпдворнаго врата , согласно ссмейной традиц1и, предпааначался тоже къ вра­
чебной деятельности и получилъ сообразное съ этиыъ о б р азо в ате . При той 
т'Ьспой свя:1и, как1Ш су щ есто о вм а  между научной мрдиципой ( в ъ  пей госпо,д- 
ствовалъ духъ Гипиократа)— и демокритооским!! остествоиспытан1емъ, можно 
нредполо/кить, что посл’Ьднее н было фундаментомъ нервопачальнаго обрааован1я 
философа. Во всякоит. случа!'. сит. вмросъ въ иедико-натуралистлческой атмисфе- 
pii, господсм овавш ей въ  ctBepnoft Грецш ; и этой то атмосфер’Ь опъ пбязанъ т1;лъ, 
что проникся ува;кен1вмъ къ иаблю денш , а такж е лр 1обр1 лъ какъ верный в зп л д ъ  
на действительность, такъ  и тщ ательноси. въ детальныхъ изслЬдоваШ яхъ, каче­
ства, отличаюния его отъ аттическихъ философовъ. Но, съ другой стороны, не 
ол11дует1. цреувеличнвать того о б ъ ел а  знан1й, съ kotoiimmh вступилъ въ Акаде- 
м т  17-ти-лЬтв1й юноша.— Свои громадныя естеотвеановаучпы я иознаи1я Ари- 
СТ0ТЕЛ1., по всей вероятности, иршбрЛ.^ъ только впосл1(дст1)Н1, отчасти уже 
тогда, когда принадлежалъ къ Л кадемш , а главнт.тлъ пбразомъ въ бытность 
свою въ Атарыеи, М ителенЬ и Стагире, перодъ вачаломъ учительской деятель­
ности. Возможпо, что Аристотель оставался вЬрелъ втому естественнонауч­
ному наиравлен 1ю даже во время занят1й въ А кадем ш  к, можетъ быть, къ итому 
его побуждала мысль, что со времепемъ эти иредмети в ш о в у т ъ  къ себЬ боль­
шей иитеросъ (§ 37). Ио духъ платоновской филосо<[|]и должепъ былъ спе])ва 
отвлечь ого отъ  этой тенденц1И, и то, что лам ъ известно объ его двадцатю ет- 
ней преподавательской .'li'JircibHocTH, равно какъ п форма, и содерж ан1е сочи- 
нен1й, ваписаппы хъ имъ тогда (срав. ниже), л е к т п  по реторике л т. д.— все 
мто пе даетъ  намъ повода предполагать преобладап1е въ  немъ этой нак.вдииоств.

Несмотря на то , что П латон 'ь въ 
Ф едрй оказалъ ем у все ж е предпочте­
ние цередъ JiHCieM'b.

“) Поады'бйш^я 0 ТЯ0 Ш6 П1Я къ  А тар-

ыею объясняю тся так ж е  т^м ъ , что 
самъ Tepiiiit былъ некоторое время 
сдуш ателемъ Платона.



П ора было бы предать safioeHiro распространивш 1еся въ позднЬйшее время 
■отвратительныя сш етнн  и многочисленные апокдоты объ отнош еи1яхъ  Аристо­
теля къ его великому учителю: срав. подр. у  ZelUr'a. 8  ff. И  если мы будемъ 
придерж иваться только того, что достовЁрио известно и вм-Ьст}! съ т4мъ на- 
■ходитъ cpSIi подтвержден1е въ сочинвн1яхъ А ристотеля, то 1гамъ представ­
ляю тся простыл чел(1вфческ1я  отношен1я: съ  благогов1япем ъ смотригъ учеаикъ 
п а  учителя ’), по ч^мъ apiu ite  стаиовится окъ еамъ, гЬмъ оамостоятелыгЬе об- 
■суждаетъ <|)илософ1ю посл');дняго. М рп ы й ,критическ 1й взглядъ указы иаетъ ему ея 
сущ ественны й недостатокъ, и о т .  не скры ваотъ своего сомп1ипя, когда пре- 
•стар1и1ый учитель придаетъ своему учеи1ю неудачное иаправлеиЗе. И м 1;ясвой  
кругъ преподавательской деятельности, оцъ всетаки остается члеиомъ плато- 
повскаго крунша и остапляетъ его только тогда, когда поел* смерти учителя, 
всл^дств10 выбора иезиачи тслы тго  главы школы, заблуждение возводится въ 
припцинъ. Ничто пе противоречит!, предположенио, что Аристотель вышелъ 
изъ  итого затруднительнаго лоложен1я съ  падлвжаш имъ тактомъ и выбралъ 
тотъ  средп1й путь, который такъ  характе]1изуетъ всю его лнчность.

О сочинен1ях ъ  этого иер1ода см. ниже,— О томъ, что Аристотель дМ стви- 
тсльно бнлъ раддраженъ нротивъ И сократа, мы можомъ судить, съ одной сто­
роны, по соо6 щ епЬи[ъ Ц ицерона (1)е o ra t.  I l l ,  35, 141; O ra t.  19, 62, ср . 
Q u in t. Ш , 1 ,1 4 ) , съ другой стороны, по пасквилю, изданному однимъ изъ 
учепиковъ этого оратора нротивъ Л растотеля. Ио послФдн^й и здЬсь сохранилъ 
свое  благородное cnoKoficTBie, и впосл1;дстп1и охотно приводилъ въ своей ри- 
торикЬ при.чЬры изъ Исократа.

Пос.1гЬ смерти П латона Аристотель въ сопровожден1и К се- 
иократа отправляется къ царю А тари ея и А сса— Гермйо, съ  ко- 
торымъ онъ бы.иъ въ друж ески хъ отношеи1яхъ. Впосл'Ьдствш, 
когда Герм1й, попавъ всл15дств1е предательства въ  руки вра- 
говъ своихъ персовъ, несчастгаымъ образомъ окончилъ свою  
ж изнь, Аристотель ж енился иа его родствеппиц'Ь, ITiieiii. Онъ, 
повидиыоыу, уж е раньш е BpeiieHiio переселился в ъ  М итилены, 

но въ 343 г., по вы зову Филиппа македонскаго, явился ко двору 
посл'йдняго, чтобы взять иа себя В0спнтан10 13-ти-л'Ьтияго сы на 
его, А лександра. Х отя  мы не пм'Ьемъ н икакихъ св'15Д'1ш1й объ 
этомъ BOcnHTanirt, но вся пос-тЬдуютцая жизнь Александра сл у­
ж и т ь  паилучш пмъ доказательствомъ у с п е х а  воспитательской 
дЪятельности Аристотеля. И позже оставался философъ въ доб- 
ромъ согласти со с в о т г ъ ’взрослыиъ воспиташ тикомъ, хотя посту- 
л окъ царя съ  Каллисееномъ, нлсмяииикомъ Аристотеля, и могъ 
на время омрачить ихъ отношения.

Во всякомъ случа'Ь правильное обучен1е Александра кон чи­
лось, когда съ ’!-iO г. па пего бгилп позяожепы отцом'ь н'Ькоторыя

')  Срав. п]1ек 1)а(;пые по просто1”Ь стихп А ристотеля изъ  a;ieriii к ъ  Эв- 
дему: Olynipiod, in G urg. 16(5.



администратпвиыя и военныя обязанности. Всл'Ьдств1е этога- 
oTHomenie фплосо((>а к ъ  иаксдонсколу двору стало бол'Ье неза- 
висимы иъ, и опъ ггрожилъ сл'Ьдующ1е годы вт. своемъ родномъ 
город'Ь, занимаясь, по большей части, научными трудами и н а­
ходясь въ саыых'г, друж сски хъ о т н о ш е н 1Я х ъ  к ъ  Теоф расту, ко­
торый впосл^дств1и былъ ему вЬриой опорой. К огда Александръ 
предпринялъ походъ въ  A siic , Аристотель сталъ совершенно 
свободнымъ. Онъ переселился съ свовмъ другомъ въ А оины  и 
тамъ основалъ свою собственную  школу, которая, благодаря 
всесторонности п аучп ы хъ интересовъ, систсматипностн въ за- 
пят1яхъ, правильному вeдeнiIO общ ихъ изсл'йдован1Й, вскор'Ь 
опередила Академ1ю и послужила образцомъ для посл'1&дуюш;ихъ 
Лревпихъ учен ы хъ с о ю з о б ъ . З аи ят 1я этой школы происходили 
въ Лицтъ, въ гимназ1ц, посвящ енной Аполлону Лицейскому, 
Благодаря оя аллеямъ ш кола подучила назван 1в перипате­
т и ч е с к о й .

В ъ  течен1и 12-ти Л'Ьтъ (3 3 5 — 323), неустанно работая, за- 

вфдывалъ А ристотель этой школой, но когда, посл'Ь смерти 
Александра, аеинлне стали возм ущ ать грековъ протмвъ господ­
ст в а  македонянъ, то полодсен1е А ристотеля, такъ  близко стоя- 
щаго къ царскому двору, стало въ  А ви н ахъ настолько небез- 
онаснымъ, что онъ б'Ьжалъ въ Х алки ду, Но уж е въ сл11дую- 
щемъ году, всл'Ьдств1е бол'Ьзни ж елудка, онъ окоичилъ свою- 

многотрудщ'го и славную  жизнь.

О Гермш  “) изъ А тарн ея срив. А . Bockh, К1. S c h r i f t .  V I, 18!> ff.—Объ от-- 
11ош ен1ЯКъ къ ЛлРкс. Г. С. JSwjelbrecht (E is le b cn  1845); Ttoh. Geier (H a lle  
1848 a там ъ жв 1856), М. О а гЫ ге  (W e s te r in . M o n a tsh . 1865).— Своимъ от- 
вош ен1ям ъ къ обоимь царскимъ дворамъ обязанъ Аристотель (помимо 
своего собственнаго достатка) гЬмъ изобил1емъ субсид1й еъ научною цЬлью, 
которыя давали ему возможность издавать свои объсмнстыя сочикениг. Р аз- 
сказы  дрсвппхъ о вслячняб средстпт., предоставлепныхъ въ  его распоряж ен1е, 
конечно, отчасти проуоеличепы; но вообще но подлежитъ coMntniro, что ати 
отношен1я  доставляли ему изБ’Ьстную цодцериску иъ ого трудахъ.

Точно также ио мало сплетеиъ было распрострапемо уже иъ древности объ. 
oTHouietEiHXb Аристотеля къ своему взрослому воспитанпику. Т икихъ спле- 
теиъ было тЬмъ больше, ч'ймъ меньше было доетов'Ьрныхъ CBt.A'IiHift на атотъ 
счетъ . П равда, отнешегия эти ппосл+.дств1и стали бол4е холодными (какъ  свя-

')  B'bpoHTufe, ч-Ьмъ отъ  привычки 
учителя (которая в'Ьдь не могла ям-Ьть 
M tcTa пря общемъпреподаван1И) учить, 
прохаж иваясь am bulando, ср. все же 
НеПеу Ш ’, 2') f.

■'•) П ам яти  этого друга п о с в я т и ъ  
Аристотель свой ги н в ъ  о доСрод-Ьтели; 
Diog. L ae rt. V, 7.



.д^^тeлl.cт[)yeтъ и Плутархъ Л1вх. 8 ); «о только глупость позди1'1Йшихъ иротив- 
пииопъ Аристотеля и нхъ страсть иъ злослонпо могли обиипять его въ участии иъ 
мнимомъ отравленш  ц;фя (ср. Z eller  I I P ,  36 f.). Хорошая отиошен1я А ристо­
теля къ македонскому лпору лучпто п о е т  подтверждаются какч, разъ  собы­
тиями, происшедшим» посл'Ь смерти Ллекснидра. Какт, ни сомнительны могутъ 
быть зд'Ьсь отдЬльиыя подробности, но въ обн1ед1ъ достовЬрио нзв1;стно, что 
Аристотель остаинлт. арену своей дЬятольности в ь  Лвннахт., чтобы избеж ать 
политической опасности. Насколько велика была нослЬдняя,—этого теперь рЬ- 
нгить нельзя, ибо разсказы  объ обвине1пи ')  его въ безбож!и, объ его яащиг)'. 
и о томъ, что онъ бЬшаль для того, чтобы спасти Аеины отъ пторичнаго 
дроступлон1я  противъ философ!и—все это, и особенпо разный подробности “J, 
лоно изобличаегь c rap an ie  по возмолсности уподобить смерть Аристотеля смерти 
Сократа.

Но лучшиыъ 0 пр0верж ен 10мъ вс'Ьхъ ыарекан1Й и подозр'ЬиШ, 
которыыъ 110дверга.1 ась личность Аристоте.1[1[, яв-ияется в ся  его 
■система и а у к ъ — тр у д ъ  так и хъ  грохмадныхъ разм'Лровъ и такой 
тщ ательной обработки, что мы можемь его счи тать создан^еиъ 
только такого чeлoDtкa, вся  жизнь котораго исполнена самой 
чистой любви къ  правд'Ь. И даж е, какъ такое со зд а те , оно едва 
постйж нко. Философ1я Аристотеля всеоиъемлющимъ образом!^ 
заключила вь  ссбЬ все зпаш е того времени, причеыъ мяог1Я 
■отрасли науки получили въ ней значительное развит1е. К о всЬмъ 
отрасляяъ относится она съ одинаковы иъ интересомъ и съ  
одиыаковымъ иоииыан1емъ. Для ncTopiu же н аукъ , важно то 
преимущество Аристотеля неродъ Нлатономъ (проявивш ееся и въ 
его «этик’Ь»), что въ основаи1и его изсл1}дованШ лен1итъ но 
практпческ!й, а чисто т со р т ш ч сскш  интс]1есъ. Аристотель про- 
ни кн утъ  главнымъ образомъ чисто паучиыхиъдухомъхат’ eSoy-ijv; 
въ немъ заверш ается нроцоссъ развит1я стремлен1й к ъ  чистому 
познан1ю. В ъ  достойной удивлен 1я всесторонности сво и хъ тр у- 
довъ онъ является воплощсп1емъ греческой п ауки . Вотъ почему 
для д вухъ  тысячел'Ьт1а  оставался оиъ «философоыъ».

Но онъ достигъ такого полон(ен1я  пе какъ одинок1й мыслитель, а  какъ 
глава своей школы. Самой иыдающейсл чертой ого иптеллектуш ьной личности 
является  организаторская способность нъ руководитедьств-Ь научными запят 1ямн; 
ирипомощи еяо н ъ  распред'1;лялъл[чтер1а1 Ъ,выд1!И1'4и1ЪИ фориулнровалъпробломы, 
ус.траивалъ и обпйя, н отдЬльныл научныя работы. Эта выработка метода пауч- 
ны хъ занятШ  и есть его сам ая главная заслуга. М ожотъ быть, нонытки къ 
этому дЬлались ужо въ прежпихъ ш колахъ, особенпо въ демокритовской; но 
лиш ь въ унивсрсяльпомъ очеркЬ системы наукъ и  въ точномъ установлоН1и

Кото)1ое ссылалось на гнмнъ (ем. 
иредъидущ ее прим'Ьчанхе).

Ср. Е . H a t s  въ О. M iUler's L it .  
Gescli. 253 t.



даннаго Л ристотелеиъ метода, дали он-Ь илодотиорпые результаты . П а  дЬ я- 
телыюстт. его въ ЛицеЬ сл}1дуатъ смо'1'рЬть не только какъ иа тщательно- 
yCTpoeiifioo и методически ведениоо иреподавин1е, по такж е какъ iia побуж- 
деп!о къ симастоятолышй научной рабогЬ и какъ на организованное разд'1;ле- 
Hie труда '). БЬдь только совокупной работой многихъ силъ, обучао- 
мыхъ и направляймыхъ на основании общаго пранцина, можно объяснить гро­
мадность и 011ред5шенную связность фактичесиаго матер1;1ла, изложеннаго я  
обработаннаго въ аристотелевскнхъ сочипеы1яхъ. Хакнмъ ооразом г, это сотруд­
ничество школы, которая и сама явл яется  произввден1емъ учителя, состав- 
л яетъ  интегрнрушн^ую составную  часть его великаго жизпеинаго труда и — 
его произведен!».

Х о т я  дош едш ее до н ась  подъ именемъ А ристотеля собран1е- 
сочиненгй и не даетъ далее приблизительно полной карти ны  
его громадной литературной д'Ьятельности, но по всФыъ дан- 
н ьш ъ оно является, за относительно ничтожными искяю ченш ми, 
имепно тою частью  его нроизведен1й, н а  которой основано его 
философское 8начен1е; это его научный сочинетя.

Е сли  выключить изъ дошедшаго до пасъ сборника аристотелевскихъ сочи­
нений все подложное и сомнительное, то и тогда число нхъ будетъ очень 
слуш ительио; но очевидно, что по объему ато только ничтожпая часть того, 
что паписалъ философъ. И зъ древности до насъ  дон1ло два перечня его со- 
чи пен 1й (напеч, въ B e r l  A u sg a b e  V, 1463 f.); одинъ изъ нвхъ (у D io g . 
L a e r t .  V, 2 2  ft’, и въ нЪсколько uSMtHeHHOMb вид!', у анонима— M e n a g iiis , ве ­
роятно ГезихШ ) восходить къ обозрЬпио арнстотслевскихъ сочинен 1й въ але- 
ксаидр1йской библ1отекЬ, составленному неринатстикомъ Гермипномъ (около 
200 л. до Р . Х р.), а  другой им1'.етъ своимъ составптелем ъ перппатетика 2-го 
стол^т1я по Р . Х р. П толомея, и сохранился въ неполномъ видЬ у арабскйхъ- 
писателей (См. ZcUer Ш®, 54).

К акъ кансется, дошедипй до пасъ сборпикъ былъ составленъ, главнымъ об- 
разимъ, на oeuonauiH издан1я аристотелевскнхъ научны хъ со чвн ен |й , которое 
было предпринято около середины первагп вйка до Р . X . Андропикомъ изъ 
Родоса при участ 1и грамматика Т ирапнш на (см. пиже). Б ъ  новейш ее время 
онъ былъ изданъ въ Венец!и сперва вт. латипскомъ перевод^ (съ  коммента- 
Р 1я.чи A v e ri'o es’a )  въ 1489 г., а  затЬмъ въ оригиналЬ въ 1405 г. И зъ  нозд- 
нЪйшихъ издан1й надо упомянуть: Z w e ib riick e n ’cKoe изд. В М е  (5 Bde, пе- 
окопченпое, R ip o n ti e t  A r g e n to ra t i  1791 If.); вновь просмотренное нзданхе 
Берлинской акадсли! (редакц(я текста  1тт. Вескег'а,\ схол1и B ra n d is ’̂ ,  от­
ры вки— F . Hose, указатель B ojiite ’a), которое обыкновенно и цитируется (!> 
том. В ег]. 1831— 70); у B iio t'ix  издан. Тт Ьмг'-л, В и ш т а к е г 'а .  и Я е* /г 'а  (5  
том. P a r is  1848—7 4 ),— Стереотиппос издание текста Taacknits'o , (Leipzig- 
1843). Объ особенныхъ издан1яхъ отдЬльныхъ произведен1й см. U cb erm g  Г ,  
I 8 t) ff. Ht.MenKie переводы въ различны хъ сборникахъ, такисе въ J .  v. K irch -  
m a im 's  p liilo s. R ib lio tliek .

1) Op. 
Л . Usent

E .  Zeller  ini H erm es, 1876. genschaftlielien A rbe it bei den A lte iy  
sener. Die O rgan isa tio n  tier w is- P reues. Ja h rb u c lie r  53 1884.



Co6 paaie  co'mnejiift Аристотеля предстапляетъ  намъ для pasptraeniH  но 
менЛе трудныя задачи, Ч’Ьмъ илатоновокоо, хотя и въ другомъ о'гно- 
)пеи1и; U только ничтожная часть атнхъ задачъ рЬшона единогласно. Въ дан- 
номъ случай д 1;ло касается пе столько хронолог1и отдУ ькы хъ  произввде- 
н1й (см. ниже), сколько прежде всего часто сомнительной подлинности к х ъ , 
особепностн же литературнаго характера, пройСХ11ж ден1я и ц'кчи отд11льпыхъ 
соч11ВЕен1й и ихъ о бтаго  состава.

J .  G. В Ш е ,  B e  lib ro ru m  A ris to te liR  d is tr ib n tio u e  in  e x o te ric o s  e t  a c ro a -  
raa tico s  (B ip o n tin e r  Aiisg'. I, 105 ff.).— ■F’r, T U z e ,\)e  A r is t .  opei'iim  se r ie  e t  
d is t ii ic t io n e  (L eipzig ' 1 8 2 6 ).—(7/г. B ra n d is  (im  E lie iii . Miis- 1827).— Л . S ta h r  
A i 'is to te l ia  I I ,  D ie  S c liic k sa le  d o r  a r is t .  S c h rit 'te ii  (L e ip z ig  1S.32>—-L. Spenfjel 
in  A b liand l, d e r  b a ir . A k a d . d o r  W is s .  1837 ff.— F. 7io«e, De A r is t .  l ib ro ru m  
o rd in e  e t  a i ic to r i ta te  (B e rlin  1854).—Я . B onitz^  A r is to t .  S tn d ie n  (W ie ii  
1862 ff.).— J a c .  B ernays^  D ie  D ia b g e  des A r is t .  (Bej-1 . 1863).— Д. U e itz ,  D ie 
v e r lo re n e a  S c lir if te n  des A r js t .  (L e ip z ig . l8()5).—D ej-selbe in 0 . M u l h r s  
L ittera fc . G escli. I P ,  256 ff.— I*'. VaUUn, A ris t .  Auf'siitze (W ie n  1870 ff.).

Bcib сочинентя Аристотеля *) расп адаю тся цо литературному 
своелу хар актер у на три различные класса:

1 ) Произведен1я имъ самимъ опубликованный и предпазна- 
чеыныя для бол'Ье обширнаго к р у га  читателей.

Ни одно изъ ыихъ пе дошло до н асъ  въ полноыъ вид'Ь, и 
лишь отъ немногихъ сохранились иебольш1е отры вки. Ы ногш 
изъ нихъ написаны  авторомъ въ бы тность его въ Академ1и и 

примыкали къ платоновской философ»! отчасти даж е по своимъ 
заглав1ямъ. Это были, по большей части, д1алоги, и хотя опи 
n t отличались той худож ественностью  изложеа1я, которую  П ла- 
тонъ y v f e b  придать этой форм'Ь, но все же они обладаю тъ 
св'Ьжестью, ясностью  изложен1я, удачны мъ выборомъ ф абулы , 
прекраснымъ языкомъ и богатствомъ идей.

Эти «издаиньш» сочннеи 1я (Ev,oe?jojji£v&t W-joi) прнчисляетъ  А ристотель, слу- 
4 airiio упоииная о нихъ въ свонхъ научныхъ трудахъ, къ общему роду эксо- 
терцческихъ (£;штер|-л&'1 подъ которькик онъ, какъ кажется, нонаяалъ
популярное изложение научныхъ вонросовъ оъ цротивоио.]ожност1. методиче­
ской D школьно!! обработк!. науки. Лосл'Ьди1й способъ изложеи1Я, который гос- 
иодствовалъ, главньш ъ образо1Чъ, въ локщ яхъ А ристотеля, н азван г  былъ бпо- 
cлilдcтвiи акроаматическимъ. Т аким ъ обрааолъ, противоположность между .аксо- 
терическимъ-т, п 1 акроаматпчески.чъ>. обозиачаетъ само по собЪ не различ1е въ 
содерж ан1и у ч е т я  (о какоыъ-дибо тайномъ учен1и не можотъ быть и рйчи), 
а  различ1е только въ ijw piit и;^лo;кeнiя. А  такъ какъ надо допустить, что о к с о -  
TepD4 ecKifl* сочинен1я  Аристотеля относятся ко времени пребыван1я его в ъ  
А кадом 1и, а  «акрпаматическ1я>, напротивъ того, ко времени его самоотоятель-

')  И склю чая IIlю^rзвeдeнiй личиаго 
яй))яктера, к а к ъ  стиховъ , аав'Ь1цан 1я 
(Uiog'. L ae rt. V, 13 ft'.j и пнсемъ; .меж­

ду поса-йдннмп едва-ли 
что-плбудь иодлийное.

сохранилось



наго преподавания, то чрезвы чайно просто объясняю тся суш естпеппия разли 'пя 
м еж ду ними. Ср. Zeller  112 ff. — Н . D k h ,  S itzu iig fib e r. d e r  l ie r l in e r  
A k a d . LSSSJ.— Я  S u se m ih l  J a l i r b .  f. P liilo l. 3884.

Благодаря этимъ г.изданнммъ» сочииен1ямъ А ристотель i i p i o f i p l u b  въ др<5в- 
ностя сдаву !зпсателл (и . судя по дошодшимт. до пао-ъ псзначнтельнымъ образ- 
щияъ '), иполн!; заслуженную): ибо осли аа золотой iiotokii pf>4ir его пазы са- 
ютъ паряду съ Демокритомъ и Илатопомъ образцовымъ писатедемъ ^), то 
эта  похвала не можетъ быть отнесена К7> сочинон1ям ъ, дош одтям ъ до пасъ; 
мЬста подобнаго рода въ  нихъ настолько р[;дки, что даю тъ поиодъ предполо­
ж ить заим ствовш пе ихъ =) изъ атихт, д1алогопъ или самимъ Аристотедемъ, или 
его учениками.

Композищя аристотелевски хъ д 1 гаоговъ отличалась отъ платоновской глап- 
пымъ образоиъ бол'Ье бл'Ьдпой обработкой драматичеокаго сюжета и r tm ., что 
стагиритск1Л (|1илосо(|)Ъ велъ ихъ o t i . своего лица. По своему содержапш И’Ь- 
которыо пзъ пихъ чрезвычайно схожи съ платоггопснимн; такъ нанр., его 
«Эвдемъ» представляетъ подражание плато 1говскому Федону, подражан1е, про­
стирающееся до малЪйшихъ подробностей. Что касается до назваи1й д(алоговъ, 
то одни изъ пихъ, какъ яапр., rep't 3ina:oouvKj: (о справедливости), rpoXXoj 
Ttspi pv]-opixYj: (Грилл'ь пли о риторик!;), ao-fia-cqi (СофИСТЪ), iro/.iTixo; (Полн 
тик-ь), Ёрит'.-Ао; С.1юбовпый), juiattociov (Ииръ), MeviEevtj; (Мепоксеиъ), непо­
средственно паполиЕ1 аютъ сочянеи^я Платона и его школы. Друг1е прямо ука- 
зываютъ на популярно - философоия изслЪдовап^я; таковы три книги; repi 
jToiijTwv (о поэтахъ), даЛ'Ье тер! itX'jut'jv (о богатств'Ь), repi (о благопо-
ЛУЧ1И), тггр! ЕууЕЧЕ’я; (о блаГОрОДСТВЮ, "spt (объ УД0В0ЛЬСТВ1И), nep't
тг1'5е1« (о воспитан! н), -epl рао1>,Е1 я; (о царствЪ) *J. Не Bct изъ нихъ :?ав'Ь- 
домо подлинны и не n e t написаны въ ii)up>i1i д 1 а.1 оговъ. Очень сомнительна 
посл-Ьдияя въ сочинен1и Яротрегсп-лйе (.П. Hirzel, im H erm es X, 01 ff). Иаибо- 
лЬе значительными и по oTHoiaeiiiio къ платонизму, какъ кажется, самыми са­
мостоятельными изъ атнх’ь эксотерически.чъ сочиион1й являются три кнпги 
диалога itepi (о философ1и). {Ср. liyw ater, пъ журиал4 of. P liilol.
1S87, 64 ff.).

2) Сборники, и именно отчасти критическ1я извлечен1я  изъ 
н аучи ы хъ сочияен 1й (uirojxvvjtjtaxa}, отчасти собран1я ф актовъ н а- 
туралистическаго, лнтературно-исторпческаго и антикварнаго 
содержан1я, которыми Аристотель пользовался не безъ помощи 
своихъ учеаиковъ, к акъ  матер!аломъ для своихъ н аучп ы хъ  из- 
сл4довад1й и для своего преподавантя.

И они, к ъ  сожал'Ьн1ю. безсл^Ьдно пропали, хотя и можно 
предполагать, что, по крайней M'lipi, н'Ькоторыя изъ пихъ были 
изданы самимъ Аристотелемт, или его учениками,

К ъ  послЬднинъ произведсн1яиъ относятся зам 1 чан1я Аристотеля на позднЬй-

Ср. Z . В. Cic. (1е. nat, deor. И, 
37, 95.

“) Ср. cooTBiT. м-Ьста у 2й??№’а Ш ’, 
111, ] .

•') Ср. 2'V. B la ss , A tt. IJeredsamlreit 
427 Alim, uiid ders. Khein. M useum 1875. 

Посвященное Александру, какъ
и r:eoi omrA'.wv.



Ш1я соч1!не)пя П л ато н а;-e '/i Taysil'ji) и -е[>1 T(ov Eiouiv (о благЬ и объ идеяхъ ).— 
Ср. СЛ. B ra n d is , De p e rd it is  A r is to te l i s  d e  Уюно e t  ideis l i l j i i s  (B onn  .1823).

Д»и1'|е ep.Ti. ii3 B tr ,T if l  о ( ly m ecT B O B iin iii изплечеиШ идъ co'inHGiiitt П латона: 
Законы, Государство, ТимеЙ, и иртиическ^я a in t t 4 attifl па Алкмеона, на 
пивагорейцепъ, пъ особенности на А рхита, 311т!;мъ ни Снепзинпа и К се- 
нократн. II сочипенш <1)е M elisso , X en o p lian e  e t  Gorg-ia» (срив. стр. i3 )  воз­
никло нъ перинатетичоской школ!; изъ той же потребности. Результаты  такого 
разносторонняго занятая iicTopieft |}>илосо({пи проявились въ миоппшслеипыхъ 
нсторичоскихъ висден1яхъ , которыя въ аристотплсвсклхъ научныхъ сочпне- 
Н1ях ъ  0 6 biKH0 J3eiiH0  нредш естпую гь ияложошю проблемы.

П ош бны мъ же научнымъ ч1>лямъ, а  ч'акжп н цЬлямъ изсл'1;дов;иця служили 
и Проблемы (i:pofiX7i[j,aTa), хогл спой настоянЦй вндъ osi'li получили въ  позд­
нейшей обработкЬ !пкол1.1. Ср.. С. Prantl, A Lhrllg . d e r  Miiiicli. A k a d . VI, 
341 ff. To Ж0  можно сказать и объ «Опред’Ь л^п яхъ»  я  <Д'Ьлеи1яхъ», кото- 
ры я были до1;тояи1рмъ еще древности.

П зъ  значительны хт сборникопт, А ристотеля,состаиленны хъ имъ пъ Лице11, 
нужно прежде псрго назвать dvaT0 |j.3 i (разсйчен 1я), o c n o i ia n i f l  зоологи! пъ они- 
сап 1ях ъ , снабженныя, какъ клжется, рисунками; затЬмъ собран1я  риторичо- 
скихъ Teopift подъ заглав10мъ -zsyyui-  ̂ ouviy<j)T4 и рпторнчоская хростоматгя 
evib|j.rilj.aT3  рт(Т0 (1г/.а. ДмФо сборники, касакпш еся нстор1и трагед»! н комед1я, 
и взслЬдован1я  относител1.ио различпы хъ поэтовъ (Гомеръ, Гезюдъ, Е врн - 
нидъ, А рхилохъ и др.), паконедъ u c T O p H 'ie c id e  сборники подъ заглав)емъ 
т:в>.1т£1а! (К онституцш ), изв1;ст(и о 15S ]'реческихъ государстпахъ, ч’̂ щу.а :рр- 
pafiL-лз, oixacoi|j.riT3  tiBv n'iXtaiv, къ атому ещ е o/.ujj.niovTv.a;, IIoltiti-Mxa;, rsp l eijpir)- 
)AaTa)V, “ Ef/i Tia'j|j.a(ii<uv axousfiaTnjv, И T. Д.

Х отя бы MHOi'ie н зъ в сЬ х ъ эти х ъ  сборникопъ. приписывасмыхъ Аристотелю, 
и появились только позлш и хотя бы не bcJj изъ атихъ заглав]й свидЪтель- 
ствовали о собственны хъ сочниен1яхъ Аристотеля, они, однако, являю тся доки- 
зательствомъ той энциклоподической разносторонности, съ  которой онърукооо- 
дилъ научной работой своей школы и плодотворно направлялъ своихъ учо- 
никовъ къ тому, чтобы они какъ пъ области исторической, танъ и пъ области 
естествознания, собирали и принодили въ порядокъ вось. существуюпий фак- 
TH'iecKift м атер 1алъ и т1;мъ делали его доступнымъ научной обработка,. Сосро- 
доточивъ въ себ'Ь b c Ii эти сокролпща зтш 1 я , Лицей ещ е въ большей стенспи, 
ч'Ьмъ Лкадем1я, сталъ цснтромъ ученой образованности въ Гроши.

3) Научный сочгтенгя, предназпачсниыя для школьной д'Ья- 
тольностп п ЯВИВ11ПЯСЯ, как'Ь результатъ ся.

Сю да относятся Т'Ь сочине]11Я, которы я одни только и со- 
хранились, хотя и не вполнФ н часто въ довольно со&ши- 
тельномъ нмд'Ь; они соетавляю тъ допхедшее до н асъ  собран1с 
сочинехпй Аристотеля. Но ммъ присущ и весьма своеобразныя 
особенности: съ одной стороны , мы виднмъ во вС’Ьхъ эти хъ  со- 
чинен1яхъ  ясно вы раж енную , тонко обработанную и носл'Ьдо- 
вательно проведенную терминелог{ю; съ  другой стороны , почти 
ПОВСЮДУ зам'Ьтно о тсутств 1е грацги и эстетической привлекатель­
ности въ нзложен1и. И схема изсл'1Ьдоваы1я въ общемъ повсю ду



«дна н та  же: точная формулировка вопроса, критика BOSspliHill, 
сущ ествую щ и хъ  по этому вопросу, тщ ательнейш ее изсл'Ьдован1о i 
различны хъ пркздставляющихся относительно этого вопроса то- 
чекъ зр'Ьшя, обширное cofipanie ф актовъ и стрем:леи1е дойти | 
Бъ конц-Ь до яснаго результата. Во вс'Ьхъ этихъ отнош еи1яхЪ| 
аристотелевск1я сочинен1я представляю тъ соверш енную п р сти во-' 
полоншость платоновскимъ. Это— различ1е между научцы ы ъ и 
эететическимъ изложен1емъ. Аристотелевск1я соаднен1я даготъ 
совершенно особенное наслаж ден1е, потребность въ которомъ 
ч увствуется  поэтому р'Ьже. М еж ду т'Ьмъ нельзя не сознаться, 
что преимущ ества и хъ затем няю тся многими странностями. 
Таковы : неровность изложен1я, благодаря которой одн’'Ь части 
производятъ впeчaтл't>нie мастерски законченнаго развнт1я, 
д р уг 1я л№ только б4гло набросаннаго очерка; безпорядокъ, 
господствугощ 1й к акъ  разъ въ главны хъ сочииен1я х ъ , у  ко- 
тор ы хъ  переиутанъ порядокъ кпигъ; часты я, почти дословныя 
по»торен1я даже громадны хъ отрывковъ; невыполненныя об’Ь- 

щан1я. В се это ие позволяетъ намъ дум ать, чтобы это со- 
6paHie сочиненШ въ его настоящ емъ вид’Ь предназттачалось фи- 
лософомъ къ изданию; но, съ  другой стороны, формальная и 
ф акти ч еская связь всЬхъ сочинеи1Й между собою обнаружена 
и KpoMib того оты'Ьчена многочисленными и именно взаимнг.ши 
ссы лками.

Вс'Ь эти своеобразности разъясняю тся и становятся совер­

шенно понятными, если допустить сл'Ьдующхя предположен1я: 
Аристотель HMfeib HaMiipeme разработать въ учебники записки, 
составлявш 1я сначала к ак ъ  бы основанхе его лскщ й, причемъ эти 
учебники должны были бы служ ить руководствомъ дляпрепода- 
ван'1Я въ Лице'Ь и могли бы быть даны  въ руки учепикамъ. П ристу- 
пивъ же к ъ  этом утруд у, им евш ему часто прямое отношение къ его 
лскцтямъ, а  BM'bcTlJ съ Т'Ьмъ и значеп1е для ьЧ;ей совокупности 
т'Ьхъ наукъ, на который было направлено его преподаван1е, онъ 
проработалъ надт> нимъ в ъ  течен1и двенадцати л'Ьтъ своей д^Ья- 
тельности; но его постигла смерть прежде, ч^мъ онъ довелъ 
до конца эту ги ган тскую  работу. Законченными поэтому оказа­
лись,исклю чая небольшихъ статей , которыя вс'Ь, бы ть можетъ, 
должны были позже войти въ составъ бол'Ье вначительныхъ 
сочинен1й, только Н'Ькоторьш части Логики и въ особенности 
Топика. Сл-Ьдуетъ такж е предположить, что пробелы, остав-



ш 1сся  таким ъ образоит, въ его сочинеи1яхъ, были отчасти по­
полнены его блилч’айшими ученикам и, конечно, на основанти 
записокъ, веденных'1, ими во время аристотелевскихъ 4 TeBifi, и 
притолъ различными ученикам и— различеымъ образеыъ; поэтому 
въ древности распространилось нисколько р о д а в д й  учебниковь, 
м еж ду которыми вкралось безчисленное множество позднМ ш и хъ 
произподетй шкоды, пока, наконецъ, Ан дрон икъ Р одоссю й не 
Бьш устилъ ТОГО издаш я, въ 60— 50 г. до Р . X ., которое легло 
Еъ основу дошедшей до насъ редакцит.

Н е подлеяштъ соин'Ьн1ю, что сохранивш ш ся сочииоп1я  Аристотеля тЬспо свя­
заны  съ ого преподавательской дЬятельЕЮСтыо (далш если не принимать во внима- 
Hie такихъ прямыхъ yKiuanift, какъ ооращен1о къ слуш ателямъ въ  концЬ Топики); 
поэтому остается  лишь точн-Ьо определить эту связь, и, какъ калсется, каждое 
изъ продноложен1й, вы сказан пнхъ  по этому поводу, им1;етъ свою долго спра- 
пе,глнвости. ИесоинЬпно, что фундамептомъ напюто сборника являю тся заметки 
||)илосо||)а, но не только т а и е  наброски, которыми онъ, быть можетъ, пользо­
вался при чтен1и лекц1й, но н так1е, которые онъ окончательно обработалъ 
для составлен1я учебника *). И  именно въ этихъ учеоникахъ выступаетъ осо­
бенно отчетливо достойныя удивленй! ясность и зрелость аристотелевской 
МЫСЛИ. Ч то же касается другаго вопроса, именно того, что у 1гасъ имеются 
разлнчныя редакци! одной и той лее книги, то, вероятно, единственное во з­
можное обънснен1е атому будегъ следующ ее (Скалигера): въ сборникъ попа­
дали и заниски слу1нателей. Л  въ связи съ  этимъ всего п р о то  объясняется и 
cyniecTBOoaHie такихъ частей  и далш ц'Ьлыхъ сочинен1й, которыя но форлЬ 
или по содерл1а н 1ю ни въ  какомъ случа'Ь не иогут-ь быть приписаны Аристотелю.

Б ъ  древноста о судьб!; аристотоловсчихъ рукописей былъ распространенъ 
1Лсколько странны й, по самъ по себй правдоподобный разсказъ  ■), будто o n i  
достались вигЬстЬ съ  насл'Ьдствомъ Т енф раста ученику посл1дняго, Нелею  изъ 
Скепсиса (въ ТроадЬ), потолки котораго, ж е л м  скрыть рукописи отъ пергам- 
скихъ царей, отличавш ихся страстью  къ собиранпо коллекц1й, спрятали ихъ въ 
погребъ, и впослЪдствш onli, сильно поЕрежденныя, были тамъ найдены н npio6 p’t-  
тены перинатетикомъ Лпелликономъ изъ Т еоса. Онъ деревезъ  нхъ въ Лоины, при 
взятш  которыхъ рукописи попали въ рукн Суллы; а затЛмъ узко въ Римб 
out. были изданы грам.матикомъ Тиранн[ояом ъ и окончательно Андроннкомъ 
Родосскнмъ. П р авда , атотъ разсказъ  не мотивнруетъ страннаго обстоятель­
ств а  передачи сочинен!й, и само собой р ;ау м 1!ется, это Hecovnf.HHO доказано 
даж е в ъд етал ях ъ , что школа поринатетиковъ съ самаго начала им'Ьла въсвоем ъ  
распоряж сп1н именно эти въ научномъ отноншн^и самыя вйжныя сочип(;в1я

’ ) Въ втомъ и ЕЪ меыьшемъ зпа- 
чев!и  ааписокъ, составленпы хъ его 
слуш ателями, п заклю чается главная 
раанпца меж ду т ак ъ  наз. «Corpus Ari- 
stotelj'cum > и той, в ъ  общемъ довольно 
аналогичной, редакц!ей, въ которой 
мы им ^ем ъ рядъ лекц 1Й Гегеля. По- 
сл'Ьдп1Й для этихъ  лекц 1й не перера-

баты валъ  своилъ «тетрадей > въ  y i e 6 -  
вики , тогда какъ  у  А ристотеля мы 
пмеино втой переработк! оСявапы са­
мыми ц 4 в п ы и и  частям и ссиранивш их- 
ся  сочинепШ .

’J Plntarch. Sulla 20; Strab , X lli  1 , 
54. Ср. jy. E s s a i ,  Der K eller zxi Skepsis 
{Stargard  1066).



своего оснопатоля. Съ другой сто]1оны, однако, довольно правдоподобно к то 
иредиолож еи1е, что открыт1о иновь лидлйнпнхъ рукописей явилось для Лидро- 
иика «о только побудительной причиной къ иаданио, отаиш олу съ гЬхъ поръ 
образцомъ для псЬхъ пос-тЬдующихъ, по и дало сиу для пего достоверную  
оспоиу, которую онъ могь противопоставить ижольнымъ тpa,'^иuiямъ.

Т акъ какъ паучпы я соч1Ш0 П1Я составляю тъ по своему содержап1ю одею за- 
коЕгчевное ц-1;лое, то вопросъ о иорядкЬ ихъ происхол(деп1я  явл яется  неваж - 
ны.чъ и даже соверш енно излиш нплъ, если допустить, что главная часть ихъ 
писалась одгювроменно въ т с '1еп!и 1 2 -тн л'Ьний учительской дЬятольности а в ­
тора, чередуясь вслЬдств1е своего близкаго OTbOjnenifl къ его повторяющимся 
лекц 1ям ъ. ]5прочемъ, какъ каж ется, Логика начата равьш о остальныхъ сочп- 
иен!й, а  потому и является въ сравнительно бол'Ье закончепномъ видЬ.

(Ср. о дальи'Ьйш еаъ Z eller  Ш '', 07— 109).

Сохранивппяся ыаучн1.1я  сочннеитя Jij‘4 me всего раеп^х'Д'Ь- 
ляю тся па сл11ДУ10Щ1Я группы:

а) Оочине1пя по логикп и рш т р и ш :  К а тсго р 1и, очень со­
мнительное сочинее1е О предложен1и («Объ пстолковаи1и>''), 
А н али ти ка н Топика со включеикш'ь сюда поел-Ьдией, отпо- 
сительно самостоятельной, книги О лож пыхъ умозаключен1ЯХЪ. 

С ю д а  ж е  п р и ч и с л и т ,  ir Р и т о р и к у .

С о е д и н е п 1 е  л о г и ч е с к и х ъ  с о ч и п е н 1 й  ( п р и в е д е н п ы х ъ  в ъ  о б ы к н о в е н п о м ъ  п у -  

р я д к Ь ) п о д ъ  и м е п о м ъ  « О р г а н о н ъ *  п р о и з о ш л о  н е  р а н Ь е ,  к а к ъ  в ъ  В и з а н т 1 й с к у ю  
а п о х у . — О т д е л ь н о е  ц з д а н 1 е  Th. ( 2  B d .  L e i p z .  1 8 4 1 — 4 G ).— П о д л и н н о с т ь

с о ч а н й н 1 я  « K a r e r o p iH »  CxaTTiYoplat) С ы л а  о с п а р и в а е м а  1111а н т л е м ъ ( Р г л и ( ? ,  G e s c l i .  

d .  L o g . I ,  2 0 7  fl'O; к о н е н ъ  e i 'D '( d e  i i e s t p r i i d j r a m e i i t i s )  в о  г с я к о ы ъ  с л у ч а й  

в о  м о ж е т ъ  б ы т ь  и р и а и с а и ъ  А р и с т о т е л ю ;  д а  и  о с т а л ь н а я  ч а с т ь  э т о г о  е о ч и н е н 1я  

т о л ь к о  з а л м с т в о в а н а  в ъ  с б о и х ъ  с у щ о с т в о н н ы х ъ  ч о р т а х ъ  и л ъ  о г о  ч е р н о в ы х ъ  

п а б р о с к о о ъ .— П о д л и н н о с т ь  ООЧИПенЬг Г .ц А  ( О б ъ  и с т о л к о в а н 1 п )  п о д -

л е ж и т ъ  е щ е  б б л ы н е м у  c o M H tii i io , и  д о с т о в е р н о с т ь  е го  б ы л а  я а н о д о з р ^ Е с а  е н ю  
Л н д р о и и к о м ъ .  О с н о в н ы м ъ  и г е в ^ а л ь н ы м ъ  с о ч и н е и 1 е и ъ  п о  л о г и к ! , я в л я е т с я  А н а ­

л и т и к а  в ъ  2 - х ъ  ч а с т л х ъ  (iva)^uTiy.i л р о т г р з  И и з г г р а ) ,  к а ж д а я  и з ъ  2-Х Ъ  к н и г ъ ;  

в ъ  н е й  и з л а г а е т с я  т е о р ш  у м о з а к л ю ч е п 1й п д о к а а д т с л ь с т в ъ ,  п р и ч е м ъ  2 - а я  

ч а с т ь  п р е д с т а в л я е т с я  н е  с т о л ь  з а к о н ч е н н о й ,  к а к ъ  1 - а я . — К ъ  п е й  п р и с о е д и н я е т с я  

Т о п и к а ,  и з ъ  с с 'Ь х ъ  с о ч и н е п Ш  п а н б о л 1 !е  о т д ^ и а п и о е ;  о н а  т р а к т у е т ъ  о  т е о р 1и 

Б Ь р о я т н 1.1х ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ .  Д о п о л я е и ! е м ъ  к ъ  н е й .  е я  д е в я т о й  к н и г о Ё  ( W a i t z )  

я в л я е т с я  т р а к т а т ъ  Txept o 'j- f isT i/u iv  (О  с о ф и с т и ч е с к и х ъ  д о к а з а т е л ь -

с т в а х ъ ) . — К р о м ’Ь т о г о  с о х р а н и л о с ь  б е з ч и с л е н н о е  м н о ж е с т в о  з а г л а в и й  с т а т е й  

л о г и к о - г н о с е о л о г и ч е с к а г о  е о д е р ж а н 1 я ,  п о д л ш п е о с т ь  и х ъ .  о д н а к о ,  б о л Ь е  п.1 и м е -  

n t e  с о л н и т е л ь п а ;  г е р ':  e i o i v  -т\ yevw v ( о B H A t и  роД 'Ь ), -е р 1  TUJV avTiX iiiAevdjv 

( о  п р о т и в о п о л о ж е н ! » ) ,  тгер! ч я т я р а з е ш с ,  я Л л о у о ц о ! ,  о р ю тс '/.з  ( о о ъ  у т в е р ж д е н ] ! ! ,  

у м о з а к д ю ч е н 1 я ,  о п р е д Ь л е н 1я ) ,  и г р !  то й  rp c l ;  t i  (о в и д а х ъ  п о н я т 1 й ) ,  r r tp t  (о  

M H iin h i) , TTEpi ET:i3T'fj!J.ir}c (о  знан1И ) п т .  д .

П ервы я двЬ книги 1’иторнкн, нес.чотря па HtKOTopbifl затруднвц1я {Spengel 
in  Ahli. d e r  M iincli. A kad . V I), должны б!лть признаны  подлинными, подлин­
ность же третьей солнительна. Т акъ-назы ваем ая ‘ Риторика къ Александру»



вс'Ьмп очитабтся подложЕюй; но, вЬроя’гпо, она припадлежитъ псрнпатстиче- 
ской шко-гЬ. K p o jii того упоминается Риторика Теодекта, которая, п'Ьроятно, 
была издаиа Тоодскто.иъ еще при ж изни Аристотеля по его лекш янъ илн во 
всякомъ глучаЬ въ ихъ дух1;.

Ь) С0 чипеи1я ,0 тп 0 ся 1щ яся къ теоретической на^™ : М етафизика 
(по аристотелевско1гу обоз1шчен1Ю «первая фплософ1я» или теоло- 
п я ), затЬмъ, та к ъ  к ак ъ  матем атическ1я сочинен1я потеряны, 
сл'Ьдуетъ Ф изика, Зоолопя и Психолохчя съ меиФе значитель­
ными статьям и , отиосящ илися к ъ  этииъ тремъ главны мъ т р у ­
да мъ,

Ы ета11ш зика (отд'Лльп. изд. S r a n d u ’a, ЛегИп 1823, Schm glcr'a , съ  пероийд. 
и коммент., T u b in g e ii  1847, 48; В опИ г'щ  B onn  1848, 49) получила свое наз- 
can ie  но своему м'Ьсту въ дреппеиъ собраиш сочипен1й {[*ета т4 ifusc/ca—по- 
слЬ ((шзикп). И!13ван1С это съ  тЬхъ поръ стало обмчнымъ дли обозпачои1я 
науки о иервы хъ начал11Х'Ь философ)!!. Е я  1, 3, 1, G, 7, 8  ц 9-ая кпипг пред- 
стапляю тъ связиое, по пе законченное н но оиопчательно редактированное 
изс1 'Ьдован1е, къ  которому относится и 10-ая кннга; только между ними есть 
пропускъ. П я т а я  книга, приводимая самнмъ А ристотелелъ подъ заглав1емъ: 
iTEp'i той гсоза/Л; (о различиыхъ аначен 1я х ъ ),— есть учебпикъ термннологпчег.каго 
характера. П ервы я восемь глапъ 1 1 -ой и первая половина 13-ой книги прод- 
ставляю тъ илн аристотолевсмИ набросокъ, служивш 1й основой къ главному 
изслЬдоваппо, или школьный копспсктъ такого изсл^доваШ я. Вторая половина 
1 2 -ой книги есть очеркъ учоп 1я о божоствЬ (конецъ 1 1 -Й книги есть, очевидно, 
поддЪ ьная компилящ я изъ физики, а  такж е и в ся  2 -ая  книга, составленная 
изъ мпогихъ пебольшихъ статей , не нринадлеаш тъ Аристотелю). Книги 13-ая 
н 14-ал являю тся, повидимому, древнейш ей формой критики пдатоповскаго 
учен1я объ идсяхъ. Это дош едшее до васъ  соединение книгъ представляется 
■гЬмъ болЬе странныйп., что, аопидимому, оно было сд1;лапо уже Эвдемомъ 
тотчасъ же носл-Ь смерти А ристотеля

И зъ  цУ аго  ряда м атеиатическихъ  сочииец)й осталась только статья ~Ер1 
(iTrj|iojv о нед1;димыхъ липш хъ; оно, по всей вероятности, подложно.

И зъ  восьми книгъ<Лекц!й по естествознап1ю» (tpuoix-t] а-лрооац—по новЬйшему 
о6 означеп 1ю бы.то бы «о натурфилософ1и») 5 , 6  и 8  книги трактую тъ *о дви- 
ж ен 1яхъ> (-£f.i xiv^^aEiu;), а  первы я четы ре книги о первы хъ нринципахъ 
объ я 1;цея1я природы (тар! op/oiv), 7-ая книга производитъ впечатл'Ьп1е ыредва- 
рительныхъ пабросковъ. К акъ  изсл1;дован1я  въ области астроном1и и собствепно 
физикЬ являю тся слЬду10Щ1я  сочинен 1я: яер1 oiipavou (о neC t), -Ept 
(pt&pa« {о возппкновеп1И и упичтожепЫ ), |хЕ7 £«роХоута (метеоролопя). Ш -  
сколько отлЬльныхъ сочинений потеряны, сохранивш ееся— iAsyavixd (м еханика), 
точно также, каю , и 5:Ер1 xoap-rsu (космосъ) подложны.

П а р а л л е л ь н о е  п р о л з в е д е н ) е  къ с т а т ь е  i t s p i  t i  t< pa lo r o p i a  ( и з с л ’Ь д о в а п 1 с  о 

ж и в о т н ы х ъ )  (10-я к н и г а  к о т о р о й ,  B ip o n T i io ,  п о д .ю ж н а )  п о т е р я н о ;  н а н р о т и в ъ  

т о г о ,  Н'Ькоторыя д о п о л п е п 1 я  к ъ  п е р в о м у  с о х р а п и л п с ь :  тгЕр! lAopiwv ( о  ч а -  

СТЯХЪ ж и в о т н ы х ъ )  -£ р 1  YSVEOEOJ; (О П р0И С 10Ж деп1и  ж и в о т н ы х ъ )  r.E p i iiiuiav 

T tn p e ia s  (о  д в и л с е п ш  ж и в о т н ы х ъ ) .

Ср. 7.сШ г 63 f.



К ъ наибол'Ье вр'Ьльшъ йго ироизпедем1ям ъ относятся три кпигн; Trspiv 
(о душ'1;) (издание B a r th B e m y  S t. H ila ire^  P a r i s  1846; A . Torstrick, B erl. 
1862; A . Trendelenbnrg, 2. A iifi. B e rl. 1877; E . W allace, C am bridge  1882J. Къ 
нимъ примыкаетъ ц1;лый рядъ отд^.льпыхъ статей о флзшлогической психоло. 
rili: *al alt}TjT(ov; Ttepl y.3ti т г |х ч 1Г|аЕш(; irEpi fiirvoy xo'i г^рт^ор-

- e p i  evu7rv iu> v  n ^ K e p i  t t |{  - /л й ’ u irv o v  ^ a v T i* ? i? ,  i te p 'i  i /a x p o ^ io T if jT O ; x a i  P p a y o -

[dioTjjxo;; -*p i iwTjC -/.a'l ilavci-o’), TUEp't (объ 0щущсц1яхъ И объ ОЩ утае-
мыхъ иредиетихъ, о пам яти н воспоминаийт, о он!; и прибуждеиш, о снови- 
дйн!яхъ, п предп'1;щ ап1н на осггопанц! сновид4 н1й, одолголЬт1и и краткол^тш , о 
жизни, о смерти и о ды хан1и). Сочинен1е я*р '1 я-;еи|д.ато; (о дух4) обязано впер­
вые пристот елевской т к о л 1’. сгюнмъ возникповен1емъ.

с) Сочипеи1я, относяпцяся къ нрактичесшть н поэтическимъ 
наукам ъ: Этика (въ обработка П иком аха и Эвдема), Политика 
и П оэтика.

И зъ  сохранивш ихся редакций Этики такп.-иазываомая Больш ая Этика
нродставляетъ лишь извлечегпя пзт. оС'Ьихъ вы ш еназваины хъ p t-  

дакщ й, гфичелп, 10 книп , Пикомаховской этики ( ’НУгла NutoiJ.iye'a) ближе всего 
стоятъ къ подлнпному оочин0111ю А ристотеля, между TiMb какт  оъ 7  кингахъ 
Увдсмовской этики ('lli}[;ii ВйЦ|АЕ1а) бплЬо пробавлон1й Эвдема. Тожество 
V — V II Knnj'H И икоиаховской этики съ IV  — VI книгами Эвдемооой, даетъ 
m I c t o  ’ )  различнаго рода толкован1яиъ  относительно взанмпаго i i o n o j H e u i i i  

об-Ьихъ родакц1й. И зъ  бол'1;о лелвихъ атичоскнхъ статей по сохрасилось ни 
одной. Т р ак татъ  nEpi apsTiv Tta'i y.nv,iui'i (о добродЪтелякъ к порокахъ) подложенъ.

Восемь книгъ такж е недокончонной Политики 1И зд. Зи ш п Ш ^  L e ip z . 1870) 
иредставляю тъ опять зат])уднеп1я  отиооитольпо порядка дошедшихъ до насъ 
книгъ, см. литерату 11у у ХеПег'л, LII“, (572 ff; не нодленштъ солн'Ьигю, что 
1СННГИ 7-я и 8 -я должны быть пом^-.щоны iiocili ло перестановка 5-й и б-й 
кингъ (B a r th . S i. H ila ir e )  еще оспаривается. Экономика подю жна,

Отрывокъ яер 1 noiTj-ci'/.Tit (lIoBTUKaJ сохранился л и т ь  съ больншми npoot- 
лами и много ужо разъ  нерсработапггый. Издан1я Sn^emiJd (L e ip z . 1865) н 
Vahlcn  ( I k r l .  1867), G . T e ichm H lhr, A ris to te iisc lio  F o rs c h iiiig e n  (H a lle  
1 8 6 7 -6 ') ) .

 ̂ 40. Важн'Ьйшпмъ пунктомъ аристотелевской философ1и 
является его стремлен 1е tqyeofipa'joeamb ьощтто-плтштовсную 
филлсофгю ттшиля в7, т сорт , об7Жпяющую мърь я вла а й . Онъ 
былъ уб'Ьждеиъ, что задача науки ыожетъ быть разреш ена 
только ыосредствоыъ наы^’юннаго Оогсратомъ пути —посредствомъ 
1ю здан 1я, состоящ аго изъ 1ю н ят 1й; это y 6 tHci,pnie составляло и с ­
ходный пупктъ его философйт, въ силу котораго oin. и иъ 
хгоздн'Ьйшее время еще причислялъ себя к ъ  платоновской niKo.ii'b. 
И реимущ естпо же его перодъ Платоиоыъ состоитъ въ тоагъ, что 
оыъ иопялъ недостаточности учеы 1я объ идеяхъ для объяспе^пя

Z e lh r  III  ̂ 102 f.



э м п и р и ч е с к о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и .  Х о т я  п о д ъ  к о н е ц ъ  П л а т о н т .  

и  н е  б с з ъ  т о р ж о с т в и н н о с т и  п р о в о г л а с и я ъ  и д е и ,  п р е д с т а в л я в -  

ш 1 я с я  е м у  п е р в о н а ч а л ь н о  т о л ь к о ,  к а к ъ  н е и з м 'Ь н и о е  б ы т 1 е ,  п р и ­

ч и н о ю  (alxiot) ч у в с т в е и и а г о  Mipa, н о  е м у  в с е т а т с и  н е  у д а л о с ь  ( н а  

ч т о  и  у к а з ы в а е т ! ,  А р и с т о т е л ь )  с о г л а с о в а т ь  э т у  м ы с л ь  е ъ  п р е н сд о  

у с т а н о в л е н н ы м ъ  п о н я т ^ е м ъ  о  Mip-fe и д е й . Б л и ж а й ш у ю  п р и ­

ч и н у  э т о й  н е у д а ч и  А р и с т о т е л ь  с о в е р ш е н н о  с п р а в е д л и в о  в и -  

д и т ъ  в ъ  т о ы ъ , ч т о  Т Т л а т о н ъ  с ъ  с а м а г о  н а ч а л а  н р и и и с а л ъ  

и д е я ш >  с а л ю с т о я т е л ь н о е  с у щ е с т в о в а н и е ,  о т д е л ь н о е  о т ъ  ч у в с т в е н -  

в а г о  Mipa. Э т а  т р а н с ц е п д е п щ я  и д е й ,  к о т о р а я  в ъ  с у щ н о с т и  н и ­

ч т о  и н о е ,  к а к ъ  п о в т о р е н г е  э м п и р и ч е с к а г о  Mipa, д о л ж н а  б ы т ь  

о т б р о ш е н а ;  и д е и  н е  д о л ж н ы  п р и н и м а т ь с я ,  к а к ъ  н 'Ь ч т о  о т л и ч н о е  

о т ъ  в е ш ,е й , д о с т у п н ы х ъ  в о с п р 1 я т 1 ю , к а к ъ  п ^ ч т о  с у щ е с т в у ю ш ; е е  

о т д 'Ь л ь н о  о т ъ  ЭТИХ7, в е щ е й . Н а п р о т и в ъ  т о г о ,  и х ъ  с л 'Ё д у е т ъ  с ч и ­

т а т ь  т а к о й  с у щ н о с т ь ю ,,  к о т о р а я  н а х о д и т с я  в ъ  с а м ы х ъ  в е щ а х ъ  

и х ъ  o п p e д t > л я ю щ и м ъ  coA ep ,}K a,n ieM b . С л а б о с т ь  П л а т о н а ,  к а к ъ  и  

е г о  в е л н ч 1 е ,  з а к л ю ч а е т с я  и м е н н о  в ъ  е г о  т е о р 1 п  д в у х ъ  м т р о в ъ ;  

о с н о в н а я  ж е  м ы с л ь  А р и с т о т е л я  т а ,  ч т о  с в е р х ч у в с т в е н н ы й  г п р ъ  

и д е й  и  М 1])Ъ— т о ж е с т в е н н ы .

ЛоАемина А 1)истотеля протнвъ у ч ы гя  объ идслхь  (главны.мъ ойразомъ въ 
1 -6 , 7-й II 1.3-й к!1игахъ Мега(|)из»ки) зас.’Ю1гилад1 я п р е ж 1шх'ь изсл’Ьдователей 
его завнс.илшсть отъ Ш ато н а , имевшую р-Ьшающее njijm io  па его дЬятолыгасть. 
Самъ Аристотель только случайно упомниаетъ объ этой зависимости, само со(5ой 
понятной для ного самого и для его школы. Но его полемика напраплонаиск.иочи- 
телыго на (обособлвннооть), г1ш оотазпронаи1е идей пъ другой высш 1й
бпръ и на вы текатния  отсюда аатруднегня: онъ укальтяотъ  на то, что идеи не 
ойъясняю тъ нам'ь ни дплжен1я, ни познания, и что ихъ отнош ен1е къ чусствен- 
пому leipy не могло найти ce6 ii сколько-нибудь удовлстноритсльнаго и свобод- 
наго отъ lipoTHijopt'iift оггрод'11ле1ПЯ. Б ъ  остальномъ же стагир|йск1й фялосо|[)ъ 
внолн^ разд^ляетъ  ос1говныя воззр1;н)'я аттнческаго: от> онредЬляетъ задачу 
([1илософи1 въ  познан1и бьпчл *), утверж даетъ иепозможность получить ято 
познание посрбдствозгь В0 снр1я т 1я -), и именно всл'Ьдств1е того, что всЬ чув- 
ственнмн вещ и изменчивы я  врехадящ н *'). По.чтому и онъ обозиачаетъ общее 
или 1[онят1я, какъ содерж а1пе истнннаго 110зиан!я и пм1;ст1-. съ тЪмъ истинной 
д'!5Йствительности *),Ло съ йтнмъ оитологичйскимъ интсресомъ А ристотель связы- 
ваетъ  также и гонетнчосгнй; онъ требуетъ отъ науки объяснбн]'й происхожденш 
явлен1й кат. бытш  ^). Поэтому о т ,  ж елаотъ, чтобы идеи, будучи истинной сущ- 
постио чувств(!нныхъ вен1вй, въ  то асо время и объясняли ихъ. И  если 
онъ не пполп1-| paap tn iuab  уту задачу, то причину сл^дуптъ искать въ его по­
стоянной зависимости отъ осиоииыхъ онрц д 'кен 1й илатоновской ([)илософп1.

A n a ly t. post. Я . 19. 
1ЬЫ. Т, 31.
Met. v n , 15.

“] ILid. I ll, 4 н С; ХШ . 10. 
De an. I, 1,



Ср. Ch. D e  P la to n is  e t  A r is to te lis  in  c a n s ti tu e m lis  sum niis phi-
lo so p lija e  p riiic ip iis  d if 'fe reu tia  (L e ip z ig  1828),— Ж, Carriere, D e A r. P la to n is  
aiiiico e in sq u e  d o c ti'in ao  iiis to  c en so re  (G o ttin g e n  1837).— 2'Л. W a itz , P l a ­
ton  u. A r is to te le s  (C asse l 1843). — F r .  M ickelis , D e A ris to te le  P la to n is  in  
iile a rn m  d o c tr in a  a d v e rsa r iy  (B ra im sb e rg  18(И).— Ж.Ло*еиА-гап*г, D ie  P la to - 
iiisc;he Id e e n le lire  n n d  i li re  B ek am p t'n n g  d n rc h  A ris to te le s  (M ainz  18C9).— 
G. TeiehmiUler, S tu d ie n  (1874), p. 220 ff.

Т ак и и ъ  образомъ, основная задача аристотелевской фило­
софии, которая тож е в'Ьдь стремится познать сущ ность вещ^Й 
посредствомъ и хъ  родовы хъ нонят1й, есть опред'Ьленге отноик- 
игя общаго къ частному, этотъ принп,ипъ научнаго мышлен1я, 
признанный за основной подъ влгян1емъ ген 1альной интунщ и 
еще Сократоыъ, Аристотель cд tл aл ъ  предиетомъ особаго пред- 
варительнаго изсл'Ьдован1я и создалъ, такимъ путемъ, науку 
логики. Онъ предпосылалъ ее *)i к ак ъ  общ ую  теор1ю научны хъ 
нр1емовъ, отд^льнымъ ф актическим ъ изсл'Ьдоватямъ. В ъ  этомъ 
самопознанш науки совершенно сознательно закончился истори- 
ческ1й процессъ развит1я самостоятельности позцан1я. К а к ъ  

«отецъ логики», А ристотель представляетъ собой высшей рас- 
цв-Ьтъ развит1я  греческой науки.

Х отя Арнстотедь точп1.й[иимъ образомъ разграиичилъ отд1>.1 Ьиыя дисцип- 
лииы иауки а точно оиред^лил'ь ихт, Бзаимоотнош«1й с, исходя, съ  одной стороны, 
изъ  педагогической точки aptaDi посхождеи1я отъ даинаго къ его иричвиам'Е. (ср. 
ниже), съ другой— паоборотъ, выводя изъ  приициповъ ихъ сл'Ьдств1я, тЬлъ не 
M ente дошедш 1Я до насъ паучпыя сочинен1я но представляю тъ общаго систе­
матически иропеденнаго подраздшеи*.ч-, въ нихъ то прилим ается *) обычное 
въ Акадеы 1и разд1жп1в па логлчссш я, физичсск1я и атическ1я изсл’Ьловаи1Я 
(ом, стр. 190), то различаю тся ’) георетическ!я, пр!1ктическ1л и иоэтическ1я 
пауки. А  въ перикатотичоской школЪ *) иыло употребительно pasA taenie на тео- 
ретическ1я  и практичаск1я  науки. Достов'Ьрдо, повидимому, только то, что А ри­
стотель предпосла.1ъ логику (Аналитику и Топику), какъ всеобщую ([‘орлаль- 
цую подготовительпую пауку (мстодоло1чю), всЬиъ другимъ дисппплипа.чъ, такъ 
какъ онъ самъ не упоминаетъ *) о ней иъ числ'1> •теоретическихъ> наукъ.

Л . T rm d e len b irg , E le in e n ta  lo g ice s A i is to te la e  (3, A n ti. B e rl. 1 8 7 f i) .-  
T k . Ouniposch, tJb e r  d ie  L o g ik  n n d  d ie lo g isch e n  S c h r i f te n  d es A r is to te le s  
(L e ip z . 1839). — U . Ile ttiicr . i)e  logfices A iis to te l ic a e  sp e c n la tiv o  p rin c ip io  
(H a lle  1843). — C. J leyder, D ie  lle th o d o lo g 'io  d e r  a r is t .  P liilo s . (K riang-en 
1845).— 6'. P r a n tl ,  G esch . d. L o g ik . I ,  87 if. (Cp, A blu ind . d e r  b a y e r . A kad- 
1853).— i ' ’. K w iipe, D ie  E rk e n n tn ia t lie o r ie  d e r  A r .  (L eipz, 1870).— K . E ucken , D ie

Ч M et.. IV . 3.
■‘) T u p . 'I ,  14.
») Met. VI, 1,
*) Cp, уж е Met, II , 1, E th . E ud . 1 , 1,

®) M et. IX , 7 считаетъ  такими 
только фивику, м атем атику и теодог1ю
(г.-е , м етаф изику).



M o tlw d e  d e r  ai’is t. F’orscimnja; 1872).— JJ. Bie.^e, D ie  E i'k e im tn is le lire
lies A)-, u n d  К  lin ts  (B e rl. 1877).

Принципомъ аристотелевской логики является та  мысль, что 
11одобно тому, к акъ  въ природ-Ь вещей (natura revum) общее, 
т. е. вырансагощаяся въ понятии вещи ея сущ ность, является 
причиной и основан 1емъ для определения частнаго, точно 
такж е и блиасайшая задача объясняющ ей науки состоитъ въ 
томъ, чтобы вы водить частное изъ общаго и, таким ъ образомъ, по­

нять необходимость эмпирически дМ ствительнаго Mipa '). Н ауч-,
 ̂ ное же объяспеш е состоитъ въ томъ, чтобы то, что ишьстно\ Q 

\ паыъ чрезъ BOCupiJiTte, было понято кзъ его н р и ч и н ъ , и чтобы 1 
\ ироп;есс.ъ познан1Я в о спр о и зво дилъ  въ  о тн о ш е н 1я хъ  основанья 

къ  с л 'Ь д с тв ш  реальное отнош сн1е м е ж ду общей прдчиной и е я  
ч а с тн ы м ъ  д'^JЙcтБieдIЪ.

Но всякое познан1е состоитъ только въ соединении понят1й 
(Хоуь; к ак ъ  oou-?.oxTj изъ ovo|i,a И p̂ jiJia), а  сл'Ьдовательно въ 
п редлож ети (тротазк;) или въ суж д еи 1и {aTio'favot;)-, причемъ т а ­
кое соединеш е вы раж аетъ (будучи утвордительны мъ суж деп 1емъ ' 
naxavaaic) реальную  связь, или же (будучи отрицательньш ъ атгб- 
(paaiO реальную отд1злимость мыслилаго содерлсан1Я понят1й *)—  ' 
подлежащ аго и сказуемаго. В ъ  виду всего этого ближайшая за­
дача всякаго научнаго познан1я (sKi3T>jixYj) состоитъ въ вы вода 

(aTiooEiSi') ч астн ы хъ  суж деп 1й изъ общихъ. О тсю да центръ ари ­
стотелевской логики составляетъ учете обг, умозаключетяхь и 
Оокатгш’льстшхо, которое онъ самъ иазвалъ Аиалититй. \

Т о л ь к о  п о  н е д о р а з у м ^ ы ш  и б с л 'Ь д ств 1 о  з л о у п о т р с б л о н 1 й  п р и  т к о л ь п о м ъ  

и э л о а 1е 1П 11 п ъ  п о з д и Ъ й ш е е  в р е м я  п о л у ч и л а '  а р и с т о т е л е ш ж а я  А н а л и т и к а  в и д ъ  

а б с т р а к т н ( ы |) о р м а л ь н о й  л о г и к и .  В ъ  д tй c т в и т e л ы ^ o c т и  х ;в  о н а  з а д у м а н а ,  к а к ъ  
м е т о д о л о п я ,  l i c n o  с в я з а н н а я  с ъ  ф а к т и ч е с к и м и  з а д а ч а м и  н а у к и ,  и  п о т о м у  

в п о л н 11 с и р а о о д л н п о  в ъ  п е р и п а т е т и ч е с к о й  ш к о л Ь  л о г и ч о с к ш  с о ч и к е н ) я  н а з ы ­

в а л и с ь  1 о р г 11н и ч е с к и ,11и » , И м е н н о  п о з т о м у - т о  о н а  в с я  п е р е п о л н е н а  б о д ч и с л е н -  

н ы м ъ  м п о ж с с т в о м ъ  1'и о с е о л о г и ч е с к и х ъ  п р е д п о л о ж е н Ш  о  б ы т> и  и о т н о ш е И 1я  к ъ  

н о м у  1[Ы 1плеп1я; г л а в н о е  м е ж д у  н и м и — х о т я  Л р и о т о т о л ь  н и к о г д а  э т о г о  т о ч н о  

н е  ф о р м у л и р о Б а л ъ — т о ж е с т в о  |[ )о р м ъ  м ы ш л е н ! я ,  о с н о в а н н а г о  н а  н о н я т 1 я х ъ ,  с ъ  

([ю р м а .ч и  oTHOiiiCHiii д 1 - ,й о т п и т е л ь ц о с т и  ®). Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ ,  э т о т ъ  п е р в ы й  с и -  

с т с и а т и ч е с к 1 й  о ч е р к ъ  л о г и к и  з а к л ю ч а е т ъ  въ сс б 'Ь  в и у т р о к н о  с в я з а н н ы м и  т р и  

г л а в н ы й  т о ч к и  s p t . i i i s ,  |’ ъ  к о т о р н х ъ  BHOCfliACToiH и з л а г а л и  и т у  н а у к у :  ф о р ­

м а л ь н у ю , м е т о д о л о г и ч е с к у ю  и  г н о с е о л о г и ч е с к у ю .

Р.н'Ьшнес различие между Платономъ и Аристотолемъ ложно определить

’) A m ily t. P o st. 1, 2  ft'.
“) M et. IX , 1. Ср. De eat. 4.

“) €p. M et. V, 7.
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Т«1СИМЪ обрязонъ, что черпмй исходилъ изъ попитая, второй из'ь пуж!)тгя. 
И етявяое  и лпжво« Аристотель шцптъ только въ соединеши понят1Й ^), по­
скольку ято соедииен1е или утверж дается, или отрицается. Е сли это выдви­
гало па тгсрвы№ планъ coo6 p a*en ie  о качеств^ сужден1№. то силлогистика, 
какъ наука оОъ обоспован1н суждйн1Л, требовала также и обсуждон1я  нхъ 
количества, т. е. различел1Я общихъ и частныхъ суждеи1й —
'V jjipst) ’ ). Л рнстотель былъ еще д ш ек ъ  огь того, чтобы рассматривать суж- 
дегпя съ точки зр'('.1пя ихъ относитсльцости и модальпости; если онъ и oGib 
зн ач аетъ  ■') содержа1ие суждеп1я, кякъ nosaan ie  дЪйствитедьнаго или необхо- 
димато, или позможпаго, то д1;лаетъ ято съ  точки зрЬы1л метафизики (§ 41), 
и это не им1'.етъ ничего оСщаго съ  вовЬйигимъ значением!, слова «модадь- 
пость> {К апЦ  K r i t ik  tier гелпеп Vevminf't. § 9  K e h rb . 93 f.).Ho net, изслЬдо- 
imirifl, который производил!. Лриетотедь о различии суж дса1Й, определяются 
оти01пен1емъ ихъ къ теорш  докаг]атслы;твъ, то-есть, оии опред1ш 1ю тея tIimt. 
:!лачев1емъ, какое с.уждеШя могутъ и т 11ть для дока;игтельстса. К акъ  посред­
ствующее звено между т^ми и другиии нзсл’йдовашлми онъ иодрооио разсмот- 
P'Lib теор1Ю выводовъ. (.А.па1. p rio r. I, 2 t'.).

Силлогжтики А ри стотеля есть  пзсл'Ьдовавш о томъ, lUKie 
11ЫВ0ДЫ изъ AauHbLS'b положеы1й м огутъ быть сд1Ьланы съ  пол­
ною достов-Ьрностыо *). В ъ  ней приводится, лъ качестпФ. основ­
ной формы умозаключенШ, обоснованте частнаго 1Юло:кеи1я об- 
щ илъ н подчинеите перваго последнему (заключен1е чрезъ субал- 
те,рнац1ю). К ъ э т о й  такъ-назы ваем ой 1 -й фигур'Ь силлогизма сво­
дятся и 2  друг!я  его формы (аут^лата), которыя хар ак тер и ­
зую тся '■'} различной логической “) постановкой въ об-Ьихъ посыл- 
к ахъ  (TsiJiv'ca; г')тгоНеагц) срсдняго термина (jibov); n cjii^ T B le  
этого мы получаемъ въ заключеш и различныя отношен)я д в ухъ  

главны хъ ионятШ (й-^pi). По мн'Ьн1ю Аристотеля, результатомъ  ̂
силлогизма является всегд а  отв’Ьтъ на вопросъ, моншо ли одно 
изъ этихъ поият1Й и в ъ  какой м Ьр'Ь подчинить другому? на- . 
сколько общее онред'Ьлеп1е посл'Ьдняго можетъ слулсить осно- * 
ван 1емъ для опред'Ълеи1я перваги?

Таким!, о0разо,мъ. по Аристотелю, силлогистика. содер;китт. въ coot, снстпиу 
прапилъ, на ocHOBaain которыхъ вы водятся частныя суждения изъ установ- 
ле[пн.|хч1 общихъ. Ц1;ль философа заклю чалась г.ь том'ц чтобы установить сно- 
сооъ, как |1|Ч1> слЪдустъ В1. .ушсрттиой наук]; пыцодить нзъ самг.1хъ ()бнц1Х'ь 
начвлъ воякоо стмиалт.ноо зкан1е и оОълснятт. его соде]1ж ан1е. Но in’iurii же 
caMfiiMi. для 1грактическнхт. nlwoft давалась oCiiuiit c.reMnwimiv,in д о т т т ел к ггт , 
которая н ау п тл и ъ  образомт. подвела нтогь деятельности еофистикп. напраи-

*) ,Т)е ан Ш , 6 . Срае. 1>е iiitcTpr. L 
зта  бм.та уясе указан а  въ д1алог. 

So]iiii.4 t. 259 ft',
“У Л1ш 1. prior. J. L 

Ilii.l. I, 2.

'') A n a ly t pr. I, L  
'') Up. T r n n k l in l m r i j ,  Ь о ц .  

siiehunf êii Il“, ;i-'41 1'f,
'■ ') I b i d  I. 2 Я  ft

irate



• ЛОННОЙ на искусство доказатйльотиъ *). Ilrto арястотолсискал А налитика с ь  
полной достоверностью pasplimujift эту точио выраженную задачу: но какимъ 
пратшламъ нзъ призна[)пыхъ положен|й пытскиютт. друпн. Отсюда лсно, почему, 
f/b одной стороны, во все продолжеиш среднихъ вЬкопъ, когда наука заннии- 
лась только доказы ван1емъ, а  не изол1(дован1ем ъ, А налитика с 'ш т о а с ь  иыс- 
ш имъ философскнмъ руководством!, и. съ другой стороны, почему въ першдъ 
Возро)Кдсн1я , который весь йылъ нроникнутъ ш т 1)йбппстью нопаго янан1я  и ста- 
р м с я  найти «агя iiiveH ieinli»j она была ааброшепа, какъ -Oi.i сичинсн1о во нскхт. 
отно!нен1ях ь  несостоятольпое. Иъ сущности оя яадачи, какъ и ея значенк! 
онред'Ьляются tIiMIi, что она изучастъ  во1; врлводы съ точки зр'1'>и1я отаош еп1я 
лонятШ, подч!1няриых'ь одно другому, и нзслЬдуегь ихъ съ абс0 Л10ТЦ011 пол­
нотою. ]1ъ отд-ильности сравн. ГЬепт д^  .System  d e r  Loj^ik g ft'.

Д оказательство и вы водъ, будучи формой ютовой  науки, 
въ конц’Ь концовъ предполагаю тъ суп1,ествован1е посылокъ, 
котор,ыя СП.МК у ж е не могутъ быть выводами пзъ бол Г.е общ чхъ  
полояЬпШ , а  суть ш'посредстигнно достовЩ)>шя ('ajj.sa.i) Эти ио-; 
С ЛЬдтя а-ййг1̂ газ;) “) — часТ1Ю акйммы, Еоторьпгь ИОДЧИ-;
н яется  всякое siia iiio , и м еж ду которыми Арнстотоль особенно  
подчеркиваетъ закоиъ iipoTnnoptjuin и законъ нсклю ченнаго  
третьяго, частью  ж е  особы я по.1ю ж ен 1я, встр'ЬчаюнПяся въ  
0ТД1)ЛЬНЫХ'Ь отрасляхъ пауки и npioop'fe-rafiMbiK только при или- 
лсайшйлъ знакомств^ съ  caMnjiii'*) иредметолъ.

Такпмъ образоиъ , вьп'ипе принципы  об'ьясияющ ей Toopin 
яе н уж даю т ся  в'ь доказатольств'Ь; t o j il k o  долж но быт1. п од­
тверж дено ихъ значен1о длл вс11хъ частностей. О ткры ваю тся ж е  
.•ити принципы  вомикающ сй  наукой (изс.л’-Ьдо1!аи1(}мъ иъ отличие 
отъ (jtTTooEi'ii). Этолу- OTKpMTiio н р и н ц и п о т , и iix i. 1[одт1!ер ж де-  
nim сл уж и ть  пртемъ ипдукц1и fEiiai'mi'T) наиедеи'ье), нротивоно- 
лож иы й ир1ему выв0д а (д е д у к 1д и ) : задач а  иыдукц1и заклю чается т ,  
томъ, чтобы отъ ф актовъ , добы ты хъ иутемъ опы та ( i^ s ip w ) ,  и отъ  
ИМ-ЬгощиХСЯ о НИХЪ WH'IiHifi (£V0fj;a^npH3UanUI:.IH JIH’feniH) восходить  
к ъ  общ илъ опред'Ьлен1ямъ ]юият1й, иосредетволъ которы хъ эти  
факты и ^in'IiHiii могут'ь быть о б 1,ясняем ы . Эту д'Ьятельиость 
изсл'Т^дова.и^я, направ.тоииуго къ установлен1к> общ ихъ принци- 
цовъ, А ристотель н азы ьает'ь О/алектиком Метод'ь ея  разра- 
ботатгь въ Тчиить. Е я  результаты  сами ио себ'Ь ие логически  
достов’1зрны, а  только вероятны ; по они принимаютт. характеръ

*) Это(1 нотреСиоотп отн-Ьчали к  | “) A ual, iiost. I,
H3onljflOBaiiifl А ])т;тотеля о нротино- -*) Anal. post.. Т, 7.
р 1;ч11г, о кос.веинолъ досазательсти-)!, а  
такж в  о nDHlipnOM h выводф п о лож - 
ипмъ ЯапЛЮЧОИ]!!.

Au'ii, ])]■. I . 30.
■■') Mot- IV \ 2 ; Top. I ,  2.



знан1я въ той M'fepi;, въ какой объясняготъ явлен1я.. Съ другой 
же стороны, эта дхалектика, заиим аю щ аяся вероятными д ока­
зательствами (е7т1у£|.рт)]а.ата), вступ и въ иа Практическую служ бу 
политическихъ интересовъ, является научной основой реторики.

Непосродствонная достоВ'Крность — это чрезвычайно трудное, но и снмоо 
важ ное наъ научныхъ полол(ен1й аристотелевской теорш  тюзнаЕпя, Въ проти­
воположность Платону, стагир1йск1й филосо<[»ъ чрезвычайно плодотворно отд^- 
ляетъ здЬсь логическую точку apfiHin отъ пснхологитеской (см. пижо): цосл'Ьдн^е 
принципы, иа которыхъ построено все доказатвльство, логически недоказуемы, 
но ато не значить, что они психологически прирождены или npioCpiTenrif въ 
прежней жизни,—они CKop-ho пу1обр}1таготся опы ю м ь, который, въ свою очередь 
ихъ пе обоспошлваетъ, а  только обпаруншвиетъ ’). По Аристотель но развилъ. 
иксжпатольво, каковь! эти выс!п10 прнпдипы; изъ (лотическихъ) законовг, обя- 
зательиыхъ д.1я всЬхъ яаукъ , опъ приводить только названны е выше, въ- 
особенности же законъ противорЬч1я , какъ самый oomiii и самый HCHseiiatHwii 
изъ основныхъ законовъ ’). Онъ внолнЬ правильно лодчвркнвгютъ тотъ факгъ, 
что отдЬльныя пауки должны usitTb н свои особый основныя положон1я, но. 
атих-ь положеп1й въ отдельности онъ пе разпиваетъ.

I lo n a iie  Аристотеля объ uitd//\-uui слЪдуетъ строго отд'Ьлять от;, соврелен- 
иаго значен 1я  ;)того слова: подъ атииъ  термвкомъ онъ поиямалъ не отличный 
отъ силлогизма способъ доказательства, а  скорее методъ изсл^довак1я  и из!.!- 
с,каы)я. Поэтому-то во вс^хъ  т’Ьхъ случаяхъ, когда челов1;ческое позпан1о нО’ 
прпводитъ къ абсолютно общему, онъ, прии^Ьняя этотъ методъ, довольствуется, 
относительно общямъ (sitl то -йХ у=<въ  больп1инств'1г случаепъ*). Силлогисти­
ческое объяснен1е всего сдиничнаго изъ сам ы хъ о б щ и х ь  прин[1иновъ пред­
ставляется  ему окончательной ц11лыо « идеаломъ KtuKAoft науки; но въ действи­
тельности .MtiTepiiub, добытый иутемъ опыта, очень часто (въ  отд'Ьльныхъ 
наукахъ— всегда) достаточенъ только для приолизителыю-общихт. onpeflfeie- 
н 1й, воторыя удовлетворяю ть потребности объяснев1Й лишь въ грапицахъ. 
опыта. Б ъ  эти.та вонросахъ, въ Аристотел!) вы отупаетъ естествоиспь[татель 
там ъ , гд'Ь кончается роль ([)илософа.

Другш! практическая точка зр^н]я, а именно политическая, замЬипетъ въ 
реторик’Ь научную точность крайне вразумительною и опираюн(еюся тоже- 
на общ еобязательные принципы убедительностью (£vl}'j;jir||j.a). Таким ъ обра- 
зомъ, реторпка въ тгаучной фори'Ь, данной ей впервые Аристотеле.чъ, хотн 
и является  по своимъ задачам ъ вспологательпой наукон для политики, ни 
по содержан]ю и по техник!;, которую она вы рабаты ваоть, — в'Ьтвью Д1алек- 
тики у топики: такъ  какъ все равно, будетъ-ли ыто р'1;чь парламентская, су­
дебная или эстети ческм  (aui^^ouXEO-iziv, 5i-/,av!4riv, ёт«?г;х-1хоч — R etli. I, 
3), во всякомъ случай, она должна исходить изъ нредетавлен1й с.1 ушателей 
(notva—общее), чтобы вести ихъ къ нимЬченной hIuih. Толт.ко пъобщ ихъ чер- 
тахъ  можемъ мы указать зд^сь па тонкость практической психолог)и, какая 
обнаруж ивается пъ 11аст11,влен1яхъ , даваены хъ  Л ристотелелъ в'ь «РеторикЬ*.

Если, таким ъ образомъ, Арнстоте:]ь слитритъ на выводх

*) Met,. ГУ, 4 ff. I =) Ib'J. IV, 3.



^laCTHaro изъ общаго, как ъ  на последню ю  задачу науки, и въ то 
же время думаетъ, что Bbicmie принципы, хотя и не доказы ­
ваю тся , все-такп откры ваю тся и указы ваю тся индукц1ей, кото­
р ая  отправляется отъ ф актовъ, тоэти тъ  ки,жуш,1Нся кр угъ  объ­
ясн я ется  его взглядоыъ (т'Ьсно связаннымъ съ ого iripoco3epna-i 
HieM'b вообще) на Д'Ьятельность челов'1>ческаго позиан1я и на 
отнош ен1в ея къ сущ ности вещей. Именно онъ полага;[ъ, что 
■(временное и психологическое)развит1е иелов'Ьческагознан1я и д етъ  
въ  оОратноыъ норядк'Ь сравнительно съ связью  вещей (метафизи­
ческой и логической), такъ к акъ  д'1ш тельн осты ю зн ан 1я, связан ­
ная съ  чувствепньш ъ воспр1я т 1еыъ и изъ него возникаю щ ая,  ̂
воспринимаетъ сперва ЯБJIoнiя и yjKe отъ нихъ (путеиъ пн- 
д у к ц 1и) восходитъ къ попиман1Ю пстинпой сущ ности вещей, 
отъ  которой, к акъ  отъ де]шой причины, нроисходятъ воспри- 
нимаемыя вещ и, и посрсдствомъ которой он'Ь объяоЕшются въ 
конц’Ь концовъ (путемъ дедуктивнымъ) въ законченной н аук 1).

Обратный нараллелизмъ, въ котпрамъ у Лрнстителя находится метода ом- 
водоиъ (Аналитики) и метидъ из(;л1;доь<ии.я (Толика), обълснлотоя этилъ риз- 
личйН1емч. пснхологическихъ « лпгическихъ отао!иеи1й; то, что для насъ  ирсд- 
ст.нзляится иерпымъ (т.гЛщлч про; -rj|ii;-=ne|>BH4 Hoe для т«."ь) т. е, jiti.ienio>n., 
110 сущоотву iicTb iiociiiiAfico (uj'sfjov tij !ji'j»si=no3AH'tiiiiiit4 ;, 6 o.ite  проияводпоо no 
■своей Hpupoxii); наоборотъ, первое no сущестиу тг) сриаЕ1^п ер в и ч н о е
по 1'воей ирирод+О] сутиооть  пещей, лиляетсн иъ ризвнтш паш ихъ представло- 
iiift— поолЬднимъ (CisTEpov -fjfj; T|fi3ic— поздп1;(|Ш)!мъ для ’)■ то вреия,
какь  ндеалом'ь объясиюгтеИ, законченной науки яиляет"я тожество отнотснЕл 
причины и дЬйст1!1я  съ  uTUOuieuieifL оснпвапЕЯ и слЬ1 стп1я, нрн ирк)0 рЬтен1и 
зыаи1Я это отношение а,'1'.ластся обратнымъ: при ti.icMhOoenmii д-!',Псч'в1е (воснрц- 
ннм ам ю е чусственпое п частное) служит'1, ос11апан1елъ iiu3naiiin (восприни­
маемой м м тл е п 10.мъ и общей) причины. Стоить только, согласно этому пй’ьнс- 
неи 1ю ф ню со|1|а , ие сопоставлять идеальной задачи объясняю щ ей науки и 
фактическато хода, водущаго къ ций изсл'Ьдован1я , чтобм нсчеяли Bdi нажу- 
щ )яся различ1я и осЬ трудности ei'o отд'Уьныхъ выраженШ. Чтобм представить 
неихогенетичоское развит 1е воснр1я т 1я до высоты объясняющей Tooitiu, Л]П1сто- 
тель нрпб'Ьгалъ къ своему общему м ета|||изическ0 му понятно обт. отношеи1и 
возможности къ д)п'|етвйтольпоетп (гр. § {. и въ особенности Zeller lU^, 1Ь8
1}’.),'причемъ онъ принималъ, что въ чувствснномъ представлен1и содержится 
iiecoaEiaHHoe ещ е понмт1с о сущ ности въ вид^ еще неразвитой возможности.

Самое важное зд1;с1. то, что на ос11о яан 1и атого учен 1Я человеческое по- 
з н а к 1е ложетъ попять супцю сть п непрехпдян;ее толыш путсмъ под1юбпаго и 
старательнаго  изучен1я д+.йствительности: зд к ’ь мы видимъ теоретическое при- 
MHpeuie платонизма съ ам1!Ирической наукой. А ристотеля ни въ какомъ слу­
чай нельзя считат!, пи номпнялистомъ, пп нивирикомъ, хотя иногда и д1->ла-

Anal. iios(.. I, 2.



ются подобнып ПОПЫТКИ; но опъ показал'Ь, что яадлчи, постав.1еп!1ая  П ла- 
тонсмъ, к'Е. paapisiieiiho которой стрем ится и ан'ь онмъ, мошета быть pnapf.- 
ш ена только посл'Ь самой широкой разриботки ij ia it T H M e c K u r o  .M iiT R p ia .ii i ,

Но MH'I.Hiio А ри стотеля, оеиовиой воиросъ фияософ1и— отии- 
слтельно лонят1я о сущ ности бьгпя моасетъ бы ть р'Ьшенъ но 
иначе к ак 7> только въ методической связи съ  объяснен1емъ фак- 
товъ. Л огическая форма этнхъ р4 шеи1Й, къ которымъ, таким ъ об- 
разомт>, стрем ится вся паука, сеть  опред'Ьлепте понят1я— дефы- 
ттгя ‘ ) (if-ioiioc), въ которомъ для каж даго едианчиаго явлеигя 
устанавливается его непреходящ ая с y u i,u o cT b  (rjfjsia, то xt v,v eEvolij, 

как'Ь причина ого си^-.пяюгцихся состоян 1й и деятельности (ti- 
oij|Aps[jT(KfjTa), иричемъ въ ТО жо время указы вается  и зависи­
мость его, к ак ъ  пош1т 1я, отъ другаго бол-Ье общаго: такимъ обра- 
йом'ь, дефинищя есть определяющ ее суз1сдсн1е, в'ь которомъ 
субъ ектъ  оиред’Ьляется л посредствомъ своего бил'Ьо о б щ а т ч »  

родоваго П0 нят1я, и посредствомъ своего (^тличительнаго при­
знака. Но эти опред1член1я нолят1й, основанный частью  на 
дедукц 1и, частью  на индукц1и, опять-таки предполагаю тъ въ 
конц'Ь копцовъ cym ecT B O B au ifi дсфиниц1Й сам и хъ  вы сш ихъ ро- 
довы хъ lIOЫ̂ lт̂ й (тё'^т,=роды) при чемъ уж е эти дефиышци не. 

вы водятся (изъбол'Ье вы сш ихъ), а толысо разъясняю тся.

Тикммъ обрнзомъ, здЬсь содсрж;ипем1. непосрйдствепьаго зи ан 1я глуж атъ 
понят!я, я  ихъ рааложен1е (а!1али’гичсск1я сужден1Я у К анта) ирив(»дить к’ь  
высш имъ аш о м л м ъ  объясняю щ ей теорш  (ср. У^с1Ь- Ш ’, 1<)0 f,). 13ъ этомъ-то 
и проявляется pacutiipcHie сократо-платоиовскаго приндппа, необходимое для 
0 бъяснр1п я  дМ ствитольяости—ЛГ ]{ая.чои>, А г, de  u o tio n is  d e f ii i i t io u e d u c tr in a  
(Псе!. ]R43). — KiiltK, De iiotioiiLs rlif'iiiitiune rjualem  Ai-ist. c o iis t i lu e r i t  
(H a lle  1814).

Ho систе.1!а ионятш  у  Аристотеля не заканчивается однинп.. 
выснпш 'ь 11онят1емъ, как/ь у Платона —  идеей добра; А р и сто­
тель, к акъ  мыслитель бол'1;е склонный къ (фактическому из- 
сл'15дован1ю, виолп'Ь созпавалъ разнообраз1е самостоятельны хъ, 
независины хъ д р угъ  o t j . др уга, и сходны хъ точекъ научной 
теорй! и даже требовалт», чтобы каж дая в’Ьтвь знан 1я исходила 
изъ таки хъ  особыхъ и свойственпыхт: ей иринциповъ. Но зато омъ 
и я е  иы та.ю я собирать эти avanoSei'/Toi (недоказуемыя поло- 
жен 1я) и систеиатйчески ихъ излагать, такж е какч. не пытался

") ('р. главныМ'Ь образомъ li-io книгу Топики.



собирать Л излагать вытокаш 1Ц1я изъ н н хъ-ротак '.; aiAsaoi ('нело- 
сродстиенныл посылки).

; 1,ля логическаго изс.;:1здован1Я тако]зыми высшими родовыми  ̂
]ю н> тям и, которыхъ уж е нельзя с в е с т и ') иа еще болФе иы сш 1я, 
служ атъ роды высказывания, кт ш ор'т . Оц'Ь продставллютъ T t . ' 
т о ч к и  sp'bHiM, подчиняясь которымъ, раали'ш ы я поиятш  ыогутЪ| 
иосредствоыъ ихъ реальнаги содерж аи 1я, сделаться  элементами 
иредложен1я или суж ден1я. Аристотель даетъ ихъ десять )̂: 
rjw;® (сущ ность иди субстанд'ш ), -лтч (количество), row v(K a4 e-i 
ство), Tipoi Ti (отношеы1е), ~w (ji'tCToj, л:о-$ (врол]я), тго'лЬ (д'Ьй- 1 
cTBie), {страдаы1еЗ, -/stoiiaL (лоложен1е), s /s iv  (влад’1>в1е]. j
Ичъ Hjix’b, однако, о71ъ ~¥посл'Ьдс тв! и Т 'Ж р оси л ъ  дв'Ь посл$дн1я “).

л ,  Trenddenhunj^  G esc ln c lite  d e r  K a te g o rin iile lire  (J'Jerl. 1846).— Л . B o n itz , 
A ris t .  S tu d ie u , H e ft V I.—J*’)'. B reu iano , Von d e r  iTiaiinig-fai-lien Bedeiitiiiig- 
d es S e ie iid en  iiac li A r is t .  (F i 'e ilm rg  i. E r. I8G2).— W. D ie a r is t .  K a-
teg<n'ie:i (G leivvitz 1860).— J'')'. D er U n te rsc liie d  in  d e r  Aut'fasBung' d e r 
L(ju;ik bei Ac. ii. K a u t  ( l ie r l .  1870),— fr. Jlauch, A r is t .  S tiid ie n  (Dobbevaii 
1 8 ^ ) . - И-". JM i/tc, D ie A r is t .  K iiteg o rie ii { R n liro r t  1874).

Г5ъ учсн1и о KiiTL'ropiHX'ii у Аристотеля не больше ыетафи.чическихъ моти' 
В01!ъ, ч^мъ и во всей еги .чигикЪ, кото1т я  иеходнтъ ыгъ самаго оСщм'о прсдип- 
Л(»жен1я—тож ества фор.мъ иыииен1а сп> формами бьп'1я Ии главнм лъ пун- 
ктомъ атого учен1я, очеиидио, яБляетгл воиросъ о то.мъ, какое гшложеике въ 
(;у)кдеп1и свойстиеияо илементамъ суждеи1я  ( td  -/.ottd вУ|л~Х(1х»)̂  ),гу^-
ц£-лг=то, что говорится вн'Ь всякой связи— C at 4). Они являю тся HJiuxiiMb, о 
че.чъ говорится, что люжетъ быть только подю ж ащ ииъ, s'jaia (..-ушиость}, т[ 
ьот[ (<; Что> нашеП мыолн> или гЬлг, что говорится о сущности, и что ложе'п. 
быть мыслямо д'ЬИствнтсльио сущестпующ имь только въ ней. Это нротииопо- 
ставлен!^ сущности ('j'jsia) всему ос.тальпому мы находимъ у Аристотеля въ 
A u a l. p o st. I, 22. В ъ  ч и сЛ  ouji^sfi-ijv.oTa {ирииадлежиос.тей) оиъ B 'bM et. Х 1 \‘,
2  отличает!, только свойс.тва, и отношенш (на)}?;, zpoj ■г:=состо«ь11л, отиошец1я}. 
- П р и  полробиомъ иеречислеп1н боз,>юж1гы.Ч'Ь скилуелыхъ зам ечается  несо.ч- 
KtHHufi переходъ отъ количественное! и качественной определенности къ 
отношен!ЯМ'1. цространства и  времени и дал'Ье — къ нрйчнниым’1. отноше- 
HiH,vcb и зави 1'иио(;тя.мъ, Грямматическ1н разл!1Ч1я вмени с.уществительнато, 
ирилагательнаго, нар];ч1)( и глагола, новидиио^чу, не оставались въ этомъ очерк'Ь 
бкзг вл!ян1я на число десять или восемь. Позднее филоеофъ считалъ пз- 
.■1инти>1ионрод1,лен1я с.реднлю залога (v-ei^lla! и irapaDnt, съ действи­
тельны м'ь и 1',трндате.1ьнымъ.

 ̂ 41. В'ь аристотелевской метш/тзгпм и, главньш 'ь образом!., 
учен 1и о сущ ности (ооз'л) лежитъ е т р е м е ш е  примирптг.въ

l le t .  Х П , 4.
I ,  9. SopL. eleucli. 22. Ср.

Ue cat. 4.

"■J A na], pufit.I, 2->.P)iys. V, I.S I.'t 
*) M et. V, 7: 'iiayuii XqsTat,

t o  ElVOl

.V ,7.
ТОЗЛ'



у ч еа 1е объ идеяхъ съ  эмпирическимъ м1росозерцан1емъ. yirii- 
рвнность, что только общее, к акъ  понятте, можптъ быть цред- 
метомъ истиннаго иознан1я —  т . - е .  абсолютной Д'Ьйствитоя!,- 
носты о,— не доп ускастъ  счи тать сущ ностью  ('juoia) содержав!^ 
едиЕги'шаго, временнаго воспр1ят1я; съ  другой же сторони, уб15ж- 
ден!е, что общему не можетъ быть приписано никакой, отд'Ьль- 
ной отъ чувствсыны хъ вещей, вы сш ей действительности —  не 
допускаетъ гипостазирован 1я родовыхъ понят1Й, к ак ъ  зто д-Ь- 
лаетъ Платоиъ. Действительно существуimi.̂ ee— ят,о единичная 
нсщь. которая мшлит ся иъ понтпги в?, пртпшюпостшшшгг сиогемъ 
ш .1тмяющимся соттятямь и отношетямъ (3 o>AjiispT,-/.ci'a) и н р и том ъ , 
такъ , что только въ ней одной осущ ествляется общее опре-‘ 
д’Ьлсн1е (£1йо:=видъ). Окончательный объектъ научнаго позна- 
Н1Я не есть ни единичный образъ воспр1я т 1я, ни схема абстрак- 
ц1и, но вещ ь, которая въ ноток'Ь cbohxii чувствен н 1>1хъ BHibni- 
нихъ проявлон1й сохраняет'ь свою , вы раж аем ую  въ пинят1и, 
суищ ость.

П г  noH ti'fiH  п у щ и о с т и  oirl; гф отпв(1Д '!'.й‘‘т в у т щ 1 я  т е н д о н ц и !  я р н с т о -

т е л е в о к а г п  м м ш л е Ш я  с т а л к и п а т т с я  т а к н м ъ  о б р я ч о м ъ , ч т о  на<-Т(1лько ж е  т р у д н о ,  

н ;ы к о я ь к о  и в а н т о ,  т о ч н о  о п р е д е л и т ь ,  к а к ъ  о н ъ  е й  п о н и м а ч т ъ ;  п р и т о м ъ  э т а  з а д а ч а ,  

и е  о б л е г ч а е н 'я  д а ж е  и т о р м и н о л о г п ч е с к п и ъ  у н о т р е б л с г п м г ь  :)Т ого  с л о в а  i n .  

и м е ю щ и х с я  у и а о ъ  (П 1-к л к 1ч » т е л ь и ы м ъ  о б р а з о м ъ )  I '.o 'r i iiK 'n i jix i . Л .р и г 'т (1т е л я .  
П л а т о п ъ  у с т а н а в л и п а о т ъ  э т о  n o i n i r i e ,  K aitii и р о т н в о п о л о я ш о с т г .  к ъ  ( б ы -

в а н 10) н  д о п у с к а е т ъ  т а к у ю  ж е  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  м ч ж д у  ( м ы ш л о н ! е м ъ )

и aV d ilija ;: ( о щ у щ е н 1 е м ъ ) ,  и  А р и с т о т е л ь  в е з д 4  о с т а е т с я  п1 '.рен ъ  и т о м у  с л о в о у п о т -  

р с б л е и 1 ю ; п о  о н ъ  п р и п и с ы в а е т ъ  ( о б ъ е к т и в [ г о )  п о п я т 1ю  с у щ н о с т и  { о !> з 'я ) н ( с у б ъ ­

е к т и в н о )  п о н я т н о  м ы ш л о1г1я  coB op iH fiH uo  Н0 т о  с о д е р ж а 1й е ,  ч т о  П л а т о й '! . .
О н ъ  с а м ы м ъ  п я с т о й ч и в ы л п .  о б р а з о м ъ  у т в о р ж д а е т ъ ,  о т в е р г а я  /« p i a j j - o ;  (о б о с о б л с п -  

п о с т ь  и д е й ) ,  ч т о  т о л г ж о  е д и н и ч н о й  в е п ;и  м о ж н о  п р и п и с а т ь  п о л н у н !  М1' т а |1щ:1и ч е -  
с к у ю  р е а л ь н о с т ь ' ) .  Р о д о в ы я  ж е  п о п я т г я  ( б и д ы  и р о д ы  e ’ioT| и  угчг;) в с е г у г и с у т ь  

л и ш ь  к а ч е с т в а  в е щ е й ,  о б щ 1я  и п о г и я ъ  в е т а м ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  т о л ь к о  и м о г у т ъ  
о н и  с у щ е с т в о в а т ь  н о  к о т о р м х ъ  т о л ь к о  и м о г у т ъ  о н и  и ы с к а : ) ы в а т ь с я  ^). Они | 'у -  

щ с с т в у т о т ъ  п о  Txapi t i  тсоХ/.з, а  v .c t t i  тголаму (н п  п о м и м о  м н о г а г о ,  т .  р . а е н ю й ,  

а  O M tc r t  с ъ  м а о г и и ъ ,  т .  е .  с ъ  в е щ а м и )  ^). Б л а г о д а р я  э т о м у  п у н к т у  с в о е г о  

у ч е п 1я ,  А р и с т о т е л ь  в п о с л Ь д с т в ш  в и с т а в л я л с я  п р о т и в и н к о м ъ  р п а л н :!м а  СиЧ' 

л а с т и ч н с к о м ъ  см ы с л 'Ь  ;)т о го  с л о в а ,  т . - е .  вч. с м и с л 4  п р и з н а н 1 я  1ч е т а 111и з и ч е с к а г о  

п е р в е н с т в а  р о д о в ы х ъ  и о н я и й )  и д а ж е  н о м и н а я и с т о м г .  Э т о  1Ш лож ен1е о г о  у ч е -  
П1Я в ъ  д о ш е д ш е й  д о  н а г 'ъ  р с д а к ц 1 н  е г о  с о ч и п е п 1 Л  /.^ т ц ^ о р ш '»  ( о  к а т е г о -  

р 1 я х ъ )  н а с т о л ь к о  с и л ь н о  и и ъ  н о д ч е р к и в а е т с я  ■*), ч т о  о н ъ  н а з ы п а е т ъ  е д н ц и ч -  
и ы я  в е н 1и jrfiWToc o 'l a i a t  ( п е р в и ч н ы м и  с у щ н о с т я м и ) ,  р я д о м ъ  с.ъ к о т о р ы м и  р о д о -  

вьЕя п о н я т 1 я  м о г у т ъ  б ы т ь  н а з в а н ы  с у п и ш с т я .ч и  л и ш ь н р и и з в о д н ы м ъ  о б -

')  Met. Ш . Г>.
“) M et. V II, 13. A n a ly t . ,  post. I, 4.

A n a l .  p o s t .  Г. 11 .
*) Dc oftt. 5, C pftB . Met. a.



разомъ «отгря; o'joia! ( вторичиыми (^щ иостями), Qi, другой же стороны, Арк- 
(тптоль отрого отд1ляет1. вещ и, подлйжащкя пременному иосар1ЯТ1Ю отъ (‘.уо- 
<5танц 1й, позиапаомых'ь въ 1ю нят1яхъ  соглас-
пая съ понят10М'ь вещ и) ’)> и утворждаетъ, что пти посл1 !1В1я, какъ нспрохо- 
ЛЯ1Ц|Я, въ противоположность явлем1ям'ь, опред+дяютгя (видопымъ попн- 
TidMb), К П Т 0 р 0 ( ‘ и есть настоящ ая сущность: то yjv el'vn ехаотш y.ai T-i)v т; p U> T У) Ч 
o 'j 3 I a V'I) 0 [1орм» каждой KSiitu II ofl 1101И1йчная сущность). Т акииъ  образомъ, 

(rymnocT!,) ппъ нинималъ, кпкч. о продал о иную общими и понзмЬн- 
нмми качествами н чрозъ нихъ иозпаваемуто сущность, которая ложитг пъ 
осргов’й иосп11И1ш «аем ы хъ явлений. ] 1 о;1тому у Аристотеля термичъ so-iitia» (сл. 
нижо) можетъ означать то сущность, то родъ, то форму, то MsiTCpiio; M et. V II, 
3(см. TttKiKi' /<>//«• 341 ffi.j'

И такъ , метафизическую реальность надо и скать въсерединЬ 
между родовымъ п чувственны м ъ образолъ, зпячитъ— въ единич­
ной ис;щи, определенной чрезъ ея понят1е. Трудн ость такого сп о -’ 
соба представлен1я Аристотель старается разреш ить посред- 
ствомъ такой общей формы отношен1я, гздторая является 
господствую щ ей во вс^ хъ  его изсл'1;дован1яхъ. Это— отношете 
мшперш кг, фо2>м1 ь или возможности къ дтУшвителтости. По- - 
средстпующ ее звено между общей сущ ностью  вещей, вы раж аю ­
щ ейся въ понятии, и ихъ частны м ’ь воспринимаенгыиъ явлен1емъ 
находитъ оиъ въ принцить ртвчгтя-. онъ смотритъ на бываН1е 

СЪ той точки 3pt>niH. что въ немъ неизм'Ьнная перво­
начальная сущ ность вещей (ooaio!) переходить отъ состоян1я 
чистой иозмонсности (ouvaaic) къ  д'Ьйствительпости (everiysia), 
причемъ этотъ ироцеест. соверш ается тогда, Korji,a матергя (чАт|), 
содерж ащ ая въ себ'Т; B ct возможности, формируется въ прииад- 
.;1ежаН1,ую ей иъ вид'Ь задатка форму ( s t S o ; ;  ixof^ 'pir)). В ъ основ!; 

9Т0Й концепц1и .иежатъ аналог1и. заимствованныя частью  нзъ 
технической д'1!яте.1гьности челов15ка, частью  nai. жизни органи- 
ческнхъ т'1>.1ъ. Въ систем1; Аристотеля он1; сд1}лались (юков- 
нымн идеями м1ровоззр1>н1я.

Эха основная мыс,ль составляетъ ту ooHJ,yio точку зр11И1Я, с.ъ которой А ри­
стотель разсматрив!и1‘тъ  n d i вещи и стараотся рЪнпгть net. проблемы (иногда 
иъ черозчуръ схематичоскомъ BiiAt.). Если говорятъ о формилизм’Ь метода 
Лристотпля, то причину этого надо искать пъ господотв'Ь атихъ относитель-

Лес. I ,  3.
-) Met. V II, 7. К аж ущ ееся термино­

логическое itpoTHBop'buie меж ду ятпмъ 
мФстомъ и [)г; cat. 5  не докаяы ваетъ 
непременно подложности <К атегор1'йэ; 
ибо его молено объяснить тигеясе и

Т - Ь м ь ,  что, съ одной с т 0 }10пы, '■J’jJtJC 
озаачаетъ  то вещ ь воспр1я т 1я  (Slet. 
III , 4. o'jji.j я’юИт т̂)) (чувствуем ая суп;- 
нисть), Пи(1. V III, 2), то «сутцаость», 
съ др у го й сто р о п н , е!йч;то ж е означа­
е т е —то «видовое iioHHTie», то «форму».



йыхъ ПОНЯТ!й, ко'горыя фактически у (('илософа вовсе не иртаются одинако 
вмми. Это ясно uiuiio уже ьъ ихъ прим4неыш къ проблематическому осиоц- 

ijTHoiiicuiio частиаго къ ойщому. Именно, съ одной cro p o u u , [юдъ есть 
псоиредЪ еииал возможность (■j-!>v.EiiA£'veiv, ао;/от'о^=субстр 1П'ъ, неонред'^леи- 
UOO), которая сам а но себЬ нед'Ьйцтвите.и-пн.т.'и. J ia iep in , которип впервые 
i))opMnjtyi.iTC)t пъ ‘Сущн0С1 ь» (то' я )  посредствоиъ видовой разности 
ыа-iorA) ц чрсат^ ато впервые стяяовнтсл дЬйствительпостыо съ другой сто- 
]10ны, п Д1 Я Аристотеля обиус виды асташч'ся формами, посредстппнъ ко- 
торм хъ  и ради которых!, можегь быть объяснено все осущ ествлена' цозмож- 
наго IleeoJiniiHHo, чтоид'Ьсь значительную роль играетъ еще принятой имъ 
двоякое значеи1е с-юня еИь; (форма — родовое понят1е), чЬмъ заслоняются 
неразрЬшим(.1я трудности вопроса.

ПршгЬри, которые приводить Аристотель для пояснс!МЯ этого оспоппаш 
отношеч)я (H o t. V II, 8 ; У Ш , 2; IX , (i; J’liys. I, 7 f.): долъ, статуя , pncri. 
pacTUBisi и проч. показываю тъ, съ одной стороны, что главнымъ .иотиво.мъ для 
создап!Я этого важнаго иункти учеп1л была неооходимость объяснить возиикно- 
uoBie и HSMtneHie, с ъ д р у 1'ой лее стороны, опи доканываютъ что разиы ш леи1е il>n- 
лосо([>а было напраплеио отчасти на изучеп1е того, какъ 4ixioi)tKb перерабаты - 
вает’ь представллю пинсл ему jiaT ep itu b ,отчасти же па и.эучеи1е процесса орпш н- 
ческаго развпт1я, и что наПдеииое там ъ  нодтвержден1е телеологичес^каго предпо- 
ju)KeHiH оиъ распростраинлъ па всякое Сывлпге, к а 1:ъ общ 1й прииципъ объясне­
ния. При составлении такихъ основныхъ иовятгй. Аристотель несоин^нно нахо­
дится подъ Бд1ян1емъ нлатоиовскаго М1.1шле1ия, и поб-^ща его собственной 
философ1и соиергиепно о т тк н и л а  н а  второй плапъ мехш 1ичеС!сов MipoeoaaptuiH 
Демокрита.

При :»то>гь Аристотель ати.чи ионят1ями отношен1л нровелъ caMi.iii coBepnien- 
пый сиЕггелъ ирежнпхъ приinuiпов'ь.. 1;йлакдд1 одс,|аго и ^аеПснаго, какой тг.иько 
иеренснла древйяп фйлоео'фИГ, T t ,  кто пкиинм!иъ неиамй л ю с  быт]е, не могли 
(не исключал и Илатона) объяснить бывап1я; гЬ, ко.чу движен1е казалос!. 
очесидвымъ, или пс могли ему найти осаован 1я, или не лш ои его объясиить 
изъ нопяэтя о сущности быт1Я. Аристотель онред 'Ь яетъ  понлт1е б ь т я ,  какъ 
само себя реализующее, какъ c.y6 ciaHHiio, готовую пе))ейти огь  возможности къ 
действительное'!')!, и думаетъ, такимг об]}азомъ, удовлотворитъ какъ онтоло­
гическому, такъ  и геиётйчес.кому интересу науки. Оиъ развиваетъ  ту мысль 
что Hor;j-Ji того, какъ прежп1я  си(^те.мы доказали, что бы ван1е не можетъ быть 
объяснено ни изъ бы т1я, ни изъ пебыт1я, ни ниъ соединен1я  обоихъ, остается 
одно— попинать самое oiiTie, какъ н'Ачто по шгутреннему существу своему 
готовое пъ разви т 1ю: n p ji^ em  Hoiuirie б(.шаи1я надо формулировать, какъ вере- 
ход1гое состояШ1Ги1ъ'"уже несущестцуюищго въ еще несуществую п|ов состоян1е 
субстра-га, д.1я  котораго этотъ переходъ составляет!, его сущ ет'вениую  черту.

Ср. J. С. Glaser, D ie M e tap liis ik  des .'Vrist. (B e rl. 1S41).—F .  Лдао».адол, 
K ssa i s n r  la  iiie taphysifiiu ; i l 'A n s t .  ( I ’a r is  1837—4Ci, —  / ,  J in r th item y  - S t,  
H ila ire , l ) e  la  m6 tap )iysi(iiie  (P a i'ia  187!)).- G .  t .  Н Ы Н щ /,  J la te i 'ie  a n d  F o rm  
(u n d  d ie  D efiiiitinu  d e r  S ee le) bei A r is to te le s  (B o n n  ШТ!).

VUI, (j.
“j Именно HO этой иричип'Ь Ари­

стотель неоднократно употреСляетъ 
</uoia и tic t.;, как 'ь равно8 аач у щ 1я  по-

I ,  тогда к ак ъ  въ С(>л4е строгоиъ 
н1и 'j'Jiia есть 3uvtj>,04 i ;  и/.к]; /,з1

11я т 1я 
аначен1и
Е'ООиС.

=) Pliys. I, G Г



Основное отношение между материей и формой Аристотель 
раасматриваетъ, съ одной стороны, ирнм'Ьнительно къ  единич- 
нымъ иещаыъ. съ друх’ой— къ отнош(Ш1ЯМ'1. ихъ другъ  къ другу, 
и притомъ таким ъ образомъ, что изъ чтого долл£но вы текать 
уразум'Ьн1е сущ ности иреходящ аго.

В ъ каждой единичной сущ ествую щ ей вещи матер1я и ({юрма 
н аходятся въ такоиъ соотиошеи'ш, что не сущ оствуетъ  ни ма- 
тер!и безъ формы, ни формы безъ матер1и. Ыо именно потому-то 
на т у  и на другую  и нельзя смотр'Ьть, кикъ на отд'Ьльцыя силы, 

который, сущ ествуя  сиерва сами по себ'Ь, соединяю тся только дяя 
образован1я единичной вещи *); напротивъ, одна и та  же единая 
сущ ность этой веи[,и есть и матарсл, поскольку она сущ ествуетъ  
еще какъ способность и разсм атривается только какъ возлож- 
ность, и форма  ̂ поскольку она ость готовая д'Ьйствитольпость. 
Поэтому н1зтъ ни чистой во:^лол1Иоети, ни внолн1Ь осущ ествлен- 
н ы хъ  формъ. Сущ ность Co’jaia) не есть простая возможность 
(flijvct'xei) или чистая д'Ьйетвнтельиость (jvsftysw): это скор'Ье за- 
датокъ, находящ 1йсн въ постоянномъ осущ естЕ яен1и. Вре­
менное И31г1'.пен1е ея состояаШ  опред15Ляется сы'Ьняющейся м 1- 
рою этого осуществлен1Я. Этотъ то, принадле1кащ1й к ъ  самой 
сущ ности единичной вещи н въ ней ре;гллзующ1йся, задатокъ 
А ристотель н азы ваеп , Ь/зтт] -) (носл'Ьднею матер1ею).

Совершенно иначе, иаиротивъ, склады вается ато самое от­
ношение между разлнчиь[ми единичными вещами. Б ъ эт<»мъ 
случа'Ь, когда одна вещ ь пре;|,ставляетъ воспри[[имающую ма- 
тер 1Ю, а  другая —  образую щ ую  форму, то хотя (»6t, он^ ыахо 
д я тся  в'ь отиошен1и необходимаго взаиыо;1'Ьйств1я, но cynie- 
ствуш тъ и независимо друг’ь отъ друга; и, только соединив­
ш ись, ироизводятъ н'Ьчто новое, причемт, теперь одна изъ нихь 
есть  ыатер1я, а другая —  форма )̂. Во вс'Ьхъ этихъ случаяхт, 
oTHouiOHie матер1И к ъ  форм15 лишь относительное, так ъ  как1. 
одно и то же въ одноыъ отношен1и является формой, а въ дру- 
гоыъ— матер1ей для образован1Я высш ей формы.

О тсю да получается и'Ьчто врод'Ь лестн ицы  вещей, гд1з каж-

А

') Задатокъ  дерева и готовое дерево 
не сущ ествую тъ независимо отъ ра- 
стущ аго дерева и раиьш е его: это
только разлачны я попима1п я  оОразую- 
щейоя в ъ  немъ вищн.

M et. У, 4.

Т акъ , сущ ествую ть каж д 1лй самъ 
по себЬ какъ  итроительный татер 1ал ь 
тпкъ и идея ДОМН (въ  голои-Ь архитек­
тора); и только И8 Ъ возд'Ьйств!я этой 
формы на ту  матер1Ю возникает!, домг.



д ая  единичная вещь, будучи формою для ннзшей вещи, въ то 
же время является'матер1ею относительно вещи, столщ ей выш е ея. 
Э та  система, однако, должна нм^Ьть нред-Ьды своему р азви т!»  
к акъ  внизу, т а к ъ  и вверху: внизу должна бы ть матер1я, ко­
торая уж е не ыожетъ бы ть формой, вверху —  форма, которая 
не можетъ быть материей. В низу —  псрван матер1я оХт|),
ввер ху— чксшан форма или Б ож еш т  (тЛ -I y,v elvai то ттрй- 
то7=первичная форма). Но такъ  к акъ  матер1я есть лишь го­
лая возможность, то она и не сущ ествуете  сама по себ-Ь, а 
всегда въ соединен1н съ какой-либо формой, хотя она и иред- 
ставляетъ основанхе для реалнзац1и всякой отдельной формы. 
lIoHflTie чист1;йшей формы, к акъ  абсолютной д'Ьйствитсльыости, 
исключастъ все ыатер1альное, все, что только возможно, и, 
такиы ъ образомъ, оно означаетъ совершенное быт1е.

А р и с т о т е л ь  н е  п п о л и !'. т о ч н о  ф о р м у л и р о в а т ь  э т и  д в а  р а я л и ч ш .т  iip n iil iiiR H ia  

с .г е м ы  в о з м о ж н о с т и  и д Ь й с т и и т е л ы ю с т и ,  м а т с р 1 и  н ф о р м ы  ( p o t e n t i a  н  a e t i w ) ,  

п о  | |) ;ш т 11'ш с к и  п о л ь з о и а л с я  и м 1! ве:1д1!. О д н о  и з ъ  н и х ъ  cooT D t>T C T iiyerb  о р г а н и ­

ч е с к о м у  ] т з в и т 1 ю ,  д р у г о о  л е е — т е х н и ч е с к о й  ({jyH Kum  (с м . в ы ш е ) .  Т о л ь к о  о т с ю д а  

с т а н о в и т с я  п о н я т н ы м ъ ,  п о ч е м у  э т о т ъ  т р у д н ы й  1: у н к т ъ  т о  п р е д с т а в л я е т с я  т а -  

КИМЪ о б р а з о м ъ ,  ч т и  в о з м о ж н о с т ь  (о6чос;лс;) и д1'.ЙСТВНТСЛ1.110СТЬ (ё '/зГ (у£ ;а ) НП с у ­

щ е с т в у  т о ж е с т в е н н ы  и  л в л я ю т с я  л и ш ь  р а з л и ч н ы м и  с п о с о б а м и  п о н и м а н и я  

и л и  р а з л и ч н ы м и  ф а з а м и  р а з в и т ! л  о д н о й  и т о й  ж е  с у н и ю с т и  (o 'j( i ';o () 'r .o e 4 iiH iiio- 
n ie f i в ъ  i;ei)'h и м а т е р и и  и ф о р м у  ( e lS o ; ) ,  т о  м а '1 'ср1я  н ф у ) » ! »  яи .-л ею тся

р а з д 11л ь н ы м и  д 1-.йс,тв11т е л ь ц и с т я м и ,  в л и я ю щ и м и  д р у г ъ  н а  A pyi’a .  I l i iK O T o p a ro  р о д а  

п р и м и р е н 1 е м т >  э т и х ъ  д в у х ъ  с п о с о б о в ъ  п р е д с т а в л е н и я  м о ж е т ъ  с л у ж и т ь  т о  о б с т о я ­

т е л ь с т в о ,  ч т о  и  в ъ  н с р в о м ъ  с л у ч а Ь  об!; с т о р о н ы  п р е д м е т а ,  р а я д ’Ь л и м ы я  т о л ь к о  

в ъ  о т в л е ч о ! 1Ш ( i n  a b s t r a c t o ) ,  р а з с м а т р н в а ю т с я  т о ж е  т а к ъ ,  к а к ъ  е с л и  б ы  с д н а  

в о з д Ь й с т в о в а .1 а  н а  д р у г у ю  ' ) ;  д в и ж у щ е е с я  с а м о  c o 6 o i i  ( с а м о р а з в и в а ю щ е е с я )  и з о ­
б р а ж а е т с я ,  к а к ъ  Сы р а е п а д а ю н щ м с я  tia  д в и ж у щ у ю  ф о р м у  я д в и ж и м у ю  м а т е р 1 ю  “).

И зо(|ра:кая, такимъ образомъ, iiaTCpiio *), какъ iit.'i'i'o enie не м ан ш ее д-1;й- 
стиительпостью и въ то же время, какъ невозникЕпую н непреходящую *) основу 
(u;r'ix£i;icviv=cy6 cTpiiTb) всИхъ возникйю щ яхь вещой, представляя систему по- 
с.л'йднихъ какъ ценрсривны й переходъ отъ возможпаго къ действительному, 
наконецъ—опрсд1шяя Божество, к;1къ 'гистую дЬйствитслыюст!), исключающую 
и зъ себ я  все, что естьлипть воз1Чожность,~филосо([)1я Аристотеля, подобно пла­
тоновской, устанавлнваетъ раяличнып степени и  вн,1)ы метафизической реа.1ш>- 
они. Самый пизш1й иидъ ато— матер1я, причомъ, огнсргпув'ь до люк ри то-плато- 
tiOBCKift термииъ ijivj ov (necynu'e), овъ приз!(аетъ ея яодожительный характеръ  и 
считаетъ ее ст:(-/Г|31; (л1т[пн)е отрииан1емъ) ли!нь настолько, насколько въ 
о'|'влечен1и она мыслится липгенней всякой формы; вы с1ная |'туп 1'Н1> эт о --з а -

К я к ь  именно это и происходить I iiuil W U rtiigiuig Л*"» IV'gvitTs dev Мл- 
въ душевной д-Ьятельноотй. Срав, § 42. \ te r ie  bei А . (Po tsdam  1S7;1).

®) Pliys, Ш, 2 и -1. ‘ ) J[et,. V m , 1 и 3.
’j Ср. Joh. Sd ter!er , |)a rs te llu iig



к о н ч сн н м  въ c,e6ii, мензмЬняемая форма, соотвЬтотвующая платоновской идеЬ 
или п р и ч и н ’Ь (aixia). М ежду латер1ей и формой онг пом^ицаетъ ц^лый nocjit- 
донательпый рядъ вещ ей, которыя псреводлтъ дви ж о п е  съ пизшей на высшую 
ступень д11й1'твителышс.т11. Т акж е и у А ристотеля этимъ рам ичны м ъ ступе- 
ням ъ быт1я соотв1'.тотвуютъ рлзличныл степени полнап1л; иатер1Я—какъ iiJ-o- 
fjifov (безформенгше), ат1щ,с,ч (безнонечное) и П р ю ю ч  (невидимое), состаиляетъ 
такж е U aetiic  (непознипао.чое) и о р ш вт '/; (ноощ ущаемое) ’ );В ож еотво же есть 
иредметъ ci.iciuaro и совершенн^йш аго поз11пн1я, такъ  всякоо nosnaiiie имЬетъ 
в'ь виду фор-чу (elSof) н суниюсть (o'ioia), а  Погъ есть чист’Ьйщал форма и пер­
вая сущность. ИозникаЮ1ц1я же вени! должнт.! быть нознаиасмы иутемъ pivi- 
вит1я ихъ ({юрмы (Eioof) изъ матерш

И ереходъ нзъ состояния возможности въ дМ етиителы гость, 
о6 уславливае1\1ый частью  суищ осты о сазш хъ единичны хъ вещей, 
частью  же и хъ взаимнымъ соотно1иен1емъ, есть двпоксте, возник- 

'noBCiiio и бывагпе. Таким ъ образоыт», оно цринадлвжнтъ самой 
природ'!; ве]цей, и  оно в'Ьчно, безъ начала и  безъ конца И  

такъ, каждое двилсен1е (xivTjoi^) предполагаетъ, съ одной сто­
роны, двялиш ую  матор1ю (начало возможносги), съ д р у г о й ! 

стороны, дви ж ущ ую  (iKjpMv (ц'Ьль действительности). (Поэтому 
причиной датюетя, которую  сл^дуотъ искать въ бы т1и ®), я в ­

ляется прежде всего и эта-то д'Ьйствительность (svspf®'*)?
какъ  порождающ ая процессъ оеущ ествлеш я, назы вается у  А ри ­
стотеля такж е эттлехгсй {гчхгккуг\.а). Н о, съ Другой стороны, 

ДБИ5кен1е, им егто к акъ  переходъ, опред'Т[;ляется не только гЬмъ. 
что должно осущ ествл яться и приводить въ д'Ьйств1е движ у­
щ ую  силу, по такж е и гЬм ъ, изъ чего оно должно осущ ест­
вляться— мптеркю., предназначенной для изм'1.неи1я и носящ ей 
въ ссб'Ь возмонсность этого изм1знои1я. Но хотя матерхя и на­
ходится въ гЬсномъ соотношен1и со спосй формой и поэтому 
пм'Ьетъ стремлен1е осуп1;ествить ее ‘‘) , всл'Ьдств1е чего она идетъ на 
встр'Ъчу Д'1')йствующей на нее д'К',5[тельностн, но, к ак ъ  всего лип1ь 
возможность, она составляет!! такж е и возэюжпость къ ойуществле- 
н1ю всякой другой формы; и въ этомъ OTHonieHiij она содЪ йствуетъ 
движснио, п репятствуя полному осущ ествленпо формы и про­
изводя nocTopoHHifi д'1;й ств 1я, изъ этой формы не вытекагощ 1я. 
Jii, этомъ СМЫСЛ']’, мат ергн является причиной нссоверштства и 
CAifHuuHOcmu въ природзь.

Итактт, Аристотель при объяснен!!! двнжен1я различаотъ

¥

1) P h y s . Ш , 0. M et. IV , 4; V II, 10. 
J)e  coelo III, 8 .

») ГКуя. V Ir i ,  1,

■■'j M et. IX , a  
*) Pliys, I, !i.



дна рода щтчит, причины формальиыя п м атер1альныя, 
Иервыя су ть  тслеологичешм (ои £угу.о(=ради чего), пторып ме- 
■ханинпскги (г? aviY'/T,;— изъ иообходимости). Циагсообразная ди,н- 
телътсть и щшродния тобходимпсть одинаково являю тся прин­
ципами быван1я. Платоновское и демот{.рптовскоеобъяснен1е при­
роды находят'!, теперь прпмирег[1о. пъ отнопюн1яхъ формы и 
лгатср1и, -------

ЛрН''.тогил1. милюходомг “) iiii.Mt.'iafirb чтшре приитпа ( a f / i i )  Д1 я объ 1!С- 
HUHia д|1И5ке)ия: tii./,, l̂oos, Ош’ оО, Т5лгл=матер1я, (['ориа, движущая кричина 
и ц'Ьль. ГГо всегда 1шгл’йдп]Я три пм'ктЬ иротииодоставляютсп нориий, и если 
лаже атн три iipiiiiiuniH ипо1'да имстулатот'ь отдЬльыо вч. ойлаетн одиЕсичиыхь 
111!лея1 Й, то tI'.mi. fie weiiic osiii гораздо чаще обрапуютт. одипъ npniiunm> (а 
нменып пь оргапичооколъ разиитит одниичныхъ пещей), иричемъ сушпость пещи 

еить движущая гнла (-awjuv), подущая къ осу]цестплоЕню {т1лог).
Б ъ  ;)т м г ь  то  сл1ь!сл1; п р и ч и н ы — uliJia c y o c r a n u u i  и ли  « у т ш д а г ь  и о с т ь , с л е ­

д о в а т е л ь н о ,  в м и м с а м я .  В |.!р а ж е и 1я  EvipY^ti п evT;).r/_£ioi ио б о л ьш ей  ч а с т и  у п о - 
т р е й л я го т с я  Л р н к т о т е л е м т , p r o m i s r u e ;  о п р ед Ь л еп н о й  р а з л и ч [е  м (;ж ду н и м и  
е д в а  пам1’,ч еи о , Sie гп п о р я  у ж е  о п р а в е д е н ш  его . С р. У:е17ег ИГ*, 35(.) й ‘. Э т и - 
М0л01чя  я т о го  с л а в а  ш ш си ц . С р. Л. Ihrzd. и е-'ЛгУлуг'л,
(IJliein , M u seu m  1884),

Реалытость. которук» Аристотель соопщаетъ iiaTO]iin, ясн1;е ueci'o пролв- 
лястея въ томъ притнпод11Й1'тв 1и, которое опъ ириинсываетъ ей въ отиошон)и 
к'ь конечной причин!',. Что формы не hhojhIi рйа.ии;!уются, происходить 
именно оть неопред'Уенност)! матер!ц (СЦ) “). Б ъ  гномъ отнг11пен1и она ян- 
ляетсл принниномъ n p e n n m cm n o e a n iia  вт. г.вязи еъ этюпТ гигходител и то обстоя- 
п'льство, что для Аристотеля законы природы, нроисходящ1е отъ мыыгмыхъ 
в'ь П0НЯТ1И форит. DCHieii, им'Ьютп- яначен1(' не псЬ пезъ исклтчеш'я, а только 
г;т1 то (въ болыпей ЧИСТИ) *). Этимъ же нутемъ объясняет!, опъ п так1!1 
лообыкковенныя я1злеи1я природы (тграта), какъ нанр,, уродовт.. Ио ен(е бол1;в 
ггрояпляется роа.1ышсть jiarepin въ томъ, что о н а ' при движен1н, всл1'.дсти[о 
своей 1100прсд'{'.лс1и101"1 возможности, нроизводитъ '̂ ) побч 'ш ы я ih h iicm e in , кото- 
р(.1я ПС находятся ст. связи ни съ |.'ущиост[.т, ни съ ii,f..ibK) Э |и ил1ян1я 
Аристотель нааывасп. (случайными); »аступле1пе ихъ онъ назы­
вает!. случаемъ faoTojiSTv-) ^), и иъ области созиательной д1'>ятсль!101-ти—уда­
чей (■•>/■'■() ®). Кто попят1е случая является поэтому вноли!; телеологическнмъ 
и, поскольку цЪль тожсстнснна ст. попят1?')гь,—ло'ичес.кимчт. Ср. II'. ll'/Mrie/- 
hand, D ie L e liren  voui Z u fa ll fj>ei'liii 1870).

У ж е  о б о з и а ч с 1й е  Л р и с т о т о л в .к ъ  д е я т е л ь н о с т и  и атер 1 и  словом ч , а'̂ аущ (н(!- 
о б х о д и м о с п .)  у | : а з ы Б а е п .  н а  ото н ам Т ф 1Ч |)е  у д о в д е т и о р п т ь  м е х а н и ч е с к о м у  iiiu ii i-  
н и п у  Д е м о к р и т а , т о г д а  к а к ъ  ц е л е с о о б р а з н а я  д Ь я т е л 1.ностг. ф ир.м ы , о ч е в и д н о , е с т ь

’) De part. an. I, J,
M ot. 1, V, H: Pliys. IJ, :j H въ 

друг. sftcT.
■’) De on. IV : ]0 .
*) Da p a r t ,  an, HI.S:, J)e gen. an. ]V , 4. 

Pliys. П, 4 «■.'

'■') Поэтому ОИН П110ЯС':0 ДЯТЪ 
'i'jj'.v (PUys, II, 0. l>e g e i i .  ;ui. I, 18) 
причелъ  !̂ wG’tz:-'Acb=r^7 tf/o;. Срав. вы- 
ряжен1е I'jtli, Nik I, 4.

’ ) Plivs. J l, (i.
») 11)W..5.



только развит1е нлатпповскаго пои1п 1 я  a lx li (причины). Демгр|сритъ счкт;и ъ  
явлрн1е обусловлениымъ только Н м ъ , что пму прсдш остпуеи., а Платонъ только 
т 11>гь, что И3 1 . пего должно произойти. Л 1'1И{‘.тотпль же отараотся г.оедяпить эти 
противоположпостп, иричеш . o in .  пдипъ i-iiocoGi. опрод-Ьлен1я отногитъ къ ма- 
Tnpin, а  другсиТ — къ форм!;; поэтому его учеиш  япля1;т<'я посл'|!диш1ъ оловогь 
греческой философш пъ проПлемЪ Сыван1я  (('р. S 1 Я).

Очевидно, что кякъ бы |'илыю  ни скш пялся Л ри.тотоль иагтпрону Дсми- 
крнта, но при зто>1Ъ p-fcinciiin вопроса преоОладигощос M iaiiio  пкая1.(вястъ »а 
пегп млатоновокая мыпль. Ilfio пе только конечной причпнЬ самой но 
принадлижнтъ пыг:1пля д1'.й('тпитеи1 ьно<;ть сравнительно сь >!атер1ал 1.ной п р и ­
чиной. но II [10 1-цоимъ возлЬВств^лл ь out. отличаются в г  тон ъ , что изъ пер­
вой пронсходитъ псе fio.ihe ценное, а  изъ погл^дней менЬс ценное. М атер 1я 
ес-ть причина всего неговершеннаго, всего нзигЬнчнвлго и преходящ аго ’); 
ся положительной способности задерж ивать и производить посторонняя воз- 
д^йств1я прппнсывлетъ Аристотель ci. гораздо болыиимъ нраполт. n e t т1. по- 
c.д^дствЬг, которыя П латонъ павязалъ  несущему (цт] ov). Ириверженпость Лри- 
1ТОТОЛЯ къ своему учителю проявляет(;л зд:|-,сь еще пъ томъ, что онъ д.1Я 
механических’), причцнъ вводить ')  казвлн 1е. унотреоленнпе для щ’ого Илато- 
яомъ в’ь <1>сдон'1‘. и Тлме!;, а  иагенно auvaiTsov (содействующее) иди ой о'>/. 
Ы и  (безъ чего не, o o in litio  s in e  q u a  n o n )—этамъ сам ы яъ  ORi; тотчасъ же 
характеризую тся, какъ второстепенныл, побочныя причн1гы. М атер 1я  сам а по 
сей '. Tie можетъ двигаться, но, приподнмал b'f. дпи;кеи1е формой, она сод-Ьй- 
ствуегь движен1ю, сл1даватсльно, она во всКхь итнопн;и!лхъ является  1гл ь  
рпчяой причиной.

]]лагодаря такому нротивоппложенйо формы и матерш . какъ двух7, реа.1Ь- 
ноетей, аристотелевское учон1е, не смотря на свою тенденц]ю привести все въ 
vapMOHiio. приним аете ясно Eupa^tenni.ifi характеръ. который не
могло преодолеть античное Mwiiuenie. Ибо эта самостоятельность и саиодЪятел!.- 
ность, нрйписаиныя м атер 1и для объяс.нен1я природы, нрпходятъ чсрезт, всш 
с,и(!тему, с у те ст в у я  наряду ' (;ъ монистнчес.кимъ прппдипомъ, что матер1я и 
форма въ сущности тоже<;твРПНм, и что матерьч ei'.Tb только <;тремлен1р къ 
осуществлен!® фор1чы. IJcti оти n p o T iin o p ii4 ifl (•.тнлкиваются, наконснь, съ 
аристотелеБСКПМТ. учепи! о Боже(;тв1;.

Tatc'i. как1. каж дое движеиш пъ nip'b им'Ьетъ свое (относи- 
те.1£ьиое) начало въ двп;ку1цей форм!^, ггос.тЬдпяя лее псл'Ьдст1пе 
своего соодипеп 1Я съ м атер1ей сам а опять яиляется движ им ы лъ, 
то рядъ  причинъ не прцве.п, бы ни къ какому окопчан1ю ^), 
если бы не сущ естполала, какъ абсолю тное начало (ipxri) г.ся- 
каго движения, чистая ф орма, пе причастная ппкакой возио^к- 
пбстй н noiiToju' таКлсе и n'nKa’koiiiy дниж.оп1ю— й ж е ш в о . Оно, 
будучи сало нсчтмдвилсиымъ. сстГ  npn'JHiia всякаг(Г'дпижон!я: 
первый дпигателг. {-[jwzryj xivo')v) Шзчыие, какъ cairo движ е-

’) Met.. T i l l ,  ]Х . О,
“) Pliyrs. I I , 0. J le t. X II, 7.

Met. XTl, JO. 
'•) M et. X n ,  lj.



nio )̂, единое и единственное, какъ связь всей ы1ровой си­
стемы и HeH3iitHHewoe “), производить Оно bcIs движен1я все­
ленной, но не своею д'Ьятельностыо,— пбо это было бы движе- 
Н1емъ, котораго Оно, к ак ъ  лишенное матер1и *), не молсетъ 
им'Ьть,— но т^мъ, что BC'h вещ и стрем ятся к ъ  Н елу и стараю тся 
по возможности (/ята то ouvaxov) осущ оствить Б'Ьчно реализо­
ванную  въ Немъ форму. К ак ъ  объектъ— то атого стремлеп1я Оно 
и есть— причина всякаго движ е1пя (xivsi <и; 5р(й|лг'д^у=:движет'1>, 
к ак ъ  предметъ стремлеБ1я)

Суищ ость Болсества есть имматерхальность ”), поли1>йшая 
безтЪлесность, чистая отвлеченность: умъ (уоГк). Оно есть мы- 
шлен1е, которое своимъ содержангемъ (своей iia Te p ie ft) можетъ 
им^ть только самого себя; Оно— мысль о мысли (voyioi;vot;3£w;) ') . 
И это самосозерцаше (S>so)pia) и есть Е го  в'Ьчная блаженная 
л:изнь ®). Б огъ  ничего не ж елаетъ, Б огъ ничего не тво р и тъ ")—  
Опъ петь абсолютное самосозпате.

Въ ппнлтш Бож ества, какт) абсолютппго духа, который сам ъ, оставаясь 
нсподвижнымъ, приводить БЬ дви)кен1е весь м1ръ. достигаетъ м!]10С0 зС1)ц,1Ш1я  
Ар. такой высоты, что опъ сам ъ назы ваетъ  свою науку объ основиыхъ ирин- 
ципахъ—Т0 олог1ой. Н аучное ooocjiODaiiio мигготоизма, которое со времеои К се­
нофана (см. стр. 40) составлястъ  главную задачу греческой философ1п, лп- 
ляетсл зд4сь во в<‘ой своей законченности, какъ плодъ самаго шнрокаго ея 
раавнт1я: оно лвляотся по формЬ въ вид’!; тикъ-иазываомаго косщологичеокаго 
доказатольстпа, в. саоимт. содержап1елъ , заключающимъ ноняэте о Божеств!!, 
кикт. о чистой отвлеченности, она далеко «ревосходнтъ n e t  1[ре)кп1я  попытки. 
Но и зд*сь рукоЕодствомъ для А ристотеля служили осноБныя мысли П латона. 
А рнстотелсвская система коицентрируотъ ’“) въ одном'ь Божесто'Ь вс}'. тЬ сказуе- 
мыя, которыя Ш ато н ъ  цриписываетъ п.чогпгъ, а  способъ, которымт. Аристо­
тель ояред’Ь-чяетъ OTHOiuenie Бож ества къ iiipy, есть только точное и мЬткое 
опред'Ьлсн1е толсологичегкаго принципа, который намЪчонъ Платономъ какъ 
niTio (причина). Поэтому то аристотелевское Бож ество, равно какъ и плато- 
JioBCKiVfl идея HM'iiiOTb характоръ трнпецеидеит иоапи. Аристотель въ своей 
теоло1']и является иавершителемт. платоповскаго имматер!ализма. Мышлеи!е 
нашло свое содерж ап1е въ самомъ c e o t и гипостазировало свое самосоянап1е, 
какъ сущность Бож ества.

Санодовл’Ьг11с аристотелввскаго Бога, для абсолютпаго соверш енства ко­
тораго было необходимо, чтобы Оиъ не nsrh-ii. ппкакихъ потребностей “ ), и

Phys. V lir ,  G.
=) Met. ХП. В.

ova?.Xo’wr!>f I! a-aily-s: Met. I I ,  7, 
*) E tli, N ik. X , B. Met. X IV , 4.

M et. ХП, 7.
*) M et. Х П , 8.
')  Met. ХП, 9.
") Met. XII, 7.
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*") Отсюда, въ противоположность 

Спсвяинпу, ци тата  ияъ Гомера в ъ  духЬ 
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дЬятельЕгость котораго, обращопиая только на самого себя и ни па что другое, 
не можетъ пи производить, ни создавать что либо,— ше удовлетворило позди’ЬЙ- 
шимт. религ1ознымъ потребностяк'Б, Но въ связи  оъ системой это цонят1е есть 
именно правильное заверщеи1е ея; и вм'бсгЬ съ  T f.in b  d t o  учен1е есть нрасно- 
рЬчивое доказательсгБО чисто теоретичесяаго характера аристотелевскаго ума.

,7п1. S im o n ,  D e  deo A ris to te l is  (P a r is  1839),—  j1, L .  K y m ,  D ie  Grottes- 
le h re  des A r is t .  u n d  d a s  C h r is te n tn m  (Z iiric li 1862).— L .  F .  Goets^ D e r  a r .  
G o tte sb e^ riff , m it  B ezug ' a n f  d ie  c ln -istlic lie  G o tte s id e e  (L e ip z ig  1871).

§ 42. Природа для Аристотеля есть ясивая связь всЬ хъ  еди- 
ничны хъ субстанщ й, которы я в ъ  своемъ движ енш  осущ ествля- 
ютъ^ свою форму; и при этомъ в ъ  своей совокупности опред’Ь- 
ляю тся чистой формой, к ак ъ  вы сш ей ц'Ьлью. П оэтому, по ын^з- 
Hiio Аристотеля, супцествуетъ только одинъ этотъ мгръ ‘ ), кото­
рый д-ЬИствуетъ съ постоянной к акъ  въ двн-
нсеи1яхъ  единичиыхъ вещ ей, такъ  и въ ихъ отношея^яхъ *). 
Осуществлеи1е ц’Ьлей происходитъ всегда посредствомъ движен1я 
матер in ( xivTiai? или р̂ втароХт̂ — движен1е или изм-Ьнеиге), а  оно 
состоитъ или въ перем'Ьн^ м^ста (хата хо тгоо— (рора), или въ 
ИЗМ'Ьнеыш свойствъ (хах.-!! хо ttoiov— аХ?^ошо1«), или въ рОСТ  ̂(хата 
то TTOOOV— auETjoi; xai

C7i. Ь т щ и с ,  L a  p liy s iq u e  d ’A r. e t  la  sc ien ce  c o iitem p o ra in e  ( P a r i s  1863).
Х отя природа (^uasj) у Аристотеля по есть пи субстанщ я, ни единичное 

сущ ество, ио т4.чъ не менЬе она явл яется  ч'Ьмъ-то единымъ, именно ц1шесо- 
oopasnotf совокупной жизнью т1;леснаго Mipa, и въ этомъ смыслЬ онъ говоритъ 
о д’1;ятельностяхъ, о u ia a x b  и т. д. «природы». Въ составь учен1я  о првродЬ 
входить ноэтому и душ а, хотя она сам а и не есть гбло, во она, какъ форма, 
есть его движущ ее начало; напротивъ того, не входятъ въ это учен1о всЬ 
тй тЬла, которыя своей формой и днижеш емъ обязаны  не своему собствен­
ному сун(еству, а  человеческой деятельности '*).

Телеологш  сосгавляетъ у Аристотеля не только постулатъ, но н разработан­
ную теор1ю, отнюдь не миеическоо воззр’Ьи1е, а  суп1,ественный паучньш факторъ. 
Но и при этомъ платоновск1й принципъ не исклю частъ дсиокрнтовскаго, а  
воспрннимаетъ его въ себя, какъ посродствуюпйй моментъ, нричемъ обуслов­
ленное матер1 0й механическое движен1е являет™  средствомъ для исун(ест- 
влен1я формы.

Телоологичесщй принципъ, распред'Ьляюпйй явлен 1я  по ихъ м 'к ту  и значентю, 
господствуетъ и въ представлении о трехъ  родахъ движон1я: перем'Ьна н*ста 
есть ЦИ8 Ш1Й родъ движен1я , но она пепрем^шно сопровождаетъ высш1е роди 
былан1я, такъ  какъ качественное изм1‘>нен1е соверш ается всегда чрезъ  про- 
страпствснное движение, какъ напр., сгущение или разр1;жев1е ®). Съ другой же 
стороны, ростъ всегда обусдовленъ качественными процессами 1ш та[11Я и

De coeln I ,  8. M et X II , 8.
") PUya. I I , 2 и 8. De coelo I ,  4 ;

I I ,  8. P o lit, 1, 8  и проч.
=) P h y s . V, 2,
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*) Phys. П , 1.
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®) Ib id  и D e  gen. e t  corr. I ,  5,



необходимьшъ для этого пространств в ннымъ изм1;неп1емъ. Т аким ъ образомъ, 
это раздЬлев10 обозначаетъ послгьдова'тельный 2 я̂дт, механичсскихг, химическихъ  
и оргшмческихъ явлет й, приче^чъ всегда высшво заклю чаетх въ ce6 i  низшее.

Подъ родовымъ понят1сиъ  [летало).!;] (измЬне1пе), которое, коиечао, употреб­
ляется  также часто наравнЬ съ словомъ Ktvyjait (двилшц|е), Аристотель про-
тивопоставляетъ xivvjciit’y (движонан) В7 . болЬе тЬснолъ смьтслЬ) возникиовен1в 
и исчезновен1е и tpaopa). Но этотъ родъ изм]шеи1я относится только кт>
составной единичной вещ и, такъ какъ абсолютнаго возникновен1я  н исчезнове­
ния не сущ естсуетъ  ’ ), причемъ онять-таки д4йствуетъ одинъ изъ трехъ  ро-

Изсл^>дуя основныя понятая механики, Аристотелъ доходить 
до воззр'Ьн1я, что мтръ предетавляотъ собою н'Ьчто ограниченное t 
въ ^ю ст ранст т , во врежни же, напротивъ того, наосод^тся вг j 
движ т и Тезь начала и безъ конца. Онъ отрицаетъ реальность 

п устаго  пространства и д^^йствхе на разстоянш : движ сш е воз­
можно только чрезъ сопритсновете

Ограниченный м1ръ им’Ьотъ сам ую  соверш енную  ф орму—  
ишрообразную. В ъ  немъ сущ ествуетъ  два главны хъ вида дви- 
Ж0ЮЯ— круговое и прямолинейное ^). П ервое, к ак ъ  въ себ’Ь 
самомъ замкнутое и объединенное, есть наиболее совершенное, 
между тЪыъкакъпосл'Ьднее заключаешь въ себ'Ь противоположность 
центростремительнаго и центроб'Ьнснаго направлен1я. Первона­
чальная способность к ъ  двум ъ родамъ пространствениаго дви- 
ж еш я распред'Ьлястся поэтому между различными видами ма- 
TepiH. Еотественны м ъ носителемъ круговаго движ еш я является 
эфиръ, изъ котораго образую тся небесныя Tifejia, а прямолинейное 

движен1б принадлежитъ ёлементат  {Ttoi/ela) земнаго Mipa.

П оэтому вселенная р асп ад ается  на дв'Ь с у 1цественно обо- 
соблсиныя системы; небо съ  равном1;риьши круговыми движе- 
т я м и  вфира и земля съ  изменчивыми прямолинейными взаимно- 
противоположными двиясен1ями элсмептовъ; первое— средоточие 
всего соверш еннаго, соразм'Ьрнаго и неизм^Ьннаго, носл'Ьдняя ж е—  
пм'Ьстилище несоверш енства и Bti4HOH3Mi;H4nBaropa3Hoo6pa3ifl.Bb 
то время, к ак ъ  земныя единичны ясуш ;ества возникаю тъ и исчеза- 
ю тъ, пр1обр'Ьтаютъ и теряю тъ качества, увеличиваю тся и убы ва- 
ю тъ, созв'Ьзд1я не возникаю тъ и не исчсзаю тъ; подобно иебеснымъ 
богамъ, они не подвергаю тся никакому ийМ'Ьпеиш и движ утся

1) PKys. УШ , 7.
*) Do gon. e t  corr. I, 3. M eteor. IV , 1. 

P hys, VJir, 7.

*) Pliys. Ш , 2.
=) De ooelo I, 2.



въ нeизмf>ннoмъ вращенги по разъ н авсегда опред'Ьленныьп^ 
путяш>.

При оиредЬлспш пространства (т<5яо«), какъ «границы объемлющаго т1!ла 
по отиош епш  къ объеилеиомуа *) А ристотель исходить иэъ отпосительнаго 
иространственпаго отношен!» единичиыхъ т^.лъ и поэтому не доходитъ до 
разсмотр’Ьв1я  самого пространства. Въ своихъ возраж ен 1ях ъ  противъ «цу- 
стоты> онъ главцьш ъ образомъ нмЬотъ въ виду Демокрита “), а  реальность 
пространства оспариваетъ противъ П латона, противопоставляя его коиструк- 
д |и  элемептовъ различая между матоматическимъ я  физичеснимт» т 1 чомъ ’). 
Въ опроверлсен1е мгЛв1я о бозконечности тЬлвспаго wipa (feeipov), онъ указы- 
ваетъ  *), что м[ръ можно се64 представлять только какъ п^^что готовов и за ­
конченное, совершенно устроенное. Время же, напротивъ того, какъ iM tpa 
движ ен 1я» ^), котор!ш сама по ce 6 i  пед^йствнтельна, а  служитъ только для 
счислоы1л ®), не имФетъ ни начала, ни конца, какъ само двиiKcnie, необходимо 
принадлежащ ее сущему. Позтому-то аристотелевская (|)илософ1я , въ противо­
положность вс^мъ прежнимъ, не заклю чаетъ въ соб'Ь никакого учон 1я о воэ- 
ннкновен1и Hipa и ииепно въ этомъ отношенш  онровергаетъ учен1е плато- 
новскаго Т им ея.

Н о, съ другой стороны, это п р о и зв ед ете  кмЬло значительное вл!ян 1о на 
аристотелевскую  философ]ю. Ибо формулированное Аристотвлемъ протипопо- 
ложен)е пебесиаго и земнаго м1ра, служивш ее руководящ имъ началомъ въ те- 
чен1и иногихъ стол15Т1й, въ конц1; кокцовъ сводится къ т 1-.мъ точкамъ зр1 и(я, 
который были развиты  Платономъ при разд'Ьленш и.чъ Hiponoii системы (см. 
стр. 184), а ч р е зъ  это—и кътЬ м ъ дуалистическимъ соображоп1ям ъ, которыябьми 
уж е приеун1;и пиеагорейцамъ (см. стр . 85). А ристотель р азвиваета  и ати мо- 
тины чисто теоретически (прячем ъ оиъ, въ  сравненш  съ чисто математиче- 
скимъ изложен1смх Ш ато н а , заканчиваетъ  ихъ бол^е понятнымъ образомт.), по 
они U у него такж е же тотчасъ nepexoAiin. въ опредЬлеи^я цФиности.

Подобное же опрод^лонш им1;етъ м^сто и при противопоставлен1и эф ира 
четыремъ элементамъ, и 3Atcb элейская равномерность, невозипкновеп1е н т. п. 
въ такой степени приравниваю тся къ божеству ’ ), что и А ристотель разсма- 
триваотъ созвЪзд1я , какъ ж ивы я сущ ества, движимыя разумными духами выс- 
ш аго, сверхчедовЪческаго порядка") (&ЕГааш|1 атс1—божественныл тЬла) Для 
нихъ-то и сд’Ьдуетъ предположить существо в aaie  лучшей матер1и, эф ира, 
которая соответствовала бы ихъ высшей форм!-,.

Ф ормулирован1о особыхъ понят1н, прииимасмыхъ имъ въ соображение при ме- 
ханическомъ движон1и, не представляетъ никакахъ особенностей. Весьма антро­
поморфическое полразд1тсп1е н а  Е и т я г и в а н 1 0 ,  Т 0 л к а н 1 0 , nom enie и верчен1в 
И0  было далЬе развито Аристотелемъ. Равны м ъ образомъ оиъ не искалъ еще 
законовъ механики.

О. Ule, D ie  Eaum tlieovien des A r. und K a n t’s (H alle 1850),—л .  Torstrick , 
Uber d(i8 A r. A bhandlnng von der Zeit (P liilo l. — JI. Siebeck, Die

M Phys. IV , 4.
“) Пе coelo IV, 7. Pliys, IV 7. 
“) Dc eoelo m ,  1.
‘) Phys. Ш , 5 f.
») P h y s . IV , 11,

')  Phys. IV , 14.
'') Mnteo)'. I ,  3.
®) E th . N ik. V I, 7. 
'>) Met. ХП, 8 . 

w) Phys. V III, 10.



L e h r e  des A r. von  d e r  E w ig k e i t  d e r  W e lt  (U n te ra . z . P li. d. G. 1873).—  
Til. Pose2ger, A r- m ech an isch e  P ro b le m e  (H a n n o v e r  1881).

Астрономически представлен1я Аристотеля со сто я тъ в ъ  сд-б- 
дующемъ: вокругъ неподвижнаго земиаго ш ара концентрически 
вращ аю тся ш арообразныя сферы, в ъ  которы хъ укреплены  луна, 
солнце, пять планетъ и, наконецъ, неподвиж ныя зв'Ьзды. П ри­
нимая въ соображеше постоянно одинаковое взаимное положс- 
Hie этихъ зв'Ьздъ, Аристотель предполагаетъ для н ихъ только 
одну общую сф еру. Это небо неподвижныхъ зв'Ьздъ, пом'Ьщаю- 
щ ееся на крайней перифер1и Mipa, приводится въ движен1в 
божествомъ ‘ 3, тогда к ак ъ  проч1я сферы получаю тъ свое дви­
ж е т е  отъ собствен ны хъ духовъ. При этоыъ Аристотель сл'Ьдо- 
валъ цредположешямъ Э вдокса и его учен и ка Каллипса, при­
писывая, для объяснен1я у к л о н е т я  планетъ отъ правильнаго 
п ути , каждой изъ нихъ множество сф еръ, зав и ся щ в хъ д р угъ  отъ 
д руга, причемъ данная планета всегда прикреплена к ъ  низшей 
изъ этихъ сфоръ. При развит1и этой теорш  Аристотель насчи- 
талъ в ъ  общемъ 55 сферъ. Движ ен1ю планетъ онъ приписьь 
валъ вл1я т е  на д в и ж е т е  элементовъ, а чрезъ это— на все зем­
ное быван1е.

Сферическая meopin, разработаиш ш  въ этом'г, видй Лристотслемъ, вы тес­
нила, благодаря его ацторитету, бол4е соверш енпыя иредстаплйи!я пиэагорей- 
цевъ и платоиовцеиъ, но позже опа сам а  должна была уступить м'Ьсто гипо- 
тезЬ эпицикловъ(Ср. J . L .  Ideler, t J b e r  E u d o x u s  (A bli. d. B erL  A k a d . 1830).

YiCHie Аристотеля о низшихъ богахъ пл;шотныхъ сф еръ разоадось позже 
въ домонолог1ю, точно также, какъ его ученее о зависимости земпаго суще- 
ствовап1я отъ cosDtsAiS дало начало астрологическому cyeEipno. Аристотель 
самъ стави ть  въ зависииоохь с т а  ом^Ьняющагося положеи1я  солнца, луны я 
иланетъ по OTHOuieHiro къ звмлФ тотъ  характеръ вечной см'Ьны, которая въ 
земной жизни является  противоположностью вечной ранпомФрпости «перваго 
неба» “).

Различ1е земныхъ $лементовь вы водитъ А ристотель прежде 
всего изъ противоположныхъ прямолинсйпыхъ направленШ  дви- 
жен1я. Огонь есть центроб^Ьясный, а земля центростремительпый 
элементъ; между ними воздухъ составляетъ относительно легк1й, 
а вода— относительно тяж елый элементъ. Поэтому-то земля им-Ьетъ 
свое естественное мФсто въ центр'Ь aiipa; дал'Ье по направлен1ю 
къ  небесной окрулшости расположены— вода, воздухъ и огонь.

1) Но Бы ш еиваоженнымъ (стр. 224) 
обравоыъ: ep(o|j,evov.

“) D e geii. e t  corr. П, 10,



Но къ ыеханическимъ различ1ямъ элементовъ присоединя­
ю тся  и т ч е ш в е н н ы я ,  которы я такж е первоначальны и въ осо­
бенности не могутъ быть вы ведены  язъ математическихъ раз- 
ли’пй. Развивая ихъ ‘ ), Аристотель пользуется т'Ьми ж е двум я 

парами противоположностей, которыя уж е въ древнейш ей натур- 
философ1и, а  потомъ у  н оздн М ш и хъ физ1ологовъ, играли та к ую  
важ ную  роль: холодное и теплое, сухое и влажное. И зъ этихъ 
4-хъ основны хъ качествъ, познаваемы хъ осязан1емъ, онъ два 
первы хъ обозначаетъ, к ак ъ  д М ствую щ 1я , два посл1здни£ъ— какъ 
страдательны я, и изъ 4-хъ возиож иы хъ комбинацШ составляетъ 
кач ества  4-хъ элементовъ, изъ которы хъ каж ды й состоитъ изъ 
одного д'Ьйствующ аго и одного страдательнаго кач ества “J. 
Огонь теполъ и сухъ , воздухъ тепелъ и влаженъ, земля холодна 
и су х а , вода холодна и влажна. Ни одно изъ эти хъ качествъ 
не встр'Ьчается въ единичны хъ вещ ахъ въ чистомъ вид'Ь;вс'Ь 
они нерем'Ьшаны между собой.

Этими частью  механическими, частью  химическими к ач е­
ствам и элементовъ объясняетъ А ристотель, широко польЗ}^ясь 
преясними теор1ями, общхя стих1йныя и метеорологическ1я явле- 
н1я. Но, кром'Ь того, онъ подвергаетъ особенному изучее1ю такж е 
и собственно химичееюе процессы: онъ различастъ тЬла «равно- 
частяы я» и неравночастныя, и изслЪдуетъ возникновен1е новы хъ 
кач ествъ  всл’Ьдствге см'Ьшен1я просты хъ составны хъ т'Ьлъ.

О прсдш ествеш ш кахъ Аристотеля въ учепш  объ элем ептахъ см. у Zeller'&  
Ш ,̂ 441, 2. Заимотвовапга у Эмпедокла Ч1?1’Вйричыаго числа стоитъ въ связи 
съ TtiMb, что Аристотель залгЬтнымъ образомъ об]1ащалт. вниман1е н а  этого 
философа. Свое утверя1деа 1е о первоначальности качествъ  Аристотель горячо 
о тставваетъ  противъ Демокрита и П латона. Этииъ самр>1мъ онъ, уклоняясь огъ 
матоматнческаго естсствознан1я , приближается къ  антроноцентрическому изслЬ- 
дован 1ю природы. Ибо подобно тоиу, какъ аервы я качества элементов!, вы во­
дятся  изъ ощущенШ чувства  осязайся, такъ  п д а л ь н 1 ;0 ш 1 Я  хямичоск1я  изсл!;- 
дован1я им1;ютъ своимъ предметомъ, п а в н ь ш ъ  обра.эомъ, возникновен1е осталь- 
п н х ъ  чувствепны хъ качествъ, происходящ ее изъ см[;шен1я; нроииущ ественио 
ж е это касается  возникновен1я качествъ вкуса и обоиян1л, но также, впрочелъ, 
и—слуха н зр'Ьн1я. Въ этомъ отношенш  и.'5сл'1;довая1я по ф из10Л0 гическ0 й психо- 
jioriH (D e a n  II и въ болЬе мелкихъ статьпхъ^ довош яю тъ  -спещально химиче­
ски!, которыя составляю ’гь  предметъ l le te o r .  IV .

П рот 1[воположен1е актионыхъ и пассивиы хъ качествъ заклю чаетъ въ cefib, 
съ  одной стороны, мысль о внутренней жизнениосги всЬхъ гЬлъ, съ  другой 
въ связи со всей системой оно указы ваетъ  на роль вещ ества въ организма.чъ.

1) Iliiil. II, 2 f. =) Meteor. IV, 1.



Напротив'ь того, u b iu ta u e e  подраздЬлен1е хин1и на оргааическую  и иеорга- 
иическую едпа-ли молено понимать, какъ 11ративоположен1е 5 [л0 (0 |Аерт| и «voiaoio- 

(равночастны я и неравночастны я), хотя посл%дн1я  и обозначались, 
какъ близко столщ 1я к ъ  органической ц̂ ».1есообразиости.

Но не слйдуетъ ни преувеличивать, ни умаллть зн ачен 1я  этой первой от- 
д Ь 1ьыой обработки химичоскихъ вробяеммъ, ссылаясь на то, что эти иа'щтки 
химической науки располагаю тъ только спорадическими и неточныли CBiiAi- 
Н1ЯМИ и ограничиваю тся О только такими грубыми средстваии для экспери­
мента, какъ варка, жареы1е и т. д.—Ср. Ideler, l le te o ro lo g ia  v e te ru m  (B e rlin  
X832).

Посл'Ьдовательиый рядъ ж ивы хъ сущ ествъ опред-Ьдяется 
различными родами душщ посл^Ьдияя, какт> «энтелех1я  т^ла» ‘О, 
составляетъ форму, которая двигаетъ матерхю, изм-Ьняетъ и 
формируетъ ее. И между родами д уш и  господствуетъ такое 
отношение достоинства )̂, что низш1я могутъ сущ ествовать безъ, 
вы сш и хъ, Bbicmifl же сущ ествую тъ  только въ соедииенш съ 
первыми. Самый ыизш1й родъ душ и есть д уш а 2 ^астителъная 
(то ftpeiTTtitQv— питаю щ аяся), которая, будучи ограничена спо­
собностью питан1я и воспроизведен1я, присущ а шшет ямъ. У  
животныхь сю д а присоединяется д уш а чувствующая (to ala{>7)Tixov), 
которая EM^CTib съ 1"Ьмъ способна им'Ьть желан1е (cipeKtixov—  
стрем ящ аяся), а  отчасти такж е и дви гаться (xivirjTixov хатя 
тотсот). Н аконецъ у  человпка ко всему этому присоединяется 
разумь (то  SiavoTjTixov те x a i vooc;).

Д еятельностью  душ и  объясняется ц & 1есообразпость орга- 

низмовъ: изъ вещ бствъ она устр аи ваетъ  себ'Ь т^ло, какъ свой 
органъ или систему органовъ, и н аходи ть себ'Ь пред^лъ только 
въ противод4йетв1и м атерш , естественная необходимость ко­
торой ведстъ при н'Ькоторыхъ обстоятельствахъ къ безц'Ьльиымъ 
и противорЪчущимъ ц’Ьли образован1ямъ.

В ъ  разработка органологхи и заклю чается значен1е А ристо- 
теля, к ак ъ  естествоиспы тателя. Исходя изъ своей телеологи­
ческой точки зр'Ьн1я онъ разсматривалъ вопросы систематики 
и морфологш, анатом1н и физюлопи, а  такж е и б1олог1и, столь 
исчерпывахощимъ (для науки того времени) образомъ, что и 
остался руководителемъ въ эти хъ  вопросахъ въ течен 1и мпогихъ 
стол'ЬтШ. При этомъ его основной фшгософск1й приыцинъ тотъ, 
что природа стремится въ непрерывной посд'Ьдовательности

') Ср. Meteor. IV, 2. ’) De an. II, 3.
')  De an. I I ,  I. *) D e p a r t.  an. IV , 10.



отъ зачатковъ ж изненности , проявляю щ ихся у ж е  въ неоргаии- 
ческихъ  процессах!., отъ сам ы хъ ниягаихъ образован1Й, про- 
и сш едш и хъ  путвмъ произвольнаго зар ож ден 1я, къ вы сш ей форм^Ь 
зем ной ж изни, обнаруж иваю щ ейся въ челов'1;кЬ.

Разсм атривая душу, какъ приицинъ самостоятельнаго движения единичной 
вещ и, Аристотель прииисьш аотъ ей мнижество фуикц1й (пъ особеиности u d i 
растительныя), которыя иьш-Ьшией наукой считаю тся чисто физ1ологическими. 
П ри э т о м ъ  онъ О 'ш т а е т ъ ,  что душ а по сиоему с у щ е с т в у ,  сама но себЬ безтЬ- 
лесна, Ti)Mi> не мен^Ьо она связан а  ст> материей, какъ съ возлшжпостью своей 
дЬятельности, а потому и не мож етъ явл яться  чбм'ь-то независимымъ. Отсюда 
U мЬстопребыпак1о ея находится въ особом'ь органпческомъ веществ^; — 
п п е в и Ь  (i)£p|j.ov или itv iO |j,a} , сродномъ эфиру, находящ емся у животиыхъ прея- 
мущественыо въ крови (ср. стран. 92 примЬч. 1 -е>  Это возэр-Ьн1е ввело А ри­
стотеля въ заблуждение и, противно Miriiniro Ллкмвона, Демокрита и П латона, 
онъ, согласно съ народиымъ продставлен1емъ, снова сталъ считать сердце 
главнымъ органоиъ дуиш, а  мозгъ охлгшдающимъ аппаратом ъ для крови, ки­
пящ ей въ серди®. И зъ  его гипотезы развились « sp ir i tu s  aiu 'm ales» г[оздн1;й- 
1пей |1шз1ологйческой психологи!.

Три ступени Еъ р азви и и  ж изпи души въ общемъ подходятъ к'ь тремъ ча- 
стямъ души у П латона, хотя сходство между нили весьма слабо. Во всякомъ 
случай это учен1е у Аристотеля задумано и разработано съ  гораздо боль­
шей опред'Ьленностыо и яспостыо въ понят1яхъ , чФиъ у  его предш ественника 
(си . стр. 173).

Телеологическое предуб11жден1е отнюдь не пом'Ьшало Аристотелю тщательно 
вести свои иабл1одеп1я  а  дЬлать сравнон1я  въ области оргаиическыхъ наукъ, 
гд̂ Ь самьш ъ блестящимъ образомъ обнаружилась его необычайш ш  мощь въ разра- 
ботк1'. ф актяческаго матер1ала; скорее, напротивъ, опо въ высш ей степени изощ ­
рило его взглядъ на анатомическое стро0 н1е органовъ, ихъ  морфологическ!я 
отношен1я, ихъ фнз1ологическ1я функц1и и бшлогическоо значен1е. О тдЪ ьиы я 
неудачны я аналог1и и ошибочпг.гя разсуж деи1я , иоставлепны я ему въ упрекъ 
HOBtiflmHMH изс.тЬдователяии, тЬмъ мен^е могутъ умалить его славу, которой 
онъ, по справедливости, обязанъ именао этому направлеош  своихъ трудовъ, 
что эти аиало1'1и и разсуж ден1я  являю тся только недостатками и тЬпевой сто­
роной грандшзнаго цЬлаго. По отд1у1ЬНЫМЪ вопросамъ оиъ больше всего поль­
зовался подготовительными работами Демокрита, которому его м еханическая 
TeopiH не помеш ала, однако, отнестись съ поииман1емъ и удивлеп1емъ къ ц'Ь- 
лесообразности организмовъ.

Ср. J . В .  M eyer  ̂ A r is t .  T ie rk u n d e  (B e rlin  1856).— 2'Л. W atze l, d ie  Zoo- 
log ie  dea A r. (,I)i-ei H e fte , E e ic lie n b e rg  1878—80).

В ъ психологш  А ристотеля сд'Ьдуетъ различать дв-Ь части, 
которы я хотя  и соединены  въ  одно ц'Ьлое, т^мъ не jreHlie ясно  
обнаруж иваю тъ преобладаю щ ее вл1ян 1е разлнчны хъ точекъ зр'Ь- 
н1я: это —  общ ая meopiit животной души, у ч е т е  о психиче- 
скихъ  процессахъ, общ ихъ ж ивотному и чел овек у, хотя  у  ио- 
сл'Ьдняго они и получаю тъ бол'Ьо ш ирокое и соверш енное раз-



BUTie, и учете оба умгъ (vou;), какъ о способности, отличающей 
чвлов1;ка. Оба эти у ч е т я  можно обозначить, к акъ  эмпириче- 
скрю и спекулятивную стороны аристотелевской психолог1и: ибо 
въ первой, являясь по сущ еству естествоиспы тателемъ, онъ 
тщ ательно нам'Ьчаетъ, систем атизируетъ и объясняетъ (|[)акты; 
въ  посл'Ьдней же, надротивъ того, преобладаютъ общхе метафи- 
зическ1е взгляды, в ъ  особенности ж е интересы  теор1и позна- 
Н1Я и этики.

к .  P h. F isch er, D e  p r iu c ip iis  A r is to te l ic a e  de a n im a  d o c tr in a e  ( E r la n ­
g e n  1845).— Ж  Volktnann, D ie  G n m d z u g e  d e r  a r ia t .  P sy c lio lo g ie  ( P r a g  
1858). —Л . E .  Chaignet, E ssa i s i ir  la  psycho log ie  d 'A r is to te  ( P a r i s  1883).— 
Я .  Siebeck, G escli. d e r  Paycli. I , 2  p. 1— 127 (G o tlia  1884).

Для своей эмпирической психолопи, которая отчасти и звестна  теперь подъ 
на.чва1п ем ъ  физ1олошческой пеихологш, но, одыако, ею ие исчершдпается, 
Аристотель иаш елъподготовителы ш я работы частью у врачей и позднЬйтихъ 
натурфилософоЕЪ (ср. § 25), частью  у Демокрита, а  такж е, конечно, и въ 
платоновскомъ Тиме^. В ъ учси1н же объ умЬ (voGs) опъ, какъ и веб преж 1пе 
философы, подчинился склонности устанавливать основныя начала нсахО" 
логш согласно съ гносеологическими и этическими воззр1ш 1ями.

Животная душа отличается отъ  растительной, главны иъ обра- 
зомъ, своей объединяющ ей концентращ еЙ (|aso6t t |1) ‘), которой н-Ьтъ 
у  посл едн ей . Гл авн ая оя деятел ьн ость, по Аристотелю , состоитъ 
въ ощущснш  ((xbOfjoi!;), которое онъ объясняетъ , чрезъ в.чаимо- 
д'Ьйств1е воспринимаемаго (активнаго, формирую щ аго) и вос- 
принвм аю щ аго (пассивнаго, содерж ащ аго возмож ность) *), при- 
чемъ это взаимод1;йств1е для различЕ1ы хъ чувствъ обусловли­
вается  различны ми посредствую щ ими срединами. Самое перво- 
пачальное чувство, присущ ее вс’Ьмъ ж ивотны иъ, ость чуоство  
ося заи 1я *), которому А ристотель подчиняетъ такж е и вкусъ; 
саигое же ц'Ьннос чувство есть слухъ,

Д'1ште,иьность отд^бльныхъ ч увствъ  ограпичивается воспри- 
ниман1емъ качествъ вн^ш няго м1ра, которы я въ вид-Ь возмож­
ности свойственны  имъ и присущ и и хъ  (подобночастной) ма­
тери!; соединен1е ж е этихъ качествъ въ полныя В0спр1ят1я  и 
ycBoenie отнопген1й вещ ей, позна.ваемыхъ при посредств’Ь раз- 
личЕЫХЪ чувствъ, т. е. и хъ числа, иространственны хъ вре- 
ашнныхъ отнош ен1й, ихъ движеы1й, все это производится цептраль- 
ны мъчувственны м ъ opгaнoмъ,oб'■м(мл[г^(yffcmffo.1lг.(alcÎ >rjt1̂ )p̂ ov xoivov—

’) De ап. П , 12. 
-) De ап. П, 5.

Ср. стр. 138, прим, 2.



средотич1е чувствъ), которое находится въ сердц'Ь. В ъ  этомъ цент­
ра льномъ оргав'Ь возникаетъ наш е зыан1е о нашей собственной д е я ­
тельности въ немъ же сохран яю тся эти представлетя, какъ 
образы воображен1я (tpavxaoiai) и по прекращении вн^шняго 
возбунсден1я °). ВсякШ  образъ воображстя становится востми- 
натемъ к акъ  только въ немъ узн ается отобразъ преж-
няго воспр1я т 1я. Возникновеш е представлен 1Й, удерж анн ы хъ въ 
пам яти, обусловлено той посл'Ьдовательностыо, которой они 
между собой связаны; именно эта ассоц 1ащ я идей и д’Ьлаетъ 
возможныыъ для человека произвольное прииомннаше (ava-
H-VTioi?) ®).

Н . В еек, А. de  seu siiu m  a c tio u e  (B e rlin  18йО).“ Л. G ratacap, A. cle sen- 
s ib iis  d o c tr in a  (M o n tp e llie i' 18fiG). —  Cl. S a u m k er ,  D es A. L o h re  von  deni 
a u s s e re n  im d in n e r e n  S iim e sv e rm S g e n  (L eip z . 1877).— N euhauner, A. L e lire  
v o n  dein s in n lic lie n  E rlc e n tiiisv e rm b g e n  n n d  se in en  O rg a n e n  (L eip z . 1878).—  
J .  F r e u d e M a l ,  l ib e r  d en  B p g iiff des W o r te s  ifavcaolu be i A ris to te le s  (G o t­
t in g e n  1867).— SchieboJdt, D e  im a g in a tio n e  disqnisiLio ex  A . l ib r is  re - 
p e ti ta  (Leipzig- 1882).—/ .  Z ia ja ,  D ie  A r is to te lisc h e  L e lire  vora G e d ac litn is  
u u d  von d e r  A ssoc ia tion  d e r  V o rs te l lu n g e n  (L eo b sc lititz  1882).

].5оззр1ш1я Аристотеля на отд'Ьльные процессы oniymeniir обусловлены 
его общими натурфилософскиын представлен1т ш ,  и они значительно разнятся  
отъ воззрЪн1й прежнихъ философовъ. Самое валшоо въ теоретической части 
животной нснхолог1ц, это— liosaptHie на синш т пческш  характеръ  воспр1я п я .  
которое вы раж ается вт. гтю тез!! общаго чувства. Н о А ристотель не развилъ 
далЬе той чрезвычайно важ ной  мысли, что въ йтомъ сиптез'Ь коренится также 
и созиан1е дйягельпости въ отличш отъ ея предметовъ, т.-е. виутреннео вос- 
нр1я т 1е (D e ап . I l l ,  2), Вх своеиъ учен1и объ accouiauin идей и о разлучш  
между произволЕ^ыымъ и иепроизвольнымъ припомина1иемъ онъ сдва-ли идетъ 
дальше платоновской науки.

Н аряду съ представлеН1емъ и его различными степенями 
стоитъ вторая '*) основная форма д'Ьятельности животной душ и, 
а  именно жслате (ope;i;). Осиоваш е ея надо вид^}тьвъ чупстчи 
удовольств1я и неудовольств1я(т)56 и XuitYjpov), которое постольку 
зави си тъ отъ представлеш й, поскольку содерзвац1е и хъ об'Ь- 
щ аетъ или не обЪщ,аетъ выполнен1е какой-нибуды1;'1>лн. О тсю да 
вы текаетъ  утвержден1е и-ии отрицаЕ 1е, которое въ качеств'Ь 
стрсмлен1я или отвращеьйя (Snixsiv— ( p e o f e i v ) составляетъ су щ ­
ность практической жизни душ и. И такъ, причиной удовольств1я

*;) Ве, ап, Ш , 2 .
®) De ап. 1П, 3.
®) Ср. сочнн01пе: itepl ‘/«1

aVa|JLV:̂ (i£(i)S.

*) De an, Ш, 10. 
0  De an. I l l ,  7.



и желан1я всегда служ и тъ ощ ущ ете- пр1ятнаго, и наоборотъ, 
о щ у щ е т е  непр1ятнаго есть причина неудовольств1я я  отвра- 
щ ен1Я. Но желан1е, по Аристотелю , чрезъ согр'Ь^ан1в ы охлаждеи1е, 
которое физюлогически сл'Ьдуетъ изъ живости ч увства  удоволь- 
СТВ1Я или веудовольств1я, вы зы ваётъ *) цплесообразныя движетя 
органоаъ.

Ц р я  основномъ раздЬлои1н душевной деятельности на теоретическую  и 
практическую  Аристотель считаетъ , что чувство всегда сопровождаетъ жо- 
лан1е, по, съ другой стороны, онъ учитъ (совершепио нъ дух'Ь сократовской 
психолог1н, ср. стр. 1 1 1 ), что наясдое желаи1е дредполлгаетъ н представ- 
лен 1е о своемъ предмет!!, какъ о продметЬ цЬкиомъ. Оыъ даже изобра- 
ж аетъ генезиеъ желапЬ!, какъ з»ключеи1е, въ которомъ минутное содержа- 
Hie 11редставден1Я подводится подъ болЬо общую мысль о ц’Нли '•). Результа- 
томъ является, какъ и при заклю чен1и, утверж д0 н1е или отрицан1е, причемъ 
интересно то, что актъ согласЕя или несоглас1я  въ этихъ практическихъ функ- 
И1я х ъ  чувствован1я и ж елаи!я Аристотель *) обозиачаетъ, какъ и въ логикФ, 
терминами утвердительнаго и отрицательпаго сужден1я и ditotpaste.
Это об'ьяоняетсл его наклонностью—характеризую щ ей не только его психолог1ю, 
ао и всЬ его сочииспгя— иодводить все практическое подъ заран'Ье установяед- 
ныя теоретичесв 1я  опрецЬленш.

Вс'Ь эти д'Ьятельности ж ивотной душ и образуютъ въ чело- 
впкп матер1ю для развит1я свойственной ему ф о щ ы — разума 
(vou?). Посл'ЬднШ, являясь уж е не формой т'Ьла, а скор'Ье фор­
мой душ и , вподн^ нематер{аленъ; оыъ не см еш и вается съ  т'Ьломъ, 
даж е и какъ задатокъ; по, к акъ  чи стая (]()орма, разумъ простъ, 
неизм'Ьыяемъ и не подвсфженъ страданию ^). Разум ъ (voo.;) не 
возникаетъ вы'Ьст'Ь съ  т'Ьломъ, к акъ  ж ивотны я ф ун к ц ш д уш н , 
онъ приходить извне ®], к акъ  н'Ьчто вы сш ее. Бож ественное, и 
поэтому только онъ одипъ и переж иваетъ смерть т'Ьла

Его осно]!ная деятельность есть м ы ш л с т с ,  (Siavostoftai) объ- 
ектоыъ котораго являю тся т е  Bbicmie принципы (см. стр. 2 11), 
въ которы хъ непосредственно («jj-soa) познаются первы я осно- 
ваы1я всякаго быт1я и знан1я. Лиш ь постольку, поскольку р а­
зумное усм отр ен 1е мож етъ ста ть  такж е и причиной ж е л а т я  
(которое обозначается, к ак ъ  po6Xif)oi!; —  х о т и т е , и раасматри- 
вается, к ак ъ  нысш1й родъ оре?к;’а — стремлеи1я), разумъ бы ваетъ 
такж е и практическимг,

De mot. an. 7.
К оторую  опъ такж е  соедпняет'ь 

въ одно, к ак ъ  ttufAOf. Po l. V I I ,  7.
(ср. Р . M ej/er, о #u[j.6 { apud A riatoto- 
1еш Platonem iiue, Bonn 18761. “) D e an . I l l i  4.

Ib id , и B th . Nik. V I, L  “) De a n . Ш , 10.

E th . Nik, V I, 2. D e  an . I I I ,  7, 
*) De an. Ш , 4.
®) Do gen , e t corr. П , 3.
•’) De an. Ш , 5.



Е о  въ челов’Ьческомъ индивидуум1з р азум ъ и е есть чистая, а 
только развиваю щ аяся форма: поэтоыу-то и сл'Ьдуета въ челов'Ьче- 
скошъ ум-Ё д’Ьлать различие между его способностью и его д'Ьйстви- 
тельностыо, его пассивной M a iep ie i и активной формой. Всл'Ьд- 
CTBie этого Аристотель, обозначая ‘ ) собственно умъ (vo5<;), какъ 
д'Ьятельный (icoioijv), противопостапляетъ ему, к акъ  его еще 
долженствующШ  осущ ествиться задатокъ, ул ъ  страдательны й 
(voO^ira&Tjxixo;), Этотъ задатокъ уж е заклю чается въ теоретиче- 
СКИХЪ фуНКЦ1ЯХЪ животной душ и, однако только въ  томъ 
смысл'Ь, что у  челов'Ька он'Ь могутъ стать поводоыъ для усмо- 
TpliHin т^ хъ вы сш ихъ непосредственно изв'1;стныхъ принднповъ. 
О тсю да по сто ценное развит1е разума заключается въ томъ, 
что у человека, вся'Ьдств1е постоя иныхъ чувственны хъ вне- 
чатл'Ьн1й (jJ-ovTfj) возникаютъ общ1я представления (то яршхоу 
£V xft хаЭбХоо), а  эти лосл'Ьди1я путемъ пндуктнвыаго про­

цесса стан овятся въ коыц11 кондовъ поводомъ к ъ  тому, что 
н а  первоначальной tab ula  rasa *) страдательеаго  разум а 
(voo; ^atbf]Tix6i;) ПОЯВЛЯЮТСЯ познан1я разум а д'Ьятельнаго. Та- 
кимъ образомъ, осущ ествлен 1е разума связано съ жиуотной 
функц1ей представлен1я и остается связанным ъ съ  ней въ томъ 

отнош ен1и, что сверхчувственное познаы1е мышления сопровож­
дается  всегда чувственными образами (tpavxaatai) )̂.

J u l  W olf, D e iu te l le c tu  a g e iite  e t  p a t ie n te  d o c tr in a  (B e rlin  1 844).-- 
W . B ieh l, t ib e r  d en  B e g r i t f  J e s  v o o ;  bei A r is t-  (L in z  1864).— F . B rentano , 
D ie  P sy c lio lo g ie  d es A ris tu te le s , insbesonclero  se in e  I^ehre vom  voii TiotTtinii 
( i la in z  1867).— B ulK nger, A ris to te lo s  N u s -L e !ire  (IH lliiig en  1882, M iiii- 
clieii i884). — E . Zd ler^  U b e r d ie  L e lire  d es A r is t .  voii d e r  E w ig k e i t  des 
G e is te s  (S itz b e r . d e r  U erl. A k a d . 1882).

Трудности учс 1[1я  Аристотеля объ умЬС^оО?) заклю чаю тся прежде всего въ 
томъ, что «разумъ», согласно съ обычиымъ снособомъ вы раж еи1я, ])азслатри- 
вается  и обсуждается, какъ  особенность чол о обческой <души», но при это.чъ 
оиред’Ьляется таким ъ образолъ, что онъ не мон[етъ бод'Ье подойти нодъ родо­
вое iioujiTiG души, какъ *эителех1н тЬла>.2Насюя1це0 отношен10 разум а и души 
DO Аристотелю скор1>а таково: уиъ (vouj) находится въ таком ъ жо от!^ощеп1и 
къ челов1'1ческо& душ'1; ('iu-/rj) (по скольку она подобна животной), въ какомъ 
животная душ а (4'ux'^) находится вообще къ гЬлу. Въ ЕЛкоторомъ oiHouieHiu и на 
н1)Меи.номъ язык'Ь зам ечается  такое же различ 1е между ‘ Qeist> (духъ) и tS eele»

De ап. Ш , 5.
^) Этими функциями человйкъ обла- 

даетъ иаравн'Ъ съ ж ивотны м !,; но у 
посл'Ьдвяго O H i потому НС сойтавляю тъ 
разумной способности, что у него к ^ г ъ  
активнаго принципа ума: это обстоя­

тельство устраняетъ  мысли, которы я 
раавиваетъ Zeller  570 f)-

J in a l.  poat. П, 19.
De au. Ш , 4. 

'̂ ) De an. Ш , 8 .



(душ а), такж е и иъ средн1в в-Ька и в ъ  эпоху Возрождения отдичали подоб- 
иымъ ж е образомъ sp ir itu s  или sp iraeuh tm  отъ ангт а. Поэтому-то разумъ 
сам ъ по еебЬ мыслится, какъ чистая дt,йcтвитeльнocть, независим ая отъ т1;ла; 
онъ входить съ  него извн’!; и переж иваетъ его, А  его гвозможвюсть» есть, 
напротвпъ того, ж ивотная душ а ^  поэтому-то страдатель!1ый разулъ
(vouc Tta8 i]Tixo() смертенъ ')• другой сторовы, ж ивотная душа
переходитъ в ъ  страдательный разумъ (vou; т:аЦ т(хо;) только всл'Ьдств^е того, 
что деятельный разум г н а  нее вл1яетъ; сам а же по себЬ она чужда разум- 
нато познаван 1я и представляетъ  только поводъ къ  осущ ествлен1ю страда- 
тельваго разума.

Поэтому-то Аристотвлевск1я  сочииен)я очень неопредЪ оино отвЬчаготъ па 
вопросъ объ индивидуалъномъ безсиертги^ по поводу котораго и возгорЁлась 
борьба между комментаторами, продолж авш аяся вплоть до эпохи Возрож- 
деп1я. Ибо несолнЬнно, что по аристотелевскому oпpeд^^лeнш къ страдатель­
ному разуму (vooi преходящ ему BMfcrb съ  т^ломъ, относится все
то психическое содержап1е, которое составляетъ сущ восгь индивидуума; между 
тЬмъ какъ чистое общее разумное nosniuiie д^ятельнаго разума (v&o; itoty]- 
Tixdi) имЬетъ Еъ себ^ узке такъ  мало иидипидуальпаго, что собственно и не­
возможно указать разлпч1е между нимъ и Божествецаым'ь духомъ даж е по т4мъ 
призиакамъ (чи стая  д1штельиость, неизм1шяемость, в^чиость), которые ему 
приписываю тся. Т еперь уж е нельзя оиредЬлигь, пыта.чся-ли сам ъ Аристотель 
разр'Ьшить эту  проблему и какимъ именно путемъ.

Но во всякомъ случай его спекулятивная психолопя носить на c e 5 t  cл^^ды 
большой зависимости отъ платоновской и именно въ гомъ пер1одй развитая 
посл^.дней, ЕЪ какомъ опа явл яется  въ Тиме^. ЗдЪсъ и там ь къ различаю 
между разумной и неразумной частям и «души» присоединяется предполо­
жение, что первая безсмерпга, последняя же умираетъ вмЬст)5 съ  т ’Ьломъ.

Н аном ипаотъ П латона и то психологическо-гносеологическое DosspliHie, 
которое развиваетъ А ристотель о врсменномъ осущ ествленш  разум а (voOj) въ 
челов'йк^,, ибо если ивдуктивпый путь вос1ш нинан 1я ( p ' ^ r )  и опыта (sjAitsipIa) 
ведетъ къ высгаимъ припп,нпам'1|, то все же достоверность этихъ посл1цн ихъ  
основана лишь н а  непосредственной и н ту в 1ии ума (vo3;), и если естественны й 
ходъ отъ перваго, какъ явлсн 1я (Kpaxepov про; v||j.50, къ первому по сущ еству 
( - p t t x e p o v  O U 3E I) заклю чаетъ въ себ'Ь не о б о с н о в а п 1 Я  в ы с 1 и и х ъ  посылокъ, а 
только лвщ ь поводъ къ н асту 11леп1Ю непосродствеипоЛ иптуицш , то н ъ тако м ъ  
случае эта  теор1я  есть ничто иное, какъ платоновское у чен 1е о воспоминаа^и 
(avdavT]!!!!'' ТОЛЬКО ЕЪ бол^е разраоотанномъ и отделанномъ вид^. (ср. стр. 16 3 ).'

Разумное познан1в (Stdvoia) подразделяется Аристотелемъ на два вида; тео- 
ретическ!й и практическ1Й (eTtto-ciriiJi.oviitov и JiOYiotc/oM) ■‘). Первый, какъ муд­
рость (Stempia)^ ведг.тъ КЪ зн аи 1Ю (E7i[aT' |̂j.-f]), посл*дн1й, какъ практичность 
((ppovY]in() —  къ искусству (fi/.v-^i). Не и п р акти чеси й  разум ъ самъ по ce6 fs 
есть только теоретическая деятельность, усм отрена  истиниыхъ принциповъ 
поступковъ; и отъ свободнаго реш ен 1я  индивидуума зависитъ , лселаетъ-ли оиъ 
имъ следовать или 1г1',тъ.

<) 1)е  ап . Ш , 5.
“J Сравп, W m M h a n ii^  G eacliich te  

d e r  n e u e re n  P liilo so p liie  I  (L e ip z ig  
1878) p .  15 f.

*) E tli. N ik . I ,  13. Отпоснтельпо 
П латова ср. стр. 172 с. И у  Аристо­
тел я  есть vous ушрттй;: tie ап. I I I ,  5- 

*) E th . N ik, Y i ,  2.



Ь. Schneider, Dio Unsterbliclikeitslehre des Аг, (Piissau 1867).— if. SchloU' 
mann, Dan Vergiiiigliche nnd Uuvergaiigliclie in der inensclilicheii Seelo 
nacli Ar. (Halle 1873).

W. Schrader, Arist. tie voUmtate doctrina (Brandenburg 1817).— .Г. Wal­
ter, Die Lehre von der praktischen Vernunft in dcr griech. Philoa. (Jena 
1874).

§ 43. H a этихъ общ ихъ теоретическихъ о с н о в а т я х ъ  зи ж ' 
дется и практическая фuлocoфiя Аристотеля, Ц'Ьлыо всякаго  
челоБ'Ьческаго поступка является благо, осущ ествляемое иосред- 
ствомъ Д'Ьятельностк (irpaxTov (X'ya8ov); само же оно есть всегда 
только средство для достижен1я высш ей блаженства, ради
котораго именно асолается и все остальное. К ъ  совершенной 
эвдомон1и (euSaipvia) принадлежать, правда, п т4лесны я блага, 
блага вн'Ьшняго n ip a  и сч астья, но всего только, к акъ  по- 
бочныя услов1я, oTcyTCTBie которы хъ могло бы лишь препятство­
вать полнот'Ь блаж енства ’ ). Н апротявъ того, суш;ественныыъ 
услов1емъ является Д'Ьятельность и именно деятельность, при- 

суш,ая челов-Ьку, т .-е . деятельность разум а *).
Свойство (еЕц), при помощи котораго челов'Ькъ наисовер- 

ш еннейш пм ъ образомъ отправляетъ присущ ую  ему деятельность, 
есть добродетель ®). Она уж е заклю чена въ н^которы хъ т е -  
лесныхъ к ач ествахъ , к ак ъ  естествепное предрасположен1е, 
изъ котораго она развивается лиш ь при помощи разум- 
наго сознан1я И зъ ея прим'Ьнешя вы текаетъ, как ъ  необхо­
димое сл'Ьдств1б совершенной деятельн ости ,— удоволъств1е )̂.

Но задача разум а двойная; съ  одной стороны, она состоитъ 
въ познан1и, съ  другой— въ управленхи л^eлaнiями и поступками 
носредствомъ этого самаго познан1я. Сообразно съ  этимъ, А р и ­
стотель различаетъ дганоэтическ1 я и эттесшя добродтпели ®), 
первы я су ть  вы сш 1я, въ нихъ раскры вается разум ъ (voo;), к ак ъ  
чи стая деятельность формы; он е доставляю тъ самое благородное 
II совершенное удовольств1е; чрезъ нихъ человекъ получаетъ 
доступное для пего участие въ божествепномъ блаж енстве.

К. L . МкЫЫ, Die Etliik des Aristoteles (Berl, 1827).— (?. Hartcnstein, 
Uber den wissenschaftUclien VVert^der Arist. Ethik (in Hist.— pliilos. Abli., 
Leipzig 1870).—  B. Eucl;en, Uber die Metliode und die Grnndhigen dei' 
arist, Etliik (Frankfurt a. M. 1870).— P. Vaul, An analysis of Aristotles

0  E th . N ik. V n , 14. 
“) Ibid. r, 6 .
^ Ibid. П, 4.

*) Ibid, VI, 13. 
=) Ibid. X, 4.
') Ibid. I, 13.



E tliic a  (L o n d o n  1874).— J j. ОШ-L apyune, D e  A r is to te le a e  e tliices  f im d am en to  
(P a r is  1880).

0  высшемъ благй: G. TeichmiiUer, D ie  E i i ih e i t  d e r  a r is to te lis c h e n  E u d a -  

m onie  (in  B u lle tin  d e  l a  c la sse  d e s  sc ien ces h i s t  e tc . de  I’acad , de  S t .-P e -  
te r s b o u r g  X V I, 305 if.).

0  д1аиоэтическихъ добродЬтеляхъ ср. С. F ra n tl (M ilncheu  1852, G liickw .- 
S e lir . a n  T liie rs c li)  и Л . K itlm  (B e rl. 1860).

IIoHHMftHie д^йгствительности, обработка фактическаго матер1ала и наклон- 
ность приним ать во иниман1е его ц'Ьнпость проявляется въ практической фи- 
лософ1и А ристотеля чуть-ля не больше, ч^мъ в ъ  теоретической. Н ивомахов- 
ская этика беретъ своииъ исходнымъ пунктомъ не абстрактную  идею блага, 
но само благо, поскольку опо есть обгектъ человеческой деятельности ( I , ] ) .  
И въ онредЪленш попят1я блаж енства (которое для него, разум еется, есть 
нысшее благо) включаетъ Л р 1!Стотель такж е обладап1о земными и завнся- 
щими отъ условий ж изни благами, ио, конечно, только вт. томъ смысле, что они 
долнсны присоединяться къ деятельности разума, чтобы этотъ иосл1;дн1й вполне 
и безнрепятственно развивался. Только вта потенциальная ценность даетъ  имъ 
место въ этик'Ь. Точно такж е съ гвн 1альн0 й простотой завернгаетъ Аристо­
тель д(алектику, развивш ую ся после Сократа и им4гощую своимъ предметомъ 
oTBOiuenie добродетели къ удовольствпо; овршгоргая различны я односторонн1я 
теор1и объ этомъ, окъ учитъ, что удовольств1е никогда но я в л яется  Ц'Ьлью, а 
лишь только следств1емъ добродетели; отсюда деятельность разума, получаю­
щ ая свое р аэв и п е  въ добродетели, является  мЬриломъ для оиределегпя ценности 
различныхъ удовольств1й (E th .  N ik . X).

Д авая  психологическую харак’Гбрисгику добродетели, Аристотель старается , 
съ одной стороны, представить ее, ив какъ единичное состоян1е, но какъ по­
стоянное свойство, съ другой—найти SuMajii? (способность) къ пей въ телесныхъ 
качествахъ; здЪсь онъ имЬетъ въ виду ири :таки  прива; тенпергш ептг, склон­
ности, способъ чувствован 1л. Эти признаки встречаю тся такж е у детей и у 
животныхъ, ио они не находятся у нихъ подъ властью разум а.

Д1аноэтическ1я добродетели касаю тся какъ практическаго, такъ  и теорети- 
ческаге уразум ен 1я. Последнее есть или ts/vv] (искусство), какъ uoauanie пра­
вильности, нужное для художествепнаго произведен 1я , или tppovrjott (практич­
ность), какъ познан1в правильности, необхо.гнмое въ ноступкахъ какъ въ частной, 
такъ и въ общественной жизни (E tl i ik ,  N ik . УГ). П рактичность (tppovrioit), въ 
свою очередь, распадается на auveji; (разсудительность), понимание предметовъ 
и отношений, съ которыми приходится иметь дЬло, и на eu^ouXia (здравый смыслъ), 
умен1е постунать целесообразно. Гораздо выш е сю итъ  ootpta (мудрость), зн а­
ние, не имею1цее никакой цели, къ которому стремятся ради него самого, со­
держ ав io котораго составляю гъ вы сш ая действительность и копечпыя при­
чины. Л рим енен 1я  ея  въ отдельпыхъ областяхъ и дисцинлиаахъ есть 
(зиан1е), оя cosHanie въ самой себе есть Stcivoia или vo5( разум ъ, какъ чистая 
форма. Это и есть т а  Detupla (мудрость), въ которой состоитъ высш ее удо- 
вольств1е (M e t. Х П . 7) человека я  сонерш еиство Бож ества: t t e n j p i a  х 6

v j S i e T o v  -Acti a p i o T o  ч=:мудрость ecTj> самое пртятиоо и самое лучш ее,— 
это какъ въ атическомъ, такъ  и въ  метафизическомъ смысле основная мысль 
аристотелевской философ1и, коренящ аяся въ его личности; ;->то — вы раж еп1е 
той чистой радости передъ знан^емъ, которая служ ить основаи1емъ для в с я ­
кой науки и услов1емъ ея самостоятельпости. Б ъ  аристотелевской логике гре-



чаекая наука п ознаетъ  и фориулируетт. свою сущность, въ эгик'!) — свою 
ц^нпость.

К ак ъ  д 1аноэтическ1я  доброд'Ьтели имФютъ свое начало въ 
yM'fe, такъ  этичесш я— въ eojm. Ибо, к акъ  учитъ опытъ, одного 
разумнаго ycMOTpliHifl недостаточно для того, чтобы поступать 
правильно; къ нему должна присоединиться сила воли CeT*P«"sia) *), 
чтобы противопоставить ато усмотр^зще аф|{)ектамъ я  стра- 

стям ъ Oi что возможно только при томъ услов1и, если водя въ 
своемъ свободномъ вмборп избираетъ это, к акъ  то, что признано 
благомъ,

Сл'Ьдоватедьпо, этическая добродтпель есть то постоянное 
свойство воли, благодаря которому практический разумъ госнод- 
ствуетъ  надъ желап1ями. Для выработки ея, Kpowfe задатковъ 
къ ней и разуяпаго усыотр'1ш1я, нужно и упраж неа1е )̂, при 
чемъ направлев1е воли должно утвердиться посредствомъ при­
вычки; изъ ё8й<; (обычай) развивается rfioQ (нравъ).

Укрощенге страстей разумомь состоитъ только въ томъ, что 
между крайностями, къ которымъ стремятся необузданныя ст р а ­
сти, выби])а.ется npaeuAbuasi серсдина Это уж ъ  д^ло практиче- 
скаго усмотр')Ьн1я опред'Ьлить на основашп пониман1я предме- 
товъ и человеческой природы эту  истинную  середину въ еди- 
ничпы хъ случаяхъ; а д^ло добродетели поступать согласно съ  
этимъ усыотр'Ьн1емъ (орйси; .̂q-j-oc— правильное пониман1е).

И зъ этого принципа съ тонки мъ зиан1емъ жизии и людей 
вьш одитъ Аристотель отд'Ьльныя этичесш я доброд'йтели въ вос- 
ходящемъ порядк'Ь, который однако, повидимому, не имtзeтъ 
притязаш я на систематическое обоснован1е, разграничеы1е и за- 
копченность )̂, При этомъ чисто греческимъ принципоыъ яв­
ляется Ц'Ьнность правильной мФры.

А . 2'retidelcnlmrff,Da,s E b e iim ass , e in  B an d  tier V e rw a n d ts c h a f t  z w ise lien  
d e r  g r ie e lu sc h e n  A rcliiiolog 'ie  u n d  ^ r ie c li . P h ilo so p b ie  (B e rlin  1865).

Х отя А ристотель и разсм атриваетъ  правильное ycMoTpinio какъ co n d itio  
s in e  q n a  non  иравильнаго образа д'Ьйств1Я, т^м ъ пе ineuiie о п ъ со зваетъ , что 
въ коиц^ концовъ д^до воли сл-Ьдовать правильному усмотр1ш1Ю, и что воля обла- 
даетъ  свободой поступать несправедливо, цаперекоръ правильному усмотр1 ш ю .

')  К оторая сама по себ* не при- 
ЧЕолиется къ  доброд'Ьтелямъ: E tb . Nik. 
IV нъ концЬ.

■) Ср. п о л е м и к у  п р о т и Е ъ  уиен1я Со­
к р ата  E th . Nik. V II , 3 ff.

■•') E tli. N ik. II, 1,

E th . Nik. I I ,  5.
Cp. однако F .  Jh'icker, D as E in- 

tlie ilungs- u n d  A uordtuuigspriiiaip  _der 
m oraliaclien T ugendre ihe  in der niko- 
raachisolicn E th lk  (B erlin  1863) Th. Z ieg ­
ler, Gesch. der E tliik  I , l l t i .



Отъ насъ запнситъ ( i7 ’vjp.rv), жсдаемъ-ли мы поступать хорошо или дурно ‘). 
Философъ к 0  далъ намъ “) бол'Ье точнаго психологическаго анализа этого 
утверж денш  о свободЬ (enouaiov) воли, пытокающаго изъ мысли объ ответ­
ственности.

С трогая законченность, отличающая щ атоновскую  систему доброд^ели, не 
достигнута А ристотелемъ; но з а т о  онъ возиаграж даетъ насъ т1,мъ, что глубоко 
и съ поллымъ попиман1емъ д^аа  вникаетъ въ самы я раэнообразиыя жизнен­
ный отношения. И м ъ разомотр'Ьны с1 'Ьдующ1я  добродетели: храбрость (етВреЬ), 
какт> |лезоп]( (середина) между трусостью и отвагой; самоограничеп1е (ашгррй- 
ativY|), сроднее между страстью къ наслажден1ямъ и чувственаой тупостьн»; 
щ едрость (Е?.еи))£р1от:т)5), а  въ увелнчениомъ вид* — блистательность (|i.eY“>-o- 
тгрепега), среднее между скупостью и мотовствомъ; великодуиие и
въ менЬе важ ны хъ случалхъ гражданская гордость — среднее между высоко- 
мЬр1емъ и сапоуиичижен10мъ; ,тагкость(1гра6 тт]{}—среднее между всныльчивостью 
и равцодуш 1емъ; друж еская любезность (назы ваем ая также <piXia) — средиее 
между страстью  нравиться и неотесанностью; правдивость {aXii»>Eca) —  среднее 
кеж ду хвастовством ъ и застенчивостью , веашивость (euTpaireXsia) — среднее 
между шутовствомъ и брюзгливостью ®), наконецъ справедливость {hi-Aatowyr,\ 
которая СОСТОИТ'!, въ томъ, чтобы присудить своему ближнему не слищкомъ 
Ma,io и не слишкомъ много. Н а  разсмотренш  этой нослЬдией добродетели Ари­
стотель останавливается подробнее (E tli .  N ik . У) отчасти потому, что она въ 
изв'Ьстиомъ смысле соединяетъ въ себе всё добродетели по отнош енш  къ 
ближнему, отчасти же потому, что она является  основан1емъ иолитическаго 
общежит1я . Е я  основной прниципъ есть равенство %  причеиъ равен­
ство ыожетъ быть или проиорц]ональпымъ заслугамъ, или же принциномъ абсо- 
лютнаго равенства закоиныхъ правъ. Г1 о9 Тому-то А ристотель и различастъ  
СПраве.ЦЛИВОСТЬ р а сн р е д е л л ю щ у ю  (т6  tv  таГс 5[avo[^aTs или то  Sia4S|j.Ti-lX0V Ычаюч) 
и уравнивающую (то i'l тоГ; au4 aJ.Xci7 iJ.aa1 или то SioprtojTixov &t-x3 iov)'’). Оба эти 
изследован1Я заключаютъ въ себ'Ь много интерссныхъ государственно-акономи' 
ческихъ и нравовыхъ нодройносте

Т акъ  какъ формальная середина (|).£.оотг,;) .-jTHXb добродетелей повсюду оди­
накова, то приходится искать лрвнципъ ихъ последовательности только въ 
содерж анш ; З41ключается онъ, конечно, въ постепениомъ восхождеи1н отъ ннди- 
видуальныхт. отиощешй къ общ ествениымъ, а  въ этихъ последнихъ опять- 
таки  въ переходе отъ внеш нихъ отношенШ къ более духоинымъ, жизнен- 
ньшъ. В ъ  начале стоить храбрость, добродетель самосохранения индивидуума,—  
въ  конце справедливость, этическое основан1е государства.

Наконецъ, нереходомъ къ обсузюдепт  иопросовъ, касаю щ ихся человеческаго 
общсжит1я , служитъ превосходное изображен1е дружбы ('HitXia) ’ ), идеалъ ко­
торой философъ находитъ во всеобщ емъ стремлеп1и къ прекрасному и доброму.

E th . Ж к . Ш , 7.
“) Ср. етцеВе gcu, e t. co rr. 11,11 

и De iu te rp r. 9.
*) Въ том ъ ж е  р яде  добродетелей 

упом инаетъ А ристотель такж е  сты д­
ливость и сострадание (veiAeotsJ,
н азы вая  ихъ, однако, доброд'Ьтоллли 
темперамента (E th . N ik. П, 7 ] следо­
вательно, к ак ъ  (fuo’xa't аргтя1.

■‘) E th , Nik. V , 3.
Ibid. 5.

“3 Т ам ъ, гд*  посл'Ьдняя, будучи 
требуема закопны м ъ образомъ, не удо­
влетворила бы этической потребности 
и вм'Ьсто пея паступаетъ  первая, гос- 
подствуетъ добродетель правосудпооти 
(то ETtteixst).



Этотъ же масш табъ онъ затЬмъ прии^няетъ  къ и-Ькоторьшъ о тн о тен 1ямъ, цо- 
добнымъ дружб’Ь, къ дружсскимъ м общ ественнымъ ассоц1ащ ям ъ , причемъ эти 
ассоЦ1ац 1И, HMtotuiH утилитарное происхожден1о, постоянно иозпышаются имъ 
и обращаю тся въ средства къ этическому облагораж иватю . Соверш еаио то же 
самое можно сказать въ концЬкоицовъ и о государств'!;.—Ср. E n d . Eticl-en, A r. 
A n s c h a u u n g  von  F re u n d s c h a f t  im d  L e lie n sg iite ru  (B e ii. 1884).

По челоЕ'Ькъ, какъ сущ ество уж е отъ природы предназна­
ченное для сощ альной жизни (C îov TtoXmxov) *), можетъ развить 
свою «совершенную д-Ьятельность» только въ общежитги ( x o i v m -  

via “). Е стественн ая нервовачальиая форма этого общежит1я есть 
семья (otxia), наиболее соверш енная ш — государство. Поэтому, 
как ъ  съ  одной стороны этическая доброд'Ьтель челов'Ька можетъ 
шолнФ развиться только въ государственной лшйии “), та к ъ  съ 
другой— государство, хотя бы оно и возникло изъ потребностей 
пользы *), есть, однако, по своему сущ еству и п онятш осуш ествле- 
ше вы сш аго блага для д'Ьйствующаго человека (-cdvtypunnvov 
ayaftov).

Это иредставляется Аристотелю настолько сотвствопвы мъ, что онъ въ на- 
чал'Ь Этики 'обозначаетъ всю практическую  философ1ю *), какъ т.оХтщ  (поля- 
тику), распадающую ся на этику, какъ учеы1е о дЬйств1яхъ  индивидуума, и на 
собственно политику, какъ ученее од'Ьйствтяхъ ц1;лагп общ ества. Но этоотно- 
ш е т е  пе сд^дуетъ понимать такииъ  образомъ, будто этика устанавлиоаетъ 
И1 0 алъ соверп[е1[иаго человека—индивидуума, а политика показы ваетъ, какъ 
осущ ествить его при помощи государстпеннаго общ еж ипя; но какъ вообще 
цЬлое бол’Ье ц-Ьнно и по своему сущ еству явилось раньш е, ч'Ьиъ его часть, 
такъ  и въ государствеIIномъ общежитш гл ап н м  особенность человека, какъ д'Ья- 
тельнаго сущ ества, осущ ествляется соверш енней, чЪмъ съ  частной жизни 
f E th .  N ik . I, 1).

Такимъ образомъ, Аристотель разд1&ляотъ атико-телеологическое воззрЬн)е на  
государство съ Платономъ (я  съ авторомъ д1алога но какъ и везд^,
т а к ъ я  зд^сь его толеолог1я не трансцедептна, а  имманентна. Е го государство но 
есть воспитательное заведеи1е для неземной лшзни, а  заверш ен1е зеиной; оно 
есть полное осуществлен!в природныхъ способностей человеческой природы. 
Съ другой стороны, Аристотель далекъ отъ того, чтобы дать челов'Ьку такъ  
уничтожиться въ госуда])стве, какъ это сд^лаль Платонъ. Участ1е въ боже- 
ственноиъ блаженств!)—мудрости {9e«>piot), остается самостоятельныш . наслаж- 
деи 1смъ индивидуума, хотя государственное воспитан!е и должно научить 
его какъ д!аноэтическоЙ:, такъ  и этической добродетели. I I  вообще А ристо­
тель сохраняетъ во всЬхъ отношен^яхъ за  гражданииомъ, при всем ъ иодчи-

Pol. I, 2.
-) У же въ раяеуждегпи о дружб'Ь 

Лр. охотно уиотребдяетъ такж е  вы- 
паж еш е (оиС ст=ж ить BMiicTi), ср. E tli. 
N ik. IX , 12.

■’ЗСр. конецъЭ тики и началоПолитики, 
*) Pol. I, 2.
*) К оторую  оиъ так ж е  вабы ваеть 

(B tli. N ik. X , 10) философской антро- 
Hoiioriett {"(] т:ер1 ха avi)(i«reivo
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асн 1и его o6 iiuinf., б6 льш1й, ч'ймъ у Платона, кругъ самостоятельной дЬятель- 
HOCTU въ чаетпоР жизни такъ  оиъ пообенно сильно онросергаетъ  платонов­
скую общность ж енъ, liiTeii i; чмущ ества *). Такимъ образолъ, его учеп1е о 
государств’!; составляетъ золотую середииу между платоновской согиальной эти ­
кой и индивидуальной этикой оста-тьныхъ школъ, аочему оно ч сделалось 
идеальныж'о зм раж ен 1смъ греческой жизни.

Такую  относительную самостоятельпость нрииисываетъ Аристотель также 
и семьй, этой естественной фopм^^ общ ежит1я , на которой зиждется государ­
ство, причем'Ь ЕЪ отиош0Н1яхъ хозяина дома кт. :кенЬ, родителей .:ъ ';^тяиъ и 
рабамъ она уже является  первообразомъ государстсенной формы жизни. 
Bo3 3 ptjHie Аристотеля на бракъ стоить на такой 1!исотЬ, которую ав пересту­
пила древность. Ои’ь видитъ пъ ирак1; этическое отношен1е между iiaBHO стоя­
щими людьми, въ которомъ, только вол11Дств1е естоственны х’Ь задатковъ, мужъ 
образуетъ 0 пред1и1Я10Щ1й аломонтъ, а  ж ена опрад'Ьляемый. Рабство, которое, но 
его MBiiHiB, требуетъ самаги гуманиаго OTuojiionui иъ себ'Ь, разсм атривастся 
я  имъ такж е, какъ иеизбЬжное ocuoDaaie и для домашней, и для государ­
ственной жизни, причемъ онъ оправды ваетъ рабство — въ с.мыслЪ его факти- 
ческаго значения для Греци1—т'}'|Мъ, что только благодаря ему, граж дане могутъ 
пользоваться благод11тельны иъ досугомъ (.ч'/оЦ) *J, к о т о р ы й  необходигяо пред­
полагается для В Е л р а б о т к и  и х ъ  доброд1'>телеЙ, Онъ нолагаетъ такж е, что ра,з- 
ЛЯЧН1.1.Я природныя способности предназначили одному быть рабомъ, другому— 
свободнымъ гражданиномъ

С р. В .̂ Опскеп, D ie S ta a ts le l i r e  des A r. (L e ip z ig  1870). —  С. B radlm /, 
i tb e r  d ie  S ta a ts le l i r e  des A r., d e n tsc li von  Ллйгвдгиг»! (B erl. 1884). —P . Ja n et, 
H is to ire  d e  la  sc ien ce  p o litiq u e  (P a r is  1387), I, 165 ff.

Оживленная н соверш енная добродЬтель вс’Ьхъ граж данъ 
сеть  ц'Ьль государса'ва; но она ыожетъ реализироваться “) только 
въ  зависимости отъ того, каковъ народъ, естественно и исто­

рически его составляющШ , и отъ вн^ш нихъ отногаеп1й, опре- 
д'Ьляем'Ыхъ м'Ьстомъ его поселегйя. Поэтому, хотя почти -чевоз- 
можпо установи ть одну норму юсударствтшт устройства, нри- 
годную для вс'Ьхъ государствъ, но все же при всяки хъ  обстоятелт.- 
ств а х ъ  д'Ьйствительное государственное устройство Д!JЛЖнo 
всегда соотв'Ьтстиовать общнмъ ц^лямъ государства, сообразно 
съ  этимъ должна быть оиред^!Ляема и ценность этого устрой-

’) Онъ настойчиво утверж даетъ, 
что государство состоитъ и зъ  таки х ъ  
члеиов-ь, itdTopbie в г  изв'Ьстпыхъ отно-

вы раж ен 1ях ъ  и прим’Ьняетъ пхъ т а к ­
ж е к ъ  отношению эллиновъ к ъ  варвл- 
рамъ, ияъ которьтхъ перные ггредпа-

ш ен1яхъ ])авпы, а нъ другихъ  перавны. I вначепы бы ть властителями. Pol. 1 ,2 .
Pol. IV , 11.

’>) P o l. n ,  2 if.
0  K th . Nik. V III , li>.
■‘) 0  ц'Ьпиости посл'Ьдняго ElU. Nik. 

X , 7.
*) Po l. I, 4 f. Въ этомъ отношении 

А ристотель явно повторяетъ  платопоп- 
сК1я  мысли въ его ж е соботвонныхъ

До ияв'Ьстиий степени яд^Ьеь спалы­
вается принципь T'fixt. политическкхъ 
тeuдeндiй , ииторыя иявФ.стны подъ 
низваи1еиъ  «яллинизма,?, и провозгла- 
Bienie кото])ьтх'ь приписы вается цар­
ственному посиитанипку философа.

6) Pol. V II, 4.



ств а , т.-е., обсуждаемо, правильно-ли оно или ложно (r,ij.ap-
■tTf]ii.evir)). Государственное устройство есть такой порядокъ, въ 

которомъ господство и сходи ть отъ власти, законно установленной. 
Поэтому ц^Ьнность госуд ар ства  будетъ аавис'Ьть отъ того, им15етъ- 
ли 0ъ виду господствую щ ая власть общую государственную  (то 
xowciv aufi'fsfwv— общая польза) nferb, или Н'^тъ, Но такъ  к ак ъ  гос­
подство люжетъ принадлежать одному, иеыногизп) иди мноясе- 
с т в у  ‘ ), то л сущ ествуетъ “) ш есть основныхъ формъ д'Ьйствитель- 
наго государственнаго устрой ства, изъ которы хъ три су ть  пра- 
в('льныя, а три ложныя: монарх1я (15яо1Ле1й<),аристократ1я, тимокра- 
т1в деспот1я (TOpawi;), олигарх1я, демократ1Я (ат|]ю-/.ра-
Tia)®), Сътонкимъ анализомънаблюдательнаго государственнаго че­
л ов е к а  изсл'Ьдуетъ Аристотель сущ ность этих.ъ различгш хъ формъ 
государственнаго устройства, и хъ  усл ов 1я, ихъ возиикновен1е ы 
«аден 1е, ихъ закономерный нереходъ изъ одной въ другую , и въ 
к а ч е с т в ! фиJ[ocoфa см'Ьло извлекаетъ изъ <понят1я» о государств^ 
■основанхя для критики ихъ. При этомъ изъ правильны хъ формъ 
государственнаго устройства онъ считаетъ ыонарх1ю н аристо- 
к р а т ю , к акъ  господство лучш аго или лучпитхъ (въ этическомъ 
значен1и годности челов1жа), наибол’Ье совершенными, а между 
ними монарх1я заслуж ивала бы предпочтен1я, если бы можно 
было иад'Ьяться. что когда-нибудь она можетъ соответствовать 
своем у опред15лен1ю, какъ господство одного человека, превос- 
ходян 1аго доброд'Ьтелыо вс^хъ остальны хъ людей въ д е й ­
ствительности лее аристократ1я представляетъ больипя гарант1и. 
Изъ формъ лож ныхъ господство массы является наиболее снос­
ной, а тиранн1я наиболее гнусной формой нравлен1я.

Предполагая выполне1Йе в с е х ъ  услов1й, которы я нуж ны  для 
■осуществлен1я государственной пели, молено было бы начер­
т а т ь  идею лучшаго государства; А ристотель началъ-было это, 
но не довелъ до конца “). Такое государство долясно было им еть 
jjCHOBHyio форму пародпаго господства, но при этомъ уиравлен1е 
общественными делами доляшо было бы бы ть вручено, по об-

’) Э ту нисколько вп'Ьшпюго при­
чину 1т д ’Ьлеи1я  числа господствую- 
щ ихг, Аристотель обоеповыпаетъ т'Ьмъ, 
■что сводитъ ее на разли '11я  въ парод- 
лом ь характер^ . Pol. Ш , 17.

Pol, Ш , 7.
Что пазыиает'ь вд^сь Аристотель

i t o A i x e t d  ( в ъ  у зк о м ъ  см ы сл * ), обовпачп- 
лось позлее, к а к ъ  5 - ( i | j , o - / f , a T i n ;  дл я  а р н -  

ототелевск оЛ  д ем о к п а т !и  у  П о л и б 1я ест ь  
л у ч ш е е  пазкаи1е —  oy}.ov.pcfzisi (г о с п о д -  
стро  тплггы).

•“) Pol. V, Ю.
») Pol. УП, 4 ff.



разцу аристократ1и, наиболее способнымъ лицамъ )̂. Это было 
бы государство мира, а не войны “), и его главная задача со­
стояла бы въ правильномъ воспитанш вс-Ьхъ граж дан ъ, кото­
рые должны были бы сд ел аться  годными не только къ п рак­
тической деятельности , но бы ть такж е восир1имчивыми къ пре­
красному и наконецъ способными къ высш ему наслаж денио—  
н о з н а тю  ’ ).

Пожалуй, нп одно изъ сочинвн1й Аристотеля не возбуж даетъ такого сожа- 
лЬшя по цоводу своей нвоконченнооти, какь его Политика. Остовъ этого про- 
и з в е д о и 1 Я  обваруж иваетъ достойную удиилеп1я разработку и 11)илософское цро- 
никновегйооъ общую государственную д-Ьйствительностьэляянскойисторп!, самое 
тонкое попилгап1е условШ и разиит1я полнтичоской жизии; все это заставляотъ  
еще болЬе сож алеть о томъ, что идеальная картина осущ естолен1я  государ- 
ствеппой идей только набросана, но не разработана. Точно такж е и ученее 
о воспитанш  А ристотеля обры вается на ечеркЬ элементарнаго нреп0 д ав аи 1я , 
богатомъ ценными точками зрЬн1я ; но вт. немъ ужо можно проследить основ­
ную мысль Аристотеля, жолавшаго нутемъ зстетическаго образован(я (рисо- 
ван1е и ирцжде всего музыка) достигнуть этичеокаго и теоретичоскаго разви- 
тш человЬческаго сущ ества.

К ъ  практической философ1и у  Аристотеля присоединяется 
и п о э т и ч е с к а я ,  т,-е. н аук а  о творческой Д'Ьятельности челов'Ька. 
Но она, въ сохранивш ихся и аучны хъ сочинец1я х ъ , разработана 
въ «Поэтик'Ь» только по OTHonteHiio къи зяп ;[1ымъ искусствам ъ и 
въ особенности к ъ  поэз1и,

,Т. B ern a ys , Z w ei A b h a n f l l  iib e r  d ie  a r is t .  T lie o r ie  des D ra n ia s  (B e rl. 
1880).—^ .  B o ring , D ie  K m is t le h re  d es a r is t .  ( J e n a  1876).— Вол^е подробная 
обширная литература у p. 263 ii'. и Uberweg'Si H e in te  V , 225.

В сякое искусство, по Аристотелю, есть подражан1е; поэ­
том у различныя и ск усств а  отличаю тся другъ отъ д р уга  
частью  по средстваы ъ, частью  по предметамъ подражан1я *). 
Средства поэзш  суть; р'Ьчь, ритмъ и гармон1я “); предметы 
ея —  люди и ихъ поступки ®). Трагвдгя (анализъ которой 
и составляетъ, главнымъ образомъ, дошедипй до н асъ  отры- 
вокъ П оэтики) изображ аетъ намъ въ прекрасны хъ рФ>чахъ

Аристотемь^ газличаетъ: то рои- 
Xevdjxevov хизч -/.с/пш'/ ,т 6  itep ’i т а ;
ap^as, to  б1*а!;оч=оов'Ьщан1е о д^лахъ 
оОщественныхъ, о вравлес]и  н совЬ- 
щан!о, творящ ее судъ; это хотя  п но 
оовс-Ьмъ cooTBiTCTByeTi новейш ему 
учеи]ю о трехъ властяхъ, ио довольно

блинко к ъ  нему подходить. Pol. IV , 
14.

’) Ро). V II , 14 f.
>̂) Pol. V III , 2 f.
■*) P o et. I  f.
“)  P o e t .  4 .
«) Poet. 2  f.



какое-нибудь значитбльное и законченное д'Ьяше въ непосред- 
ственпомъ HCnojiHenin различны хъ д М ств у ю щ и х ъ  лицъ ’ ).

Ц'Ьль же и ск уства  возбудить аф ф екты  человека >до такой 
степени, чтобы онъ, именно благодаря этому возбуждение и 
возвы ш ен ш , освобож дался отъ ихъ власти и очи1и;ался 
(ияйараи). А  ЭТО ВОЗМОЖНО ТОЛЬКО потому, что и скусство  изо- 
браж аетъ  не эмпирическую  дМ стви тельн ость, а лишь то, что 
МОГЛО бы быть возможнымъ само по себ'Ь “), а  такж е и потому, 
что оно возводитъ конкретное въ общее.

Э тическое дМ ехв^е трагед!и— очищение отъ аффектоБЪ (хотя бы xaUapoi; 
было употреблено п р и  этолъ  в ъ  медицинской, релипозной или какой-либо 
другой иналопи) идотъ рука объ руку ст. ея  интеллектуальпнмъ зпачон 1емъ: 
искусство, подобно философш (ср. ]1оэтика 9 ), изображ аетъ действительность 
въ  оя идеальной чистот1>; оно стоить в ь ш е  голой иервдачи единичяы хъ фак- 
то въ , какъ это д^даетъ Ьторш (истор1я). -Это понимап1е псаобщаго зиач(;и1я  
уцичтож аетъ аффекты страха  и сознал!,п1я, черезъ  ко то р ая  должно было пройти 
действ ie трагед 1и.

Долпй споръ о смыслЬ аристотеловскаго опред1>лен)я трагедии все бол'Ье в 
боя1;0 приводилъ къ тому p t m e H i m ,  что оздоровлеи1е, которое о'[ищен1е должно 
ириивсти съ собой (xallapstt), осповывнется на этомт. идеализме, эстетичоскаго 
дЪйств1я , на этомъ возвыш енш  до созерц ан 1я  всеобщаго.

Таким ъ образомъ, и въ этой области относительно пеличайш ихъ поэтиче- 
скихъ  ироизведеш й своей пащ и такж е выполняета А ристотель задачу своей 
фидософ1и, которая есть ничто иное, какъ самосотате эллинской культ уры ,

У .

В. Эллинско-римская философия.

§ 44. Х отя  въ философ1и А ристотеля и воплотилась супщ ость 

элленизма, но воплощепхе это соверш илось н ак ан ун е его паден1я; 
это было зав'Ьщанге умираюи1,аго элленизма вс'Ьмъ грядущ имъ 
покол^н1ямъ человечества.

Внутреннее разложен1е, охвативш ее духовн ую  сущ ность 
греческаго народа въ эпоху просв4щ ен1я, продолжало все бол^е 
и бол'Ье разростаться и привело такж е и къ распаден1ю внеш нем у. 
У ж е съ самаго исхода педопоиееской войны, навсегда сломив­
шей жизненныя силы греческаго кул ьтур и аго  государства — 
Аоипъ, вл1япте персидскаго могуп1ества стало р^ш ающ имъ въ 
политик'13 эллгтнскихъ государствъ, и только подчинен1е М аке-

Зиам епитое мпогооспарнпаемое 
опред1&леи!е трпгед1и помещ ено въ  
P o e t .  G.

йТа a v  YevoiTo: P o e t .  9 .



дон1и вывело и хъ  изъ этого иечальнаго иоложен1я. Но равным'ь 
образомъ и въ посл-Ёдующее время Грещ я колебалась т у д а  и 
сю да въ зависимости отъ судебъ эллинскихъ государствъ , преи­
мущественно Ыакедон1и, прояпляя л и т ь  разъедиыоиньш без- 
плодаыя стр е м л етя  к ъ  самостоятельности, поканаконецъ, войдя 
въ составъ всем1риой рымской моыарх1и, она не потеряла окон­
чательно своей политической самостоятельности, удерж авш и 
лишь ков'ГД'Ь ея ж алкую  т^нь.

Ио именно своимъ политическими надеп1емъ иснолннлъ грече- 
скШ Mip'b свою культурную  задачу въ высшем'ь значен1и этого 
слова. Ц арственны й нитомецъ наибол-Ье зр'1шаго 1’реческаго фило­
софа внесъ силою своего ноб^доноснаго орулая господство 
греческой культуры  въ отдаленный страны  востока, и, всл'Ьд- 
CTBie гигантскаго см'Ьшен1Л народовъ, начало которому было 
положено его завоевательньш ъ походомъ, а  развнт1е ускорено 
перемежающейся борьбой его Щ)ччъитк<тъ^— греческое образоаанге 
сОгьлалось общимъ достолнгемъ античнаю лщш, а  въ конц'Ь концовъ 

стало такж е господствующ ей духовной силой въ римскомъ го с у- 
дар ств ’Ь и веотъемлемымъ достоян1емъ человечества.

Поэтому всл^дъ за  творчоскимъ пер1од(Л1Ъ греческой фило- 
соф1и сл’Ьдовали въ древности стол15Т1я переработки, усвоеы1я , 
ириспособлен1я и персд'Ьлки. Этотъ второй отд'Ьлъ истор1и ан ти ч ­
ной мысли, гораздо бол^Ёе продолжительны й по времени, въ отно- 
HicHiH ф илософ скаго с о д е р ж а т я  несравненно б'Ьди'Ье предъпду- 

щ аго. Оъ ю нош ескою ' ген1альностью создала греческая н аук а  
ностроенны я на попят1яхъ  основны я формы тюниман1я  и обсуж -  
дб1пя Д'Ьйствмтельностм, а эпигонамь осталось только opienTH- 
poiuiTbCH съ помощью и хъ  въ своемъ запутапнолъ трсвож номъ  
Mip'fe, прим'Ьнить всю ду найденпы я точки зр'Ьегя, вновь скомби­
нировать унасл'Ьдованиый зап асъ  мыслей и сделать его плодо- 
ТЕОрНЫМЪ для новы хъ услов1й ж и зни .

Т а  же, DO B ctxb  отношен^яхъ замечательно незначительная, степень само­
бытности, какоя) отличаетси эллинско-римская (})илософ1я  сравнительпо съ грй- 
чоской, хара.ктеризуетъ даже крупнейш ее по с в т ш ъ  мыслямъ лплсп10 ея — 
новоплатонизмъ, который, но смотря на пето сппю самостоятельность, сообщен­
ную ему его основной религ1озноЙ мыслью, не можетъ выпутаться язъ  круга 
воззр’Ьн1Й Аристотеля и Платоиа.

Поэтому ЯЛ.1 ЙНСК0 -римская философ1я, раэсматрииаем ая съ  критической 
точки 3 ptiHifl, которой мм руководились при размЬщсп^н содерж ан1я  этого об­
зора, является только осадкомъ греческой; это лишь гвоздЬйств1я а  (B ra n d is )  гре- 
ческой (])илосо11)1и въ элленизм11 и во псем1рномъ римскомъ государств^. К ъ



подобиымъ Бозд'Ьйствмнъ грсчеовой филосо([)ш причисляются здЬсь такжо и 
тав 1я  бодьш1Я системы, какъ стоическая и эпикурейская; и ато— не только по­
тому, что пхъ проясхождои1е и расцвбтх относятся къ тому времени, 
когда граница между удлеянзмомъ и оирварстпомъ начала стуш евы ваться, но въ 
особенности— такж е и потому, что, при всей тщ ательности иъ выработкЬ 
частностей, он'Ь въ глаиаомъ даютъ лишь новыя сочотаиш  тЬхъ цри цщ товъ , 
которые улш были добыты оригинальныи-ьразвит^омъ греческой мысли до А ри­
стотеля; пакоиецъ— и потому, что ата  переработка была соверш ена съ  харак­
терной для нихъ ноиой точки зрЬн1я  индивидуальной житейской мудрости.

Поэтому ВТ) общемъ этотъ второй отд1'.лъ иредставляетъ  гораздо меи^о 
философскаго интереса, чЬиъ культурно- и литературио-историческаго. Г1о- 
сл-Ьдн1й поддерживается именно тЬмъ, что хотя источники его отнюдь не досто- 
B'tipHH, но зато текутъ овн гораздо обильнее. Но если въ  силу этого обстоя­
тельства эта область и необ!,1чайно богата интересными, трудными и многими 
ещ е не разреш енными отдельными вонросамн, то все л;е приносимый ею 
вкладъ философских!, принцкповъ -и основных'ь ионят1й относительно малъ.

В ъ  связи съ этимъ отпосительнымъ иедостаткоыъ въ ори- 
гииальпости н аходится и то, что въ пo{;лtlapиcтoтeлeвcкoй фи- 
лосог)(йи гораздо больше вы ступ аю тъ на видъ болып1е школьные 
союзы съ  и хъ коллективной научной д'Ьятельыостыо, ч'Ьмъ отд'Ьль- 
ныя личности. П равда, детальное изсл'Ёдоваы1е позвояястъ и з д tc ь  
различать (часто, конечно, съ трудомъ и безъ полной достов'Ьр- 
ности) индивидуальные отт'Ьнки въ разработк'Ь отд1;льныхъ уче- 
шй, по посл^Ьдн1я различ1я по цЬипости и значен1ю много у ст у п а - 
готъ главныыъ общимъ протиыоноложностямъ ш кольныхъ системъ. 
Эти же противоположности к асаю тся  онять-таки не столько науч- 
наго дознания, сколько воззр-ЬнШ на лсиань и руководства лшанью^

П оэтому посл'Ьаристотеловская (1.шлософ1я представляегь то 
своеобразное явлеи1е, что школы приходятъ въ р1}зкое столк- 
новен1е въ области практическихъ уб^жденШ, тогда какъ ихъ 
чисто и ауч н ы я различая все бол^е и бол1;е сглаж иваю тся. 
7-1аучная деятельн ость обращ ается къ снещ альиымъ изыска- 
нгямъ и находи'гъ частью  въ изсл’Ьдован1и природы, частью  
въ HCTOpiM (въ особенности въ нсторхи литературы) нсйтраль- 
ныя области, въ которы хъ съ изв4стний общностью осиовныхъ 
воз8р'Ьн1й п мет<;довъ со п е р н и ч а ю т представители разлпчныхъ 
ш колъ. Это ревностное культивировапхе отд^льныхъ н аукъ 
строи тся на сам ы хъ общихъ,. вы водахъ греческой философ1и, 
какъ на общеириаыанномъ теперь основан1и, и все бол'Ье и 
бол*е отстраняетъ н а  з а д й й  плаиъ интересъ къ метафизиче- 
ским'ь вонросаиъ. Ученосш  выт'Ьсняетъ спекулятивщ ’ю мысль: 
етцгальнын науки становятся самостоятельными.



Н ачало  этого разд'Ьле1й я  научнаго труда встречается ужа въ деаговритов- 
скоЯ, платоповской и въ особенности въ аристотелевской школЬ; въ эллин­
ский ж е пер1одъ оно тЪмъ тшразптельнЬв, что ч у вству ется  аедостатокъ въ 
ведикихъ опред^ляющнхъ личностякъ а въ органпааторскихъ осиовнмхъ пделхъ. 
Притомъ это множество разработокъ пoдpaздtлeпвы xъ иаукъ пе ограничивается 
Аеинадги и лу  Грсц1ей. Родосъ, П ергамъ и Александр1я становятся научными 
центрами, въ которыхъ учены й трудъ при помощи большихъ оибл1отекъ и 
коллекц1й систематически двигается внередъ; позднее встунаетъ въ соперни­
чество Рим ъ, а  въ ковц4 концовъ я  Визапт1я.

Т о обстоятельство, что противоположность ш колъ изъ тео­
ретической области переш ла въ практическую , находилось въ 
зависимости не только отъ того, что Аристотель пологкилъ ко- 
нецъ спекулятивному паправлешю, но TaKHte отъ изм'Ьнив- 
ш ихся условШ времени и отъ изм'Ьнившихся требованШ, предъ- 
являеы ы хъ философш. Ч'Ьмъбол'Ье въобщ ем ъ см'Ьшен1и народовъ 
и ихъ судебъ падали на]],1ональная жизнь и цац1ональиые 
интересы, т'Ьмъ бол'Ье охд'Ьльная лнчыость, удаляясь отъ пре­
вратностей вн^ш нихъ вл1ян1й, сосредоточивалась сама въ 
себ-Ь и старалась спасти изъ этого великаго водоворота воз­
можно болЬе внутренней устойчивости и незыблемаго счаст1я 
Ьъ  тиш ин!; своей личной жизни. И вотъ чего ож идаю тъ отъ 
/философ1и въ пер1одъ элленизма: она должна бы ть путеводи- 
тельницей б ъ  лшани, она должна н ауч ать человека, к акъ  ому 
освободиться отъ Mipa и, ня ота кого не завися, опереться па 

самого себя. Опред'Ьляющей исходной точкой apliHifl этой фи- 
лосо11чи становится точка зр'Ьнхя житейскойjui/dpocmu,

Склонность къ этому повороту нредставляетт, ужо эпоха грочоскщ'о про- 
сн!идвИ1Я въ ученш хъ циниковъ и киренцевъ, возведшихъ въ принципъ ато- 
пистическую раздробленность грйческаго общ ества (ср. § 2 У f.); иъ нритиво- 
положность этому всликш систомы греческой няуки, въ особетгости j(io Ила- 
тонъ и Аристотель, въ силу главной политической тондонщи своей йтики, под­
держивали бол'Ье позвышенную мысль. ПослЬаристотелевская же философия, даже 
въ школахъ этих'ь обоихъ учителей, тотчасъ вступила на п у п , пкдивндуальной  
DmuKu, и тЬ контрасты, которые она при этомъ развивала, нредставляю тъ 
въ сущности лишь утопчпн]я и ослож1генныя прео6 разован]я тЬхъ нрост[,1хъ 
тиновъ, которые ооздалъ пер^одъ расцвета греческой лсиани.

И такъ , въ то время, когда сущ ность греческой филосо11ии была направ­
лена постоянно па объединяющее нозпан1е mipa посредствомъ понятШ,— наука
с.1-|;дующихъ столЬтЛ! распадается на спеп 1альи1.1я работы по отд'11ЛЬНымъ 
дисциплинамъ, для которыхъ твердо усхаиовлепы методичеок1я  основы, и на 
философию, подчинлющуга всякое знан]е искусству жить и заботящуюся еднн- 
ствоино о пы работк! идеала закоиченнаго въ самомъ себЪ, свободнаго и счаст- 
ливаго человека. Н а  ато искусство ж ить нереходптъ теперь имя философш.



11 теперь придется слЬдить только за  атой стороной научной жизни древ­
ности ').

Индивидуа.1ьная этика, которую посл’баристотелевсш я школы 
сд'Ьлали гдавным'Ь содсржан1емъ своей философ1и, должна была 
главнымъ образомъ замФаить образованному M ipy  древности 
религ1го, утраченную  вм ъ подъ вл1яи 1еыъ греческаго просв'Ьщен1я: 
именно поэтому ея основной задачей было освобожден1е человека 
отъ власти вн 1ш н яго Mipa и отъ вл1ян1й окруж аю щ ей жизни | 
Но доброд'Ьтель, которой учили стоики и эпикурейцы , оказалась 
недоросшей до этой задаад; поэтому такдсе и философ1я была вовле­
чена въ то великое, всеобщее релипозное движен1е, охвативш ее 
народы  римскаго государства, въ то движен1е,’въ которомъ устра* 
ш ениые ум ы  хватались за всевозможные религюзныо образы 
и культы  и пламенно стремились к ъ  какому-нибудь спаситель­
ному уб^Ьждешю. Но ч4мъ бил^е направлен1е это овладевало 
филоеоф1ей, ч1ш ъ бол^е въ ней получали прсобладан1е инте­
ресы  релийолные надъ этическими, т-Ьмь р-Ьшительн'Ье в ы с т у ­
пала въ ней н а  первый планъ специф ическая религшзиая форма 
греческой философ1и— платонизмъ. Е го  трансцендентная мета­
ф изика, разграниченге M ip a  сверхчувственнаго и чувственнаго, 
тслеологическ1й приндипъ, учившШ  смотр'Ьть на жизнь природы 
и челов'Ька съ точки зр'Ьн1Я божественной ыГровой ц'^ли, 
делали его к ак ъ  бы иризваинымъ къ тому, чтобы придать н ауч­
ную  форму процессу ассимиляцш  религ1й. Его м1ръ ионят1й 
былъ въ cocTOHHin принять въ себя ролипозныя представ- 
лсн1я востока; онъ далъ тотъ философек1й матер1алъ, при по­

мощи котораго новая релипя —  христганство сложилось въ 
научную  систему; наконецъ, исходя изъ него, пы тался элле- 
низмъ создать и собственную  релипю , основанную иа иаук-Ь.

Этотъ постепенный нереходъ этическаго интереса въ рели- 
г1озный разд'Ьляетъ эллипско-римскую философ1ю надваотд15ла 
(сравни стр. 4), изъ которыхъ въ  одиомъ госггодствуегь болЪе 
интересъ этическ1й, въ другом ъ— религюзпый; носредствую- 
щимъ звеном'ь слулгатъ синкретическ1й платонизмъ. Е м у  нред- 

Ш еств уетъ  борьба писолъ и и хъ сл1яш свъ скептицизм'Ьиэклек-

’) О развитш  спец)лльныхъ п аукъ  ; *) CiiaBHH; К . F ischer, Gcschiclite
со вреиенъ Аристотеля смотр, сооч'-' der iienereii P liilos. I  (.2. A uflage, Miinti- 
в'Ьтствеинтле отделы  книги; «Hand- lioim 1865), р. 33 ff. 
buck (lev klaasischeu A ttertu m s'w issen - 
scliaft; fiiiifter Ik n il, I  A b te ilnug .



тизм'Ь; за нимъ сл^дустъ, съ одной стороны, патристика, съ  
д ругой — новоплатон измъ.

1 .  Борьба ш колъ .

§ 45, Развит1с перипатетической школы пошло таким ъ же 
путем ъ, к а к ъ  иразвит1е А кадем 1и(ср. § 38). П равда, пъ и ач ал ^ у 
нея было крупное средоточ1е в ъ  лиц-Ь Теофраста, долгол-Ьтияго 
друга н сотрудника ея основателя, Э тотъ схолархъ уи^лъ и под­
держ ать единство въ тр уд ахъ  ея членовъ, и со д М ство вать  вы- 
полнсн1го системы  н аукъ  совершенно въ  дух'Ь учителя, и своими 
блестящими лекщями сохранил!, за Лидеемъ его высокое поло- 
ж е т е  въ духовной жизни А еи яъ , О днако уж е и въ его собетвен- 
ны хъ преобразованГяхъ и дополнен1я хъ  аристотелевскаго учен1н 
эмпирическ1й интересъ преобладаетъ надъ философскимъ; еще 
бол-Ье ято зам^Ьтно у  больш инства его сотоварищ ей, и тенденц1Я 
К7. спец1ализащ и научной работы становится в ъ  этой школ'Ь 
все бол-Ьв и бол'Ье зам'Ьтпой, Т а к ъ , Теоф растъ работа,т1ъ  преиму- 
ш;оственно надъ ботаникой, Лриетоксенъ разрабатывалъ теор1ю 
музыки, историчоск1я пауки. Посл15ДН1я занимали, по-
видимому, самое значительное мЬсто в ь  научной д1зЯтельности 
Лиция; историко-лг1 тературные и научно-исторгтескге труды этого 
И посл’Ьдую щ ихъ нокол1ш1й перипатетической школы упомина­
ю тся  въ таком ъ множеств^, что ш кола эта можетъ разсматри- 
ваться , к акъ  снещ альный очагъ этой очень ученой, но липгь 
въ малой степени творческой д'Ьятельности,

Т акж е и этическхе вопросы разем атриваю тся этими перипате­
тиками, въ особенности же Эвдемомъ  ̂ нреимугцественно съ эмпи­
рической стороны, причемъ принималась во вниманте популярная 
мораль, а сверх?, того, вопросы этп подчиняю тся теологическому 
интересу, на которомъ, позиднмому, сосредоточивались ихъ мета- 
фпзическ1я потребности. При этомъ у  Эвдема преобладаетъ, в'Ьро- 
ятно не безъ в;пян1я учен1й П латона и П иеагора, склонность 
сохранить трансцендентность божественной сущ ности, а  такж е 
и спекулятивную  психолог1ю Аристотеля съ  ея  учен1емъ о тран- ' 
сцендентности (^о)р13|ло;— обособленность) ума. В ъ разр4зъ съ эти­
ми попытками идетъ, начиная уж е съ  'Геофраста, другое напра- 
влеше, которое к акъ  въ метафизическомъ, такъ  и въ психоло­
ги ческомъ отно*гаен1и, гораздо посл'Ьдоватсльн'Ье нроводитъ прин-



ципъ имманентное™ , и въ лиц'Ь Стратона, которы й, к акъ  
глава школы (287— 269), былъ преемникомъ Теоф раста, дохо­
д и ть до чисто натуралистическихъ и пантеистическихъ воз- 
зр'Ьн1й.

Признавая к ак ъ  в'ь метафизическомъ, такъ  и въ психологиче- 
скомъ отношеи1и понят1е чистой формы излишпимъ и настолько 
же невозможнымъ, к акъ  и понятие чистой матер1и, онъ отожо- 

стялядъ, съ  одной стороны, божество и м1ръ, съ  другой— мыш- 
лен1е и BocnpiHTie. Потому-то всю  норовую систему н каж дое 
отд^Ьльпое я в л е т е  онъ объяснялъ по принципу естественной не­
обходимости только свойствами и деятельны м и силами вещей, 
причемъ самой важной изъ этихъ силъ, к акъ  въ макрокосм'Ь, 
т а к ъ  и въ микрокосм'Ь, представлялось ему тепло. Д уш у раз- 
сыатривалъ онъ, какъ единичную силу разума (Tj-j-Eixovr/ov), им'Ьто- 
щ ую  своими органами чувства, так ъ  что д'Ьятельность пocлt.д- 
нихъ никогда не соверш ается безъ мышлешя, но и мышлен1е, 
въ свою  очередь, ограничивается даннымъ въ воспр1ят1и содер- 
жанхемъ.

Такимъ образомъ, въ общемъ стратонизмь явл яется ноб'Ьдою 
демокритовскаго элемента въ аристотелевскомъ учеы1и, отд'Ьль- 
нылги же своими положенгями онъ сильно приближается къ 
стоической философ!и,

W, L y ^ g ,  D ie peripa te t.isc lie  S c h n le  (in  p h ilosop li. S tu d ie n , O ir is t ia n i ii
1878).

Теофрастъ h.itj города Эреса нл Лесбпс!;, былт> л1;тъ иа 12 молпжв А ри­
стотеля, съ которымъ онъ познаком илм  вероятно, ещп въ Академии я 
ост;1лся друж еяъ в<-т жизнь, Онъ лшлъ пмЬст! со сеоимъ другомъ послЬ уда- 
леп1я этого посл^дняго отъ македонскаго двора и быль ему в^рпкгмъ пособкикплъ 
въ управдев1н Лицеемъ, которое опъ sarl-.Mi. взядъ ия себя и велъ съ величай- 
шимъ успЪхомъ. П опытка изгнать философск1я школм изъ А е и н ъ (в ъ 3 0 6 г .)  не 
удалась, попидилому, глаидымъ образомъ въ виду упадаен1Я къ нему. (С равя.
F . А .  Ilo ffm m tn ., Не leg e  c o n tca  ph ilosop lios iin p rim is  T lie o p la 'a s tn iii a iic to re  
Soplioc.le A tlie iiis  la ta .  K a r ls ru h e  18-12). Изъ ого многочислсннмхъ промзве- 
дея1й (перечень ихъ смотри D ing. L aerf,. V. 43 ff.) сохравились ami труда 
по ботаник^ “ Spl !puT(Sv la-op 'a t (иЗCЛ^^ДOBaнiя о раСТ0 П1ЯХЪ) и dix'.uiv
(о 3fia40ttiii paoTeHifi) (гЬ лъ болЪе важное, что C00TBf.TCTDyrouj,ee сиу сочн- 
Henie Аристотеля потеряно), и наряду съ нЬсколькимн болЬе мелкими 
статьям и — отрывки изъ метафизики и истор1и физики; -rjaiWi /apaxTijpec 
(нравственны е типы), onucanio нравственны хъ иедостатконъ, основанное на 
обигирномъ наблгоден1и, есть извлечвн1е ияъ его этическихъ цроизведен1й,— 
И здан 1я J .  G. hWineider'a (L e ip z ig  1818), F r . W im m er 'a  (B i'eslau  1842—62);

<) D iog. L aprt. V , 36,



отры вокъ мзъ метафизики въ отд^льномь изданш  аристотелевской мвта(||и- 
зикц C hr. Brandis'a . (B e rlin  1823) p. 308 ff.; характеры  -  П йЬ пег'л  (P a r i s  
1842) u Ja. F etersen 'a  (L e ip z . 1859).— i7 ii?% json , 'T?,i] ovl)pшJt^vr) (B e rl. 1831).— 
H . Usener, A n a le c ta  T lie o p lira s te a  (B onn  1858; это же в ъ  X V I т. E lieiii- 
M u s.).—Jac , B crnays^  T b . ’s S ch rif 't iib e r d ie F riim n iig -keit (B e rlin  18eG).— 
H . B ieU , D ox. G r. p. 475 ff.— jB. M eyer, Geschiclifce d e r  B o tan ik , p. 1G4 ff.

Натуралис'гическое uanpaB.ie:iie, котораго придерживался уже Т еоф растъ, 
вы раж ается, повидимому, въ тоиъ, что и онъ подводилъ м ы тлснхв подъ по­
нятие xivi(]3 i( (движения), хотя и не иатер1ализировалъ его па подобие Демок­
рита. К ритическ1я  сл1!дстп1я , вытекавиг1я  отсюда для аристотелевскаго по- 
вят{я о Бог!., были впервые опред^лепно выведены Стратоиомъ.

Значен1е Т еоф раста леж итъ главпымъ образомъ въ области естествозваи 1Я, 
и приходится пожад1;ть, что сохранились лишь ничтожные отрыикв его исто- 
р1и встостЕознаи1я (tfunxi] (зт^р!!). В ъ  обгцемъ онъ ограиичивался всесторон­
ней разработкой а]1истол0 вской системы и остался, можно скааа']ъ, наиСол^о 
иолнымъ ся продстапитслемъ. Т акж е и въ логик'Ь доиолп^пя, сд'Ьланныя имъ 
и Эвдеиомъ отпосительно модальности сужден1й и учен1я о гииотетическихъ 
умозаклю че1ияхъ, касаю тся лишь второстенсыныхъ вонросовъ.

Уже меиЬе зиачительны мъ является  Эвбемъ изъ  Родоса, хотя и оиъ обла- 
далъ энциклопедическими нознан1ями и написалъ объемнстыя, иносл'Ьдств1н 
сильно распространеины я, произиеден1я  по истор1и геометрии, ариаметики 
и астроыом1и; отрывки собраны ^репусЬ 'т ъ  (Berlin 1870); сравп . Л. Th . 
/ / . /'VitescAe, De Eiulemi Ehodii vita et scriptis (Regensburg 1851, въ одиомъ 
и.адипи съ этикой). Его тоологическос 1ган1;авлен1е обнаруж ивается отчасти 
и въ его обработк!) аристотелевской атики (см. выше стр. 206), а  yitidHOHie 
отъ ея основной политической мы сля— въ иом1>щен1и Экономики между Этикой 
II Политикой.

Лристиксеиъ т ъ  Т аропта, увлекапппйся пиеагорейскимъ учоп1е.мъ, кото­
рому онъ сл1;довм ъ, между прочимъ, В'г> области психолопн и этики, про- 
слапился, п а в н ы м ъ  образомъ, какч. теоретикъ и исторякъ м р ы к и , Кром± 
отрывкоБЪ, сохранилось его сочииен1в -E fl ap|j.ovixibv a-oiyetiuv (о музьЕкаль- 
ныхъ элементахъ), издаикое F . M arquarcU’oiib  (B e rlin  1868), нереведокное п 
KOAfMeuTHpoBaiiuoe l i .  W estphal'm %  (L e ip z . 1883). Срав. W . L . M ahne, 
I)e  A ris to x e n o  (A m ste rd am  1793). C. и. J a n  (Gym . P ro g ., L a n d s b e rg  a . W . 
1870).

Отрывки историческихъ прои.чвед8 Н1й перипатетиковъ ем. вообще у О. 
МгШ ег’л, F ra g m . l iis to r . g ra e c . Л  ( P a r i s  1848).

Удален1е отъ  тиоратическихъ идеаловъ А ристотеля обнаруж ивается ужо 
у Д екеарха  изъ  М ессеиы b'Ij c j 'o  нредночтен1и нрактичесной лшзни, которая, 
копйчио, касалась его очень близко, какъ историка и государственнаго теоретика. 
И зъ  ого миогочисленных'ь ироизьедс1!1й по политической истор1и и по истор1и 
литературы, среди коТорыхъ Bio; 'E),>,dtoo{ (бытъ гроковъ) было наиболее зна- 
читольнымъ, равно какъ и отъ его Т р 1ло>.[Т1кос (о тройственной 1юлитик11) сохра­
нилось лишь аевиогое: Ж . F u h r,  D ic ae a rc h i q u a e  s n p e r s im t  (D a i'm s ta d t 
1 6 4 1 ) . - ^ .  Oscmn, B e itr iig e  11 (K a sse l 163'J1.

Вол'Ье оригинальнымъ является Стратоиъ  изъ Дазгасака, носящ 1й ирозва- 
uie «физика», KoTopje действительно B'Jijmo опредЬ-метъ его самостоятельность 
по отиошеи]ю къ Аристотелю, Все, что удержалось у Аристотеля отъ n.iaTO нов- 
скаго им иатер1алазма: и чистая духовность божества, и сверхчувственность



происхождеи1я  и характера  челов'Ьчеокаго ума, осе это вы брасы вается тутъ за 
бортъ. Е сли при этомъ и устранялась всрщ нна аристотелевскоЛ телеолопи, 
го, съ другой стороны, Стратонъ вооружается и противъ демокритовской ме­
ханики атомовъ. П рянвлпъ  объясиен1я Mipu ааходилъ онъ въ первона- 
чальныхъ свойствакъ н силахъ (оичацЕ!;) сдвии 'ш ы къ вещ ей; оеповными си­
лами (apxoti) считалъ онъ тепло и холодъ, причемъ первому изъ нихъ выпа- 
,т;ала е а  долю важ нейш ая творческая роль. Ч розъ  это совершилось въ  пери­
патетической школЬ то самое возрождение др0вн04о1и&скнхъ цредотаолен1й, ко­
торое одновременно проявилось и въ стоической физикй,— характерное для 
времени адигоновъ движение вспять.

В ъ посл'Ьдующихъ покол'Ьн1яхъ перипатетическая ш кола со­
вершенно разбрасы вается, насколько ыамъ известно, въ деталь- 
ны хъ изсл1 !довав1я хъ  александр1йскаго ученаго Mipa, среди кото- 
раго именно ея представители играли вы даю щ ую ся роль. Философ­
ск ую  сосредоточенность прюбр-Ьтаетъ она только при Л н д р о н и к 7 Ь  

Родосскомъ, одиинадцатомъ преемник'Ь основателя школы; его 
издан1е аристотелевскихъ произведен1Й кладетъ нача.ло система­
тическому воспроизведен1ЕО, истолковантю и защ игЬ первоначаль- 
наго учен1я. Э та деятельность продолжается въ течен1е сл'Ь-! 
дую щ ихъ стол15т1й, находитъ въ Александр'!; Афродизскомъ 
(ок. 200 г. по Р. X .)  наибол'Ье зиачительяаго своего предста­
вителя и удерж ивается еще и В1 . позднейш ее время, когда пе­
рипатетическая ш кола слилась съ новоплатонизмомъ.

Уже изъ окружав1пей Теоф раста и Стратопа среды, потомъ изъ числа бли- 
ж айш йхъ и дальнЬйшихъ ученлковъ посл'Ьдияги къ намъ до1нла масса имепъ 
перипатотичоских7> философовъ, но им11юп;ихъ для ггаст. по болыней части ника­
кого дальи^йшаго значенЬ |; К ^еархъ  изъ Солъ (М . Weber, U re s lan  1880), 
П аси к л ъ и зъ  Родоса, и^роятно авторъ  2-ой книги М етафизики, Ф ан1П и зъ Э р еса

V oisin , G a n t . 1824), Деметр1й ФалеройскШ (СЛ. ОвЬеппапщ  H e rsfe ld  1847 
и F u ld a  1S57), Гиппархъ изъ Стагира, Дуридъ изъ Самоса, Х ам елеонтъ изъ 
Гераклеи [Koplie, B e rlin  1846); дал'Ье Ликонъ изъ Т роады, (ibiBiiitft главок! 
школы послЬ Стратона (269—226), его преемникъ Аристонъ изъ Кеоса; дал'Ье 
Аристонъ изъ К оса  и Критолай изъ «Ьаселиды, который принммгиъ участ1е 
въ посольств* пъ Римъ 155 г. до Р , X . ^), паконецъ Дшдоръ Тирск1й.

В ъ  д'Мтельпостн перипатетиковъ по истори! литературы и специально по 
исторш |()нлосо([)1и сл1;дуетъ отмЬтить Hiot (ж изнеонисап1я) Гермиппа и Сатира 
(ок. 200 д. Р . X .), AioiBoxoi tiuv '.ptXooô ptuv (преем ства ф т о со ф ск и х г  учен1й) Со- 
Tiona и извлечен1е изъ пего Гераклида Лембоса, И зъ этихъ сборннковъ чер­
пали поздн1>йнпе писатели, являю щ 1еся нашими второстепенными источни­
ками (см. стр. 8 ).

П очтенная деятельность Андроника была бли;каЙ1нимъ об]5азомъ продол­
ж ена его учепикомъ Б оэтоиъ  Сидонскимъ, однако, уже въ дух’Ь, приблпжаю-

1) Cic. Acad. IT, 45, 137. Сравни IF isfem anii (U ersfe lJ . 1867).



щ емся 1(ъ стратояйзму. Сл6 дую!Щв экзегеты, какъ Николай Д |ш аоск1й, поздней 
Acnasifi, А драстъ, Герминъ л Сосигеиъ fipMj^cprnHBajiHCb преимущеотсенпо ло- 
гическихъ ароизвсде1пй учителя, полпое ,ке, съ  философской етороны вполнЬ 
коипетеитное, лзложен1е ■! оцЬнку риьшло его ^чен1о впервые .шпть Ои коммен­
тариях'^ А -ш сандро. Афродг1зекто, «Экзегета». Сохранил ист. его коммен- 
T a p i F  л ь  Дерн. ЛналитикЬ, Топин!; п Метеорологш, къ co'idnoaiio *De, sensu* 
а  папчы м 'ь образомъ къ М етафизик^ -иислЬд. еъ  издан!я ZfoHite’a , .Berlin 1847)-, 
срав. J . F rcnden ifta l, A b lian d l. tl. B erl. A cad. d. W isa. 1885. Bn. своихъ собствен- 
Н Ы Х Ъ  С 0 4 я и е н 1 я х ъ :  я е р !  'li'J / T j; ( о  Д у ш Ь ) — тгер ; EiaapjA EV -r]; ; о  р о к 4 ) — ( f u o i x i v  -* !ii 

Vjfliociv (inop!«v xa'i Xiasojv [i. 5. (COMHinifl въ облис.^к фнзякн ч этики и И Х1. 

рЬшец1я ) оаъ  защищавтъ. преимущ ественно противъ стоиковъ, своз натура­
листическое iioiiHMrtHie арнстотелевскаго учен1я.

/ § 46. Самой звачительной научной системой, созданной перерабо- 
ты ваю щ ею ипреобразую щ ею  деятельностью  греческихъэпнгоновъ, 
является (;»̂ oг̂ г(изл̂ a. Основатель его— Зенонъшь Кипия наК ип р^ , 
ч0ЛOBtJKЪ семитическаго или полусемитическаго происхождеы1я, 
который въ А еи н ахъ , увлекш ись, но не удовлетворившись ци- 
иигсомъ К ратетоиъ, слуш алъ такж е мегарца Стнльпона и посл'Ь- 
дователей П латона— К сенократа и Полемона; загЬмъ посл^ дол- 
гаго ириготовлен1я онъ отвры лъ въ посл'Ьднемъ десятил'Ьт!и 1 У  ст. 
собственную  школу ВъХ Т̂Оа (узорный портикъ), отъ кото-
раго она и получила свое назван1в. Среди ого учениковъ упо­
минаются его соотечественникъ Персой, Клссштъ шзъ А ссъ , его 
преемникъ по схолархату, А]ш сто11ъ  Х1оскШ, Г’ериллъ Кареа- 
генск!й, Сфеэръ изъ Босфора, стояние, впрочем'!., въ философ- 

скоагъ отношений гораздо ниже третьей главы  школы Х ризит а  
и£ь^С,илъ въ Сицил1и, главнаго представителя школы въ лпте- 
ратур^з. ПослФ. него ны ступаю тъ среди многочисленныхъ призер- 
ж епцевъ стоицизма: Зе!юнъ Тарс1йск1й, Д Ь геи ъ  изъ Се.тевк1и 
(Д. Вавилоыск1й, въ 155 г. въ Р и л ’Ь) и Антипатръ изъ Тарса. 
Изъ вели1сихъ учекы хъ александр1йскаго ]ор1ода b'j. связи со 
стоической школой находились особенно Эратосоенъ и Аппо- 
лодоръ.

Но иетор1и стоицизма вообще; J .  Lipsiv»^  M am u ln c tio  ad  8 t. pliilos. (A n ­
tw e rp e n  1004).— B ic tr . T iedcm ann, S y stem  (ler sto iscli- P liilo sop 'i. (3 Ude., 
L eipz. I'lTfi).— F . liavaisson, E ssa i s u r  le St.. (P a r is -  135fi).—R . l l i r z d ,  U n- 
tcrsuchnnisren  2 U Cicevo’s pliiloa. S c ln if te n , 2 Bde 'L e ip . 3882). ff. P . W ey- 
goMt, O ie  P h ilo s- d e r  St.oa nacli ilii'om W esen  n n d  ilire n  S cliicksale i) (L e ip ­
zig- ,188;}).—Ĵ - Ogereau, E ssa i sin  !e sy s te in e  pliiios. des 3 t .  (P a r is .  Ш 85).— 
Главный >1СТ0 ЧНИК'Ь для .ipeDHliftiiiaro стоицизма, оригинальная .литература ко- 
тораго почти в с я  утрачена, составляетъ сочинен1е ГЛо?- L a e r t .  V II (обры­
ваю щ ееся в ъ  середин'Ь изложения о XpH3 Mnnt.), показан1Л котораго осповыви-



ются въ глаппомъ па Антигои1; Кауястскпмъ (срап. относительно этого iiocji'iiA- 
II л го К .  V. W i fam owifs-M u'i^endorf, B e rlin  J8 8 J).

Стопцисмъ .m.iKercJT типической философ |ей эллеиргзма аъ  силу того, что 
онъ былъ сопя-1нъ V разработанъ с г  \е н н а х ъ  изъ осппсныхъ мыслей атти­
ческой 5)4 jioco(|)if людьми, происходящими игъ среды cmliiiiaHHaro населен1я 
востогсл; '1 i-acToitiKO же важно р я  общаго ’:ода зс е л 1рно-историчрхкаго дви- 
ж е т я  то оАстоятольство, что именио это ученее въ своемъ MoryiicMb развнт 1и 
распростр.ш плось tio всему римскому государстпу.

Зеион-и Kiimin, сннъ  М назея Сок. 340 — 265; относительно зап у та 1И!ой 
хропологш сран. Е .  Л М ч  и Th. O om pertz, i i l ie in .  M us. 187C f,)i можотъ 
быть, ю п м ъ  уь  4-Оины в'ь «a'lecTBt купца, во всякомТ) случай онъ полу- 
ЧИЛ1, о б р азо сате  въ различныхъ [пколахъ и тщ атолыю  скоибииирооалъ ихъ 
учен1л: сочапен1я его (ихъ  перечень у D io g . L a e r t .  V II, 4) касались разно- 
обраэи]'.йшихъ чреднетовъ, но они не славятся ![)ормой. Срав, Е й . Welhna-nn^ 
D ie  P iiilos. des S t. Z. (L e ip z ig  1873).— C, C o m iiien ta tio n es 1; II
de Z . 0 . e i C iean tli. A ssio  (G o ttin g -en  1874).

N . S aa lj J )e  i \.r is to n e  Cliio e t  H e rilio  G a rth , co m m en ta tio  (K iilu  1852).
Клеантъ, который, говорятъ, исполнялъ по ночамъ самую низкую работу, 

чтобы днемъ слушать Зенона, нредстаЕляетъ своею простотою, BbiaepacKOf и 
нравственной строгостью типъ циничоскаго мудреца, но какъ (|)идософт. былъ 
иезначчтолепъ. Сохранился его гимнъ Зевсу , изданный Sturz-M erzdorfobVb  
(lyeipz. 1835). Срав. F r .  M ohnihe. К . d. S t .  (G re ifsw a ld  1814).

Н аучнымъ систематизатороиъ стоическаго учен 1я  былъ X im m m m  (280— 
206), плодовитый писатель, обладавипй большой д1алектическоД силой; за- 
глав1я его сочкиенШ указаны  у Diog-. L a e r t.  V II , 189 ft'. Срав. Е .  N .  G. 
B a g v e t  De C lir. v i ta  d o c tr i i ia  e t  re liq u iis  (L o ew en  1822).—^ .  Gercfce, C liri- 
s ip p ea  C Jahrb. f. P liilo l. 1885).

И м ена дальнЬйшихъ стоиковъ П-го и 111-го в. у Z d k r 'a  I V \  39. 44 . 47 f.
О жисшем'ь во времипа Хризипна моралист^1-пр0 )10вЬднвк'Ь Т елет^ ср. 

К . V. W ilam ow itz-M oU endorf, P liilo l. U ntei-siic li. IV , 20" ft'.

Второй пер1одъ стоической философии, въ который она 6ojt,e 

приближается къ перипатетическому, а  такж е и къ платоновскому 
учен1ю, ы ачизается въ половинФ втораго стол1Ьт1я до Р . X , съ 
П ат щ я  Родосскаго, утвердивш аго стоицизм'ь въ Т’ли'Ь. Н аряду 
с ъ  аимъ д'Ьйствовалъ въ подобноыъ ж е дух'Ь Воэтъ Сидонск1Й, 
а ■юсл'-Ь него его ученикъ ПосидшШ  изъ Апамеи въ Сир1и, 
стоявш1й съ большимъ ycu'-Ьхомъ во глав'Ь родосской школы.

IfaH im iic ( 1 8 0 — 1 1 0 )  u p io 6 p im -b  в ъ  .Р и м !  4) а с 11о л о ж е 1ц е  т а и и х ъ  .]ю д е й , к а к ъ  

Л (Ш Й  li CunnioHi. Л ф р и к а н с к 1й м л а д ш 1 й ; о н ъ  с о н р о в о ж д а л ъ  п о с л 1 ;д п я г о  в ъ  

14С  в ъ  е г о  ПОСОЛЬСКОМ!. п у т в ш е с т п 1и и ъ  А ,л0к с а н д р 1ю  и д о с т и г ъ  п о т о м ъ  с х о -  

л а р х а т »  а в и н с к о й  ш к о л !! , О н ъ  п о з в ы с и л -ь  с т о и ч е с к у ю  ш к о л у  в ъ  о б т е с т в е н -  

tiOM'i, fliriiflir- I" '.ю л о ж и л ъ  н а ч а л о  о я  у и и Ъ х у  в ъ  Р и м Ь ;  н р к  э т о м ъ  е м у  п о м о г л о  

т о ,  ч т о  с м я ч е н 1 е м ъ  pt.'iKOCTCiP ч е р в о н а ч а л ь п а г о  у ч е 1 п я  и ■1риноравлег11ог,1Ъ е г о  

к ъ  д р у г и м ъ  в е л и 1!и м ъ  с и с т е м а и Ъ ;  ri т а к ж е  У М '];лы и г н  и з я н щ ы л ъ  и з л о ж е н 1 е м ъ ,  

о н ъ  п р о о б р а з о в а л ъ  с т о и ц и з м ъ  в ъ  н ^ ж о т о р а г о  р о д а  ф и л о с о ф и ю  о б щ а г о  о б р а з о
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паш я для Bcewipnaro римскаго государства. Главнымъ его сочииен1емъ было^ 
(по с в и д ^ е л ьё тв у  Цицерона) n e fl той xatti^xovTo« (о надлежищемъ). Срав. о 
немъ F . Ст. va n  I jyn d en  (L ey d e u  1802).

Е го совш м еяникъ  Воатъ Сидонскш въ области тео л о п яи  псвхолопи уже 
о ^ а с т и . сл1давалъ уч 0 н 1ю Аристотеля. Е щ е рельефнее вы ступаетъ эклекты- 

иаправлен10 у П от дот н  (ок. 135— 50), котораго псобенао охотно 
'■ слуш ала заатн ал  римская молодежь въ РодосЬ, гд̂ Ь онъ поселился послЪ долгихъ 

CTpaacTBOBaHia, какъ глава школы. Срав. J . Bake-, Р . E li. re liq u ia e  d o c tr in a e  
(L ey d en  1810).— P . Тбре1т<Ш^, D e  P . E h . r e n im  a c r ip to re  (B onn  1867).— Л'. 
Chapjiiff, De P . A, re riira  g e n tiu m  te r r a r m n  sc r ip to ro  (B e rlin  1 8 7 0 ) .~ i '.  
C o rsk n ,  D e P . E li. M. T. C ice ro n is  in  l ib r . I T u se . a n c to re  (B o n n  1878). П е­
речень (моиковъ этого nepiOAft у Z e lle r ’a IV-\ 585 ft'., временъ импер1и тамъ 
Ж0  .Ш 7 ff. ч

J
Bo времена имперп! стоицизмъ превратился въ популярную  

морализирую щую философ1ю, но въ этомъ вид-Ь онъ сконцеи- 
трировалъ 1!ъ себ'Ь самьш  бяагородиыя уб'Ьждец1я древности, 
вы разивъ и хъ иаибол'Ьо убЬдительньш ъ образомъ и въ соот- 
п’Ьтстаую щ ей форм'Ь, и придалъ нравствеипому ч ув ств у  рели- 
позное н ап р авл ете. Главны м и представителями являю тся зд'Ёсь: 
Сенека, Эпыктетъ и 31аркъ Лврелш.

Л уц 1Й Линей (Сенека былъ сынх ритора М арка А ннея Сенеки. Родился онъ 
ок. 4  г. д. Р. X ., получилъ образопан1е въР и м Ь , былъ нрпзываемъ къ разно- 
образнммъ государственЕ1ымъ дол;|енистямъ, былъ арсцодаватслои^^ ЦороЩ ; 
осудивншго его на смс|)ть въ G5 г.; онъ наибол1|о пространно пыразилъ по­
учительный характоръ этого поздвЛйшаго етоиииала въ свои.\ъ сентенш он- 
ныхъ сочипен)лхъ, въ которыхъ собственно отсутствуетъ характеръ  научнаго 
нзсл'Ьдован1я, Крои(; его незпачптелъны хъ Q iiae s tio n es  i ia tu ra ls s  сохранились; 
De p ro v id e n tia , D e c o n s ta n t ia  sa p ie n tis , De I ra , De c o n so la tio n e , D e b ra v i-  
t a t e  v itae , D e otio , D e v i ta  b e a ta , De t r a u q u i l l i ta te  a iiim i, D e  d e m e n tia ,  De 
benefic iis  и E p is to la o  m o ra le s . И  въ своихъ крайне паны щ енны хъ трагед!- 
ях ъ  онъ пыразилъ то-жо самое MipoBoaapiiHie. Полное coGpanie его сочянен 1Й— 
i^ tc te r i 'a  (У B Je .. L e ip z ig  1842— 45) и H a a se  (3 ВДя., L e ip z ig  1852 f.); и1!мецк[й 
нереподъ M oser's, и P a u ly  (17 Bde., S t u t t g a r t  1828—55); Ср. H o h h err , D er P lii- 
los. L . A . S. (T iib iu g e n  1858 f .).— A lfre d  M artens, D e  L . A. S . v i ta  e t  de 
tem p o re  q u a  a c r ip ta  e iu s  ph ilosoph ica  c o m p o s ita s in t  (A lto n a  1871).— I I .  S ied- 
fer D e L . A. S, p liilo so p liia  m o ra li ( J e n a  1878)~Бол1)в подробныя указац1я 
смотри въ иcтopiлxъ римской литературы и у Ueberweg’n  244 f., а  именно 
прйводепныя там ъ сочипен 1я объ его отиошанги къ христ1анстпу, изъ кото­
рыхъ самое значительное Ohr. В а и г ,  S. n n d  P a tilu s  Г1858) напечатанное 
въ трехъ  статьяхъ, издано Zeller'm vh, L e ip z ig  1875.

И зъ  миогихъ именъ стоиковъ упомянемъ l le p c in ,— поэта сатирика, уче- 
наго Гердклиш а, дал1;е Л. A v . К орпупш , который въ своемъ тедеологическомъ 
сочинении систематически проводилъ аллогорнческое толков«н1е миеовъ, псп-

)̂ Срав. Z eller IV*, 46, 1.



в, эллинскО’ РИмскАя философш. 1- ворьвл школъ. (MSJ. 257

бспно же к . М у л т ш  Р уф а, кпторый oinfi бол^е ограничивался практиче- 
скидгъ 1'ч ен 1емъ о добродетели.

Его учсникомъ йылъ знаменитый рабъ одного нольноотпущелиина Н ерона— 
•Эпиктетъ, который, получивши самъвпосл'1.дств11! 0 и<100ду,бы лъ ио время изгиа- 
Hia при Домиц1аи15 учитолелъ филосО|{)1и въ НикополЬ въ ЭпирЬ. -Его чтен1я 
были изгаиы  AppiiiiiOMb кикъ ifo tp ipai (бесЬды) п (руководство), а  въ,
нов-Ьйшее время S chw eighauser пунь (L eipz. 1799 и, катсъ приложви1е къ нимъ, 
коммеитарш Симплиц1я къ Эихейрил10иу 1800). Ср. J .  Spangenberg. D ie L e h re  
ties K p ik te t  (Наиш г 1849),— E . M . Schranlca, D e r S to ik e r  E p. im d  seiiio 
p liilosopliie (F ra n k t '. a./O . 1885).

Пос.11'Ьднее бол’1.е значитолытое явлев!© етоичсекой литературы  составляю тъ 
заметки одного няъ йлагородиЪйшихъ ри,чскихъ импораторовъ,— та г!с eauidv (къ 
самому се nil) М арка Аврол1я Аптонипа (121— 180). И зд а 1й е  J .  iSiic/t'a (Ijeipz. 
18S2); иориводъ IF'jfisfoc/i.-'a (L e ip z ig  1870). Срав. jV. Bach^ U e  M. A, impe- 
r a to r e  p liilo so p iia iite  (LoijiKig- 182G).—Ж . E'. de Suckan , E tu d e  s u r  M. A . sa  
v ie  e t  sa  docti-iiie (P a r i s  1858).— Л . B ra n n e , M. A iire l’s M e d ita tio n e n  (A lte ii-  
b u rg  1878).— i ’. JS. W atson, M. A. A. (L om loii 1884).

Ч 11МЪ одностороннее становился стоииизмь, ограничиваясь лишь аюрали- 
зирован1ел1ъ, т 1;мъ снльпке выс.тупало въ  hom'Fj преобладап1в уиасл^допаниаго 
цпническиго элемента, а такимъ образомъ Т и 11в'1жъ но Р . X . увнд1ии возоб- 
M gjeiiie цинияыа иъ T̂ ixT. стран ству ю ти х ъ  upoiioiil-.дникахъ, которые въ на­
ряд!. философовъ, <;ъ навязчивой безцореыонностыо и съ  бьюн1,имъ на :)(()фектъ 
[гин[е,нствомъ ходили изъ города въ городъ,— удивнтельпое flBflCBie, имеющее 
бо.гЬо культурно-историческ1й, ч1шъ научный инторесъ. Главными тинами 
являю т1',я: Дем0 тр1й, соврожеиникъ Сенеки, Эноман PaiftpcKsft (при Адрган!;) 
в ъ  особенности же Дсмонактъ (о которомъ даетъ св4дЪн1я co 'iuuenie, дошед­
ш ее нодъ именемъ Лук1ана; срав. таклге F . V . F y itsch e , De frag m . I), phi- 
los., R o sto ck  UDil Leipzig- 1866) н П ерегринъ  Протей (странную смерть кото- 
раго онисалъ Лук^анъ). Срав. J. B e rn a y s ,  L u c ia n  im d  die K y n ik e i' {Berl.
1879).

Х о тя  виачал'Ь, пъ особеипости у  Х ризиппа, стоицизмъ и 
представ.1 яется совершенно законченной научной системой, кото­

р ая  лишь мало-по-малу начинаетъ утр ач и вать  определен­
ность своихъ отд'Ьльныхъ учеш й и подъ конецъ вы рож дается 
въ бездв'Ьтное съ философской сторон1>г морализнроваы1е, но 
уж е съ самаго начала въ немъ о тсутствуетъ  та  органиче­
ская связь вс'Ьхъ частей, как ую  представляю тъ ааюиочитель- 
ны я системы греческой филосо(][пи. В ъ  у ч 0И1И Зенона и Х ри­
зиппа т'Ьсно связаны  между собою н'Ькоторые элементы древней­
ш ей науки; но связь эта логически не необходима и не неиз- 
б'Ьжна. Поэтому эклектическое развитге, какое получила стоиче­
ск ая  школа, не есть что-то пришедшее и^вн'Ь, но исходъ обу­
словленный уж е изначала ея собственною сущ ностью.

К акъ бы ни были многочисленны апалогичесш я отнонюшя между различ­
ными частями стоической системы, все ж е нельзя не признать, что ея этиче- 
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сков yqeHie о подчинении Jiiponosiy закону но крайней M ip t такъ же хорошо 
могло бы согласоваться и съ идеалистической метафизикой, какъ и съ ея мате- 
р1ализмомъ; и точно такж е ясно, что ея  основное антропологическое продстав- 
Л0 Н10 о тожествЬ человеческой души съ м1ровьтмъ разумомъ могло бы съ  та- 
кимъ же правомъ быть положено въ осаован 1е рац 1оналистической теорш  по- 
знан 1я, какъ я въ основан1е ея сенсуализма н номинализма. Д'Ьло вт. тоиъ, что 
учен1я  стоицизма не созданы органически, а  нригнаны ,правда съ большой способ­
ностью къ коибинащи и съ тонкпмъ искусствомъ; они образуютъ хорошо со­
гласованную систему, но они не составляю тъ единаго цКлаго: поэтоиу-то впо- 
сл1)дств1и они п могли быть разъединены отиоситольно легко.

Ш кольное разд'Ьлен1е философскихъ изсл'Ьдовашй на логику, 
физику и этику особенно pfeKO проводится и у  стоиковъ, но 
центръ тяж ести и хъ  учентя находится всегда въ эт т п. У чить 
доброд'Ьтели, т.-е. и ск уству  ж ить, составляетъ для вс4 х ъ  ихъ 

Ц'Ьль и сущ ность философ1и, причемъ ВСЁ они сплошь пош ш аю тъ 
добр од ^ ел ь въ практнческомъ см ы сла правильнаго поведея1я. 
И лишь поскольку посл'бднее счи тается ими, по принципу 
Сократа, толсественнымъ съ правильнымъ иознанхемъ, и хъ  этика 
н уж дается въ д в ухъ  други хъ н ау к ах ъ , какъ въ своеыъ обосно- 
ваши.

Однако, уставовленпому такимъ образомъ общему взаимоотношов1ю частей 
философш ихъ отд]1льная разработка соотв^тствуетъ такъ мало, и отдЬльныя 
физическЬ! и логическ1я  учен1я Стой находятся въ столь слабой связи съ  ея 
этикой, что виолн'Ь понятии, если улсе вначалЬ члеиъ школы, такъ близко 
Стоявп(1й къ чистому цинизму, какъ А ристокъ, считалъ эти побочныя пауки 
безполезными, и если позднее перповачальны я физичоск1я  и логическ1Я учен1я 
Стой, заменивш ись сперва други.>!и, были, иакоаецъ , совсЬмъ оставлены въ 
сторон^. Тщ ательность, съ которой въ древнейш ей Сто^ наряду съ общей эти­
ческой ц’1аью  ра.зрабатывались физика и логика, доказы ваетъ скорее, что она 
ещ е не вполн'1; утратила научный интересъ; это нац])авлен1и, вы разивш ееся 
такж е въ мпогочисленныхъ, и именно спещ альио историческихъ трудахъ школы, 
||>ирмулировалъ Гериллъ, обълвивх (въ д у х ! Аристотеля) науку высшимъ 
благомъ.

а .  Diehl, Z u r E tl i ik  des S to ik e rs  Z en o , (M a in z  1877).— F . Jtavaisson, 
De la  m o ra le  ties S t. (P a r i s  1850).— Ж . Heinze, S t. e th ik a  ad o r ig in e s  su a s  
r e la ta  (N au m b n v g  1 8 6 2 ) .— Jw sfe r, (iri'uiidziig'e d e t  s to ise h en  T iig e n d le h re  (B erl. 
18fi4).— 27i. Ziegler^  G esc liic lite  d e r  E tl i ik  I, 167 ff.

Цонтральнымъ пунктомъ стоичеекаго учен1я сл уж и ть  т)еал?> 
мудреца: оно рисуетъ его совершенно по образцу Сократа и 
Антисеена. При этомъ основнымъ мотивомъ является стремлен1е 
и.^образить совергаеннаго челов^Ька, абсолютно свободнаго отъ 
вл1ян 1й окруж аю щ ей жизни. Этотъ идеалъ определяется поэтому 
прежде всего отрицательно, т.-е. какъ независимость хот^н1я и



и, :» л л и и с к о -™ м с к д я  Ф плосО 'М я. 1. б о р ь е л  щ к о л ъ .  й  т -  2 5 9

поступковъ отъ аффектовъ. Э та  шштгн мудреца состоитъ въ 
томъ, что онъ отказы ваетъ въ своемъ соглас1и (сти- х̂атайеа̂ )̂, 
(которое таким ъ образомъ составляетъ сужден1е о ц'Ьнности, а 
всл^дств1е этого и волевую функц1[о) переходящимъ надлежа­
щ ую  Mibpy естсственны м ъ влечсы1ямъ, изъ которы хъ возникаю тъ 
аффекты. Сл-Ьдовательно мудрецъ исны тываетъ в л еч ет е , но не 
даетъ ему сд'Ьлаться аффектомъ, и достигаетъ этого тЬмъ путемъ, 
что не счи таетъ предмета этого влечеи1я ии благомъ, ыи зломъ. 
Ибо для него —  совершенно въ дух'Ь цинизма— доброд'Ьтсль не 
только вы сш ее, но и единственное благо.

М . H einze, S to ico ru m  de  a ffec tiliu s  d o c tr in a  (B e rlin . 1861). — 0 . A p elt, 
D ie  s to isc lie ii D e fin itio n en  d e r  A ftecte  iin d  P o se itto n iu s (Ja lirb . f. P h ilo s. 
1885),

И нтеллекту ал a змъ этической психолоии, Сывш1й уже у Сократа необхо- 
димымъ сопутствую 1Димъ яилеп1емъ эвдомопизма, особенно р^зко проявляется 
у стоиковъ всл'Ьдств^е того, что они ищ утъ сущность афф екта въ оц^ииваю- 
щемъ сужден1и, приш^мъ это послЬднев для нихъ непосредственно тожественно 
съ состоян1емъ воли и чувства. Ж елать чего-нибудь и считать что-нибудь 
благоиъ —л и т ь  два  ныражен1я для 'одного и того же цонят1я. Чрсзм4риисть 
стренлс[пя ('ipjiTj irXesvaCo'joa — чрозлгЬрноо влеченго) увлекаетъ силы души 
(■fjf£jj,ovr/.ov—господствующая часть) къ неправильному суждон1Ю и т1;мъ самымъ 
къ нротиворазумнояу и протиноостсственному возбуж денш  (аХоуо; -/li лкра 
961JIV безразсудпое и протнвное нриродЬ души движсгие), именно
пъ этомъ и состоять -dS>o( (pertiU 'bH ti(i). Е нкъ основные виды ого, Стол оире- 
д'Ьляе'Гъ: удовольств1е и неудооольствш, ж елап 1о и страхъ; къ нимъ » К1. ихъ 
.чногочисленнымъ нодразд1 аен1ямъ она относится, какъ къ чему-то болезнен­
ному, отъ чего долженъ освободиться мудрецъ, янляющ 1йся такимъ об11йзомъ 
истинно здоровым'ь.

Подобно тому, к акъ  аффектъ состоитъ въ .ножномъ суж денш  

и въ связанпомъ съ яимъ душ евномъ разстройств'Ь, доброд'Ь- 
тель м удреца, определяемая со своей положительном стороны, 
заключается въ усмотр'Ьн1и разума и въ вы текаю щ ей отсю да 
сил14 воли: доброд’Ьтсль есть разумъ, самъ себя OIIpeд'Ьляющiй 
и теоретически, и практически (recta  ratio). Даетъ-ли челов'Ькъ 
распоряж аться собою этому paayiiy  или аффектамъ, зависитъ 
отъ него самого, т.-е. это определяется не иавн'Ь. пе вл1ян 1ями 
окружающ ей лсизни, а  его собствеЕгасй внутренней сущ ностью .

Содерл{ап1емъ того усмотр-Ьтпя, въ следовап1н которому со­
стоитъ добродетель, служ итъ «природа» тож ественная съ
разумомъ (A ofo ;) п о  основной мысли стоиковъ. Именно подъ 
природой они подразум еваю тъ частью  об1Ц5'ю  природу вещей, 
частью  же человеческую  природу. В ъ то время, к ак ъ  а1)(|фектъ



противенъ н природ'Ь, н разум у, м удрецъ notT yuaeri. сообразна  
и съ  той, II съ другим ъ, к огда  приводитъ свою  волю въ согла- 
c ie  съ  общ имъ закопомъ природы  и подчиняется ему, всл'Ьд- 
CTBie чего оаъ д'Ьйствуетъ только такъ , какъ того требуетъ разум ­
н ая  природа человека. Повитаете лщювому закону составляетъ  
этическ1й принцнпъ Стой, которая чрезъ это получаетъ унсе съ  
саиаго начала р гл и гш н у т  окраску.  ̂ -

Этич(зск1Й дуа.тзм 'Ь  стоикавъ сцоииъ цротиво1]оотавлен1емт. естествеиыаго 
противоестественному, а  такж е и своимъ отож естм ек 1емъ естествекпаго съ 
разумнымъ п озп ратается  къ основной мысли софистическаго просо4|цен1я (стр. 
103}, но уклоняется отъ р^шкиго заключои1я цииикпиъ оСъ антигвз'Ь природы 
и цивилизац1н; этотъ луалпзм ъ объясняет!, протииоестеетиеиное преимуще- 
стпенно перев'1;соиъ индивидуальнмхъ иобужден[Й въ жизни, естоствокное же, 
папротипъ того,— нрнсущнмъ каждому и по всЬ.хъ одинаковымъ разум оиъ. 11о- 
сл'Ьдняя мысль, ведущ ая къ нрапстнеггно-релипозному нринцииу подчииеи1я  
MipoBOMy разуму, ость яснов позобковюн!© гераклитовскаго учеп1я  о логоеЬ 
(см. стр. 46—4.!)). Сравн, М . Негпге, ,1Яе .Lehre vom L ogos iu  d e r  g i’iec}uschen 
P h ilos. (O k le n lra rg  1872).

l lo  въ метафизнческоиъ развит1и этого у чен 1я  никоилъ образодгь нельзя 
соединить возможность явл(!н1й нрогиворазумпыхъ и противоестественны хъ, 
KiiKifl будто бы пстрЬчаится П'ь аф([>ектахъ, съ представден1ями стоиковъ о 
poidj и провиден!и; атннеск1й дуализмъ и метафизическ1й мониз.мъ находятся 
въ пер!1зр5’.1пнломъ противор’1]ч1и. Оно было сознано стоиками въ  видТ; вопроса 
о свобод'! поли и ответственности,— итихъ этическихъ постулатов!., соедино- 
Hio которЕ.1хъ с'Ь естественною необходимостью всего бываюн(а1'о нредстави.ю 
имъ съ саиаго  начала так 1я  затруднен1я, которыя можно р'Ьншть ли1нь кажу­
щимся образомъ.

Е сл |[ 11оложителы1ь[.>1ъ  содерлин^емъ доброд1;тели с ч и тм о сь  oixobTfouijivwr 
т-г, (ftjos', 'ri'/ (жите, согласно съ природой), прнчомъ подъ «природой, разум е­
лась всеобща)! закономерность вселенной, то з.дЬсь еще не доставало иринцииа 
нравственности, котор|дй имЬлъ би  свое особое, собственное содержанхе; въ 
виду этого въ  етоической школй, съ одной стороны, ноиим!1ли яодъ ijuat; че- 
човЬческую прн[юду, конечно, принимая во вниман1в  ея единство съ  м1ровнм ъ 
разу.чомъ (по Спепзипну), СЪ другой же стороны, подчеркивали чисто ifiop- 
мальный характйръ последовательности и согласования разум а съ  санимъ собой 
(просто —согласно). В ъ  этомъ смыслЬ (приближающемся къ ка-
тегорическо.му императиву) держались стоицизма же-йзные государствен- 
пне мужи Рим а. Во всякомъ случа-Ь положеше о подчинен1и м1ровому разуму 
въ  связи  со стоической метафизикой осталось лишь пустою ([юрмой, нашедшей 
свое живое содержан1е только въ христ1анскомъ принцип^! любви.

К акъ ни мало, такимъ образомъ, могли стоики теоретически вы яснить нро- 
тивоположность разумнаго и противоестествен наго, все же за ними остается 
та  заслуга, что, подчеркнувъ эту нротивоноюжность и опре;(,1;ливъ добродетель, 
какъ подчинеы1е м1ровымъ законамъ, онк внесли въ этику припципъ долга, и 
бол^е энергично подчеркнули противоположность между т^м ъ, что есть, и 
т^мъ, что должно быть. Иъ связи  съ этииъ  находится и то пессимистическое



maspthuie, которое по большей части  было у схоиковъ относительно громад- 
Hiiro большинства людей в даннаго положои1я  вещей.

Сократовское понят1е стоиковъ о доброд'Ьтели сосредоточиваетъ въ практиче­
ской разсудительности ((ppovv^oc) всю совокупность нравственной жизни и до- 
пускаетъ  многообраз1е добродетелей лишь въ  сиыслФ прим1;не11|я  атой едийич- 
пой основной дойродЬтели — раясудитольности къ различным!, нредметамъ: 
таким ъ образоиъ у нихъ выводились, нанрим ^рг, четыре платоновск1я  основ- 
пьш добродктелн; при этоиъ. однако, следовало тнордо держ аться мысли объ 
единств!: добродетели и принимать, что всЬ ати одиничныя видоиам-Ьнен1я ея 
въ своей неразрывной связи не только составляю тъ постоянное свойство 
{StaitEdit) мудреца, но и участвую тъ въ каждомъ изъ его ноступковъ.

Е динство и соверш енство, которыя стоики (развивая дальш е 
мегарск1я и циничесю я мысли) призиавали сущ ественны ми 
признаками понят1я о доброд'Ьтели и идеала м удреца, при­
вели и хъ въ первомъ оснонпомъ очерк'Ь и хъ системы  к'ь 
yqeniio о томъ, что этотъ идеалъ или дости гается вполи'Ь, 
или же совсЪмъ ие достигается, но что ни въ томъ, ни въ другомъ 
случай н^зтъ различны хъ степеней этической д-Ьиности. Люди 
или доброд'Ьтельны, (отсоооякл) или порочны { îxuXoi), и къ 
посл^днимъ принадлеж ать вс'Ь Tf>, которые пе достигли идеала 
мудрости, все равно— стоятъ-ли они къ нему ближе или они даль­
ше отъ пего. B e t  они глупцы и душевнобольные. Точно такж е вс’Ь 
доброд’Т'.тельные поступки (-/.ятор&ш'ха-о!), считались древнимн 
стоиками равноц'Ънными между собой в'ь этическомъ отноше- 
Н1И, равно к ак ъ  и вс'Ь гр'Ьхи (a|j.c<pTii|j.afta). И съ тФиъ же риго- 
ризмомъ объявляю тъ сип доброд'Ьтель едипственным'ь благомт., 
порокъ сдинствснпымъ .'з.томъ, все ясе лежащее между ними —  

â Jidnpopa (безразличнымъ).

Последнее опрсдЬлен1е приводило d i .  п])нкладк0 й морали къ разны иъ опас- 
пымъ выводамъ, въ которыхх стоики — конечно, больше вх теории, ч^л ъ  на 
практик'1; — сходились с.ъ циниками. Т акъ  какъ атической оц'1'>нкЬ они подвер­
гали только H acTpoenie, то они и делали мудреца въ нрннципЬ равнодушпымъ 
к ъ  трсбуем ы м ъ’обычаемч) нк'Ьи1нимъ формамъ поведения. Такж е и въ учещ и 
о благихъ они полелизировгиш протавъ церинатетическаго мнЬниг о томъ 
значен 1и. которое будто бы ям!-.ютъ дары судьбы для coBejiinciiHaro блажеп- 
ства. Особенно характерно ихъ отиотенЮ  къ жизни, какъ къ aoiatpopov (къ 
без])аяличному) которое п 'теорот1!чески, и практически вы ставляло самоубэйство, 
как-ь позволительное для мудреца.

Однако, этотъ стропй дуализмъ пе могъ удерж аться на про­
должительное время, и мало-по-малу школа стала ставить 
между мудрецомъ и глупцолъ ст])омящ агося челов-Ька (̂ грохот:- 

T№v), между доброд11тельнымъ поступкомъ и гр'Ьхомъ— иадле-



ж ащ 1Й поступокъ (то и въ громаднонъ ироыежутк'Ь,
разд'кчяющемъ высш ее благо отъ зла, стала различать iLpoi)Y]xeva 
(прсдпочтптельиоо) и airoTrpo-fjY[j.sva (достойяое быть отперг- 
нутымъ).

Въ приицип'Ь стоики—салм ер'Ьш игелы иле доктринеры, какихг только ви- 
д'Ьлъ древн1й >аръ, я пъ ятомт. отношеи1н Стоя была, правда, школойг вы ра­
ботки характера, но также и школой ни на что невзириющаго упорства (Катонъ); 
иа практ!1к1-., однако, В1.1ступаю тъ, смотря гго личности, самые разпооГфазш.ш от- 
г1шни и iipuiiliitGHie къ потребностямъ действительной жизни, которое идотъ 
рука объ руку ст. пр11ближоп!еиъ школы къ перипатетическому и академиче­
скому ученио. Этимъ устраняется  мало-по-малу тотъ совернюнио пепедаго- 
гическ1й характера , который первоначально им'1’,ла постановка идеала муд­
реца; его JiiiCTO ваступаетъ у поздп'11йн1ихъ моралпстоог к ак ъ р азъ  обратное— 
ув'Ь»1ательное разсдютр'Ьн1е того, какъ можно сделаться мудрецомъ.

Кя-орЯшаа (деятельность мудреца, вы те 1саюп[ая изъ  правильнаго настроения) 
в Ko[3/jx(iv (соответствующ ее внЬпшимъ требован 1ямъ иовелен1а обыкповеи- 
наго стрелятагося.челов^ка) находятся, приблизительно, въ томъ соотнош ен1и, 
которое иов^1Йи№Я нравствеш ш ! фялософ1л  опред’Ьляетъ, какъ нротивополож- 
оость нравственности и законности; постановка этого различ1Я есть также 
признпкъ того, что мысль осущ ествить идеалъ мудреца, съ течен 1емъ вре­
мени, уступаетъ мЬсто бол{'.е скромному стремлеыпо— всего лнн!ь приблизиться 
къ этому идеалу.

Индивидуалистическая тенденгця, вы сказы ваю щ аяся въ обри- 
совк'Ь идеала самодовд'Ьющаго мудреца, уравпов^ ш ивается въ  
стоической этик'Ь noii^Tiein. о подчиыеи1и мировому закону и 
подразумеваемой въ этомъ попят1и общностью BCt.Xb разумиыхъ 

сущ ествъ. Поэтому стопки признаю тъ стр ем л ете челов'Ька къ  
жизни БъобщестБ'Ь естествен иымь и. разумпымъ влечен1смъ; но 
они видлтъ осуществлвн1е его только въ дружестиеыиой связи 
отд'Ьльныхъ мудредовъ, съ одной стороны, и въ рсщ.мномъ об- 
щенш всш ъ людей— съ другой. В се  же не совпадающее ни съ 
той, ни съ  другимъ— пащ ональная жизнь съ ея своеобразными 
политическими формами— счи тается стоикоиъ бол'Ьо или MeHlie 
историческимъ diStdi'fopov (безразличное), которому м удредъ дол- 
п т г ь  покориться, к акъ  ф акту, навязанном у ему со стороны окру- 
ж аю щ ей жизни, ио отъ котораго оиъ долженъ держ аться воз­
можно дальше. И сторико-наци)пальны я различ1я и сч еза ттъ  
передъ разумомъ, который всЬмъ даетъ одинаковый законъ и 
одинаковое право: точка зр'Ьн1я стоическаго мудреца— кослюио- 
литизмъ,

В ъ зам'Ьчательномъ синтез!) индивидуализма и универсализма, которыми 
отличается стоиииэмъ, характерно то, что въ своей соц1альиой теорш онъ



отъ индивидуума испосредственно переходить къ самому обширному обще­
ству. Правда, позда'Ьйипе янлектичесйе стояки усердно занимались теорией 
государствен наго п рава, нричемъ во многкхъ случаяхъ  следовали мысаямъ 
Аристотеля; но идеаломъ игкол1.[ осе-жо остается всем1рное грашданстпо, брат­
ство вс'Ьхъ людей, этико-npauonoe уравнен1е сословнмхъ и нащ ональпы хъ 
различШ. И зъ  атихъ мыслей промзошли начатки естествеянаго права или ра- 
щ ональнос право, которое позднЬе было Еоложено въ основан а научной теор1и 
римскаго права ^); эти мысли отраж аю тъ въ теоретической фори4 то уравнение 
историческихъ различШ , которое совершилось среди античнаго человечества въ 
ыачал'Ё нашей эры, и дЪлаю'Лз стоицизмъ какъ оы фгиоеоф}еи пдеа.юеъ рчм- 
с ш ю  госрдарствп.

Съ этими этическими учсьпями очень своебразно связы вается 
у  стоиковь совершенно матеркштпическап ш т аф ш ика. Мони­
стическое направлен1е последней находится въ связи съ ихъ эти- 
ческимъ прынципом7> и развивается въ явной iiofleMRKlj про- 
тивъ аристотелевскаго дуализма. Но, неспособные къ  творче­
ству, стоиЕи возвращ аю тся къ наивному матер1алияму до- 
сократовской натурфилософ1и, усвоенной ими въ  формФ> герак- 
литоБСкаго у ч ен 1Я, и реш ительно утверж даю тъ, что ничто не 
действительно, кром-й т^лъ. При отомъ они, конечно, признаютъ 
въ отвош ен1яхъ отд'Ьльныхъ вещей аристотелевск1й дуализмъ 
страдательнаго и д'Ьятелънаго принципа,— движимаго вещ ества 
и двнлсущей силы (iraa'/ov и xqiqov— страдаю щ ее и творящ ее), 
и придаю тъ единой м1ровой сил-Ь вс'Ь признаки гераклитовскаго 
Xofoc’a  (разума) и анаксагоровскаго voi5(’a  (ума); но они особенно 
р'Ьзко вы ставляю тъ на видъ матер1альность этой разумной м1- 
ровой силы.

В ъ своемъ совнательиомъ материализм}! стоики дошли до того почти ребя- 
ческаго заключеп1я , что стали признавать свойства, силы п дЬлтольнооти 
т'Ьлъ онять-такн т'Ьлами, яространствеыво проникающими (xpaaij 01 ' tiXtuv — 
CMtmesie въ цЬломъ) въ первыя; это до и^которой степени капоминаетъ гомео- 
мерш А наксагора. Точно также стоики считали величины времени и тому по­
добное <т1иам из; но утиерж ден1я  этй не доказываютъ ничего другаго, кромЬ 
доктринерскаго упрлмс.тва ихъ авторовъ,

И . ЗгеЬеск, D e r Z u sam m eiih an g  de r a ii ts to e lisc h e ii  iin d  s to isc lia ii N a- 
ttu 'p liilosopliie  Ciu den  U n te i’sucliu iig 'en , I la lle  iH73).

Единую  MipoByio силу, которая есть Б огъ  и которая по 
своему собственному внутреннему закону разума превращ ается 
въ Mipii, стопки и щ утъ bm^ctIi съ Гераклитом ъ въ отп,. По-

’) С равни М . Voiyt, Die LeLre 
vo>n jnf; n a tura le  etc. liei ileu Riimern

(Luipz. 1856) p. 81 ff.



сл'Ьдн1й они вполн'Ь сознательно представляю тъ себ'Ь, какъ 
Н'Ьчто тожественное съ матер1альнымъ первовел;ествомъ и С7> 
разумныыъ духом ъ, и такимъ образомъ они возвращ аю тся отъ 
реф дектярую щ аго обособлен1я, характеризую щ ее время эпиго- 
новъ, къ наивно смутному монизму былыхъ временъ. Такимъ 
образомъ, ихъ огонь, съ одной стороны, есть первовещество 

—  первоначало въ смыел'Ь милетскихъ философовъ), съ  
другой —  духовн ая первосущ ность, м1ровая душ а, веедвижу- 
Щ1Й и образую щ 1й разумъ, который, к ак ъ  божественное дыхан1с 
жизни (rveujxa), пропикаетъ весь, происшедппй изъ него же, 
1 Г1ръ единичныхъ вещей и властвуетъ н адъ нимъ; это рождаю- 
щ1й ы!ровоЙ разумъ— зкгргхаихб;.

В ъ начал'Ь M ip a  огонь произвелъ изъ себя воздухъ, воду и 
землю, такъ что носл'Ьдыте бoлt)e легк1е элементы противостоять 
въ качеств'Ь д'Ьятельнаго и созидаюшаго принципа двумъ дру- 
гиыъ бол^е коснымъ, к ак ъ  матерш; но въ жизаенномъ процесс'Ь 
вселенной иервоогонь долженъ снова постепенно принять въ 
себя м1ръ единичны хъ вещей и ,након ецъ, поглотить его в ъ се б я  

при общей катастроф'Ь (exTCopiuai;— воспламенен1я). В есь  этотъ 
ходъ M ip o B b ix b  еобыт1й настолько обусловленъ во в С ' Ь х ъ  своихъ 
частн остяхъ божественной первосущ постью , что пер1одически 
повторяется совершенно одинаковымъ образомъ. Поскольку бо­
жество, к акъ  т'Ьло, д^Ьйствуетъ съ естественно11 необходимостью, 
оно составляет'ь безусловное опред'Ьлете вс'Ьхъ единичныхъ ве­
щ ей и ихъ двннсенй, ихъ судьбу (elixafj îevTj); П О С К О Л Ь К У  ж е оно, 
к акъ  д ух ъ , д'Ьйствувтъ целесообразно, оно есть провиденье 
(TCpivoKi). При таком 1> отожествленп'!, дл1г стоика было п о п я т е о  

само собой, ч т о  естественны е процессы могутъ приводить липи> 
къ совершеннымъ и ц ’Ьлесообразнымъ образован1ямъ и отпо- 

1пе1пямъ. \ .  J  - V ^

Во BC'Jixi этих1. ' ' ^ е 1Ияхъ мы ни паходимъ ин новыхъ noiinTifi, нн но-
вых-ь тичекъ airliiiia: осиоиное nrjaspiiile Гераклита додош ело аристотелевокимв 
V платопопскими понятии!», не сдЬлавишсь черезъ это болЪе npuroAHbui'i. въ 
ваучномъ o'l'HoiuoHin. Поятому нечего искать у стоиковъ достойыаго упомина­
ния ра:!вит1я ггознан1я природы; въ чаотностяхь, иапр., въ ,астрпном 1и, они
iijjHsii.iKaioTTj глаппым'ь ооразонъ къ перинатетикямъ; въ общомъ же р аз­
работка ими этихъ попросовъ, по cpauueHiw съ детальнымъ изсл'Ьдова- 
н[емъ Аристотеля, является какъ визвратъ къ древпМ ш ему мстафияическому 
Haupanioniio.

IlaHTaKCTHMfiCKHi ха]1актеръ атото воззр1ш1я на природу нриводитъ стои­
ковъ къ еоиеспшеиной pejim-iu, кото]1ая въ то же вромя есть и религ1я разума.



Характррнымъ ея памятником^ является гимиъ Зйвсу Клеанпа (сохранплся 
у S to b . E e l. I ,  30). В ъ  ея духЬ д}1лали они самое широкое y ioT pefiieuie  ал- 
легорическаго истолковаи1я миеовъ. В ъ  связи съ этииъ  находится пхъ « f -  
леологгя^ которую они, однако, съ ыелочннмъ аптропоморфлзэтом!. сводили 
къ восхвалеп1ю явлеп 1й природы, какъ полезныхъ челов+.ку для удовлетвпре- 
Н1Я его потребпоетей; и пъ этомъ отнощенш оии какъ бы предупредили без- 

’ вкусип,у философш просвЬи1;ен1я  18 п. В слкк1е зтичом ае принципы платонов­
ской ii аристотелевской телеологш сводятся у стонкопъ къ жалкимъ утили- 
тарны мъ соображеп|ямт., которыя т^мъ характер!it,о, чЬмъ меньше паходитъ 
ои'1! опорныхъ точекъ въ стоичес.комъ учен1и о плагахъ.

П антеическ1й детермиЕшзмъ стоической метафизики находится пъ nepaapt.- 
шимомъ ц])отивор'Ьч1и съ ея этичеокимъ дуализмомъ: насколько одинъ оити- 
мястиченъ, настолько д])угой поссимистиченъ. Ч то  все зло соверш ается 
avoiv (помимо природы), это раасм атривастся, какъ основной этическ1й фактъ, 
тогда какъ по метафизическому припципу ато невозможно. Это npoTHBopfi4 ie 
было, повидимому, до изв'Ьстпой с.тепени сознано пЬкоторыми стоиками, и послу- 
ЛЕИЛО поводомъ къ отстунлен1ям ъ въ область разсуж де1ий о соединимости 
зла въ .Mipfc со вое йогу щсствомъ Б ож 1Ииъ, KOTopbLjt впосл1(дств1и стали назы ­
ваться теодицеей.

Общимъ фнзическиыъ п р е д 1 т о л о ж е н 1 Я М Ъ  соотв^ тствуетъ и 
стоическая аит рополш я. Tfcro, n't лесообразно составленное 
изъ бол'Ье грубы хъ ялементовъ, проникнуто на всемъ своемъ 
протяженхи и опред'Ьляется во всЬх7> своихъ функц1Яхъ д у ­
ш ою— теплымъ дыхан1емъ (rveoiw! evi)ep|j.rjv), которое, какъ исте- 
чен1е божественной мировой дугаи, составляетъ единую, направ­
ляю щ ую  ж изненную силу челов'Ька ( to  yj'sjaovixcv)— его разумт>; 
онъ есть причина физ1о.тгогическихъ функц1й, язы ка, представ- 
лен1й и  желан1й; главное м^сто его пребыпан1я н а х о д и т с я  въ 

груди.

Ludm . S tein , D ie P sy clio lo g ie  d e r  St.oa (2 Bde, D oiliii 1886—88),
Равенство сущностей человеческой п божественной души (которое подоб- 

пымъ же образолъ пронов1!Д1.шалось « досократовской философией) было раз- 
CMOTpt.HO стоиками съ этической н съ религ]озной стороны: ему ооотв^лствуетъ 
aHiuorifl между отношен1емъ челов'Ьческой дуп1и къ ея т^лу и отнотен^емъ 
божественнаго разум а къ вселенной.

Совершенно пocлt,дoвaтeльпo приписывалп стопки душЬ человека не абсо­
лютное бозсмсрт1е, но — самое болыпее — продолжен1е ея су |цествован 1я  до 
Ехдорши:; (воспламенения), до возвращ ен1я вс^хъ вещей въ божествепиую перво- 
душу: но и это посл'Ьднее иреимущестш» пЬкоторые стоики сохраняли ли[вь 
за  душами мудрецовъ, тогда какъ души ^auAo: ( 11ичтожпыя) распадаются, по 
ихъ мпЬгйю, вм1'.ст1; съ тЬлами.

При зтом ъ основное лротиворЬчзе въ стоической антреноло|1 и (какъ и во 
всей нхъ систем'!.) состоит!. В7> томъ, что ихъ теоретическое учеп1е представ- 
л яетъ  естественно необходимой ту самук! разумность, которая по этическому 
постулату можетъ составлять только идеа-гь, такъ  что фактическая кеосуще-



ствимость цосл^дняго стаповнтся непонятной. Это аротиворЬч1е объясняется 
т4мъ,что ися теоретическая философ1Я Стой была начертана  только съ точки зр’Ь- 
рйя той разсудительиости, которая должна руководить соверш енцыиъ мулрецоиъ 
въ его дЪйств1лхъ- То же протвворЬч^е проявляется и въ области учению  по- 
зя а н 1и, 1'д4  этотъ EfA^uTov Ttveufio (врожденный духъ), истечен 1е божествеп- 
иаго разума, представляется, какъ ta liu la  rasa , которая не оСладаотъ своииъ 
разумнымъ содерж ан1емъ съ самаго нач1ича, какъ бы можно было ожидать 
согласно этому у чсн 1ю, но нрюбрЬтаетъ его постепенно черезъ Б0 зд1'.йетв]е 
чувотвъ.

Традмц1ей цинизма и  его оцпозиц^ей противъ Академии C J r fe -  

дуетъ объяснить то, что стоики связы вали со своимъ учен1емъ 
о лпровомъ разум'Ь сенеуалттичсскую и номиналистическую тео- 
piu познан/я, причемъ въ этой послФдней-^также механически, 
к акъ  и въ своей этик'Ь— пытались присоединить къ основному 
принципу обособлен!}! личности мысль о сущ ествован1и чего-то 
общеобязательнаго; этого они такж е лало когли избеж ать тутч,, 
(к ак ъ  и тамъ. Д уш а, учитъ Стоя, первоначально подобна иоис- 
писанной навощенной дощечк'Ь, на которой представления 
( t p a v x a a i a i )  вы зы ваю тся Л И Ш Ь  возд'Ьйств1еыъ в е п 1е й .  Каж дое перво­
начальное иредставлен1в есть отнечатокъ (титгооо!;) въ дутп'Ь или 
^какъ сказалъ Хризиннъ, чтобы смягчить грубую  ыатер1а;1ьность 
этого воззр’Ьн1я) изм ф нете душ и, и относится поэтому
всегда к ъ  едииичнымъ веш,амъ или состояспяыъ. И лишь въ 
силу восномииан1я и возможныхъ, благодаря ему, умозаклю- 
чен1й, возникаю тъ— к акъ  чисто субъективны е образы— поият1я 
(s v v o ia i) ,  поэтому имъ не соотвф тствуетъ ничего д'Ьйствитель- 
наго B7i то л ъ  слысл'Ь, к ак ъ — воспр1яиямъ; остается неяснымъ, 
почему же, однако. С тоя ищ етъ въ нихъ суш,ность всякаго 
научнаго познаи1я ‘ ).

Понят1я образую тся изъ в о с п р 1 я т 1 й ,  частью  н е н а м ' Ь р е н н о  н о -  

с р е д с т в о ы ъ  е с т е с т в е н н о  н е о б х о д и м а г о  м е х а и и з м а  п р е д с т а в л и в а -  

Н 1 я ,  ч а с т ь ю  же н у т е м ъ  с о з н а т е л ь н а г о  р а з м ы ш л е н 1 Я .  Первые 
с ч и т а ю т с я  с т о и к а м и  е с т е с т в е н п ы м и  п р о д у к т а м и ,  к о т о р ы е  п о ­

этому в о з н и к а Е О Т Ъ  ( y . o i v a i  s ' w o i a i  —  о б щ 1 я  п о н я т 1 я )  у в е * х ъ  

о д и н а к о в о  и  в с л ' Ь д с т в 1е  э т о г о  д о л ж н ы  б ы т ь  р а з с м а т р и в а е м ы ,  

к ак ъ  нормы р а з у м н а г о  п о з н а н 1 я ,  к а к ъ  о б я з а т е л ь н о е  п р е д п о -  

лолсев1е (тгр6Хт)фц). Вч, э т о м ъ  с м ы с л а  consensus gentium, к а к ъ  

обладаи1е п о н я т ! я м и ,  д о с т и г а е м о е  в с ' Ь м и  л ю д ь м и  с ъ  есте-

>) Срав. Zellev, I V ‘, 77 ff.



ствйппою необходииоетыо, играло важ ную  роль въ стоической 
ар|’ументац1н— именно въ области этики и религии.

Что же касается до научнаго образован1я  ионят1й, то стопки 
трудились иного и  большею частью  съ совершенно безплоднымъ 
формализмомъ надъ детальной разработкой аристотелевской л о­
гики, которую они сливали съ грамматическими изы скаи 1ями. 
Ио въ Ы1ДУ гипототическаго хар актера логической истины, осо­
бенно подчеркиваемаго ими въ учен 1И объ умозаключен1кхъ, 
нуж дались они въ  критерги истины для т'Ьхъ первоначальныхъ 

иредставлеИ1Й, отъ которы хъ должна отправляться логическая 
работа мышлен1я, и нашлм его въ той итоарсдственной очевид­
ности, съ которой н'Ькоторыя нредставлен1я, въ противонолож- 
иость другимъ, н авязы ваю тся дугп^Ь и съ  естоственною необ­
ходимостью вы нуж даю тъ ея соглас1е Такое пред-
ставлен1е они называли ^av-raoia хатаХ7)тгх1х>) (постигнутое пред- 

ставлеи1е); о н и  находили его частью  въ ясп ы хъ и несомн'1ш- 
н ы хъ В0спр1ят1яхъ, частью  же въ x o i v a l  e v v o t a i  (обнйя Н 0 Н Я Т 1 Я ) .

11. H ir e d ,  D e log ic ;i s to ico n im  (Ik i 'liii  .1879).
Подъ оищимъ ииенемъ логики, употреблеинмиъ ими впервые, какъ тер- 

5шпъ, стоики понимали так ж е  и грамматическит, и риторическ1я  изсл^доваА1я. 
В'Ь граяматикЬ опи, особонно же Хризиицъ, своими фактическими и термицо- 
логическими положеЕпями пм^ли оцре.г^1ляющос Е;|1яп 1е далеко за н11ед'>)Лами 
древности. Срап, L ersch , D ie  S p ra c h p liilo so p liie  d e r  A lte n  (B o n n  1841).— 
Sehi'imann, D ie L e h re  von  d en  R edet^ ilen  nacli den A lten  d a rg eR te llt im d 
b e n r te i l t  (B e rlin  18G3). —  S te in th a l, G esrJiic lite  d e f S p ra c liw isse u sc lia f t  bei 
d e n  G riech en  im d  R o m ern  (B e rlin  18G3).

0  ([)орл[альгшй логик-Ь (д1алсктикЬ) стоикопъ. Gp. С. I 'ra n tl,  G ech . d. L og . 
I ,  401 i!'. Отд’Ьляя изcJitдoвaнie о критерии истины o n , цзсл^доваи^я о пра- 
вильномъ умозаклю чен1и, они преобразовывали аристотелевскую  логику съ  чисто 
формальную науку, но тЬмъ самымъ впали пъ исиз.бЬжное, при такой узкой 
T04Kt зр1и ||я , измельчан10 , въ разработку разны хъ, лиш еиныхъ псякаго содер- 
s a a if l, топкостей. АристотолоЕская аиалнтика является  всегда т!;ми рам каяи, 
въ которы яоми съ ненужными терыинологическинн изм'];неи1лми включали спою 
искусственную систему. В ъ цринциа1альномъ птыо!пен1и они не внесли туда ни­
чего важнаго.Также н въ унрощенш учен1яо категор1Яхъ [они признавали только 
сл'Ьдующ1е четыре категор|и: u:io*ei|j.tvov (субстратъ), noiriv (качества), ттш; e/ov 
(качество принадложпости), тгро4 и  иш; r/'^v (кач. нринадложиости, зависящ ей 
отъ отяошен1я  къ другому)] они илЛютъ уже предш ественника въ лиц!; самого 
А ристотеля (ср. стр. 215). Срав. Л. TrcjulelenJtiirg, G esc liich . d e r  K a teg o v ien - 
le lire  (B e rlin  1846) p. 217 jf.

Газлнчев!е общ ихъ представ.1 еи 1й, невольно возникающ пхъ нодъ вл1яп1емъ 
механизма представлнвац1я , отъ образованныхъ научнымъ созпан1ем'ь цЬнно 
II въ нс.ихологцческомъ, и въ логическомъ отношеп1ях'ь. (Срав. io te c ,  L o g ik . 
[1371] § 14), no upHMl-,Eenie стоиками этого р азл и чн ая  къ теор1и познан1я



очень неудачно, къ тону же, съ другой стороны, они. согласно споему этическому 
принципу, все таки приписывали полную достоверность только иаук4, какъ систе­
ма соапательно образов айн ыхъ попят1Й (D iog . L a e r t .  УП, 47; S to h . E e l. П , 128).

§ 47. Съ философской стороны еще мен1;е оригипальиымъ, 
но бол'Ье ц'Ьльнымъ и 6 o jt.e  законченнымъ яш ш ется эпику- 
реизмь: въ немъ киренское м1ровоззр^.в1е продолжалось и раз­
вивалось таким ъ же образомъ, к акъ  циническое— въ стоицизм^Ь. 
Но въ противоположность разнообразно и эклектической рас­
плы вчатости, прюбр'Ьтенныхъ стоицизмомъ въ течен1е стол'Ьт1й 
всл^дств1е массы разрабаты вавш ихъ его представителей, эпику­
рейская система является уж е въ лиц'Ь своего основателя закон­
ченной ж итейской м удростью , врядъ-ли изм1женной даж е въ 
частн остяхъ многочисленными последователями, которы хъ она 
наш ла ce 6 t впродолжеп1и всей древности.

Поэтому, н аряду съ  самимъ Эпикуромъ, основавшимъ въ 
306 г. ш колу въ своемъ саду, въ Аеин ахъ, нельзя назвать дру- 
гй хъ  саыостоятельныхъ (})илософовъ этой ш колы. К ак ъ  ли­
тературны е представители ея м огутъ, пожалуй, быть упомя­
нуты: Метродоръ изъ Л ампсака, другъ  основателя, К олоть 
изъ того ж е города, Зенонъ изъ Сидона (ок. 100 л. до Р . X,), 
Федръ, котораго Цицеронъ слуш алъ въ Рим'Ь ок. 90 г. до Р . X ., 
Филодемъ, изъ Г ад ар ы , и въ особенности римский иоэтъ Титъ 
Лущ}РЛ1,Ш Карь.

Срави. Р . G m setidi, 1)е v i ta  raorib iia  e t  d o c tr in a  E p ic u r i  (L ey d e n  1647).—
G. P rezza , Epieiu 'O  e I'E p icm 'eism o  (F lo re n z  1B 77J,--j¥ , G nyan. L a  m o ra le  
d ’E p icu i'e  (P a r is  1878). — P .  ®. O izyc li, D b e r  das L eheii u iid  d ie  ^Moralphi- 
lo so p h ie  des E . (H a lle  187<)). — W . W allace, E p ic iirean isn i (L ondon  1880).— 
a .  i5c/™en, U b e r gviecli. in id  ro in isr.he  E p ic u re ism n s  (T a rn o w itz  1881).

K am . оригипгиьныв источники подлежать ра,зсмотр1'>н1т  наряду съ тЬмъ, 
что осталось отъ Эпикура, — дидактическая поэма Л укрецгя  — De rei-um  na- 
U tra  (надап. Х яс7ш «п»’а, B e rlin  18Г>0 ^^Jac. B ern a ys , Leipy.. 18Г>2) и найдеиныя 
въ Геркулап!;,—а именно нринадлежанйя Филодему,—сочииен1я; H e rc n la n e n -  
siuin ve ln m in u m  quae  siipersxm t {первая cepifl—N c ap e l 1703—1855, вторая 
съ 18C1). Оран. Л . C om paretiij L a  v illa  dei P iso n i (Neapfil 1879).— Th. Gom- 
perz, lle rcL ilan en sisch e  S tn d ie ii (L e ip z . 1865). Л зъ  второстепениыхъ источ- 
пиковъ древности сл'Ьдуетт. указать на Цицерона  (особенно Г)с fin iliiis  я  De 
natnva. d eo rn m ) и Diog-. L a e r t  В- 1 0 .

Эп.икур\ сы пь апиияггина изъ AejMoca Гартетты ,— каж ется, пжольпаго учи­
теля,— родился въ Самос!, въ 341 г. н выросъ въ скромной oecTanoBfcL. Онъ 
читалъ, правда, н!.кото])ыхъ ||)илософовъ — особенно Демокрита, и, можетъ 
быть, даже слушалъ нЪкоторыхъ водвизаш нихся въ  А еинахъ старгаихъ со- 
вроленкнковъ, но по всякоиъ случай но нолучилъ оотовательнаго паучнаго 
образованш , когда, нопытавъ свои силы, какъ учитель въ иныхъ м ^ т а х ъ —



u . :).1лиас1;0'1’н11сил.н ф и л о с О'Мя . ь  в о р ь н а  ш к о л ъ . (S 4Т). 2 G 9

наприм'Ьр'ь, йъ М нтм сы ’Ь и Jaw iEcadi, — оиъ исаовалъ свою школу иъ Аои- 
яах ъ , которая nos^Hte стгиа п азы и н ти я  (о! ало tOjv iKjiyqHDune на-
3 Bauie отъ садопъ, h u r ti)  uo тому саду, гд1; онъ преиодавалъ. Е го учегйо было 
въ дух11 нремеии, легко понятно, симпатично толп'1'. и ооотвЬтствовало ея об­
разу мыслей; этнмъ объясняется, что онъ, действуя наряду еъ бол-Уе серьезными 
научными школами, ксе таки встр’Ьчалъ большое сочувств1е и даже cA'LiajJCfl, 
благодаря своей личной обходительности, не ставившей, какт, друпо, такихъ  
высокйх'ь и строгихъ требований пи ммшлоиио, ни образу жизни своихъ 
слушателей, высокочтилымъ главой 1пколы. К акъ таковой, онъ дЬйствовалг до 
своей смерти въ 270 г. Опъ очень mhoi'o ннсгаъ >), )ю сохраиилоа> ли)нь иемногое: 
три дидактическихъ письма и Kuptai 5d;ai (главпЪЙнпя ноложеиЬ!}, но наряду съ 
этим'ь большое число бол'Ье или менЬе ;у!инныхъ отрывковъ. Превосходное 
вое обнимающее н системятизированпое coopaitie ихъ изд:1лъ въ недавнее 
врем я И . Unener, E p ic n re a  (L eipz, IB87).

Б лизк1й другъ н знаменитый сотрудникъ Эпикура — М етродоръ (ср. 
Л . D uening, De SJ. E p ic iire i  v i ta  e t  sei'im isi, cum  tVagi»., L eipz. 1870) умеръ 
раньш е пего, и руководство школой лереш ло къ Гермарху. Н ачиная съ этого 
времени, уномишиотся во »п:01кеств4  и носл^допатели, и главы школы (срав. 
Z tlU r  368—378), р1;дко, одп ако ,такъ ,чтобъ  они ш,[ступали определенными 
съ философской стороны личностямн. 1'иолота мы знаемъ но сочинешю, которое, 
страниымъ обраэомъ, составлено Плутархомъ противт. него, какъ главы школы; 
Зенона и Ф едра—цо свидетельству Цппоропа, такимъ же обра.золъ и Фило- 
дема, сочилеп1я котораго были частью найдены въ Геркулан'Ь. Срап, лптера- 
туру у Ubcrwetj-Hcinnc F ,  204 f.

Собственно у риилянъ, въ среду ноторыхъ ЛмафинШ первый успЪшно 
ввелъ эпикуреизмъ, посл^днШ прю брУ ъ  мпого припержеиценъ, и въ особен­
ности нашолъ онъ свое поэтическое изображение у Лукре^ап (08 — 5 't). 
Срав. И . L o tzc ,  Q u a es tio n e s  L u c re tia n a e  (P liilo l. 185 i). —  С. M a rth a ,  L e 
po^m e de Lucrfece (P a r i s  1873). — J . W oltjer, L . p k ilo so p h ia  cum  fo n tib n s  
c o m p a ra ta  ( ( ir f in in g e n  1877). Подробы'Ье си. у Uherweg's, p. Й05 f.

0  развитш  школы cpaaE i. 11, lU r te l,  U n te rsu c h . in  C icero’s p b ilosop ischen  
S cliv iften  I ,  Й8  f.

Э т г т а  Э и и к у р а  в о с п р о и з в о д п т ъ  г е д о н и ч е с к у ю  с и с т е м у  

( §  3 0 )  в ъ  н а с т о л ы с о  б о л 'Ь е  зр 'Ь л о й  ф о р м ’Ь, п о с к о л ь к у  т а  е щ е  ю н о ­

ш е с к а я  н е п о с р е д с т в е н н о с т ь  ч у в с т в о н н а г о  у д о в о л ь с т в 1 я ,  п р о в о з ­

г л а ш е н н а я  А р и с т и п п о м ъ ,  у с т у п и л а  з д 'Ь с ь  м ’Ь с т о  р а з с у д о ч н о м у  

в з в 'Ь ш и в а н ш ,  к о т о р о е  у ж е  в с т р '-Ь ч а л о с ь  у  п о з д и ^ й ш и х ъ  к и р е н -  

ц е в ъ .  О г р а н и ч е ш е  ф и л о с о ф 1 н  итспатемъ средапеъ для достиже- 
т я  л и ч н а г о  б л а ж е н с т ч и  б ы л о  в с е г о  р 'Ь и ги т е л ь н 'Ь е  в ы с к а з а н о /  

Э п и к у р о м ъ  и  п р о в е д е н о  и м ъ  с ъ  б е з п о щ а д н ы м ъ  у с т р а н е т е л г ъ /  

в с я к а г о  и н а г о  и н т е р е с а ,  в ъ  о с о б е н н о с т и  н а у ч н а г о .  Н а у к а  и  д о ­

б р о д е т е л ь  н е  п р е д с т а в л я ю т ъ  д л я  н е г о  н и ч е г о  т а к о г о ,  ч т б  n;1i- 

н и л о с ь  б ы  р а д и  с а м о г о  с е б я ,  н о  о н и  и м 'к о т ъ  ц е н н о с т ь  л и ш ь

Срав. Diog. L aert. X, 2tS ff.



какъ необходимыя средства для доетижен1я удовольств1я— есте­
ственной II само по себ1) понятной ц'Ьли всякаго хот'Ь01я.

Удовольств1е же есть не только положительное удовольств1е 
(которое надо назы вать удовольств1емъ въ узкомъ смысл'Ь), 
происходящее отъ движен1я, удовлетворяю щ аго потребности 
(TjSovvj Iv xivTioEi —  удовольстВ1е, основанное на движен1и), но 
сю да же относится и гораздо бол'Ье цепное удовольствте —  от- 
cymcmeie страдатя^ связанное съ состояш емъ полнаго покоя, 
которое сл'Т'.дуетъ за удовлетвореп1емъ вс'Ьхъ потребностей (7]Bovit) 
у,атасг:т|11ат1хт; — удоволъств1е установивш ееся). Такимъ образоыъ, 
удовлетворен1е потребностей доставляетъ, пожалуй, nt.itOTOpoe 
удовольств1е, но совершенное блаженство ([хяулрЕсо; f̂|V —  бла­
ж енная жизнь) сл1!дуетъ искать только въ отсутствш потреб~ 
ностей. Оно есть здоровье т'Ьла и спокойств10 Душ и (axapa^ia— . 
невозмутимость). "

Недостаточность научной подготовки Эпикура проявляется въ его неувЬ- ■ 
ренно.чъ сцособ'Ь пыражегпй н вт, недостаточной сил1) его аргуиентац 1и; но 
она обпаруж ивается такж е и въ его 11рекебрсж е1пи ко всякимъ чисто теоре- 
тическилъ занят 1ямъ, Оыт> но иоиииаетъ научиыхъ H aca tonaiiiil, не цринося- 
щ йхъ прямой пользы: математика, исторзя, специиы ш е изсл^доваы1е природы— 
ему чужды. У чеи10 объ удовольств1и, назы ваемое HiMi. этикой, составляетъ 
собствеино всю его филосо((пю; лишь въ вид'Ь доцолиен1й являю тся физика, 
которой иадлежитъ выполнить определенную э-гичеекую задачу; и только, по­
скольку она это д'Ьлаотъ, ео и раярабатыпаю тъ, а  съ Другой CTopofiLi — какъ 
подготовительная и вспомогательиш  по OTiiouieuiio къ ней дисциплина прибав­
ляется опю кое-что изъ логики.

Много iie^icHocTofi породило то обстоятельство, что Энякуръ то ппдразум!;- 
ваотъ иодъ ijbo'iii (удовольствие) положительное удовольств1е, про исходя щеэ 
огь удовлетворения нотребностсй, то употребляегь это слово въ  бол']ш общемъ 
смысл’Ь, подразум'1-.вая подъ нимъ и бол^е ц^ппую атаракс1ю. Введен1е этого 
вослЬдняго понят1я нринадлежитъ, Е?1роятно, еп1;е Демокриту (сравни стр. 143); 
спред']5леи1с кзйт], какъ «бурь» и успокоен1я , какъ уо)./|М1аи.(>; (])iog-. L a e r t  X , 
83) прямо паномипаетъ способъ вы раж еш я великаго абде])ита. Со стоической 
апат)сй эта эпикурейская атаракс 1я нмЬотъ только отдаленное и то лишь внеш ­
нее сходство: первая ест1, этичегкця деброд'1',тель равнодушш къ аффектамъ, 
вторая же есть благо 6 озстраст1я, вытекаюн1ее изъ  полнаго удовлетвореп1я  
БСЬхъ желан1й. Именно ноатому его можно достигнуть только посредствомъ 
огравичс 1йя  жалан1й—это нонялъ Эиикуръ такъ  же, какъ и циники.

15ъ виду этого Эпикурь разлнчалъ формально три рода потребностей: есте- 
стсенны я U пеобходимыя, естественны я, безъ  которыхъ въ случаЬ необходи­
мости можно обойтись, наконецъ иооОражаеиыя, которыя ни необходимы, ни 
естественны . Б езъ  удовл0 твореы 1я  первы хъ—пельзя жить, безъ  удовлетворе- 
Н1Я сторыхъ нельзя быть счастливымъ, третьи должны быть отвергнуты. Этимт. 
принята вы ставляемая циниками противоположность между встестпенпымъ в 
условнымъ, но резкость ея смягчена въ томъ смыслЬ, что во второй катего-



pilf нлгало ce6i; jit.c.TO мпогоо такоо, что отвыргалось циниками, такъ какъ они 
призпапали только первый родъ потроСпостей.

Что служ и ть удовольств1смъ въ каждомъ отд'Ьльноыъ сл у­
чать, это р'Ьшаетея исключительно чувствомъ [тсаОо;), Однако, 
наряду съ НИМ7. требуется— въ ви ду всего хода жизни— оц- ь̂нка 
(бО[11хетрт)а15— соразм'Ьрность) различныхъ удовольств1й, причемъ 
должны быть приняты въ соо6ражеЕ1е и посл'Ьдств1я ихъ; а 
подобная оцен ка возможна только при усмопцтнш разу.ш  
((ppovTjoi;—  разсудительность),. что и составляетъ основную до- 
брод'Ьтель мудреца, которая, смотря по различнымъ задачамъ 
этой оценки, развивается въ различныя единичныя добродЬ- 
тёли. Благодаря ей мудрецъ въ состоян 1И допускать различ­
ныя влечен1я только по M'bpli ихъ ц’Ьнности для ц'Ьли общаго 
удовлетвореш я, отводить должное м1зсто о ж и д атя м ъ  и опасе- 
н1ямъ, освобож даться отъ воображаемыхъ нредставлен 1Й ,чувствъ 
и ж елан 1Й и находить въ правильно уравнов^шенномъ наслаж- 
ден1и лсизнью ту  бодрость душ и, которая присущ а ему одному.

Поэтому въ чаетностяхъ эпикурейск1й идеалъ мудреца изобра- 
ж ается почти сплошь tIsmh же чертами, к акъ  и стоическ1й: и 
тутъ  мудрецъ свободенъ, к акъ  боги; возвы ш аясь своею обдумы­
вающей осмотрительностью надъ вл1ян1ями окруж аю щ ей жизни 
и ЕН'Ьшней участью , онъ н а х о д и т. сч а ст 1е только въ  самомъ 
себ* и въ своей доброд'1зтели, однаж ды прюбр^тенной и не мо­
гущ ей быть снова утраченной. Однако, эпикурейское изобра- 
жен1е м удреца нарисовано бол'Ье светлыми красками, при- 
в^Ьтлии’Ье и радостн'Ье, ч'Ьмъ стоическое. Но если оно и изб^- 
гаетъ  стоической суровости, то, съ другой стороны, оно без- 
со дерне ательн'Ье: ему недостаетъ стоическаго чувства долга, 
подчиненш индивидуума обп;ему закону и сознан 1я  о твет­
ственности, Правда, и Энику^^ъ ц’15питъ духовн ы я наслаисде- 
Н1я вы ш е чувственны хъ, такъ к ак ъ  они бол'Ьо способны ве­
сти к ъ  идеалу душ евнаго спокойств1я; правда, онъ реко- 
мендуетъ чистые и благородные нравы , утонченность въ обра- 
щ еш и, благож ел ате и деликатность по отношешю ко вся ­
кому, все то, ч'Ьмъ онъ самъ отличался въ высокой степени; 
но все же онъ сов'Ьтуетъ это только потому, что для образо- 
BaHEiaro грека всякая  pijaKocTb в'ь образ’Л жизни должна была 
казаться  нарушен1емъ эстетическаго наслажден1Я б ь т е м ъ , став- 
шаго для него естественною  потребностью. Эстетическое на­



слажден-ie самимъ собою, вотъ БЪ чеиъ состоитъ нситойская 
м удрость эпикурейца: эгоизмъ сталъ чище, утоичснн^е, но т^Ьмь 
но мен'Ёе остался т'Ьиъ же эгоизмомъ.

Понятие (разсуднтельнооть] ппстроено у Эпикура почти такъ  жо,
какъ было у Аристиппа, съ тою лишь разиицей, что моментъ оценки посл^д- 
CTBiii uTAiabHUX'b иаслажден1й выдвинуть больше, чЬмъ это было при случай 
сделано уже Аристиипомъ. Лишь на этоиъ, а ке иа первоначальпомъ разли- 
ч1и ихъ ц-Ьцностя, осиовываетъ Эпикуръ и свое предпочтеп1е духовпаго удо- 
вольств]л передъ гЬлеснымъ; ппрочемъ, при этомъ опъ придерживался, согласпо 
своей сенсуалистической псвхолоии, того воззрЗш1я , что первое всегда сво­
дится въ коицЬ концовъ па цосл^дцее.

Основной характеръ !»ушчсскаго атомизма вы казы вается у  
Э пикура всего ясн'Ье в'ь его обсужден1и общ ествеипыхъ отно­
шений. Онъ не признаетъ естественвой общности людей, но 
разсм атриваетъ bcIj отнотен1я иидивидуумовъ мелсду собой, 
к акъ так 1я, которым зависятъ отъ произвола единичных'!, л р щ ъ 
и отъ ихъ разулнаго обсу>вдешя полезныхъ поел1’.дств1й: онъ сыо- 
тритъ на эти отношеыгя не какъ на высш 1я силы, но лишь какъ на 
самостоятельно избраниыя средства для личнаго блаж енства. 
В ъ  этолъ смысл1Ь онъ отсов'Ьтывает7> jMyflpeity далее всту[тлен1е 
въ брачный союзъ, угрожающ 1й ему заботами и ответствен ­
ностью. Подобнымъ же образомъ онъ сов'Ьтуетъ уклоняться и отъ 
общественной лшзни. В ъ  государства онъ видитъ союз-ь, пронс- 
шединй изъ потребности взаимной защ иты , который создапъ пу- 
тел1Ъразыып1лен1я отд'Ьльныхъ лицъ, и учрежден1я котораго во 

всемъ объем '11 опред'Ьляются точкой зр'1>н1я общей пользы, эта 
ц'Ьль права обусловливаетъ собой всю д у съ одинаковой необ­
ходимостью н4)котор[.1Я самы я общ1я пояят1я, но подъ вл1я- 
н1ед1ъ различныхъ обстоятедьствъ они развиваю тся 1!Ъ много- 
образ1е отд'Ьльныхъ правовы хъ воззр'Ьн1й.

Достойнымъ мудреца видомъ человЬческаго общен1я является 
одна дружба. Т акж е и она, конечно, покоится, по мн'Ьн1ю Эпи­

кура, иа разсчет^Ь обоюдной пользы, но среди м удры хъ и доброд'Ь- 
тельыыхъ людей она возвы ш ается до безкорыстнаго о6щежит1я, 
въ котороыъ э^демон1я челов'Ъка достигаетъ своей высшей 
степени.

Очень характерно въ эпикурейскомг апровоззр^гш , что его соц1альныиъ 
пдеаломъ является  чисто личное отвошен1в—дружба, особенно культивировав­
ш аяся въ пшолЬ и легко принявш ая—въ связи съ оста.1Ьны.чи взглядами на 
мудреца— слащ авый характеръ  взаимиаго поклопен1л. Обратной стороной медали



является  (ирожиин незаметно), иъ пилу киториго раинидупие къ
политическим!, иитересамъ и отв'Ьтотиоииости, себялюбивое ooucuojioHie ииди- 
вад)1 'и  уцадокъ ooineiiiff въ государств'Ь возиодатся оъ принцииъ.

Это эгоистичное удаление оъ частную ж изнь сделало эпикуриизмъ 
■piiAocoi/fieu асемгр/io/i pn.ucKoii мо/iapTiu: ибо самой 'гвордой основой деспо­
тизма б ы т  та  страсть к'Е. насла;кденио, иъ силу которой [иждый старался 
ииасти среди общей аутаииди  нозможио оольшо дичнаго довольства b'i. 'j'm- . 
шип!, своей частной аиызни.

Также и утилитарное y4euie Уникура о государств'Ь имЪетъ свои зародьсши 
въ cotjiHCTUKb; но, ноиидимому, онъ первый ири нцитально нровелъ его и ири 
чтолъ уже разйил'ь основиыя чертви той теории договора, при помон;и которой 
въ зноху npocu■hп^l;ll^я 17 и 18 uu. тяшко стара.ш сь объяснить государстло, как1 . 
нродукгь рм ум наго размышления ;нгоистичныхъ и санихъ но cefit чужд(>1хъ го­
сударственности инлигшдуумонъ. Лукрец1Й характерно изоСразил'ь этотъ  во­
ображаемый нероходъ человЬчестиа изъ состоян1я «дикости^ кь государ- 
С'лвиниому союзу: Y, 'J22 f.

Если ycMOTp'bHie р азум а долж но даропать м удрецу душ ев­
ный покой, то оно дар уетъ  его прелсде исего Tt.M'b, что осво- 
бож даетъ  его путемъ праБИльиаго иознагця итъ Bcjrttaro суев'Ь- 
р 1л, отъ Bct.s'b ош ибочны хъ представлс1пй о прярод'Ь вещ ей и 
связанны хъ съ  Н1!Ш! безум пы хъ oiiaceiiiS  и надож дъ, могу- 
щ ихъ  ложно напраиллть его волю; и въ этой M'bpt ifp o w ja i; (раз- 
судятельыость) имФетъ не только практическое,но и теоретическое  
содерж ащ е. 11ля этой п,1зли Эпикуръ считаетънеобходим ы ы ъ tjiu- 
зическое м 1̂ )оиоззрпнге, которое исклю чало бы все мивнческое 
и чудесное, все трансцендентное и р ел и п озн ое, все сверхчув- 
СТВСИИ0С5 и телеологическое; 'ruitoc JiipoBoaaptHie находнтъ  онъ  
у  Демокрита.

Срав, Л1Ь. Law jc^  G esch . des M a te t ia l is m a s  2. A u t'lag e  (Ise r lo liu  1873J 
I, 74 ff., 97 IT. Съ демокритопскимъ учс[йеиъ Эпикуръ, говорятъ, ознако­
мился чрезъ посредство .11 авзпфана; DO Есякомъ случа'Ь вто—самое значительное 
научное возд'Ьйств1е, испытанное имъ. Но онъ очень далекъ отъ но!шмаы1я 
нри!щииии1Ы10й связи мыслей димикритовской системы и отъ ся  усвоен1я: оиъ 
вы хваты ваетъ  изъ MipoBoaapliHiJj ;»того филосо(1>а лишь то, что каж ется ему 
прнгодиымъ для НГО новерхностиаго просвЬтительства, и оставляет!, безъ пни- 
ман1я все самое значительное 1?ъ филосо|1)скомъ отношенш. ОтожестБлеи1е его 
<1>и.чическаго и мвт;и[шзическаго y ieu iu  съ системой Демокрита, безъ сомн1ш1я, 
всего бол'Ье cuocoocTBoUiUio отлален11о на долгое врем я справедливой оц'Ьнкк 
научной величины нослЬдкяго.

П о э т о м у  возобиовлсше атомизма Э в и к у р о м ъ  к а с а е т с я ,  г л а в -  

н ы м ъ  о б р а з о ы ъ , у ч е н 1 я  о  т о м ъ ,  ч т о  н и ч т о  н е  д -Ь И с т в и т е л ь м о ,  

KpoMt> в ; у с т о т ы  и  а т о м о в ъ ,  и ч т о  в с е  б ы в а й т е  с о с т о и т ъ  и с к л ю ­

ч и т е л ь н о  в 'ь  д в и ж е н 1 н  н о с л 'Ь д н и х ъ  в ъ  н у с т о м ъ  п р о с т р а н с т в '! ;
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О с н о в н у ю  ж е  д е м о к р и т о в с к у ю  м ы с л ь  Ъ  ч и с т о  м е х а н и ч е с к о й  

е с т е с т в е н н о й  н е о б х о д и м о с т и  в с я к а г о  д в и ж е н 1 я  Э п и к у р ъ  откло- 
н я е т ъ .  П е р в и ч н о е  б е з п о р я д о ч н о е  д в и ж е н 1 е  а т о ы о в ъ , к о т о р о е  

д о п у с к а л ъ  Д е м о к р и т ъ ,  в ъ  б е з к о я е ч н о м ъ , н е з н а ю щ е м !»  н и -  

к а к и х ъ  н а н р а в л е ш й  л р о с т р а н с т в 'Ь  о н ъ  з а м Ф > н я стъ  п е р в о и а -  

ч а л ь н о  р а в н о м 'Ь р н ы м ъ  п а д е н к м г  и х ъ  п о  н а п р а в л е н г ю  с в е р х у  

в н п я ь ,— « л и в н с м ъ  а т о м о в ъ >  ') ;  э т о  д в и ж е и 1 е  а т о м о в ъ  к а ж е т с я  

е м у  в ъ  с и л у  ноказаБ1я ч у в с т в ъ  ч 'Ь м ъ ~ то  а б с о л ю т н о  д а н н ы м ъ  “). 

Н о  т а к ъ  к а к ъ  н о с л ’Ь  э т о г о  н е л ь з я  б ы л о  б ы  о б ъ я с н и т ь  в с т р 'Ь ч и  

а т о м о в ъ ,  т о  Э п и к у р ъ  д о н у с к а е т ъ ,  ч т о  о т д е л ь н ы е  а т о м ы  п р о и з ­

в о л ь н о  н е м н о г о  у к л о н и л и с ь  о т ъ  э т о й  o T B t,C H o fi л и н 1 и  н а д е н 1 я .  

Ч р р з ъ  я т о  н р о и с х о д я т ъ  и х ъ  с т о л к н о в е п ] я  и  в и х р е в ы я  д в и ж е н 1 я ,  

и з ъ  к о т о р ы х ъ  в о з н и к а ю т ъ  сочетан1Я а т о м о в ъ  и , н а к о н е ц ъ ,  М1р ы ;  

т а к и м ъ  о б р а з о м ъ , M ip o B o sa p fe H ie  Э п и к у р а  с н о в а  с л и в а е т с я  с ъ  

демокритОБскимъ, ч т о б ы  д а л Ь е  с л 'Ь д о в а т ь  з а  н и м ъ  безтэ в с я к о й  

с а м о с т о я т е л ь н о с т и .  Н о  е м у  и  в а ж н ы  т о л ь к о  э т и  с а м ы я  о б щ 1 я  

о с н о в  н ы л  ч е р т ы  а н т и т е л е о л о г и з м а  и  а н т и с п и р и т у а л и з и а :  о т н о ­

с и т е л ь н о  БС'Ьхъ ч а с т п ы х ъ  в о п р о с о в ъ  е с т е с т в о з н а н 1 я  о н ъ  п р я м о  

о б ъ я в л я е т ъ ,  ч т о  с о в е р ш е н н о  б е з р а з л и ч н о , в ъ  к а к о м ъ  с м ы с л - Ь о н и  

б у д у т ъ  р 'Ь н ге н ы

Посл^ изсл^довгипй В ггедег’а, и L ie /m n m t’a. (СМ. стр. 137) иож етг быть 
прииято за достоверное, что грубо чувственное предстаплен1е объ абсолют- 
номт. гшд*!Н1И атомопъ но деиокритовскаго ироисхож дипя, а  япляится новымъ 
учеп1емъ Эпикура. Н а  это указывали уже Lew es, H is t. of. P li il .  I ,  101.— 
G uyau, M orale  d ’E p ic u re , p. 74. Положительно заовидЬтельствовано это изм’Ь- 
HGHie у P in t .  p lac . I ,  3. К акъ  вска:кен1е демокритовскаго учец1я, опо ирсвос- 
ходио изображено у Ц ит рона, D e fin . 1, '6, 17 S. С рав. его же, ]Je fa to  20, 
46. Если ЛукрсцШ  (П , 325 ff.) и вооружается нротивт. взгляда (считавтагосл  
прежде демокритопскимъ), будто столк,иове1пя атомовъ могутъ бьгть объяснены 
быстрЬЙгпимъ паден1ем1. бол'Ье тяжелыхъ, тс эго, DiipoflTiio, относится къ ги- 
потезамъ другихъ эпик)'рейдевъ, ж елавш вхъ, можетъ бмть — па почв11 оспов- 
наго взгляда учителя—действовать въ дух'1; детерминизма, къ чему, кажется, 
въ школ^Ь вообще сущ ествовала оклоаность.

Произвольное уклонений отъ отв1юиаго иадея1я, призиа 1пемъ котораго -Эпп- 
куръ разруш аетъ  всю систему Деаюкрита, есть, следовательно, лишь paap i- 
inenie имъ же создаинаго затруднения, То обстоятельство, что Эпикуръ созда- 
валъ ихъ себЬ, объясняется исключительно тЬмъ, что онъ боязливо цеплялся 
за истинность чувственваго виечатл1;н1я. Способъ, какииъ  о т .  р а зр Ь т ш ъ  ихъ, 
ваолий соотв^тствуетъ его основному атическому воззр1>н1ю о метафизической 
оамостоятольпостя индивидуума: онъ нроводитъ полную аиалопю  между зтнмъ

liiic re t. lie гег. n a t. П, 222.
*3 Diog. L ae rt. X, 6U.

Diog. L uert. X , 87 ff.



уклоне1пемъ атоиовъ отъ Л!тн1и падеи1я и произвольными jtBcTDlnMH людей, 
и въ обонхъ случаяхъ явлается онъ противливомъ главнаго учен 1я  Демокрита 
объ £1|ларцЁчу) (pOKt,)-

Это антителеолоп1ческое воззр'Ьи1е на природу, которое имешш ЛукрецШ де- 
тальпп разработалъ и распространи лъ— сл'Ьдуя основной мысли (сравни стр. 67 
прим, ].) Эмпедокла—также и на каж уийяся ц'Ьлесообразными ор ган и чсстя  
образован1я, считается  эпикуройцами освобожден1емъ отъ cyeB’tp if i .  Объ есте­
ственной ролипи они такъ же мало гопорятъ, какъ и о позитивной. Но за  го 
Эпи!(уръ развилъ одну пзъ демокрятовскихъ мыслей (см. стр. 144), чтобы на­
солить интермундш —пустыя пространства моасду безчислепными м]рами—бла- 
жеппымп богами, которые, не заботясь объ атихъ м1рахъ и в^ыно нас.лаждаясь 
свониъ самодовлЬющимъ покоомъ, являю тся npocBtaeuHiJMii воплощеи1ями 
идеала мудреца, въ совершепномъ вядЬ никогда не существующаго иа земл1;.

Съ матер1алистичоской метафизикой соединяется и у  Эпи­
к ур а  грубо-сеисуалистическая теохпя познангя ') .  Д у т а ,  мате- 
р1альность и смертность которой опъ особенновы двигаетъ на видъ, 
получаетъ все содержаше своихъ иредставлен1й чрезъ ч увствен ­
ное BocnpiHTie; и потому это носдЬднее со своей непосредственной 
очевидностью (svdcpyeia) есть единственны й критер1й истины . 
Если, благодаря иик.оплен1ю одинаковых'ь воспр1ят1й, возникаютъ 
понят1я и если изъ нихъ ][ри размышлеи1и о ири-
чинахъ явлен1й слагаю тся мнЬн1я (SoSai), и предположен1я (отсо- 
Xii'jieii:), то едннственнымъ критер1емъ ихъ истинности сл уж и ть, 
опять-такн, подтвержден1е воспр1я т 1Я.

Этими скудными ноложен1ями ограничивается логика или, какъ опъ назы- 
валъ ее, каиокиш  Эпикура. Срав. ГЛ. Т о Ш , E p ik u r’s K r i te r ie n  d e r  W a h r l ie i t  
(C la u s tl ia l l8 7 4 ) .  Teopiefi обра,зован1я понятШ и умозаклю чеи1я  онъ нам’Ьренно 
не занимался; въ его школЬ (Лн.*о()влг. не безъ y c n tx a  трудился надъ вау ч и ы м ъ  
о6разован1емъ гипотезъ и надъ иидуктивнымъ MeioflOMiJF Срав. F r .  B ahiisch , 
D es E p ic iire e i 's  P l i .  S c l ir i f t  iref/i oTjaEiuiMxaioijiJ.eiuiseutvfljyck 1879).— Л . Р /я -  
иррмщ De P h .l ib ro  it. c.%. a e t E p ic n ro o ru m  d o c tr in a  lo g ic a  (B o rlin  1881).—  
Срав. P . JVatorp, F o rs c h u n g e ii  209 ff. J

2. Скептицизм ъ и синкр етизм ъ . /

Споръ о философской истин'Ь, который съ  величайш имъ ож ав- 
лен 1омъ велся между четырьмя большими школами, и при тоыъ не­
только въ А оииахъ, но и в ъ  остальны хъ центрахъ умственной 
жизни, особенно ж е въ Александр1и и въ Рим^, долженъ былъ бы

и  соединяется при помощи диле- 
ко неоргаппческой свявя, к ак ъ  пока-

зы ваетъ  сравнеш е (;ъ Демокритомъ.



в ы з в а т ь  в ъ  и е п р е д у б 'Ь ж д е и и ы х ъ  у м а х ъ  с к е п т н ч е с к 1 й  п о п р о с ъ  о  

в о з м о ж н о с т и  и  п р е д 'Ь л а х ъ  ч е л о в 'Ь ч е с к а г о  п о з и а н 1я ,  е с л и  б ы  д а ж е  

э т о т ъ  в о п р о с ъ  н е  б ы л ъ  у ж е  и о д и я т ъ  в ъ  б o л tJe  р а н т й  п е р 1 о д ъ  

р а з в и т 1 я  г р е ч е с к о й  ф и л о с о ф 1 ы  и  н е  о с т а в а л с я  б ы  н а  о ч е р е д и  е щ е  

с о  в р е м е н ъ  с о ф и с т о в ъ .  Т 'Ь м ъ  л о и я т п '& е  д 'Ь л а е т е я , ч т о  с к е и т и -  

ч е с к 1 й  о б р а з ъ  м ы с л е й  в о  в р е м я  э т о й  б о р ь б ы  н т о л ъ  и  в ъ  п р о -  

т и в о в 1 з с ъ  е й  в с е  бол'Ьо и  6ojit>e с и л а ч и в а л с я  в ъ  с и с т е м у ,  н о  в ъ  

т о  лее в р е м я  п о и 'ь  п о д ч и н и л с я  о б щ е м у  д у х у  JspoM enn. и  б ы л ъ  

п р и в е д е н ъ  в ъ  с а м у ю  г Ь с н у ю  с в я з ь  с ъ  в и п р о с о м ъ  о  р а з у м п о м ъ  

у с т р о й с т в 'Ь  ж и з н и .

к .  Ъ\ Staudiin, G eschichtQ  iiu d  G e is t  dea Skeptizism uH  (LeipK. 171)4 — 
95).— i^ . MaccoU. T h e  g re e k  sc e p tic s  fro m  P y r r h o  to  S e x tn s  (L u n d , a tid  
C am b rid g e  1869j.

§  4 8 , П е р в ы й , п р и в е д н 1 ]й  в ъ  с и с т е м у  с к е и т и ц и з м ъ  и  п р и -  

д а в 1 и 1 й  е м у  э т и ч е с к у ю  о к р а с к у ,  б ы л ъ  Н и р х ш н ь  и з ъ  Э л и д ы ,  д '1;я -  

т е л ь н о с т ь  к о т о р а г о  о т н о с и т с я  к о  в р е м е н и  в о з н и к н о в с н 1 я  с т о и ­

ч е с к о й  м э п и к у р е й с к о й  ш к о л ъ ;  н о  д 'Ь я т е д ь н о с т ь  э т а  с о с т о я л а ,  

г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ , в ъ  л и ч н о м ъ  п р с п о д а в а я 1 И, т о г д а  к а к ъ  л и -  

т с р а т у р н ы м ъ  п р е д с т а в и т с л е м ъ  о г о  н а п р а в л е п 1 я  б ы л ъ  е г о  у ч е -  

н н к ъ  Т и м о н ь  и з ъ  Ф л 1 у н т а .  Н о  у ж е  с а м о е  с о д е р ж а н и е  э т о г о  

у ч с ц п 1 о б у с л о в л и в а л о  с о б о й  то', ч т о  о н о  н е  п р и в е л о  к ъ  т Ф с и о н у  

ш к о л ь н о л у  с о ю з у ;  и  п о т о м у  о н о  и с ч е з а е т ъ  у а с о  с о  с л '1(1д у ю щ и м ъ  

п о к о л 1 зн1е м ъ .

Ch. W adAinyton, P y r r h o n  a t  le P y i'rlio n ism u  ( P a r i s  1877). — It. H irsel, 
■ U iite rsiid iim geii zu  C icero‘s p h ilos . S c h r if te i i  1П, 1. ft'.—J '.  N a tu rp ,  F o r-  
s c h iii ig e n  127 ff.

(J жиянн П щ чю на  Hau’hcTiirj мало; она относится, приблизительно, ко времени 
отъ ЗОГ) до 275 г. Нв лишеио ubpojri'it!, что на родин;!', ознакомился о н ъ с ъ эл и - 
до-;1р(1тр1йской, а такж е и могарской софистикой (ср. § 2S); с.!1учидось-ди это 

при носред1;тв1'. Г)ризона, иывшаго Оудтобы сг.ишиъ Стильпоиа, остается нодъ 
бо.1 ьш ииъ сомн'Ьншмъ. Достоп'Ьрной датой яв.чяотоя то обстоятельство, что онъ 
вм'Ьсг)! съ Л наксархомъ (см. стр. 1-И), [шсл'Ьдователпмъ Демокрита, уча­
ствовал!. иъ ноход'Ь А лександра въ Аз1ю. ВнослЬдств1я онъ а:илъ и иренода- 
валъ въ споемъ родномъ город^; иоъ его сочинен1яхъ ничего нсизв 'ктио .

Если идетъ р1;чь о скептической гиисольз, то ПО самой cyuiuocTu дЬла это 
не есть органиаоиапкый сошзъ для научной работг.1, нодобни четыремъ дру- 
ги,чъ школамъ; хотя rpeuecKie историки к зд-Ьсь устапавливаю тъ д1адох1и, но 
и для этого, и для носл4дующаги времени слЬдустъ допустить, что нодъ нииц 
1юяразум1'.иались только яаибол'Ьа значительны е представители скентическаго 
образа .мыслей К ъ  нимъ нринадлежнтъ нрслие всего (остальиыя
имени ближа14шаго носл^ Ии])рона времени, о киторыхъ см. Zeller IV^, 483, 
не и,м1;ютъ зиачеи1я) Тиминъ, ж явш 1Й, приблизительно, между 320— 230 гг.,



поселйВ11Г1йся подъ конецъ пъ Л еннахъ, изъ обширной литературной дея­
тельности котораго сохраннлясь, главнымъ образомъ, отрынки его uiXXoi (на- 
см'Ьшливыя стихптпореп1я), въ которыхъ онъ осм'Ьивалъ философов!.. Срав. С, 
Wachsmid!!^ Dfi T im one  P h lia s io  ce terisq n e  s il lo g ra p h is  G rao c is , съ отрывкаии 

(L e ip z ig  1859).

Н е п о с р е д с т в е н н о е  п р о и с х о ж д е н 1 е  п и р р о н п з м а  и з ъ  с о ф и с т и к и  

с к а з ы в а е т с я  ч а с т ь ю  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  о н ъ  о п и р а е т с я  н а  п р о т а г о -  

р о в с к 1 й  р е .т г а т и в и з м ъ , ч а с т ь ю  ж е  в ъ  и о с п р о и з в е д е н ^ и  и м ъ  с к е п -  

т и ч е с к и х ъ  а р 1'у м е н т о в ъ  ц и п и ч е с к а г о  и м е г а р е к а г о  у ч е н 1 й . В ъ  

в и д у  о т н о с и т е л ь н о с т и  и  в о с п р Ь г а й ,  и  п о н я т 1 й  П и р р о н ъ  у т в е р -  

ж д а е т ъ ,  ч т о  е с л и  ч у в с т в а  и  р а з у м ъ ,  в з я т ы е  п о р о з н ь , в в о д я т ъ  

в ъ  з а б л у ж д е н 1е, т о  т ^ м ъ  м е п 'Ь е  м о ж н о  о ж и д а т ь  и с т и н ы  o t i j  

с о в о к у п н а г о  д Ь й с т в 1 я  э т и х ъ  д в у х ъ  о б м а н щ и к о в ъ .  В о с п р 1 я т 1 е  

н р е д с т а в л я е т ъ  п а м ъ  в е щ и  н е  т а к и м и ,  к а ш я  о н и  е с т ь ,  а  т а к и м и ,  

к а к и м и  о н и  я в л я ю т с я  в с л 'Ь д с т в 1 е  с л у ч а й н ы х ъ  о т н о ш е н 1 й ;  вс'1> 

ж е  п о и я т 1я ,  и е  и с к л ю ч а я  и  э т и ч е с к и х ъ ,  у с л о в н ы  н е  в ы -

т е к а ю т ъ  и з ъ  е с т е с т в е н н о й  н е о б х о д и м о с т и .  П о э т о м у  н а р я д у  с ъ  

калсдым7> утверждеН 1емъ м о ж н о  з а щ и щ а т ь  и  п р о т и в о п о л о ж н о е  

е м у :  и з ъ  п р о т и в о р 'й ч а щ и х ъ  11р е д л о ж е н 1й  о д н о  с т о и т ь  ой ij,aXXov 

( и е  бол-Ь е) ч Ъ м ъ  д р у г о е ;  п о э т о м у  н е  с л 'Ь д у е т ъ  н и  о  ч е м ъ  у в е р е н н о  

в ы с к а з ы в а т ь с я  и  н а д о  в о з д е р ж и в а т ь с я  о т ъ  с у ж д е н 1 й  (e:;:e/E iv). 

Т а к ъ  к а к ъ  м ы  н и ч е г о  н е  з е а е м ъ  о  в е щ а х ъ ,  т о  o n i i  д а я  и а с ъ  б е з ­

р а з л и ч н ы  ( io ia 'fo p a ) ;  к т о  п о с т о я н н о  в о з д е р ж и в а е т с я  о т ъ  с у л с д е н 1 й ,  

т о т ъ  н е  п о д в е р ж о н ъ  д у ш е в н ы м ъ  в о л н е н 1 я м ъ , л о з н и к а ю щ и м ъ  и з ъ  

о ш и б о ч н ы х ъ  п р е д с т а в и е н Ш . Н р а в с т в е н н а я  Ц ' Ь н п о с т ь  i -к о у  ( в о з ­

д е р ж а н и я  о т ъ  с у ж д е н 1 й )  з а к л ю ч а е т с я  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  т о л ь к о  о н о  

о д н о  в е д е т ъ  з а  с о б о й  а т а р а к с г ю ,  к о т о р а я  и  д :г а  с к е г т т и к о в т ! я в ­

л я е т с я  н р а в с т в е и н ы м ъ  и д е а д о м ъ .

Олинаковоо значение, приданасиоо атараксп! и Эпикуроит. и П ирроноиъ, 
БЪ е«я.5и съ р1и11ительнымъ отвращеп1емъ къ 1т у ч 1ТЕ.1мъ изсл1;допан1ямъ на­
водить на мысл]., что ооауч<11йя 1ш 1ш тъ  общ1й источешкъ въ представлен1яхъ  
младмшхъ послЪдоватплнЙ Дрмокрита, какого-нибудь Л наксарха и И авзи 1])ана; 
но все же относительно этого ничего нел1>зя утверждать нав'1;рнлка. Очевидно, 
что де.чокритовское MiiioBoaspt.Hie должно было скорее ntijri, телеологическ1я  
системы содействовать развитие кв1этяческой морали; но и J'eдoпичccкo(^ па- 
правлен1е, и одностороннее раавит!е протагоровскаго релатввнзма, который у 
Д емокрита составлялъ лишь второстепенный моментъ его учен)я, можно от- 
iMi-.тить только, как'ь отааде!г1е отъ Демокрита и uoimpainenie кт. софистика.

Даасе если такъ-называемгля Ю тронъ, въ которыхъ ноздн'Ьйш1&скппсисъ (|юр- 
мулировалъ относительность воснр]ят1й, въ дошедшей до наоъ ilwpMt. и не при­
надлежать Ппррону, то во всякомъ случа'К нхъ протлгоровекая основная мысль 
была ему хорошо знакома. Что онъ -старался сколько-нибудь снстематизнро-



вать скептической учвн1о, иытакастъ уже изъ того под,разд'1)ло!11я , о коти- 
роиъ училъ Тимонъ: должно изслЬдооать спойстна вещ ей, наш е прявильное 
иъ нииъ отившин1е и ту выгоду, которую мм можемъ ожидать отъ него. 
Что нослЬшее и есть истинпял u l ib  всего раиоуждеы1я, очовидно само по 
себ'Ь. А таракс|'я—-ВТО скептическая эвдемолгя. П ри атоиъ Ыоуу) (волдержан1е 
отъ сужденМ) не только в'ь теоретическомъ, но и в'ь практическомъ отноше- 
niii понимается какъ иоздоржан1е не только отъ сужден1Я. но и отт> всякой 
oifJuiKif, и тЬмъ с аи 1|[мъ—огь ;келан1я  и чувстпопа1пя. Это напоминастъ сто­
ическую anaTiio, состоявшую также въ задержка соглас1д: въ обоихъ случаяхъ 
ндсалъ мудреца одунаково чуждъ jiipy и одинакоио отрицательно относится къ 
н ем у .—’Bnoyvj (назы ваем ая также а '/атаЦ ^-а , 11епоотиже1й е) счит;1лось отличи- 
тельпьш ъ централш ы м ъ попяпом 'ь сиетомы: ел последователи прямо назыиа- 
лись t(i.sxT!-Aoi (воядержисаю ниесял

Н аучно и практически бол'Ье прим'Ьиимую форму принялъ 
скеисисъ вcлflДcтвie того, что временно достигъ господства въ 
одной пзъ большихъ ПЕКолъ. Опъ былъ впесенъ въ Платонов- 
ск1й союзъ Арксзилаемъ, сл'Ьдовавшимъ за Кратетомъ (ср. § 38), 
к а к ъ  глава школы, и умершнмъ въ 241 г . Зд-Ьсь скопсисъ 
удерж ался въ течеп1и прибли-зительно полутора стол1та1й— время, 
которое принято назы вать пер1одомъ средней Л ш дем ш . Самымъ. 
выдающи.мся представителемъ гаколы за это время былъ Кар- 
нсадь изъ Кирены , yMepiriift въ 129 г. посл'Ь многол'Ьтняго завТ;- 
дыван1я школой.

И зо всей сродней Акадомп! толысо эти двЬ личности выступаю тъ бол^о 
отчетливо. Но, каж ется, ни одинъ пзъ  иихъ не оставилъ сочинвн1й: учон1е 
А ркезилая записалъ его ученикъ н преемник-ь Лакидъ; то-жс самое сд-Ьлалъ 
для К арнеада— Клитомахъ (уи. ок. 110). Мы им11емъ о нихъ лишь косвеиныя 
св'Ьд1ппя главны дъ образомъ, благодаря Цицерону, Сексту Эмпирику я Диогену.

А ркезялай (.также А ркезилъ) изъ  П атаны  въ Эолш родился ок. 315 г., 
слуш гиъ Т еоф раста, потомъ акадеииковъ, ио былъ также подъ вл1ян1еиъ ме- 
гарцевъ, вероятно и П иррона; опъ ирославился какъ остроумный и находчи­
вый ораторъ. Срав. А. Geffers, D e А. (G o tt in g . 1841); оиг-же, 1)е А. suecesso- 
rihius (G riitting. J845).

И а у ч !п .т ъ  значев1емт. и положе1пемъ въ общ остиеннолъ мн'1ш1и его нре- 
восходилъ К арнсадъ , веляк№ противникъ Стой, произведеи1я которой онъ 
тщательно изучилъ и онроввргалъ въ своихъ блестящ ихъ рЬчахъ. Онъ цо- 
является  въ РимЬ въ посольств'!; философовъ 155 г. и даетъ там ъ  въ своихъ 
двухъ р11чахъ за  и противъ справедливости njiuM ipb in  n tra m q u e  pai’tem  
d isp u ta re ,  произведш 1й глубокое впечатл'Ьп^е. Сравни Иои/ег, Do С. (G e n t 
1824).

И м ен а oCTLuibEibixb см. у Zeller’^  IV®, 496, 523 tt-

О трицательеую  часть учен1я Пиррона восприняли въ себя 
академичесш е скептики, невидимому, безъ еуп(ественны хъ из- 
M'feHeHifl. Но, применяя ее, главньш ъ образомъ, къ полемик'Ь



цротикъ стоиковъ, они присиособили эти аргум енты  къ опро- 
верж еи ш  учения протиБниковъ о критер1и истнны. Б ъ эгомъ 
паправлен1и вы ступилъ именно Кариоадъ съ уничтож аю щ ей 
д1алектикой, указы вая па то, к ак ъ  мало способенъ субъекти в­
ный момеитъ (соглас1я) дать намъ в'Ьрное отлич1е
истиннаго от’Ь ложиаго; вообще оиъ подробно разбираетъ мно- 
гочисленныл трудности учои1я о (pavxaaiafiiocTHrHyTOc
представлепте). Но оиъ направлялъ свои напад,ки такж е и про- 
тивъ обезпочетя истины  логическимъ ходомъ мыслей, цока- 
зы вая, к ак ъ  каж дое доказательство, дляд'Ьйствнтельности сво- 
ихъ посылокъ, требуетъ попаго доказательства и такъ  дал'Ье 
in infinitum , т а к ъ  какъ н'1;тъ непосредственной достов-^рности.

Поразительно, какъ мало, повидимому, эти иося^.доЕатели П латона обра­
щали Енимаиья на ряд10нализмъ своей первоначальной ншольной систоиы: они 
не протнвопоставллютъ его стоичоскому сенсуализму, они даже р'Ьшительно 
отказы ваю тся отъ него, признавая, въ силу квосго радикальнаго снппсиса, не- 
возложнымъ и разумное uosHauie; но въ то ж е врсми она, новидцмому, не 
пнровбрггии его прямо, а скорЬо въ молчаливомъ С0глатен1н признгии его 
отжившимъ. Когда разсказы ваю тъ нро Аркедилая (S e x t. E m p . P y r r h .  H yp. 
I, 234 fO, что (1удто бы онт. нользпиалеа скопсисомъ только для полемики и 
для умственной гимнастики, а  въ самомъ тЬсномъ кругу учениковъ нродол- 
жалъ держ аться платонизма, то это справедливо, пожалуй, только въ томъ 
отношенш, что Лкадем]л ухватилась сперва з а  скснтичесие  аргументы, какъ 
за :келаяноо средство для борьбы нротивъ все болйс угрожающей коикуронц1и 
Стой, но, благодаря ииъ, она сд’Ьлалась чуждой своему собственному положи­
тельному учепЬо. При этомъ но только на невозможно, но даже вполн'Ь ве­
роятно, что въ то время, когда среди глапъ школы происходило ато движ ен1е, 
въ самой HiKOii продолжала, по прежнему, жить тради1ия нлатопопскаго уче- 
н1я. К акъ  силенъ былъ нолемнчесщй пнтересъ среди главъ шкоды видно на 
npHMipli К .арнеада, который противъ стоицизма, наряду съ этими 11юрмаль- 
ными возр!1ж ен1ями, направлялъ и мног1Я друг1я, касавп аяся  его содержан1я, 
и иногда съ болынимъ остроум1емъ оировергалъ теологпо, телеолопю, детер- 
иинизмъ и естественное право Стой.

И  у  средней Академ1и CJ[t.дcтвieмъ этихъ воззр'1зн1й я в и ­
лось признаше ето/и] (Еоздержан1е отъ суждения). А  между т'Ьмъ, 
Аркезилай, а еще болЪе К арнеадъ поиимаготъ, что оно практи­
чески невозможно. Ч тобы  действовать, челов^Ькъ должеиъ со­
гласиться съ  некоторыми представ;ген1ями, и если онъ отре­
кается отъ истины, то онъ должепъ удовлетвориться н'Ьроят- 
еы м ъ (soXojov —  правдоп(.д1,обяое, iAvifts; 'paivijAevov —  каж угцаяся 
истина). Ни 3 TH'iecKie принципы, ни иознан1е отд1;льпыхъ жи- 
тейскихъ OTHonienift не м огутъ бь[ть доведены до несомненной



достов'Ьрпости; ио за то и на волга д^й ствую тъ ноясиыя и пе 
вполн’Ь очевидны я представления. Поэтому все сводится е ъ  пра- 
вилллюй оц'Ьнк'Ь степени вероятн ости различны хъ представленШ. 
Т а к и хъ  степеней очень много, главны хъ асе три: низшая степень 
н аходится ВТ) таком ъ представлен1и, которое вф.роятно само по 
себ^з, и больше ничего (mftavTj); сл ед ую щ ая — въ такомъ. которое 
KpOM'fe того, не впадая ва. противор'1;ч1я (Triftavî  zcti атарЬпаато;), 
вступает!, въ связь со вс'Ьмъ т^мъ круголъ представлений, къ 
какому оно и само припадлежптъ; н аивьгсш ая— въ каждомъ 
элемент!; такого круга мредстаилен!^, если вс'Ь части его и:1сл'3)- 
довины со стороны этого взаимпаго согласо1ииг1я xai
direpiOTraciTOc xai Trepiuwsi3|jivY]).

Содерлсаи1е, найденное Карпеадомъ для этой практической 
вероятности, сполна тгокрывается учеп1емъ древней Академп! 
о благ'Ь, такъ  что вся ого система является попыткой нутем^. 
скептицизма разруш ить догм атичесы я учеп1я и обосновать а к а ­
демическую мораль.

Должно обратить вннм а1пе на то, что (опять-такп въ зависимости отъ духа 
того времени) ата теор)Я в^-роятностей, принадлежащ ая средней Акадолаи, 
иозпик,та не нзъ логическаго, а  изъ птическаго HHTejifiCii, и только къ атик)'. и 
нримЬинласл; но мто не м^ш аетъ признать, что К арнеадъ , которому ми, глав- 
ныэтъ образомъ, облааиы пырайоткой атой T e o p i n ,  д'1;йстноиадъ нееомн'Ьнно съ 
логической утонченностью, придерживаясь въ зиачитедьпой степени аристо­
телевской Топики. ГлнцциЙ источникъ— S ex t. E m p . adv . iiiiUh. V II, ]G6 If.

Впосл'Ьдств1И скептпг1;измъ снова отпалъ отъ А кадем 1и, въ 
которой стали преобладать д о гм а ти к о -Э 1 и е к ти че ск 1 я  стре.млен1я, 

и переше.иъ въ с р е д у  врачг.ы эмгшрико<п,. Главны м и п р е д с та в и ­

те ля м и  этого у ч е н 1Я я в л я ю т с я  Энесидамъ. Агриппа  и Сикстъ 
Эмп/ipuKTj.

Ойъ обстоятельствахт! жизни атихъ мужей мы нм'Ьемп. ли 1нь крайне скуд- 
ныя CB'U'iiHifl. Сран. 1‘, J j. i fa a s ,  [)е p h ilo so p h o ru m  sc e p tico ru m  sHcceHsio- 
nil.ius (W iirz b u i 'f ' 187Г)). Эпесидемъ н)юнсходилъ изъ Кносса, нринадаиалъ 
въ  Алексапдрш  и напасалъ riuppwvsiV^i Х6ус< (ученее П иррона), посвященное 
HJJT. академику Л. 'Губеру п сох1)ан иитеесл  in. изплеч(ш1и у <11от1я. J'Icjk 
это гь  Т уберъ би.1ъ  другомъ Цицерона, то деятельность Энесидема сл’Ьдонало 
оы отнести не позже, какъ къ середив’Ь I в. до Р . X . и даж е нисколько 
[laifiie, но это ni' coHClurb достов1фно, и Ц еллеръ переносить его къ пачаду 
нашей эрт,[ (а Макколь даже къ 130 г. п. J’. X ,): но разсчотъ по д1адох)ямъ— 
при пеопред^иеиности состава школы скептиков'ь—крайне сомннтелепъ.— E .S ttis -



nf,t, L e  sceiiticiRme: E n esid e rae , P a sc a l,  K a n t  (P a r . 1867). — P. N a to r p ,  
F o i 'sc h u n g o n  63 ft'., 256 ft.

Объ Лгряпп!; мьт зи аеи ъ  только пол15ДСТВ!е упони1тан1я его учен1я о пяти 
тропахъ; отъ многихъ другихъ скептиковъ сохранились одпи лишь имена. Ср. 
ZelJer 2 ff.

Т акж е и о Секст!; Эмпирик!;, жиош еиъ ок. 200 г., не извЬствм  досто- 
BlipHO ни его роляна, ии м^.стопребыван1е; напротинъ того^ его сочинсп1я со- 
ставляют-ь самый полпый сводъ сксптическихъ уч(>н1й. Сохранились Пирршчекл 
ОпотилшзЕ!;' (Пирроновы очерки! т ,  3 кпигахт. и два другихъ пронзпвд(^н1я, 
которыя принято соединять иодъ заглав^емъ A dvorsua  M atliOH iaticos; изъ 
нихъ одно (книга 1— 6) трактуетъ  о иаукахъ пбщаго обраяован1я: грамма­
тик'!;, роторик-Ь, геом етр1и, арипиптик'!;, астроном!н и музык’!;, другое же (7 — 
П  кк.) критикуотъ съ сквптической точки зр1|н1я логичпск1я, атичесш я в фн- 
зическ 1Я Teopiii философовъ. Срав. К  P a p p en h e im , De S, Е . l ib ro n m i n n m ero  
e t  o rd in e  (B e rl. 1874); n o  же, L e b e n sv e rliJ lltn isse  rles S. E . (H orl. 1R75). 
Онъ же ппрепелт> и коие[1тнровалъ очерки Ииррпиа fL oipz. 1877).— S. J/cia.s, 
L eb en  des S. E . (B n rg lia u se n  1883); ею же, I fb e r  d ie S o h rif te it des  S . E. 
(F re is in g - 1883).

Э тотъ позднтЧшш скспптцизмъ идетъ во всезгь сущ ествен- 
номъ по стопамъ древняго; такж е напрасно п ы тается оиъ отри­
цать и свою зависимость o t 7i средирй Акадед(1и. Возражен!» 
Протагора тгротивъ чувстпеннаго nosnaHifl разд'1зляетъ онъ —  
въ лиц'Ь Эпесидема, каж ется, впервые— на десять такъ-назы - 
ваем ы хъ тротссл (ир1емовъ), въ которызсъ б«зъ должиаго по­
рядка обсуж дается релативизмъ частью  впсприниыающаго суб ъ ­
екта, частью  воспринимаемаго объекта, частью , наконецъ, вза- 
имыаго oTHoureniH того и другаго. Б 6льи1ее зпачоше им-Ьетъ 
устаиовлсп 1о Агриппой пяти тропъ: к ъ  релативпзму воспр1ят]й 
(о Ы ) той -р04 т' трота;— пр1емъ, основаипый иа отнош енш ) п к.ъ 
npoTHBop’-l54iio ын'ЬнШ (о Г1 ТМ TTfi oiaffwviai— пр1емъ, основанный 

на разиоглайи) присовокупляетъ онъ затронутую  улсе К ари еа- 
Д0 М1 , мысль, что всякое доказательство или требуетъ безконеч- 
наго ряда нредпосылокъ (о el; ansirjov r/.paXXiov— irpiojirh. восхо- 
дяицй въ облает]. безпред1-)Льцаго), или пезакопнымъ образомъ 
предполагаетъ недоказанпыя посылки (о u-oftsTixo;— ука.9ываювцй 
на предположен1и) и, наконецъ, вы сказы ваетъ соображе1пе 
(о oiaXXTjXrj;), что иаучпая работа ос]ю вы ваетъ свои доказа­

тельства па иредполил;оп1яхъ , которы я въ свою очередь мо- 
гутт. бы ть подкр'1зп.|[епы т'Ьмт. самымъ, что еще надо доказать. 
Эти воззр'Ьшя А гр и т п .1 , переп1ед[п1я къ  его иреемпикамъ, им'Ьли 
своишъ сл^дств1еыъ сведен1е скептической теор1и кт. двумъ тро- 
памъ: познагуе возможно или благодаря непосредственной, или



благодаря опосрсдствоваиной достоверности; но керпой вовсе 
н'Ьтъ, такъ  какъ при относительности вс'Ьхъ представлен!! не 
сущ ествуйтъ для иихъ критер 1я, вторая лее была бы возможна 
лишь тогда, если бы могла найти свои посылки въ первой.

Спорный вопросъ о томъ, д'Ьйстпительио-ли Эиесидемъ, какъ, попидничму, 
сообщ аеть и Сскстъ, перекинулъ мостъ отъ общей Bciurb скептккамъ софистиче­
ской Teopia ;<:oai)£ve[3 t<bv )̂ of(uv (раииоп'кЛо за И противъ, т. е. что одина­
ково можетъ быть защ ищ аемо н утверлиегио, и о тр и ц ан т  кал:даго ноложй- 
И1я) къ воспроизводеихю мета11>изическаго п о и я т т  о роальиисти протнвопо- 
лож[1остей, т. е. къ гераоитовской  системЬ, разр^'.шенъ, какъ каж ется, Цел- 
леромъ (V ^  37 ff.) въ тол[ъ смысл'1;, что здЬс1. ми имЪемъ дЬло съ недоразу- 
MtHteiib антишгыхъ повУотвонатолей.

Повыл троны, остроумно введенные Лгрипной, панравлепы, главнымъ 
обрю омъ нротивъ аристотеловской T c o p ii i  объ (см. стр. 211} и прлСли-
л:аются къ той Лтюрги, которую въ недавпее врсил выставц.1ъ Милль про- 
тивъ силлогистики. Срав. S ex t. E m p. P y r r l i .  hyp . I I ,  194 ff. -J . S t .  3HU^ 
S y stem  d e r  tled u c tiv eu  u n d  in d u c tiv en  L o g ik  II, 3 ,2  (переведено Сгону)(’1-г’омъ 
1 , 188 flf.).

Б ъ  зависимости отъ воззр'1ш1й н1колм врачей алпириковъ, отклонявтихъ 
всяк1я атюлогичсск1я теорп! и ограничивавш ихся исключительно врачебнымъ 
опытомъ (ср. стр. 91), иаходится обстоятельное разсмотрЬн^е скептиками со 
прсй[ени Энесидема [ювят1я приччт ост п. Они раскрыли въ немъ разлипныя 
ди1Л0ктическ1я метафизическ1я трудности: его относительность, OTironieHie во 
времени между причииоЙ и Д'1>йств1емъ, множественноеть причинъ каждаго со­
бытия, недостаточность гинотезъ, требую щихъ, въ свою очередь, причнпнаго 
о0 ъ яскен 1я  и т. д.

 ̂ 49. ВсЬ четыре велик1я философсгйя школы, суп1;ество- 

вавш гя въ А еи и ахъ Bii Академ1и, въ Лице-Ь, въ Сто'Ь и въ 
С ад ахъ — сильно, даже страстно враждовали другъ  съ другомъ 
въ 3*мъ и 2-мъ вв.; и еще долгое время сп устя  и хъ  аптагог1 измъ 
выралсался настолько ясно, что с,о временн М арна Анрел1Я ДJгя 
иихъ въ аеннскоыъ «упиверсмтет'Ь» назначены иравЕ1Т0Ль- 
ствомъ отд’Ьльныя каеедры . Т'Ьлгь не мен^зе при зтомъ вза- 
имномъ сонрикосновснги разлпчныя учен1Я настолько сглади­
лись, что въ 1-мъ в. до р . X . во БС'1>Х'ь гаколахъ (конечно, 
всего мен'Ье въ эпикурейской, остававш ейся относительно не- 
изм ^ яем ои) проявилось стремлсн1е, иастанвая мен'Ье р-Ьзко на 
отличительны хъ учен1яхъ, вы дииауть въ разлнчныхъ систе- 
махъ все соединимое и сойтись па общей почв'Ь, им15вшейся 
въ сам ы хъ общихъ учен1яхъ о нравственности.

Именно Стоя, согласно своему основному хар актеру, первая 
склонилась к ъ  таком у синкретмческолу направление, смягчнвъ 
свою этическую  строгость и раснхиривъ свой научны й пнте-



ресъ; и она со пременъ Панэцгя и Посидотя приняла въ свое 
учен1о многое изъ системы Платона и глапиое изъ А ри сто­
теля. При этомъ иаибол'1;е д'Ьйствнтельпымъ связую щ имъ зве- 
номъ оказалась основпая телеологическая черта iiipoiiOsapijHiJi, 

и потому то именно эинкуреизмъ остался бол-Ьо или мен'Ье въ 
CTopoHlj отъ этого процесса сл1ян 1я.

Съ другой стороны, насколько сильцо могло быть при случа'Ь 
сочувств1е этому сл1ян1ю со стороны аристотелевской школы, 
доказы ваетъ нсевдо-аристотелевское сочинен1е Trspl х6з|хои (о 
Mipib), составленное, по всей в'Ьроятности, перипатетикомъ и, 
к акъ можно д ум ать, около начала наш ей эры. Оно нредстав- 
ляетъ интересную попы тку соединить аристотелевск1й теизмъ 
со стоическимъ пантеизмомъ таким ъ образомъ. чтобы хотя и 
признавалась трансцендерттность божествеыцаго духа, но ц'Ьле- 
сообразное устройство Mipa объяснялось бы все ж̂ e вдзд'Ьсуийеыь 
его устрояю щ ей силы; причемъ, однако, эту силу д-Мали от­

носительно самостоятельной, противопоставляя ее божественной 
сущ н ости .

Срав. у ^ e lfc r ’a  ( IV ^  631, 3) литературу, а  такж е л следующее тамъ тол- 
ковав1е;такж еи  его статьи въ S itz .— В ег. d e r  B erl. А к . 1885, р. 399 f t — По* 
српдст1зуЮ1цитъ зпеио.чъ между перипатетнческпй и платоновской этикой счи- 
тавтъ Целлерь  (IV '’ , 647 f.) псецдо-аристотелевсшй трактатг  apeToiv viai 
xa*[(uv (о доброд'11теллхъ и о порокахъ).

Руководящ ая для посл'йдующихъ временъ мысль о ел1янш 
главны хъ телеологическихъ системъ была впервые принципь 
ально вы сказан а, какъ каж ется, въ А кадем ш . Зд'Ьсь Филонь 
ша Лариссы (87 г. до Р . X . въ Рим'Ь) первый повернулъ на- 
задъ отъ скепсиса къ догматическимъ воззр4н1ямъ и утвер- 
ж далъ, что при всей вн'Ьгпней полемической сторонФ. они посто­
янно составляли внутреннее учеи1е школы; но таклсо и въ его из- 
ложен1и эти воззр']&н1я лишь въ незначительной степени похо­
дили на подлинное учен1е Платона. Вы даю пййся же ученикъ 
его, Ат шохъ Аскалонскгй, слушатолемъ котораго был'ь Цице- 
ронъ во время своего пребыван1я въ А еи н ахъ , зимой 7У— 78 г., 
защ ищ алъ тотъ взглядъ, что системы П латина и А ри стотеля—  

лишь различный выражеы1я для одного и того же со д ер ж а тя , 
повторивш агося, наконецъ, съ н'Ькоторыми терминологическими 
изм^нен1ями и въ CT0Hn,H3Mt>.



J .  O rysa r, D ie  A k a d e m ik e r  P liilon  u n d  A iitio c liu s  (K u ln  ]849).— C, F . П ег-  
m ann, D e  P lu lo n e  Larissaeo (G iittin ffen  1851 и 1855).—С. О/шрре^ De A n- 
tioclii A sca lo n itiie  v i ta  e t  t lo c tr in a  ( P a r i s  1854).—li .  Hoyet-, D e A ntioclio  Aso.a- 
lo n i ta  (B onn 1883).

Конйчно, платонвямъ атой третьей (со пключ. четвертой и пятой) Лкг»()еи(ш 
сказы вается почти только въ ел этическомъ учспш; учен 1е объ идояхъ было 
остав1 ено въ сторон^ е т е  с ал и и ъ  Апт1охом'ь, хотя связь съ скрптическямъ 
пер1одомъ ШКОЛЬ! онъ порвалъ гораздо aiieprHMffte, чЪмъ Ф и о и ъ . М етафизика 
и физика у обоихъ еще въ прецейрожеи1и; а теория познан1я и этика по край­
ней Mlipi настолько же стоическ1я, какъ и платоновск1я. К акъ продолжатели 
н а п р а в л ^ 1Я А нтш ха, упоминаются алексаЕОр^йцы Эвдоръ, Арой Дидимъ и По- 
тамопь.

, /  ■- - ■
Усвоенге tjienecKoii философии римлянами приняло естествен- 

нымъ образомъ совершенно эклектическ1й хар актеръ . Когда 
они, поборовъ свое первоначальное нерасположение, стали изу­
чать греческую  н аук у, то они внесли въ нее со свойственной 
ииъ практичностью  потребность въ этической ор1ентировк'Ь и 
въ необходимомъ для государственнаго челов1Е!ка общемъ обра- 
8ованш. Не заботясь о тонкостяхъ и объ изощреши ш кольныхъ 
споровъ, они извлекали изъ различпы хъ еистемъ все имъ нра­
вивш ееся, руководствуясь въ этош . выборф той точкой Зр'Ьн1я, 
что истина должна быть найдена въ практически прим'15инм0мъ 
уб'Ьждеши, вс'Ьмъ явственноиъ своею естественпою  очевид­
ностью. Но этой точк'Т; sp'fenin «здраваго смысла» со о тв ^ стн о - 
вало прежде всего стоическое учен 1е о consensus gentiiiin.

Заслугой Циие2юна является то, что онъ въ этомъ дух'Ь 
скоыбииировалъ греческую  философ1ю для своихъ соотечествен- 
ииковъ и изложилъ ее въ изящной форм^. Н ар я д у съ нимъ 
с^гЬдуетъ упомянуть его друга Варрона  и гтолу Cmcmin, про- 
ц в '^ тзвтую  короткое время около начала наш ей эры. Х о т я  
Цицероиъ и не иагЬлъ самостоятелъиаго философскаго значеи1я, 
но онъ достигъ большаго усп'Ьха именно т'1;мъ, что онъ внесъ 
философское содсржаи1е греческой кул ьтуры  нъ общую латин­
ск ую  ли тературу и т1;мъ самым'1, сд^Ёладъ ео плодотворной въ 
культурно - историческомъ отнощен1и и за нред'Ьлами риысгсаго 

jiiipa.

Е . Z e lk r ,  U eb er d ie R e lig io n  unri r i ii lo so p h ie  bei den  U iim evn (V irch . 
I 'lo ltz . V o r tr .  B erl. 1866).— D u ra n d  rh L n n r ,  L e  iiio n v em en t de la  pens^e 
p liilosopliique dei>uis C ic6ron  .iusqu’i, T a c ite  (P a r i s  1874).

С трахъ, испь(Т1.1васмый болЬо суровыми пзт. р и м я п ъ , что новая мудрость 
подорветъ древн 1е правы государства, ви зв ал ъ  ещр въ 161 г- До Р. X . поста- 
Houionie сената, изгонявшее изъ Р и м а фплософовъ и ригоровъ; по пъ поло-



вииЬ этого стол1;т1я, главпммъ обризомъ благодаря аоиискому посольству фило- 
со1!ювъ (К ариеадъ , К ритолш  и ;Догопъ) въ ioG/55 г, гр в ч ес к м  (|1илософ1я 
о к н а  неуд(;])жимо оилад1ш ит1) римскою лыслыо, сперва при поср»здств'Ь грсче- 
скихъ учитолей вч. Рил'1;, а потомъ благода]н1 тому, '!то среди римскоЛ моло­
дежи В0 К1Л0  въ обычай соиерш еиствоиать своо oopaaonanie въ цоитрахъ гре- 
ческаго 11рисв1адеН1Я,—-въ А аииахъ, Александр») is Родос!’..

М. Тулл1й Цице^ют (100— 43) слушилъ въ Аоанахъ и вх РодосЬ граче- 
скихт, философов'ь всЬхъ школъ и маого чнтал'т., такь что, когда в'ь 1юслЬды1в 
годы 01)00(1 жизни оиъ задулалт. изложить греческую фщософш на латинскомъ 
язык11, у него иьш, нодъ руками богатьгй матер1илъ, изъ котораго опъ,—  
правда безъ Оольшого паучнаго разбора,— но с-ь в1;|)1п.[иъ тактомъ и ионнмаишлъ 
того, что соотвЪтствуетъ потребностямъ Рима, довольно скоро составил!, свое 
сочи1[ен1е. Сохранились: A cadeiuica (отчасти), De fiiiibus bonormii e t  mulorum, 
D ispatatioiies T usculanae, Do ofliciis, Paradoxa, Du ainicitia, iJe seiiectute, 
Ue n a tiiia  deorum, l>e fato  (иеиолнос), D cdivinatioiiw, D erep nblica  (отчасти); 
отрывки изъ ироизведепШ llo rten siu s, Coiiaolatio, L)b lof^ibiis. Цицеронъ no 
скр1,[вает'ь, что въ главномъ онъ тол1>ко перолагаст'), гречески оригиналы. Во 
миогихъ случаяхъ оказалось возможнымъ определить иго источники. Изъ чрез­
вычайно богатой литоратуры (Oberweg-lJe.inze Г , 1̂ 33 f.) слЬдуитъ упомянуть: 
Л. 2)\ А т-сЛ е, Fors<ilumgeii, Ш . J; Die tlieitlogisclieii L eb re ii der gfriecliisclien 
Deuker; eine Pi'iil'uiig' der Dai'steliung^ Cicei'o’s (G ott. 1Й40).— F.U erba rt,-  
tlb er die riiilosopltie des C. (J811, W , W . X li ,  167 Ku/mer, M. T . C.
in pliilosophiam I'jasqiie pai'te.4 m erita (H am burg 1825).— C, J<'. Jlermauu, 
i>e iiiterprctatioiio  Tiiiiaei dialogi a  C- re licta  (G ottin gen  1842).— /. K le in , 
D e foiitibiis Topicoruja Oieeronis (Bonn 184i).— Th. Schichc, Db tbntibus 
llbrorum  C. qiii sim t de d lvinatione (Jena 1875).— 7C. H aiifdder, D ie QiieUeii 
veil C. de dlvinatione (P re ib u rg  i./B. 1878),— съ особенности же Л. lUrzel, 
U ntersiicbungeu zu Cicero’s phiosophiscben 8 cbrifteii (3 Bde, Leipzig- 
1877— 83).

В ъ TBopiH no3uaiiiu Цинероа-ь П1]илшкаотъ къ сродней Лкадеппи, какъ кь са- 
иому скромному, салюму посл1;доиатм ьно1!у и въ то л:о время самому иа)ПЦ1Ю.чу 
способу философствовать; С0ГЛ!ЮИ0 съ атимъ опт. скентиченъ по OTiioiiicHiio къ 
метафнаикЬ, къ (['изяческнмъ пробломамъ большою частью  рапнодуншиъ; ио в'ь 
области морали онъ не удов лет цоряется Е1фоятиостьш, а нриб1;гиетъ-и въ ней, 
и въ отд'Ллахъ, относящ ихся къ естествонпой религ|и (безсморт)е, Cj.iTie Вож!о, 
целесообразное устройство Mipa) къ стоическому учен!»  о co n se n su s  g en tim ii. 
Одиако xoival svvoiut (обпйя noHJiTin) понимаетъ онъ не въ смыс-гЬ стоическаго 
т;рг;Ат||Ь8и (нонят1я), а  скорее какъ прирожденное, внушенное природою и по­
тому непосредственно достоп1'.рное убЬждон1е, ы . ияящномъ нзобри,жен1и ко­
тораго и заклю чается его сила, какъ писателя.

Такж е и его другъ, ученый М. '1 'ерренцт Варронъ  (1 1 6 — 27), настолько 
обстоятельно изучилъ iicTopiio греческой философгн, что раялич;иъ  въ ней 
до 288 у ч 0 Ц1й. Ио пъ эклектилл^ Лпт1оха Аскалонскаго наш елъ оиъ ихъ пра­
вильное сочетаи1о, къ которому он'ь присоединилъ номножко болЬе етоичо- 
скаго элемента въ духЬ 11анац,1я. Отъ пего въ особоаиости нереыялъ онъ раз- 
лачен1е релипи филосо|1)ской, нозтической и гражданской»

1']ще ближе кь стоицизму стоить школа СекетЫ, цервый осиоватоль ко­
торой К т ит ъ (Jer.cmiii жилъ еще по времена А вгуста; за  нинъ  следовали 
одноименный съ нимъ сыт  его и Сит-юнъ Алекса!1др1йск1й, иысокочтимый



учитель Сепеки, кром4 того еще п1жоторые друпе (Ze ller  IV®, 670 f.). Ш кола 
скоро угасла, такъ  какъ она, повидимому, держ алась только т1;мт> личнымъ впе- 
чатл1;н1ем’ь, которое производила полная достоинства иравстпенпая проповедь 
секот1ввъ. И зъ  ихъ изречен1й сохранились нЪкоторыя въ снр1йской перера­
ботка (изд. G ild em eh ter 'u , B onn  1873). Содержан1е ихъ составляетъ, глав- 
нымъ образомъ, стоическая мораль, соединенная съ  древнепиоагорейскими 
предпяеан1ямй (вероятно, подъ вл1ян 1емъ Сотшна).

Не какъ школьная традИ1йя, а какъ уб^жденге образовапныхъ людей про- 
существоп!1ла популярная эклектическая философ1я—приблизительно въ томъ 
вид11, въ какомъ изложилъ ее Ц идеропъ— въ теченю  вс'Ьхъ древнихъ в'Ьковъ. 
Наиболее выдающимся л т е р а т у р н ы и ъ  выразителелгь е я  въ нозднЪйшее время 
былъ изв-ЬстныЙ врачъ  1Славд1В Галлеиъ  (ум. ОК. 200 г .) ,  увЬков^'мвш !» свое 
имя въ истор1и форма.1 ьной логики иеудачнымъ открытгемъ 4-ой фигуры сид- 
логизмовъ, пазванпой его имеяомъ. О его филоооф1и смог, К . Sprettr/ei, Bei- 
trUg'e s u r  G esc liic lite  tie r M ediziii I ,  117 JJarm & erjf, E s sa i  s i i r  G a llieu
c o u s id e re  согаше p liilosop lie  {въ его издаиш  отрывковъ комментария къ Ти- 
мею, P a r is -L e ip z . 1848); дал^е рядъ трактатопъ Е .  Ghauvet (Caen и P a r i s  
1860—82).—О галленоиской фигурЬ см. U elertveg, I^og ik  S '0 3 .

 ̂ 50. Это было посл'Ьдств1емъ софистическаго npoCB-bn^eHifl 
и Бызваннаго имъ разруш еш я всякой Bf>pbi въ свер хъ естест­
венное, что платоновскШ  имматер1ализмъ не могъ укр'^питься 
въ греческихъ и римскихъ образованныхъ к р уж к ахъ , и что 
поэтому Bcfe различныя школы въ виду холодной разсудочно- 
сти естественной религии единодушно влагали все свое вооду- 
шеллен1е въ нравственную  область. А  между гЬм ъ среди наро- 
довъ римскаго государства рплтготос настроенге возрасло до мо- 

гучаго страстпаго стремлен1я къ спасаю щ ему уб'Ьжден1ю и стало 
все бол^си бол^Ье проникать въ философ™ . В ъ  масс'Ь утрати лась 
присущ ая эллинамъ B 'l;pa  въ достаточность земной жи.чни самой 

по ce 6 t и CMihHHjacb т^мъ лихорадочнымъ искан1еиъ высш аго, 
таинственнпго уд овлетвор етя, которое сказалось въ испыты- 
ван1и вс'Ьхъ чуж ихъ ф антастическихъ культопъ; такж е п въ 
философ1и исчезла в1;ра въ законченное совершенство «мудреца» 
и уступила MtcTO потребности ож идать отъ какой-то вы сш ей силы 
того блаж енства и освобождеы1я отъ м1ра, которы хъ не можстъ 
даровать добродетель, И вотъ, когда въ сознан1и своего безсил1я, 
древн1й м1ръ весь проникся страстны м ъ ожидан1емъ помощи 
свыш е, философия перешла отъ сенсуализма и рац10 нализма, 
господствовавш ихъ въ послt аристотелевское время, къ мисти- 
циш у, и ухватилась теперь въ силу внутренняго влечеш я за 
Mip0B038pibHie, противопосташгяющее чувственны й м1ръ свер х­

чувственному,—  за платонизмъ.



Оредоточ1ем1 , этого движен1я была Алексаид2 пя^ гд'Ь при 
ожниленныхъ снош еи1яхъ народовъ востока и запада и сл1ЯН1е 
религ1н соверш алось въ наиболее ш ирокихъ разм ^рахь, Зд^Ьсь 
около начала нашей эры поябляются два направлен1я мистико- 
релтгознаго нлатоншма, изъ которы хъ одно было ближе къ  
греческой, д р уго е— къ восточной жизни: такъ-называемый но- 
вопиеагорензыъ и iy дейско-александр1Йская фнлософ1я. Но оба 
они сводятся, невидимому, къ  нонытк'Ь преобразовать въ н а­
учную  Teopiio съ  Г1омощь1о платонизма гЬ воззр’Ьн1я, которыя 
лежали въ  основ-Ь пиоагорейскихъ мнстер1й.

Срав. W . J .  Thierneh^ P o li t ik  u iid  P h ilaso p liie  in  ih re in  V e rh iil tn is  z u r  
E e lig io n  im to r  T ra ja n ,  H a d r ia n  u n d  den A n to iiin e n  (M a rb u rg  1853),— 
T h . Z iegler, U b e r d ie  E n ts te l iu n g  d e r  a le x a n d r in is c h e n  Ph ilosop liie  (Pliilo- 
logenvei'S iu iin ilim g 1882).

Что такъ-называемы й новопивш'орснзмъ есть лишь ооо'"тя вЬтвь эклектя- 
ко-релипознаго платонизма, вы ясняется самп собою изъ содержан1я его 
учеш я: оиъ ии^етъ лишь очень мало общаго съ оригинальной ннеагорейской 
1||илософ1ей ( §  24), но зато т1шъ ближе стоить къ релипизному духу ниеаго- 
рейскйхъ инстерШ. Но въ атомъ отногаенш опъ, какъ указалъ Целлвръ (ср. 
преимущ ественно въ 325 ff.) пъ такой мЬр'Л сходится съ 1удойской сектой 
Есссевъ, что происхожден1в этой последней, равно какъ и ел новыхъ p e m ri-  
озны хъ воззрЬнШ, должно искать въ соирикосноБен1и 1удействи съ  ор|1>ико-пи- 
эагоре!«скимя мастерЬш и. П рактическимъ слЬдств1емъ атого сближеи1я было 
D03HHKHODenie учен1я Е ссеевъ  въ И алестинЬ, а  теоретическимъ—возникно- 
вен1е философ1и Ф илона въ Александр!!!.

Ilueaiopeticaiu союзъ, утративш 1й въ течен1и I V  в. до Р . X . 
характеръ филосо(11ской школы, но все ж е сохранивш 1й мн- 
CTepin н связанный съ ними аскетическ1й образъ жизни, снова 

вы ступ аетъ  въ посл'Ьднемъ стол4т1н до Р . X . съ философскими 
учон1ями, имеющими, однако, нреимущественно религ103Бую 
окраску; онъ развиваетъ и хъ въ продолжен1и д в у х ъ  слЬдую- 
щ ихъ стол'Ьт1й въ обширной литератур'Ь, которую  иочти сплошь 
подсовываетъ Ц иеагору или другимъ древнимъ пиеагорейцамъ, 
въ особенности А рхи ту. Изъ лицъ, представляю щ ихъ это на- 
иравлеи1е и назы ваем ы хъ потому новопиваюрейцами, должно 
упомянуть: П . HmudiH Фтула, друга Цицерона, .эат'Ьмъ Со- 

TioHa, приверженца Секст1евъ (ср. § 49), но главнымъ образомъ 
Анполотя Тганскто и М одерата изъ Гадеса, изъ поадн'Ьйшаго 
же времени— Н иком аха изъ Геразы  и Пумснгя изъ А п а т и .

М . H ertz, D e N ig id ii F ig i i l i  s tu d iis  a tq u e  o p e rib n s (B e rlin  1845); объ 
кТомъ же диссертац1и В ге у щ 'д .  (B e rlin  1854), и К Ы п 'л  (B onn  1 8 6 1).



Лпполон1й с ч и т м ъ  самъ себл ндсалолъ новошадагорейскаго мудреца и по­
читался за  тав1т а г о  и другими; оиъ съ больЕнимъ шумомъ пыстунилъ во вре­
мена Ыероиа, какъ основатель ролшчи. JKnaub иго, въ изукрашениомъ ir чу- 
десиомъ Еид'Ё, была описана '^илостратолп, (ок. 220 г.) издание W esterm fum 'a, 
P a r i s  1848 я K ayser'a,, L e ip z . 1870—71 г,).—С рав. Chr, Jiaur^ A p p o lo n iu s von 
T y a ria  m id C h r is tu s  (in  d tn  d re i A bliand l-, L eipz. 187GI; иодробиости см. у 
Uberweg-Jleinzc  F ,  300 f.

Пумеи1й, лсиЕпай uo второй ноловинЬ 2-го u'isKa, находится уже иодъ бл1я- 
nioM'b Ф|глопа, л также, в'Ьроятно, н гыосшкииъ; характерно длл nnrn учен1е 
о трехъ  богахъ: о выенгамъ сперхчуоственнои'ь, объ образ у юн и; мъ материю 
д е л 1ургЬ и oo’f. образованной такимъ иутсм'ь вселенной (срав. F .  T hed iuya , 
Da N . p liilos. p la t .  B onn  1875). Отъ его .чладшаго соврсмениика Пикомахи 
дошли до ыасъ еще сочинен1я по »рио!яетик('. и музык’П.

О подложной литиратурЪ, объясняю щ ейся, гдавнымъ обраэомъ, нзъ потреб­
ности !нкол1.1 въ аиторитет!;, смотри F r ,  Лесктшт^ Не P y tl ia g o re o ra m  ге- 
liiliiiis (B ei'liii 184-lj и Z e lle r  V*, 100 f.

Совершецни на ирежн1й ладъ (cxjas. стр. 27) соедипяе'пз ио- 
вопиыагореизмъ съ ф аы тастичяьш ъ культомъ евонхъ низш ихъ 
богов'ь и демоновъ— мопотеизлъ, но преобразуете его при помощи 
платоно-аристотелевскаго учеиш  въ почитая1е Вога, какъ чистшо 
духа, которому iie;iOBt,Kb доллсенъ служ ить не вн'Ьшиыми ж ерт­
вами ii д'Ьйств1Ями, но въ душ'Ъ— безмолвной лолитвой, добро- 
д'Ьтелью и мудростью, К а к ъ  проиов^дникъ этого чистаго биго- 
позыан1я и этого uHCiwam богослужен1я, странствовалъ А ш !0 - 
лон1й по древиелгу iiipy; Пиоагоръ и оп'ь почитаю тся, какъ 
соверпгенаые леоди, bi> лиц1) которы хъ явило себя Божество. 

Н аучное же зыачсн1е школы заклю чается в'  ̂ томъ, что съ  
этимъ культомъ она соедипястъ такж е н философск!.я понят1я. 
Правда, элементы их7. она всед’Ьло заим ствуетъ у  Платона, 
А}1Т1стотеля и отчасти у  Стой; но нрн этомъ она выгодно вы - 
д'Ьляетс'Я ж ивостью  своего теоретическаго интереса изъ общаго 
односторонняго морализирующаго движеигя того времени: ея 
интересъ распространяется, хотя не самостоятельно н непроиз­
водительно, такж е и на логические и физическ1е вопросы.

Приэтомъ основной предпосылкой служ и ть р 'Ь зтй  дуализмъ 
д ух а  и матерш, и именно въ томт. смысл*, что н ервы ! является 
благимъ и чистыыъ принципомъ, а  вторая— злымъ и нечистымъ. 
Х отя , таким ъ образомъ, и зд'Ьсь Б огъ изображ ается на стои- 
ческ1й ладъ, к ак ъ  -vsij|Aa (д ухъ ), оживляющей весь М1ръ, но, 
съ другой стороны, онъ долженъ бы ть свободенъ отъ всякаго 
сопрнкосновен1я съ Marepiefi, которая бы осквернила Его; по­
этому Онъ не можетъ нсносредственно вл1ять на нее, и съ этой



И'Ьлыо, как7-> ггосрсдипкъ между Бпгонп. и матер1ей,, виодится 
дем1ур гъ  (нзъ платоновскаго «Тимоя»; см. стр. 183). Ш е и  нее, 
но образу которыхъ оиъ построястъ м1ръ, счи таю тся ыовопи- 
багорейцамп лишь первопбразнн.ш!. прсдставлетямы ю, Гюжаствен- 
номъ г)рхп, и столь же фаптастическимъ образомъ, какъ это 
ул{с было начато П.иатопо11п. и его ближайши-чи учоникалт. 
то отож ествляю тся съ чис.тами, то приБодятся въ таинствои- 
ную  съ  ш«ги связь. В ъ то JK.0 ирсия ои'Ь суть  T 'f; формы (В'ь 
аристотелевском '{1 смысл'Ь), по которыми, образуется материя, 
Въ Mip'Ii по средству юн (,ихъ степеной мелсду Богомъ и матер1ей 
находятся выш е людей демоны и боги вв'1зздъ.

М стафизичоскому дуализму соотв'Ьтствуотъ и антропологи­
ческий, по которому духъ , ;1а 1слгоч(![гаый для паказатия въ гЛло, 
как!.' въ темннцу, должеиъ освободиться 1гзъ пея пут<?мъ очище- 
и!я и покаяи1я, ум ер 1цвлеп1емъ желанШ и жизнью. пос1!ЯП|;ен- 
ыою Б огу. Платоновское д'Ьлен1е дугам н а три части (въ смысл'^ 
Тим ея) с.ш вается съ  арпстотслсвскилъ учеп 1«мъ о vouc'f.: без- 
смертхе представляется (отчасти умышленно) н'ь миоической 
форм’'!’. персселеп1я душ'ь. Подавлен1е чувствонпости ссть этико- 
релийозная задача чс.дов'Ька, для нсполнен1я кг)торой ему по­
дается  помощь чрезъ Божествопиоо OTicpoBouie, глаголюп1,ее 
уетал1И свя ты хъ  мужей, каковы И иеагоръ и Апполонгй. а  такж е 
ii чрезъ посредствуюн^ихъ демоновъ.

Ло ы овамъ 11ово-1швагорс1тцеиъ Uiinaropi, пъ своемъ тайцомъ союзЬ от- 
крьюалъ НТО y4eitiii, оилекял еш  иъ ибралиос y4uiiie о чиолахъ; н Илатонъ 
МНОГО!' запмутппвалъ у пего; позднЬйппо итшгорейиы, имппно Пумеи1й, отио- 
1'лтъ oTKpouenie къ еще бол'Ье далекинъ лремепамъ, — къ Моисею, на чтп 
нн'1иъ рЬпшюпюе u.ibiiiic прин'Ьръ Филони.

Существелиоо yiaoHeiiie попопиоагороипия от1. илатоповсжпн мета||)ияиин 
.и ю ю чается  иъ томт>. что илон (и числа) лишаются споей метги^каической 
самостоятельности и додаю тся образами jraiiiaoiiiji въ Оолгественппмъ дух'Ь: 
поздиЬо это noaapJiHie было господствукидплъ н въ 11овоплатои11ям+1 (срипни, 
впрочолъ, стр. 1G2). 'Чрезвычайно важное значев1е атого аик.аю-
чается въ толп,, что иевещ ествениая суостанщ я мыс.аигся те 1Ш]1ь какъ духъ, 
т.-е. каиъ м ш /т ш /м /п а я с л  п  сомаигемь во «путрь (liew iissto  Innei'licU kdit)- 
Пачали атого учен1л надо искять иъ а]1истотеле1!с1сом'ь учен 1н о virjut? -m fitw i  
(лып[лен1л о Л11>п||лен1и}; полп.агп жо развит»! эта тонд«нц1я достигаотъ въ 
фи,илюБС11олъ noiuiTin Бож ественной .дичноотв.

11о1зопи0 агоре1!:я1ъ— первая система, выразииш ан п]1ннг(ИТ1Ъ авторитета въ 
il'opM'ii Ложеешвешкио т икровет л, и т̂ -.им, са>1т.шъ пололснишад начало мисти­
ческому направленио антично1Г мысли бп> нротивоио^юлшость сеи с у м п зи у  и 
раи!опал!1зму. Святые этой философской религ1и— нзбранаики Бож1н, на долю 
которы.хъ выпало чистое учен1е. Теоретически атотъ новый источникъ позна- 

ДРЕЛ1Г. ФИЛОСО'МЯ. 19



И1Я опрвдЬляется еще кянт> vou:, какъ иепосродствеиная пнтуЕгц1я умопости- 
гаеиаго (voijt'Sv), и отличается какъ отъ Ziiw .a , позиан)я раасудочнаго, такъ  и 
отъ fio^a (MH'Iisiifl) и а’оЙТ|(л; ('lyiiCTBCHuai'o DocripiflTiji).

Yuenie о демонш^-ъ д аегь  ааучное осыован1е сиоеобразному сл1яи1ю мтого 
монотеизма съ культомъ иистер1й; оно вы текаотъ изъ потребности зниолните, 
нропаоть между божественной трансцеидептпостью и м1ромъ. Оно жо даотг 
в озм ож н ость  включать в ъ  систему всЬ виды в'ЬрованШ и культовт., какъ бы 
ни были они |1)антасти||ны. В ъ  свяли съ атимъ стоитъ н подробная маптика 
заим ствованная новопиоагоройцами у стоиковъ.

Б ъ  близкот^ родств'Ь съ этимъ ученшмъ находится такж е и 
своебразное сл1яи1е платонизма съ 1удейским’ь религ1ознымъ 
учен 1емъ, соверш ивш ееся въ начала наш ей эры въ такъ-назг>1- 
ваемой алаксандршстй рвлгтознои философш, представителемъ 
которой лвляетея Филот, александр1йсю&

л .  G frurer, P h . u n d  d ie  a lex . T lieosopliie  (2. A iif l. S tu t tg .  1835).— 
F .  JW iiie , D ie  jiid isc li-a le x . R e lig io n sp liilo so p liie  (H a lle  1834).—M . W olff, 
iJ ie  pliiloniscLie P h ilo so p h ie  (2. A u f la g e , G otlieiihurg- J858).— / .  Sim on, I lis -  
to ire  de  I’ecole d’A le x a iid rie  (P a r is  1843 ff.).— B . M a tter, E ssa i s u r  Гйсо1е d 'A le- 
x a u d r ie  ( P a r i s  1840ff.).— J?. Fac/icfo t, H is to ire  c r it iq u e  de  I 'eco le  d 'A lex . ( P a ­
r i s  184G ff.). Объ учен 1и о ).оуо{Ч;: У . K e fers te in , P h . L e lire  von  dem  jjo ttU - 
clieii M itte lw e se n  (L e ip . 184f>).—J .  B ucher, P liilo u isc lie  S tu d ie n  (T u b in g e n  
1848).— F erd . B ela u n cy , P li. d 'A lex . ( P a r is  1867),— M . Ileinge, L e lire  v . L , 
204 fl‘—J. R m ille ,  L e  lo g o s d ’api-^s P h ilo H {G en f 1877). K p o jii того истор1и 
1удейства J o s t ’a , G rU tz’a  и A b r. (Teig-er’a .— ^i^zoaM, G esch . des V o lkes I s ra e l ,  
такасй A . B orner, E n tw io k e lH iig sg esc liie h te  d e r  L e lire  voii d e r  P e rso n  
C lir is t i  и др. оочинеп1я по истор1и догматовъ. Подроби-Ье у bljerweq-Ueinze  
Г ,  292.

Ф илот  (нриблнзительяо отъ 25 г. д. Р . X . до 50 г. и. Р . Х .)происходилъ изъ 
одной изъ саиы хъ уваж аем ы хъ еврейскихъ семей Александрш : въ 39— iO г. 
онъ стоялъ во o a n li  посольства, отправленнаго алоксандр1йскими спреями къ 
КалигулЬ. Е ю  сочппеп1я  (среди ноторыхъ много нодложныхъ и недостов’Ьр- 
цихъ) нзданы T h . Ж а щ е у  (L ondon  1742), С. Е .  Ш сЫ е.г'ш ъ  (L eipz. 1838), 
и стереотипно Т а искШ х'йяъ  (L e ip z . 1851). <’рав. Ch. G. L .  Groasmann, 
Q u aestio n ea  P liilo n eae  (L eip» . 18Й9) н друг, статьи ,—,/«с, ifw-na)/.'!. D ie  un tei- 
P l i ’s W e rk e n  s te lien d e  S c lii 'if t iibci' d ie E w ig 'k e it d e r  W e l t  (A b h an d l. d e r  
l ie r l .  A kad- 1877).

Уже съ Н0 .1 0 ВИПЫ птораго стол'Ьт1я до P . X , стапопитсл аамЬтньшъ вл1лн1е 
греческой философ1н, въ особеиносги нлатоковскихт., стоическихъ н аристоте- 
левскпхъ Tcopiii на истолкован1е С вятенн аго  П и саи 1Я евреями (Аривтобулъ, 
Арнстей): все, что было тутъ  значительнымъ въ иринцин1ал11н0 г ь  огнош ен1и. 
соединилось въ линЬ <1>илоиа.

Р'Ьзче 1гЬлгъ гд-Ь-либо В1 , эллинской философ1и вы ступаетъ 
■транрмандттттпъ Еога у  Филона. Богъ у  него Taitb высоко 
Бозиесен'!, надъ ис'-Ьм’ь коиечыымъ, что собственно можетъ быть 
опред1>ленъ только отрицательно— ч).)езъ отрицаи1е вс']Ьхъ ttMiiti-



ричес1сих'ьссойстпъ (ашаш; —  безкачественный) и еще —  вполи'Ь 
абстрактн о, какъ абсолютиое 6i>iTie (то Sv— сущ ее есть по плато­
новскому принципу такж е и то 73vvixu>~a-ov-с а м о е  благородное), 
которое выше всЬхъ доступны хъ челов'Ьческому прелставлеп1ю 
совершеиств'ь, равно какъ —  выше доброд15тели и мудрости. 
Однако вм-Ьст-Ь сът^злъ Бож ественная сущ ность есть сп-та, обра­
зую щ ая всю  всеяеннук» своею благостью и правящ ая ею своимъ 
могуществомъ. Но такъ как ъ  Бож ество не можетъ приходить 
въ непосредственное сонри косновете съ нечистой и злой мате- 
р1ей, которая является, въ противоположность къ Нему, пассив- 
нымъ вещ ественнымъ принципомъ, то изъ Него псходятъ силы 
(Sovatisii), СЪ помощью которы хъ Онъ образуетъ и направлястъ 
м1ръ. Эти (стоическ1я) силы отож ествляю тся, съ одной сто­
роны, съ (платоновскими) идеями, съ другой— съ ангелами 1удей - 
скоЙ религ1и: ихъ объединенксмъ служ и тъ Хоуос (слово)— вто­
рой Богъ, которой совм'Ьп1аетъ въ себ'Ь, съ одн(»й стороны, вс'Ь 
первообразпыя идем (Хо^о; £voiaf)£To;=oocpia), а  съ другой стороны—  
целесообразно созидаю иуя силы, откры ваю щ ш  въ ийр'Ь Бож е- 
<'твенную сущ ность (лбуос ттро^орг/.о;).

В ъ челов'Ёк'Ё, к акъ  микрокосм^, духъ божествепнаго проис- 
хожден1я (votjc— умъ) стоитъ наряду съ пагубной чувственностью  

(adtpf— плоть) и по собствснной вин'Ь та в ъ  оцутанъ ею, что мо­
ж етъ быть освобожденъ отъ всеобщей гр'Ьховности лишь иосред- 
вомъ Божественной помощи. Задача человека состоитъ въ томъ. 
чтобы уподобиться чисто - духовной сущ ности Вож сства; но 
равнодуш ное отношение ко вс1змъ ж о л а тя м ъ  (по образцу стоиче­
ской аиат1и) и возвы ш аю 1цеесян адъ этнмъ этическимъ идеаломъ- 
очип1ен1е, находимое чолов1>комъ въ познан1и (какъ вТ) д1аноэти- 
ческой добродетели по Аристотелю), являю тся только первыми 
ступени ли къ таком у вы сш ем у блаженству; достигается лее опо 
лишь тогда, когда индивидуальность вполн'Ь предается состоя- 
Hico экстаза при которомъ она нереходитъ въ Бож ествопную  
сущ ность, и которое, как ъ  откровение и милость со стороны Б о­
ж ества, даруется только самымъ соверигеииымъ людямъ.

] 1лат0110вс1а я , стоичоскш, а ирц w y ia li  и арш ^тотилеисш  мысли ск р ещ и ­
ваю тся самымъ разноиираз1ШМъ оо)жзомъ 1!Ъ систем!'. Ф илопа; по.н.зулиь очош. 
liCKyi'no мстодомъ аллггчрическиго иб1^яслен1л миоовъ, оиъ птыскипаегь итн 
мысли въ периоисточникахъ своей родигш, нъ <законахъ Моиспя»;. пе только въ 
них.ъ, но U въ учоц1яхъ грочоскнхъ философооъ, находить онъ откровои1я Во-
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ж ест в а , для пос'гижогпя KOTopiiiX'i. никогда н е  бы л» бы дгх^таточпы одп’!; ч ел о- 
nti'ieciciH гю зи авател ьн ы л  сп особн ости .

1[псредствуюп(0в 3BRH0 между KUBOiiuoaropeficKofi триноцендснтиостью и  
стоическою илмаиентностыо Е[аходитъ оиъ въ божсстпеппыхъ f/r.ia.-cs, которыя, 
съ одной CTopnrti.T, какъ идвгг, пераяд1’,льшл ст. Божпством'ь, съ другой, кикъ 
самоетпптплыш дЬйствушвдя питепд^и, пл^яюгь на митерпо. Такое же проме- 
жуточиое ноложе:пе между Божественной силой и самостоятельной личностьн» 
занимаегь у него н Хи^гк, пъ г[онят!и о котороиъ выразилась потро^ЕЮСТЬ въ 
посредничеств!, Г>огомъ и м1роиъ.

Каконвдъ, иодобнымъ же образомъ и 71мтюновцы 1-го и 2-го 
стол, но Р. X . ныработали под'ь блЬен'юмъ новопиеагорейскаго 
учития мнстидизмъ, зпм'Ьнивш1Й зтическуго ж итейскую  мудрость 
пре5кнсй философ!и дои’Ьрчпиымъ yuoBatiiesib иа Бож ественное 
откровен1е; главны иъ и хъ иредставителемъ ж л я е т с я  Пм/тархъ 
Х еринсйск 1й и, пож алуй, еще Апулей  изъ М адапра.

ДилыгЬЙшеч у Z eller '-A  20;1 f.; O h e r w p .f / - Ih iu z c  303. f .  Такзко и сочи- 
ПСПЕЯ, расяристраненньЕЯ яодъ и.чвЕЕ01въ Терм оса Т р и см е гги ста , принадлеж ать  
къ этому рвлиг10зни-эклектическо.му itpyry  представлонЕЛ. С равя. Л ,  1 Ч е Ш к -  
птпи, II. Тг. (Leip. iRT.'i).

Ф1тлософск1я сочянпн1я  (M oj’a liii) ]1лутарха сог.тавляють въ  нзда1Е1и Dul>- 
пег'а  (P a r t s  1811) Т. iJ. н 4, СравЕ(. Л . Vo/Ы с ч м ,  L eben , S c lirit 'te ii u n d  P h i­
los. cler PI. (2, ЛнН . B e rlin ).

Н а р я д у  съ  отд1;лыЕЬ!)Еи |||илософСЕи(лЕИ статьяяиЕ А н у л ел  (п о л и с е  собран1е  
IT ildrbranrV 'A , L f'ip z ig ' 1 8 'i2 , сю да приЕЕадлежнтъ и его 1е;ш1’.стнм й ром аиъ  
«Золп'гоГе псол'е.л, о ст р о у м н а я  са т и р а  котораго аллегорически  раЗЕЗИваптся н а  
ночв'Ь м п с т т п ес к я х ъ  возяр'Ьн1 й HtJBonHoaropenaiia отн оси тел ь н о  Mipa и ж и зн и .

3 .  П а тр и с ти к а .

Релпг'юзиый пдатониз1[ъ первы хъ в'Ьковъ наш ей эры своилъ 
гаирокпмъ ц миогостороинимъ распространеп1емъ и стремле- 
Н1рмъ а,ссгшилироватт.сясъ различными религ1озпыли уб'1;лсдеи1я 1ш 
обпарулсиваетъ новое изм'Ьисп'ес фг1досо(^»ской точки зр^Ьихл; онъ по- 
казываол'ъ- что м п аука  пачипастъ служ ить релнг1озпымъ потреб- 
постямъ, иозросшииъ до бол^53пепнаго возЕ*)уасдеи1я. На философио 
псрестаю тъ смотр'(5ть, как ъ  н а нравственное руководство жиани, 
а хотятъ  пид'Ьть лъ ней религ!ю, А  нока п а у к а  тр уд и тся  падъ 
этой задачей, новая реяиг1я  победоносно проходить по древ­
нему siipy.

В'ь налал'Ь Е ва п гел к  по сущ еству своему было чуж до наук!;—  
ни враждебно, ни друж ественно— оно относилось къ ней такж е



йезразличио, какъ и къ древнему государственном у строю. Ио 
к ъ  нимъ обоимъ должно оно было встать со временвмъ въ но- 
ложительныя отношения по м-Ьр'!; того, к;1к.ъ, сл-Ьдуя своему 
внутреннем у 110буждеы1ю, оно распространялось среди народовъ 
СредиземнагО моря. В ъ  обоихъ случаяхт. произошло то, что 
церковь, нуж даясь въ  самозащ игЬ, вступила въ йлижайшев 
соприкосновение съ лйромъ, постепенно уподобила себЬ антич­
ную лсизнь и, въ  конд'Ь ковдовъ, овлад'Ьла греческою наукою , 
таклсе к ак ъ  и римскимъ государством ъ. Процоссъ этогь, однако 
не могъ произойти и безъ обратнаго в о з д '1Ьй с т е 1я : хр и ст 1анство 
приняло въ себя некоторы е суп 1ественные моменты древности.

Это философское приближсше Евани'лгн къ мгру (^"eгwelt- 
liclm ng), развивавн1ееся параллельно съ церковнымъ у стр о й - 
ствомъ и съ пр1обр'Ьтен1емъ имъ политической силы, изп'Ьстно 
подъ именем1> п а т у н с т ы к и  и  продолжается ot'i> втораго до 
четвертаго и даж е до иятаго в-Ька по Р. X .

Оймкнивенио патристику во всеобщей исторш фидософш пыдЬллютъ изъ 
развитш  древняго пышлеи^я и разсмитрииаю тъ ое тилько иозды11о, какъ на­
чало христтнскуй  философ|'и, Нар,таящ1й обзоръ,- понимая въ сам ы хъ обнигхъ 
чортахъ аатрпстическую  филоспф1ю и т'Ьиъ отсту1Кш'*^'1"ь общеприиятаго uti- 
рялка, нисколько не imfiei'i. въ ьиду осудить л]1авнльность и ji,iJie0 0 0 6 pa3 H0 CTb 
посл1;дня1'о. Отстуцлбн1е зто сдЬлапо ио только потому, что ио отношенио ко 
времени патристика ирииадлежитъ «древнему но глапныиъ образоап.
БЪ виду того, что въ  ней слЬдуетъ видЬи,. (Окончательное 3ftuepiiieui« дрео- 
вяго мышлен1л, вполнЬ соитпЬтствующаго иовоплахониз-чу. При зтолъ  само со ­
бою разумЬется, что обзпръ зтотъ  но к асаи тм  чисто богословскихъ момснтивъ 
и ограничиваемся л и т ь  самыми краткими указиШями паибол^'.е выдающагося 
въ философскомъ oTuouieuiK. Ковсчно, oTi. патристики нельзя илсидать много 
философской оригинальности (ориглнсиоиъ въ извЬстномъ смысла только Ори- 
гек1 .): ;-)то—тоже только видоизи'Ьнея^е и иореработка греческаго ыы]илен1я; но 
ОИК сделаны па ототъ разъ  съ 1)елиг103ной точки зр1;н1я нодъ ил1Я1пемъ твердо 
у6'1акдеиной в^ры, а  не одного лишь страстиаго нскан1я истины.

Крои'Ь учебииковъ по исторш филосо<(ин въ ;)'1'омъ отношенги сл^дуетъ 
обращ ать иниман1е на учебники iicTopin церкви и догматовъ, въ особенности 
слЬдуетъ отм’Ьтить А . Л агпаск , L e lir lm c li d e r  JJog-uieiigcgcliiclitG, Bd. I 
(F re ib iirf?  i. B r. 1886).—Сиец^альныл сочипен1Я: B ea tiu yer, G e is t d e r  c h i is t l i -  
olien tib e i'lie feru n g - (R eg 'en sb u rg  1 8 5 0 — 5 1 ).—.4, liila ch l, D ie  E ii ts te h u iig  ile r  
a ltk a tl io lis c l ie n  K iix lie  (2. Bom i 1857).— J '’. Uhr. J lnur, D as G h ris teu -
th u m  del' e r s te u  d re i J a l ir im n d e i’te  (Tiibiiig^en ]fi(iiO).— Joh. A lzoff, G ru n d r is s  
ile r  P a tro lo g ie  (3. Aiil'l. F reiluu i-" i. i l r .  1870).—A lb . SUjckl, G escliicJite  d e r 
r iu lo s o p ii ie  dev i)a tr is tis c lien  Z e it {.W iirzburg- 1859).—Л Л . R u b er , D ie  l-’liilo- 
sop liie  d e r  K irc lie u v iite r  (ly tiiurheii 1S59).— Overbeck, t tb e i ' d ie  Anf'aHga 
d e r  p a tv is tic lien  I> ite ra tu r  (in  h is t . Z e itsc lir . N . F ,  1 8 8 2 ).



РТаибол'Ле доступ»!,ю источники находятся 1!ъ с б о р н и к а i l /yj ie;  P a ti'o -  
lo g ia e  c iu ’stis com pletiis (P a r is , съ 18fiO года).

Поводы для сопри[сосновен1я съ  греческой наукой подали 
христ1анству частью  полемико-алологетичоскш, частью  же орга­
низаторско-догматические иитсросы.

Своимъ стремлен1емъ къ пропаганд-^ хриетганетво было при­
ведено ВТ. переп<(дненный наукою  мгръ, иъ которомъ даж е наи- 
тен'Т;е образованные скасались отъ своихъ религшзныхъ сомп"1з- 
нШ въ како 1Гъ либо фплосо<11Ск.омъ учен1и, и гд'Ь философ1я напря­
гала БС1) свои силы, чтобы доставить религ1оз1-1ой потребности 
утраченное удовлетвореи1е. B'l, то же время христ1аиство всту- 
1гало въ  такое состязание релипй, въ которомъ при этихъ обетоя- 
тельствахъ поб'Ьда могла оказаться только на той сторои'Ь, ко­
торая была бы въ соетоян1и лол1гЬе другихъ впитать въ себя 
кул ь тур у  древняго Mipa. Отсю да сл'Ьдовало, что новая религ1я 
долзЕна была одновремспио и теоретически защ ищ ать сущ ность 

) своей в'Ьры отъ насм'Ьшекъ и npe3pt.uiH «языческой» мудрости, 

и въ т о ж е  время, проникнувш ись взглядомъ, что только опа одна 
мозсетъ утолить потребность народов!, въ cnaceuin, доказать свою 
cn 0 C(j6 H0 CTb къ этому. Э ту  задачу и взяли на себя апологеты.

Съ другой стороны, по Mt,pib того к ак ъ  общины распростра­
нялись и входили въ  разностороннее соирикосиовен1е не только 
съ греко-римскими, но и съ восточными представлен1 ями, этимъ 

общинамъ грозила опасность потерять единство и чистоту хри- 
cTianCKaro м1ровоззр'Ь тя. И церковь для своего впутреиняго 
устрой ства не могла уж е больше довольствоваться простыми 
regulae fldei, а  нуж далась въ развитхи ихъ на аауч н ы хъ  нача- 
лахъ, т.-е. въ твердой, логически развитой систем'Ь догматовъ. 
J^ cm uK u  приступили первые къ такой философской конструкщ и 
хр и ст 1анства; но та к ъ  к ак ъ  они съ самаго начала далеко пе­
решли за гран!щ у нравилъ в'Ьры, то разрф,теш е и хъ задачи 
пало на долю гиександр-шской школы катехизатороиъ, которая и 
дала христганству форму научной системы, почерпнувъ ее изъ  ̂
продуктовъ греческаго мышлен1я.

§ 51. К ъ  философской защит'Ь х р и ст 1ан ства но самой сущ ­
ности вещей были пр1!зваиы только та к 1е члены общины, ко­
торые были въ состоян 1Н овладеть содержан]емъ мысли грече­
ской и эллинской фидософ1и; но, вступ аясь за разумность но­
вой релипи, именно эти-то члены и должн!^ были склоняться
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К7, возможно большему c6;ina{:ewiio содоржап1Я ^'Ьры съ резуль­
татами древней науки ы к'ь толкоиан1ю этой последней въ j
пользу христианства. Такидгъ образомъ, .эллянизиро1!ан1е Кпан- ‘
гел'ш невольно производится уж е апологетами. Зыачительн-Ьйшге 
изъ нихъ— греки .Юатшъ и Лттторъ, а изъ  р и м л я т, МинуцЫ  
Филшкъ и полдн'Ье Лактат/,ш.

C orpus A pologetiirum  G lir is tian o ru m  se«. secn li, изд. ( J e n a  съ 1842).
И.чъ иредшестпонникопъ Юстина сл'Ьдуетъ, 1'лап!1Ь1.чъ образомъ, упомянуть i

Лрпстида Авинскагс, иъ отрыикахъ сочииенШ котораго (нзд. «ъ Beminiu 1878) / I
зам ю чаю тся философскзе доводы иъ пользу Х11ист1а 1тства, какъ откроиеннаго ’ 
моиотеизма.

Ф .ш вт Ю&пнчъ Мучспикъ бмлъ родомъ ияч. Сихола (F la v ia  N eajw lis) пъ 
CaMapiH, грекъ по нроисхождеи^ю и образопаиио; разработывая разлячпы я 
|;ис'гомы соврем етю й науки, оиъ пришелъ кт. уЛЛждеиш, что только xpucTiaii*
скал религ1я заклю чаете въ cefli истиипую философио и, защ ищ ая йто yicH ie,
поплатился въ РимЬ жизнью въ 1R3—lOG годах'ь. И зъ  его сочиненШ fiiopiiHe 
ТОМЫ изд. Otto) надо признать цодллины.М!! д1алогь съ евроом-i. Три<[юном1. и 
об1; аполог111. Ср. К . Semisch, J .  d o r  M H rty re r (IJreslan  1840 я 1812). — В .  
Aulic, S . J u s t in ,  p liilosophd  e t  m a r ty r  (P a r is  18(il).—-If. v. Jinr/eUuirdl, Das 
C lir is ten th u ra  J .  d. M. (E r la n g e n  1858).

Л т ш ипръ  AoHiifiKift нредставнлъ въ 176—77 году Марку Лв])сл!Ю свое 
rpesflsia itepl XpsoTtavSv (посольство но дЬламъ христ1анъ); ещ« сохранилось
его itEpt avotiTdiffsM; Toiv vezpiv (о воскресенш  мсртпм.чъ: оба у Otto, томъ
V'll).—Ср. 27i. Л. CkiHsse, Г)е А . v i ta  sc r ip tis  e t d o c tr in a  (L eydeii 1819).—
F . Chubrrng, D ie philosopliie  dos A. (B erlin , 1882).

Родственнымъ является uoaaphute Теофпла  AuTioxiftcKaro, изложоиное имт. 
въ 180 г., въ посляп1и къ Автоликосу (C orpus, Bd. УШ ); такова же и Апо- 
лопл М е.чшо/еа  и з 'Ь  Сардъ и  А пи^лпнар/'л  изъ I’iepaitOiH.

Апологетическ1й Д1алоп>Октав1П М ш м/ш л Фе,ш«еа (въ 200 г.), изданный въ 
Согрпв ясггр(ОУ, ecclesiaslicor. la tinorum  С. J M m 'o m ,  (W ie u  1867). ияобра- 
жаетъ христ1анство почти въ дух'^ атичвскаго pan io iiajasiia ; ср. Л . Sojdet^ 
E ssa i sin- I’O c tav in s de  M in. F e l. (S tra a s b n rg  1867).— Л . КШ м, .I.)er Oc­
ta v iu s  d. M. F . (L e ip z ig  1882).

Сходныя представлен1я BCTplmatoTCjr въ болЬе изящной форм'!;, но белъ фи- 
лосо([)скаго значения у ритора Фирмьаиа Лп^тап-цгн (ysiepiuaro вскорЬ n o c it  
325 г.); въ ссоелъ главномъ п рои звядвн и !-In s titiU io n e s  d iv in ae  онъ пытался 
изложить систематически хрисччавскую морадь, отд1аьныя черты ея, по его 
MirliHlio, хотя н всч'р-Ьчались, правда, разсЬяппьыи! иъ греческой философ!», 
но по всей совокупности ихъ можно познать п обосноватг только при homohik 
Вожсотвепнаго просвЬщвн[я. Ср. / .  О. Tit. ММе>‘, tQ uaestio iies Ijac .tau tieao  

1875).

Эти эллинизирующЬ апологеты CTXieMiiicH доказать, что 
христшнство представляется единственной ‘̂ истинной фшлосо- 
ф ш Ъ , такъ  какъ оно даетъ не только B'ljpiioe познан1е. но еще 
учить правильнолгу поввдон1[о и доставляетъ нстиьшое блалсен-



ство въ этой и будущ ей жизни; а такое преимущество хрислчаи- 
ской филисоф1и сводята они къ тому, что она одна основы­
вается на полноыъ откровен1и Бож ества въ ТисусЬ Х^шстЪ; 
ибо челов'Ьк!,, иогрязппй въ злоЁ чувственный м1ръ и предан­
ный власти деыоповъ, можстъ быть ирнчастеиъ чему - либо 
разуигному только черезъ Лижественнос епушете. Оно улсе 
съ самаго начала д'ЬйстЛовало среди человечества, н вели- 
i:ie учители греческаго iiip a  (Пиеагорч., Сократъ, Платонъ) 
вс'Ьм'ь, что они познали изъ истины, обязаны по coocTBCuaoiiy 
разуму, а отчасти прямо Вожествепному откровен1ю, отчасти 
же косвенно— вдохиовеннымъ учен 1янъ Моисея и пророковъ, 
иохирыии они, будто иы, воспользовадись. Но B ct этн открове- 
Н1Я проявлялись спорадически ы в ъ  зачаточномъ вид'Ь (какъ 
лбуо; зк£(1|лэтиос), и впервые въ 1ысус4 Х р и ста  въ полпо5гъ и 
соверпюпнозгь впд'Ь открылось EoHtecTBeHHoe Слово (Xoyoc), вопло­
тивш ееся въ человека, потопу что Болгеетво, Которое само по 
ceo't неизъяснимо и неизреченно, проявило всю Свою сущ ность 
въ С ы не.

Характерная особенность учон1я атихъ лидъ, и шшпымъ образомъЮстииИ: 
;мк1ючае1:ся въ иосл'Ьдоиатольно проводениомъ отожвстплен1и разумиаго и 
uTKpoueHHiU’o; это отолсестилои].е оыдо иодх'отовлоно иопят^емъ стоиковъ о 
X'iYrjj't я npooiipii3(iBaniejiT) ;)того понятая у Филона., нричомъ матер 1алы1).1н 
характеръ Xfjvot'a былъ OTopouieH-L и сохранилось только иезд^сунис Божо- 
с1'веняаго духа въ лрирод'Ь н въ ивтор1и. Если въ виду этого Юстнш. н на­
ходить уже у древнихъ ([жлософоЕЪ почти всЬ отдельные моменп.1 христ1ац- 
ской истины (которымъ 01|-ы1рнлаетъ(.'Л11шкомъб1'льшуш морализирующую тсн- 
денц.1ю), если оиъ и нолагастъ, что вс'Ь народы получили т .  качеств^ есте- 
стиениаго дара часть сиасаюн;ей: истив[,1 черезъ Божественное uuy-
uioiiie, то, съ своей i:Topoui,i, онъ разсиатривантъ, какъ внушенное, все то, 
что греческая паука признаетъ остествеЕнымъ и ршиональнымъ. А ие.тЬдств^е 
ятого онъ находить во всЬхъ принятыхь и одобрсиныхъ имъ, въ качеств'Ь «хрл- 
ст1анскихъ1, учеы1яхь частью неио:;редствеыное откровеще, частью :к*‘ ycDoeiue 
возв1;щен1Й JУ,oиceя и нророковъ, знакимстьо съ которыми онъ, jjaiip., у Пла­
тона, считаетъ [1еподлежани1Мъ coMHliiij». Съ другой стороны, апологеты, въ 
нрогивоноложность иеоиредЬленно.11у иеканно откровен1я, отличающемъ ново- 
нииагореизиъ и оетальиь[я формы иитичвекаго илатоиилиа, обладают'ь г]ю- 
мадпымъ нреи.чуществомъ в’11ронан1я въ опрод1'>,1ен11ое, безусловной, положи­
тельное и исторически иодтв0рждас,Д1ое откровенге Христа, Въ нрвдстаплен]!! 
о Кемъ ОКИ свмзыиаютъ филоновское новит1е Слова съ атик0-1№лкг10знымъ 
толковаи1елъ еврейскаго .пмйаникаго идеала и поэтому обозвачаютъ Его, какъ 
рождеинаго отъ Отца, какъ чвтораго Бога>, въ Котороиь вовлотилось Боже­
ственное oTKpoaeHii'.

Въ тесной связи съ этой Tfopieii внуш ен1Я сгоить у анчлогетивъ ихъ аштафи- 
3ii4eCKifi дуализмъ, съ которш гь они, совс15Мъ въ дух!, платонониоагорейцевъ,



протипопостапллютг Божеству, образующему иосредстиомъ ло'/о;’а (слова) 
jiil№—a|Aop'fci; uXv) (безфориелную  мат(;р1ю) съ  т'Ьмъ, чтобы раэематривать все 
MftTepiiubHoe какъ само по ceflt злое и иера,зумио0 . С-тЬдонательцо, исиовное 
yiSHie TdKouo: Хбуо; (ojouoj, какъ ьЬ’ш ая  сущность Бож естнеииаго откровв- 
н1я, сд1.ла.юсь во X paiirb  челов'Ькомъ, чтоОы нскупип , иолиавш ихъ злу людей 
и подпорить lioLoe царство Бож1о.

§ 52. >Келап1е обратить в ’Ьру (тп'отц) и ея предписанное со- 
держан1е иредетаилол1й иъ noaniiiiLe 1Юсредстиош> иоият1й (^vuioi;) 
уж е раио явилось въ хрисччаискихъ иищиыахъ, к акъ  это видно 
1П7, послатпй Павла; осущеетвленте жо этого желав1Я въ обшир- 
ыыхъ разм1;рахъ началось со втораго столйтгя въ сир1йскО' 
алексапдр1йскихъ к р уж к ахъ  хри ст!ан ст1!а, гд'Ь иовопиеагорей- 
ск 0 -плат01И11!ск1я и <1)илоновсе1Я идеи встр'Ьтаяисг, съ  обра­
зами фаитаз1и, возбужденной всл^;дст1я'е см’Ьшенгя восточиы хъ 
II западиы хъ культовъ и миоологШ. Наблюдаемое ими состя- 
3anie релпг1й пзъ за  власти надъ йп'ромъ сплотилось въ' пред- 
ставлои1и этихъ гносттоаь въ христааискую религюзпую (Im- 
лософ1ю. Е я  иосл'Ьдоватеяи, принадлежавипе къ членамъ об­
щ ины, получившимъ эллинское oOpaaoBaaie, создали свои осо­
бые м и сти чсси е круж ки , получившее широкое расиростраиеи1е, 

и , сливая идеалистическую  философ1ю съ (фантастическими, 
ыиеологическими поверьями востока, настолько потеряли духов­
ную  связь съ цФ,лымъ х])Мст1анской общины, что въ коыц1; кон- 
цовъ были отвергнуты  ею, к ак ъ  еретики. Главны е представители 
гностицизма— Сатуртт?,, Карноьуаim>, Бсиилидь, Валешшшь и 
Пардезанъ.

А .  1F. N ea n d er , G en etisc lie  E n tw ickeU iiig : d e r  v o n ie h ju s te ii  g n o stisc lie ii 
System ts(.B ei'lin  1818).— -B. M atter, H is to ire G rU iq u e d u  ffiiostic ism e (2. Л пП ., 
P a r i s  1843).— F .  Chr. l ia n r .  D ie c h r is tl .  G nosis oder R elig io n sp liil-  (/I’iibin- 
g e n  1НЦ5).— -4, L ip siu s , D er G iio stiz ism n s (L eipzijf I860, оттискъ илъ K rsch  
u. G ru b e r  Ud. 71). — H . S . M a n sd , T h e  g n o s tic  lieresii^a (LojhIdh 1875). — 
A . Ilar-iiack, Z iir  Q u e lle i ik r i tik  d e r  G esc liich te  des G iiost!zi«nnis (.Loip/.ig 
IS l'- iy — A . J lilgen fetd , D ie  K e iz e r^ 'e s c li ic h te d e r  U rc lirisL en tu m s ( J e n a  J8 8 4 ) .- -  
M . Joel, ВИ ске in  die R e lig io u sg 'e sch ic lite  zii A n fu u g  dcs 2. J a l i r ln m d e r ts  
(ISi'eslaii 1881J и 83).

J K .n n iib  д а ж е  в ы д а ю щ и х с я  1'И0С ТИ1С01!Ъ  п а м ъ  n i iu ic  и з в ^ с т п а .  О т ъ  с о ч и н е н и й  
и х т .  со.чра11илнс'Т, л и ш ь  н и ч т о ж н ы е  о т р ы в к и ,  г л а в п ы а г ь  о б р а з о .и т , о д н о  с о ч и н о н ш  

c o o ia  ( n h p a — м у д р о с т ь )  H O iia B ic T H a ro  а в т о р а  и з ъ  и р у ж к а  и а л е н т и н и ш -  
ц е п ъ  (я ;з д . Риигт апп'ояъ, B e r l i n  1 8 & 1 ) ;  n o o o H te  з н и к о .м с т в о  с ъ  э т п ы ъ  у '1е н 1е м ъ  
о г р а и н и н и а е т с я  с о о б щ е н и я м и  и х ъ  н р о т и в и и к о в 'ь ,  в ъ  о с о б е н н о с т и  Иренея 
у_о; -/s '. d v a T r .^ i- 'ij  - i j t  6 e ijo u > v i; ; .o j учш и Е ш с, и з о о л и ч е в 1й И о п р о в е р ж е н и е  л о ж и а г о  
:и 1а ! [1Я ) ( и з д а н ,  в ъ  J l e f u m u r l i  1 8 5 3 ) ,  Ипполита (e X e y '/o s  у.зст^ тс»зш '^ а !р г г г ш ч ,  
11,тобл11Ч 01и е  B C ii. \b  е р е сп № ) ( и з д .  в ъ  О к с ф о р д !  1 8 5 1 ) ,  Ю с т и н а ,  Т е ] ) т у л л 1 а н а



(ad v ers iis  V a le u tin ia n o s ) , К |и5[ента Александр., Орш 'ена, Eacooiji, А вгустина 
U др. Сатурттъ^ родо.ч'Ь и*ъ A sTioxia, учи.1Ъ 1зъ ца1>ствовягпй Адртапа. К ар- 
пократъ у'шлъ Бъ 1У0 году въ А.1екеандр1м, ц въ пой же одновремонпо съ  ним-ь 
д’Ьйствовалъ и Ьа.тлиОъ, урижеаецъ Unpin. Немного позднее начииаетсл д1ч1- 
Т1'.1 ьность зам ечательнейш аго изъ этихъ людей — В илепт ипа, ж н атаго  впо- 
с.1бдств1н въ PiiM'Ji и уморшаго еъ  160 г. в а  K iiiipt, Бардезанъ родился въ 
Месопота.ч1н н жилъ между 155—225 г.

Ср. UhlJtorn, D as b a s iiid ia n ise lie  S y s te u i ((liittiiig eH  185o).~C^. U einric i, 
-Die v a le iitiu ia iiisc lie  G n o s is  m u i d ie lie ilijjc  8 c l i r i f t  (B erlin  1871).—ft. К Ш -  
Kn, D as g tio s tisc lie  S y stem  des B achs Ttiaxttac-pioi (T I10OI. J a l irb .  T iib . 18Гэ4).—
A. Iltlf/en fe ld , B a i'd esan es , d e r  le tz te  Crnost.ikov (L r ip z ig  1861).

О сновная мысль, которая, не смотря на ^увстлопную и ми- 
еологическую ф аитастичность, приданную ей гностиками, сохра- 
вя етъ  за ними постоянное mIicto в ъ  nCTOpiii философы!, заклю ­
чается въ развитии ими очерка фг<лософги нстоуш б ъ  широ- 
кодгъ -смысл'Ь этого слова, вытекасощей мзъ и хъ религ!озныхъ 
основных-!. BOSBpifenit. Въ то время, к ак ъ  х р п ста и ств о  стремится 
стать поб'Ьдителемъ 1удейства и язычества, въ глазахъ гиостн- 
ковъ эта борьба религШ обращ ается въ миоическую борьбу 6о- 
гоБЪ этих'1. релпгШ; а въ нхъ фялософ1и этотъ взглядъ отра­
ж ается к ак ъ  учеп1е, что съ  появленхемъ Спасителя н аступ аетъ  
Р’Ьшнтельный цоворотъ не только въ развитй! челов'^чсскаго 
рода, но и БЪ iicToptH всего  Jiipa. Этотъ поворотъ, одпако, сво­
дится к ъ  основной идс’Ь христианства: къ  освобождент о)пъ зла 
чрезъ полное откровсте высшаго Божества вь Тисусп Христ п.

Превращен1в всЬхъ патурфнлосо|{юкихъ категор1й въ этнко- 
религ10зиы я соетавляетъ основную форму философствования 
гностпковъ: прежде всего они съ  полн'^йшей односторонностьто 

. п ы таю тся понииать всолеиную только съ религ1оаной точки -чр'Ь- 
Н1Я и представляют'!. себ'Ь м1ровой процсссъ въ впдЬ борьбы 
добра со зломъ, оканчиваю щ ейся noOliAofl добра чрезъ ис1{.уп- 
ленхе Спасителя.

П оскольку они 1!ротивоположность добра и зла постигаю тъ 
посредствомъ понят1й, она является у  пнхъ въ форм'!? !к.шопн- 
еагорейст.-аго дуализма д у х а  и матер1и; при миоологическолгъ 
же изображеиги этой противоположности, kotoijoc въ систем'Ь 
гностиковъ играетъ наибольш ую роль, вы ведены , какъ 511ровыя 
силы, обречепныя на гибель, частью  языческ1е деион!л, частью 
-Ветхозаветный Богъ Гпъ ве!Д'1) платоновскаго дeмiypra), прпчемъ 
он» ставятся  въ такое же отношен1е къ истинному Б огу, поб'Ьдш!-



/'

/  шему ихъ своимъ открове1йемъ во Х р и ст ’};, вт> какомъ етоятъ 
/ II соответствую щ ая pCviHrin къ xpucTiancTBy.

Естестоепно-истприческими занаткнми греческой философ!» (ср. § 13) обу- 
(‘лопянвалось то обстоятельство, что дажо иъ свопхъ круппыхъ телеологиче- 
скихъ систйшякх она не и о и а  дать удоплотворптсльнягп отиЬта на иопросъ 
объ общ елъ CMTJCit историчеснаго н])оцессаг ей [le дор-таыио дисциплины, 
заклю чавш ейся въ филосо1[нй iicTopjti, и этотъ (гедостатокъ испрем йтю  дол- 
л(енъ былъ ииступить Htipyaty именмо тогда, когда древияя культура начинала 
стариться. Такимъ образоиъ, ткостики лп-тиются первыми философами исгпр1и; 
и такъ  какъ исходнымъ пунктомъ своей философ1и истор1и оии ставили хри- 
CTiiLiicKifi нр и и ц и т . исвуплеп1я Mipa Х ристомъ, то ихъ н С-^Ьдуетъ признать 
христ1апскили философаип ncTnpiii и ролпг11г.

Преодол1ш1о 1удейства христ1аиствомъ изображ ается шгаологически даже 
и такими л10Д1,ми, какъ Кериитъ, сир]ецъ Кердот, въ особенности же М аркитъ  
и его ученикъ Апеллеръ, и иыенио слйдующимъ образомъ: по ихъ мн1п1ю, 
Ветхозап'Ьтимй Б оп ., создаишп'! вселенную и давга1й (1удейсн1й) закоиъ, отли­
чается , какъ аизимй демонъ^ отъ оысшаго, во Христ!', ироявивтагося, Вога; 
перваго .чожио доз[1ать  (изъ природы и Кетхаго ЗавЪта), второй — Самъ по 
себ4 неизълсиинъ и пеиозпаваемъ; первый только справедлииъ— второй мпло- 
сердъ и благ'ъ (на  ату этическую разницу особенно папираетъ М аркшпъ).

Этотт. способъ предс'гаилентя гностики впосятъ и въ дуализиъ добра и зла, 
духа и матор1и. Карпократт. проводить этотъ дуализлгь въ греческоиъ дух!'., 
ск-тоияясь саиь[мъ р'Ы ительпымъ образомъ къ повопиоагпрейскоиу синкретизму; 
Сатурнинъ -т , а  особеппо Вазилидъ (согласно передачи И р ек ея ; аользуется 
для этого и восточными мпеологиш скими продан1яли. Л строноиичеек1й дуа- 
лизмъ пиоагоро-ариетотелевекаги предстаБлснш (ср. стр. 238) пом1идаетъ ме}кду 
Бож ествоиъ и землею пЬдый сопмъ анш довъ и демонопъ (распределяя и х ъ в ъ  
группы по символическимъ чиcлaм^lJ: изъ нцхъ ca.iiue нижите 1ЮмЬ[цаются 
настолько д:1Л0 КО отъ божествеинаго со вертен стп а, что могутъ вступить въ 
соприкосповен1е съ нечистою мате[!(ей н, д'Ьйствуя па нее, какъ дем1ургъ, 
придать ей м1ровой образъ. В ъ  етомъ Hipb, кага, и е ’ь jiipii духо!1Ъ, идетъ 
борьба между соверш еннылъ и иесовсршепнымъ, сп1!Т0 МЪ и ti>muio, пока но 
снизойдетъ въ м]ръ плоти для искуплен1я заключеннаго въ матор1ю ду.ха/.ciYSf, 
vdof (слово, разумъ), т, е. воплотившШся, самый соиершспный изъ Эоновъ— 
1исусъ Христосъ. Т акова  основигш идея гностицизма, отдельные ииоологичоек!е 
отт'Ьнки котораго не и111иотъ философскаго значен]я.

СоотвЬтствующая ей aim iponoM ii/i различаетъ въ человГ.кЪ три стороны: 
чувственно матерпиьяую  (uXy)), душсвио-домоническую и духовно-боже*
CTBeniiy»(:rvt5iJ.(i). Въ зависимости отъ преобладаи1я каждой изъ пихъ, люди 
подразд'Ьляютсл на ппепматиковъ, психикои'ь и гиликовъ, различ1е, которое, 
при c л y ч a t, .чожетъ быть отожествлено съ раид1;леи1емъ н а х р и с т 1анъ, епроевъ 
и язь!чпиковъ. ("Вилеггтипъ).

,Щ/али.1мъ зтихъ  взглядовъ истекаетъ видимо изъ александр11?скагп, т.-е. 
элли[[скаго круга пипят1й. и липгь впосл1д о тв 1и опъ ассид!ялировалъ нЪкоторыя 
скодныя черты изъ восточныхъ ])елиги1 (иарснзмъ), ВслЬдств]е вл1яа1я гности­
цизма на восгочпыя рслиг1и позник'ь поадн1е (нъ 3-иъ  стол.) в мпннхеизмъ, 
крайняя ду(иистичоская 'геор1я, игравш ая такую 31!ячительную роль въ д ухов- 
!10й борьб!-. сл'Ьдуюпц1хъ CTO.itTitt (ср. F. C/ir. B n u r ,  D as n ian ic liiiische  b’eli-



g'ionssyNtein, 'r i il j in g e n  1831. — О. F U kiel, M an i iiiid seiun  L eh re , L ei]izig  
1862—A . G eyh r , Dag Systm ri des M aiiicliiiism us .Tona 1875).

М ежду тЬмъ дугишз.ч'ь этотъ, хотл и ед|.1тв1'>тстп0валт1 (соглагяга своем у пер- 
воначал 1>11оиу напраилен1ю) итическилъ  uoaajvLiiijiMb хри€т1анства и егоуб'Ьж- 
Д|)П[Ю въ необходимости искупленик но пъ то що врем я онг иротииор1)Чилъ 
метафизической ооновиой аде* х р и си аи ства , иъ силу которой оно, такж е какг  
и еврейство, не могло признавать нккакой MipoiwK власти на ряду съ властью 
Бога Живаго. Движимое атимъ монистичеикимъ сгреш1еи1ед1ъ, xpiiCTiauoTDo 
о твер п и о  дуалнзиъ греческой философ!и и стремилось побороть его. Поэтому 
поздн11й[и1я  формы гносиса, стараясь объяснить двойственность в'ь иожествен- 
помъ сущ ества Teopieft истечен1я, имеющей c e6 t нримЪръ въ учииш стоиков1> 
о превращ ен in MipoBai'o огня пъ CTiixiH, приближаются CKoplie !съ мокчзмп. 
которий господствовалъ в'ь церЕювномъ правосл;иИи. Ш кола Ваяилидя (если 
указан1Я И пполита о пш сятся къ ней) слйдонала атому тичен1ю, вероятно, не 
безъ Бл1лн 1я  замЬчательнЬйнтаго изъ гвостиковъ— Л алспт ипа.

Онъ впервые попытался перенести это протипоположиос начало въ боже­
ственное первобытное существо (ттр'у-зтшр^предокъ), определяя иго, какъ b1i4- 
ную глубину (liuftoi—иучина), KOTopaft изьсвоого первооытнаго пеизъяепимаго 
содержан1я (осуу) =  ewoia — молчан1с мысль) производить сперва 5iXyjptu|Aa 
полнота), м1р-ь и д ^  изъ которг,[Х1> a'j'fla (иуд))ость) гнонетъ Biyily.CTBin не- 
удержииаго плочог^Гкъ отцу и чорозъ денпурга зараж даетъ М1ръ чувственный и 
т .  д. Въ чисто мцоической формЬ сдЬлана зд'Ьсь попытка къ унйчтожон1ю 
греческаго дуализма и къ усвоен1ю идеалистическаго монизма, что и д'Ьлаетъ 
изъ этихъ B033piuiii фаитастическаго предтечу иовоплатонпзма.

Гностическ1я нистер1и въ своемъ учегпи (безъ соын'Ьшя п 
въ куль-гЬ) настолько удалилис!, отъ все (5ол1;с) к бол-Ье орга- 
низуюгцейся хримчапсиой цвркки, что, наконецъ, ихъ после­
дователей отлучили отъ ыо,'Я, какъ еретиковъ; нхъ см'Ьлая ре- 
ли1'1озпал |)[|нлософ1я вызвала, съ одцой стороы1>1 , дошедшее до 
крайности ыерасположен1е въ  научному обосноваы1ю в'Ьры, а с ъ  
другой— полемическое ограни'leniо догшата прост^йшнмь содер- 
;ка1пемъ rcg-iila fidei. И зъ представителей перваго цаправлеы1я 
нуди упомянуть преимущественно о Таппшт  п Тертулл'итп.: 
первый, радикальный представитель ор1енталызма, отвергалъ гре­
ческую  культуру, какъ Д1авольскос д'Ьло; нторой, вдохновенно 
настроенный, ограниченный аытятеоретикъ, довелъ антроиологи- 
ческ1й дуализмъ до того, что для него евангельская истина прямо 
подтверждается протпвор'1',ч1ями челов'Ьческаго разума: credo <iuia 
absim liim .— А  рядомт. съ ншги вы стуиаю тъ въ качеств^ ацти- 
гиостиковъ М р е н е й  (около 140— 200) и И т т л и т ъ ,  его ученикъ. 
Они ноддорживаютъ противъ выставленной гниетиками анти- 
енрейской (1)илософ11! HCTopiii учен1.е П авла о Божественномъ 
илаи11 isocnriTaiiifi, по которому евройск1й зашгаъ саи тается «нод-



готопитолытылъ восггатателемъ къ христ1 анству». Однако, н 
иъ томъ н въ друголъ паираклен 1и аитнгиостмцизм'ь не пъ со- 
стияи1и обойтись безъ помощи греческихъ фи:к;софскихъ ноло- 
жеи 1Й (у Тертулл1анп— Стоя, у Ирепея и Ипполита— Филопъ) и 
дажо бсзъ по5гощ1г уче 1пй гностиковъ (особснпо въ лиц'Т; Тат1аиа, 
впосл'Ьдствш вполн’Ь приыкнуишаго къ  гыостичоскому учешю 
Валентина).

Тат ш иъ  былъ ассир1ецъ; его р[-,чь чгрт; (къ гренамъ), гдЬ онъ
пользуется ю ститш екими идеями для иолвмики иротивъ исГ.хъ ([m.TOCOijjifi 
и противоиостапляетъ niipy чщ р н ар о т.»  греческой лже.чудрости, было напе­
чатано пъ on6liairiii O tto , т. V I. ( J c i ia  1801). Ср. Daniel, T a t ia i i  d e r 
A polof^et (H a lle  1837).

Те}ипумгаиъ  (itiO— 320), СТ0ЛВШ1Й БЪ iioc.TliflHic годы своей :киани iiO г^ав'11 
монтанIICTiiческой секты, при нам елш тъ  къстоикам ъ хрнст1анства: онъ соеди­
няет-i. фантастический .чятер1алнзлгь и сеисуалнзм'ь съ строгою бозиошалЕЮш 
моралью хрисПапстиа и съ его pliaitiun, npoTjtuonocratuenioM b чувм вепппстн 
II нравстпенЕЮСти, Его -ниогочнсленныя, частью  апологетич.еск1я, частью яоле- 
мическ]я, частью ув1;|дателы11>и1 с,0Ч1Т!.1ен1я изданы F . Oe/i;dj''oM'b{Leipz.l,45;i ft'.),— 
Орав. Л, И''. N eander, A iitif^ iio stieus; G e is t  ties ''J^ertiilliiineB iiucl ICiiilei- 
tn i ig  ill (leisseii Scju-it'teii (2. A iifl., Beviiit 1849).— Л . H anck, X e r tu ll ia n 's  Le- 
b en  u n d  S c lir if te n  (E i'lang 'en  1877).— (}. l i .  J lauschild j Tci'tiilU an 'R  .Psyelio- 
lo g ie  iin d  E i'k e an tn if is tlio o r ie  (L eijt^ , 1880).

Э та ж е противоречивость, ни бозъ первпнач.иы ш п царадоксальнисти Тер- 
туд.пана, встречается у аф 1)нкаискаго ритора Лрнчбгл, iiaiiiicauuiavo въ 3 0 0 1'. 
сочннен1с: €Adver.4iis geuteit» (изд. А, Д сг/см сЛ ей’омъ въ Coi'p. sc i'ip t. eccl. 
la t ., W ie n  1B75). И оиъ, и Тертулд1анъ нредставляю тъ то типическое явлен 1е, 
что у нихъ nj)anoB'Iipio, ж еляя выставить авторитцтъ, благость и oTKjxtBCiiie, 
какъ Dnojiii'is необходнмыя для чрлов’1;ка, ирннижаетъ какъ можно билыпе есте­
ственную силу HonHiUiia н лхетъ  ли одно пъ сенсуа;|из.чозп. н съ ого скиитн- 
ческл II носл Ьдств 1я ми.

Сочинен1е Jlpffiien (см. выше), за исклн1чсн1вмъ п1’.которыхъ отрывковъ, 
сохранилось только въ латянска.мл. нерспод!'.; ср. Biihringer  ̂ГМе Kirclie Cliristi 
(Zihic]i 18U1). Г, 271 ft'.—Я. /Cieffler, Ii'enaens der Biscliof von Lyon 
(Berlin. 1871). — Л. G m dllond, St. Tf, et son temps (Ьуоп 1876). — С'очи- 
iieHic Mimojniiiu,, первую книгу которато раньше принпмми за 
Орпгена, издано Dit.ncU’r'osi-b и Schneidewin'oM'b ((Tottiupfen 1859); с]). B unsen, 
Jfippolyt xind seino Zeit (2 Bd., Leipzig 1852).

§ ,i3. Н аучное форлулириваи!^ ролиг1ознаго самооозиан1я 
хри ст1анско& цррквп совсршилое.ь пъ Knnii,t>-KonnoBi. такж е въ 
А лексаидр 1и, прп у1таст1и тамошлой школы катехнзаторовт>, 
пользовавш ейся для зтой n'Jj.in частью  апологстическшии, ча­
стью  гноетическили теор^ялги: оя рукоподитслими до п посл'1з 
200 г. были— Ияимкиш, Алт сандпьйскгй  и, основатель xpnCTian- 
СКОЙ Tfto;[orin, О рш ет .



Gucriice, De scliolti, qu ae  A le x a iid ria e  f lo ru i t  c a te c lie tic a  (H a lle  1 824).-- 
C. IF. Ih issclbach, D e sc lio la  циае A l. f lo ru it  c a tec lie tic a  (S te t t in  18’36>— 
KpoM-b НИХТ, ещ е сочипеп1я M u tte r ’a, J .  S itn o n ’a  и V a ch e ro t, rp . стр. 29f).

Сохранились три главныл СОЧНИО[ПЯ Клп.чепша: Лоуос лр^тре-тг/б; тгрб;
Сув1пцагелы 1ое слово къ грекамъ), naioaYtuYdt (воспитатель) и отрш[1.а- 

теТ4 (иковрн»). ИоатЬдисс ииЬетъ особенно важЕюе значение въ  философш ис- 
тор1и. Въ учецш  К лимента лоно ьыстунает'ь зависимость ого отъ Филона: уче- 
Hie перваго предст/),вляетъ m u ta t is  m u ta u d is  примЬи0 п1е филоновскихъ нрипци- 
цовъ къ крисиаиству, и относится иъ носл1;днему соворше£шо тав^ь, какъ фи- 
лонвзмъ къ 1удейству. Хотя ноатому философ1я (а и а е н т а  иполн!, несамостоя­
тельна, но все жо онъ нлЬетъ то иеликое зн ачен 1в, что, олагодаря ему и, 
самостоятельно обработавигсму его y icn ie , Орпгепу, аклектнческ1 й, сильно про­
никнутый стонческимъ духомъ платонизмъ былъ окончательно принять т .  хрн- 
CTiaucKyio догматику. Cji. Ш к п е ,  1.)б Clem. А. e t  de vestig-iis n e o p la to -
u ica e  ph ilo so p liiao  in  e a  o b v iis  (Leipzig- 1831).— / .  E einkens, P e  fide  e t  
Clem. (B re s la u  1850) и JJe Clem , p re sb y te ro  A l. (ibid. 186].). —  J Iib e r t-I)u -  
perroii, E s sa i s u r  la  polem ifiue e t  la ph ilo sop iiie  de ф е т .  ( P a r i s  18.55).- 
J .  Coqnat, Clem. d 'A lex . на d o c tr in e  e t  s a  polem itjue (P a r is  185Й).— I I . Trei- 
scb^e, D e  yvouoe: Cleui. A l. ( J e n a  1871).

Ортснъ (1 8 5 —354), призванный Адамантомъ, рано выстунилъ въ качоств+. 
учителя въ т к о л -h катехизаторовъ, управляе.чой Кли.чентомъ; nocii; этого онъ 
слуш алъ npouont.'i.H Амипн1я  С аккаса (см. ^ 54), подвергся за  свое y ieu ie  пре- 
C JtoB aH im  и, изгнанный изъ Александрш , провелъ старость въ KecapiH и 
Tupli. В ъ философскомъ отиошен1и самыми значительными изъ его сочнненШ 
считаю тся; nepi (о началахъ) н * a ta  КЕХзои(нротивъ Цельса).—(Цельсъ,
платони.1ирующ1й ([)плософъ, нанисалъ въ  170— 180 годахъ свое 4),Tji}'rj; 
истинное слово, которое можно было частью поэстановить по ответному на 
него сочннсн1ю 0 ]1игона, н нъ которомъ содержится 1Ллый а 1)сеналъ наиадокъ 
на xpifCTiftHCTEo: ср. Тк. K eim , G’s w a lire s  W o r t ,  Z iiricli 1873.— E . P clagaut, 
E tn d e  s n r  Celse, L y o n  1878). CoMinrenie о началахъ сохранилось почти 
только въ латинской передйлк'!; Руф и}|а.— Изд. M ig n e  т. ] ] - 1 7 .  Ср. G. Т1ю~ 
m asius, O rig e iie s  (N iii'u b e i'g  I8 .'i7 ).— Itedepentdnff^ O rig e n , e in e  D a r s te l ln n g  
se in es  L eb en s n n d  se in e r  L e h re  (2 Bd. B onn 1841 — 4G). — J". J ia iis ,  De Ja 
p liilosopliie  d’O rig . (P a r i s  1884) n въ особенности Л . Я агпаск, Doisrmeng'e- 
schicli. 1, 1512 tT.

Оригенъ поло}Килъ осыован1е христъанскому Гюгослоат, какъ 
научной сыстелт, подготоплениой уж е Климентомъ; ибо. хотя  
церковь и не одобрила (какъ въ то время, такъ  и позднее) И'Ь- 
которы хъ частЕОСтей въ его учетпи и заменила ихъ другими, 
но его философская точка зр’Ьн1я п основпыя пош1Т1я, приня- 
ты я имъ для обосыовашя хрпст1аискихъ догматовъ, послужили 
для церкви II далг.ц'Ьйтимъ руководетвомъ, и именио въ томъ 
вид'Ь, въ какомъ о т .  развилъ лх'ь, заниствовавъ ихъ нзъ гсруга 
идей алексапдр1йской философ!и. Этого значем1я Оригепъ до- 
стигъ т'Ьмъ, что, п ы таясь преобразовать ttioti; (в^ру) въ 
(3nauie) (оиъ вырамсоется такж е: ao 'fw — мудрость), онъ не допу-



сти л ь себя увлечься ии миеологическими унствован1яыи. ни фи- 
лоеи11,1СКиыи теор!ями и но отступилъ отъ основныхъ уб^ж ден 1й 
христ1анской oouwHbi. Такиы ъ образомъ, цо своей основной ц'Ьли 

его yueeie  предотапляется явлен1емъ, вполн'Ь параллсльиьшъ 
гностицизму; но пока гностицизмъ см'Ьлымъ двнженхемъ быстро 
создаетъ произвольную, отд'1;льную форму хриет1анства, алек- 
сандрШ ская гакола катохизаторовъ постепенно проводитъ н ауч­
ное саморазум'Ьи1с общей христ1анской в^зры; и нменно Оригенъ 
твердою рукою  иабрасы ваетъ основныя черты, въ пред'Ьлахъ 
которы хъ и развилась позди'Ьйшая разработка,

11оэто.иу для Оригена источнйкомъ и мЬрой религшзпаго познан1я  является  
r e g u la  fidei и принятый церковью каноиъ Св. IliicaiiiH В етхаго и Новато за- 
в'Ьта. П ау к а  в'йры с о с т о т ъ  въ мет 0()№ч<;с1!0мг объ/iciteuiu Пнсаигя. Этотъ ме- 
тодъ заклю чается (согласно Ф илоиу) пъ придаигн историческимъ отштен1лмъ 
iideuiMio с» ы м а . И сторическая часть откровеи1л сводится только кт. вразу­
мительному для массы «соматическому» смыслу его; *психическ1 8 > же смысдъ 
заклю чается въ правствеш ю м ъ истолкованщ  (что особенно приложимо къ 
Летхому завету); ио еще выше их.ъ обпихъ стоить пневматическШ  смыслт. 
иамФ.чеииаго и-г, Св. Писании философскаго уче1пя. Х отя этимт. и обусловли­
вается  отлвч1е нсотористическаго христианства отъ эксотеряческато (xptoT-aw; 
i'U[iaT!x6 s—хрислаггипъ гЬломъ), яо Оригенъ оправды ваетъ такое разлнчен1е 
тЬмъ, что откровен1е, всегда одинаковое но сод0 ржан!го, своей формою при­
способляется къ рааличныш . дарован1ЯМТ| и стад1ямъ pasmiTiii духа. Подобно 
тому, какъ истинный смыслъ В етхаго заи'Ьта раскрылся только въ Еиакгед!и, 
точно такж е и за  этииъ  Еиангал1емъ нужно искать вптюе ии^вмпптческое 
Ш ат елге, которое теперь Божественною  Ол^ггодатью открыто пока лишь не- 
миогииъ.

Во глав^Ь учеи1я Оригеыа н аходи тся понятае о БоН;, какъ 

о чистомъ дух1з, который въ П о л н о й  неизм'Ьняеиости и единич­
ности (evat; - jxovd;) возвы ш ается падъ всякимъ создан1емъ 
(sKSxsiva xfj; ooaiai— 110 т у  сторсну сущ ности )— ВЪ качеств^  В̂ Ьч- 
наго Творца всЬ хъ вещей, Которы й во всей Своей полнот'Ь не- 
познаваемъ никакого тварью . Сущ ественны й признакъ Е го —  
абсолютная причинность Его воли: Онъ всегда творитъ, и Е го  
творческая д'Ьятельность такж е в^Ьчна, к ак ъ  и Онъ самъ. Но всл'1;д- 
CTBie Е го собственной неизм'Ьняемости это творчество не иожетъ 
простираться прямо на изм'Ьняющ1яся едпиичныя вещи, а только 
на в'Ьчиое откровенге Е го  собетвеннаго сущ ества , на Его отоб- 
ijasTj, (Слово). Э тот1 < Логосъ представляется Оригеномъ прямо 
к акъ  лицо, к ак ъ  самостоятельпая У п о с т а с ь ;  опъ хотя и Heofteo? 
{dcr Gott, le Dicu), но все-таки 0ао; {ein Gott, un c l ie u ) ,  Seoispoc



i>so; (второй Бйгъ), И Св. духъ так.жо относится къ  Иому, какъ  
Онъ къ  Отцу. По oTHoiut'Hiro Kii Mipy Логосъ есть \Zh. ISsuiv 
(идея идей), первообразъ. сообразно котороигу Божестиениая воля 
все создаетъ. Потому и TBopenie в'Ьчно; оно состоитъ изъ оезчи- 
слоннаго миожестиа духоьъ, нродназпачеппыхъ принимать уча- 
cTie въ божественномъ блалсеиств'Ь и, наконецъ, сд'Ьлаться бо- 
асествеиными существами (StEO-oioujj.svoi'i. Но они иад-Ьлены свобо­
дою, и этой пося'Ьдпей обусловлено то, что вс1; они. калсдый въ 
споемъ род'Ь, бол'Ь(? или Mcnlie отпадаетт, отъБожоствсибой сущ ­
ности. Для ихъ очин1;ен1я Г>огъ соядаетъ ыатср1Ю и, такнлъ  
образомъ, духи матещалнзуются ни ипсл15д<^вате;1Ьио ионилсаю- 
щ идая стопоиямъ: ангелы, небесиыя св'Втнла, люди, мрачные 
демоны.

Х ярактериы мъ и чисто христтиским ъ  протнво1юстаи.1еп1емъ эллинскому 
и н ты л ек ту и н зм у  лвляится у Оригона выставлен1е ни перный плаиъ ноли еъ 
иридаиаемымъ eil метафизическнмъ зи ач 1мЛснч.. При этомъ воля 1>ога ость иоиз- 
п1(жн(№, D'h'iHoe пролвлои1о его сушестпа,; воля же духоиъ— свободное врелснино 
p'liinciiie. Ой» стоить лъ -тот же тт юш ет ч Иругъ ю, другу, какое суги^ествуетъ 
между о и а i 1  (суш иоспш /) и y i  v s а < t  (быаашемъ) от плашоиовской cucvtf.Mib. Б ъ  
upOTtiuouoiojKiiocTt. неи.эм'Ьняемости и одиии'пюсти Г)Ожествен'ной иоли, сиобода 
воли ду.чоиъ зш аю чао'гь въ cooli принднпы различая, 113м11няемости--ртд'11Дьиаго 
бываи1л; она составлястъ  cpasy ооиопант и rplixa, и матер1алт,ности. Т а- 
кииъ  оОразомъ, Оригенъ нодучаот'ь DosMOiKtrocTb соединить съ абсолютною нрп- 
чннностыо Бога, l-bOTopuii нотерпптъ  подл!; Себл никакой нонаииснмой маторП1, 
факты зла, чувственности тг несове]ниенства, н нримирнть :>тичоекун1 траисцсн- 
донц1ю съ физическою 11м.чанеиц1сю, г.-с. уразумЬть Бога, какъ Создатолл, но 
все-таки но виновника .чла, B'lipa въ Бож ественное всемогущоство и сознап1е 
собственной гр'Ьхопности,— вотъ дна 1тротипонидожных'1> оснопныхт. э.1елен та  
христанской  метафизики, и Оригенъ п]>импрявтъ ихъ посредствомт. поият1я 
о свобод'к

1№чное TEopoBie подразунЬиаетъ въ ceoii такж е и посл'Ьдопательное во?- 
HHKuoBCHic безконечнаго числа -Эоиовъ, м1ровыхъ снстемъ, въ которых'ь наде-- 
nie и искуплоп1е постоянно повторяются въ лиц'А новыхъ духовъ; однако. Ори- 
генъ  но разпиваетъ  подробно итого труднаго пункта, !ш обходитъ ого, сосре­
доточивая все свое BHUMania/MaBni.iMb образомъ на данно.иъ Mipli духоиъ.

Ппди1 1с духи пзъ матерЬг, въ которую они изгнаны очище- 
т я  ради, стремятся обратно къ Божественному началу: хотя они 
доетигатотъ этого и собственной свободой, благодаря присун^ой 
имъ божествсиностн, которой не теряю тъ даже при самомч. глубо- 
комъ паден 1 и, но все-таки не безъ помощи благодати, кото])ая 
CHOKtiHb b'Ijkobi, д^йствова.ча въ чоловФ.честв'!’. (зд’1;с1>, по нри- 
м'Ъру анологотовъ, признается пронедевтическая ц'Ьнпость язы ­
ческой философ1н, и именно платоновской н apпcтclтeлeвcr:0 ii



этики), но BriojiHi; дается  только во Хрнст'Ь. Своею безгр'Ьшною 
душ ою  Предв^Ьчный Логосъ соединился иъ богочелов'Ьче-
ское еди 11ство;_Своимъ страданаемъ Олъ иредставляет'1, для uipa 
в'Ьрующнхъ искуплс1п с въ вид'Ь явления во времени, а избран- 
ньш ъ (пиевматнкаыъ) даетъ истмыное просв'Ьтлеи1с черезъ Свое 
сущ ество. Съ Е го  помощью конечвы й д ухъ  достигастъ разлпч- 
ны хъ степеней искуплсш я: в'Ьры, ролшчознаго разум’Ьп1я види- 
маго jiipa, познан1я J.ô ô ’a и, наконец1 >, бяажсннаго ногружен1я 
въ Божество. Лосрсдствомъ совокупиаго д’Ьйствгя свободы и бла­
годати вс'Ь духи должны быть освоболгдены, матер1альаое веп1,е- 
ство совлечено, и должно соверш иться возвращ ен1евс'Ьхъ вещей 
въ  Бога (ялохятаотаз'.;— возстаиовлен1е),

Тякоиы  осийпны я п о п я т 1я .чрист1аискаго богослов1я, какъ и х ъ  развилъ 
Оригоиъ; нзъ нцхъ utiAiio, что христишство завяад-1!ло идеями древней 11)ВЛ(.1- 
coifiiu ц цереработало ихъ иъ одио ц'Ьдао при помощи овоихъ ррлипозны хъ 
приццииовъ. Изл-Ьпенш, произведеш ш я въ атой систем!: paaumiRHb дугматовъ, 
относятся, и а в » 1.ш ъ образоиъ, къ асхатологп! и хрвстоло1'1я; въ посл'1;д1№Й 
Оригенъ обрищяь’ть больше внимии1я на космилогячоскШ, ч'Ьмъ на сотер1оло- 
гичеок1й момеитъ причемъ ему ле удалось тшлн'Ь согласовать дхъ
икжду собою. Споры же, ))роисходнвш1е на iioyD'h его учеи]я въ 3-емъ я  4-омъ 
столЬг1яхъ до 110ли11йша1'0 ^тлерждеии! каооличоскаго догмата, осиовываштса на 
чисто богосдовских-ь нотйвахъ и [гичего б и л '^  но изиФияють въ избракц|>1хъ 
([шлософскихъ осноЕополоа(еп1яхъ,

" 4 - .  Новоплатонизмъ.

У  грековъ явленгемъ, соотв'Ьтствующныъ хр и ст 1анской рели­
гиозной HayKt), служ и тъ ноооилатоноастя философ1я. Иъ однлхъ 

/ / и т'1зхъ же цен’грахъ александр1йской культуры , гд'1;ас'Ь|^ор.иы 
греческой н ауки встр'Ьчались со вс’Ьми религ1озцы1ш учеы]яш 1, 
зародились одгшв1)ем0ино дв'1; доктрины: Оригена л Плотина-,
л к ак ъ  БЧ. «ГНОСИС'Ь» можно вид'Ьть зачатки хри ст1ан скаго' 
богослов!я, та к ъ  и в'ь подпавш ихъ вл 1ЯН110 Фнлопа зклекти- 
кахъ-илаа'оноБцахъ, особенно въ Бумен1и, вндно подготоияен1е 
ыовоплатоиизма.

К ъ  атой общности иронсхождеи1Я присоединяется и общность 
ц'Ьли. Об'Ь эти н аучи ы я системы  методически развиваю тъ, 
иодтверлсдаютъ и доказы ваю тъ, что религюзное уб4ждеи1е есть 
едннствеиггый в'Ьрный ысточникъ снасеи1я для ж аж дущ аго нскун- 
лен1я индивидуума.
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IIo при этомъ между ними есть  и большая разница, Х ри- 
CTiaHCKoe 6огослов1е нашло для себя не только опору но даж е 
и неирерЫБНое руководство въ религкзном ъ сознаш и ц'Ьлой 
общ ины, уж е организую щ ейся и слагаю щ ейся въ видЬ церкви. 
Новоплатонизмъ же былъ созданъ и защ ищ аеш ь отд'Ьльными 
личностями, предававш имися философскому размышлен1ю; по­
этому ов'ь проникъ только въ н'Ькоторые ш кольные сою зы, и 
лишь, впервые при нхъ помощи стремился придти въ соприкос* 
H O Benie съ различными ыистер1ями. Х рист1анское богослов1е есть 
научпое изображен1е в ’Ьрован1я, до того времени уж е могущ е­
ственно развитаго; новоплатонизмъ ж е— религ1я учтыхъ, попутно 
пы таю щ аяся слить съ  собой B c t  сущ ествую щ ге культы . Въ 
этомъ обстоятельств^^ н заклю чается причина гибели новопла- 
тонизма, хотя н ауч н ая сила его была не мен1;е велика, ч'Ьмъ 
у  христ1анства.

Историческое развнт1е новоплатонизма распадается на три 
ст а д 1и. Сначала онъ представляется по сущ еству только н ау ч ­
ной Teopiefl; зат'Ьмъ онъ преобразовывается (и на этотъ разъ 
ясно нротивор'Ьчитъ xpHCTiaHCTBy) въ систематическое богослов1е 
политеизма; и, наконоцъ, потерп^въ въ немъ н еудачу, перехо- 
д[1ТЪ къ схоластическому объединяющему возобновлен1ю учеп1й 
всой греческой философ1п вооб1це. Эти три стаД1и носятъ назва- 
н1е алсксандршстй^ сиртекой и аегшской нтколъ и связы ваю тся 
съ именами ихъ главн'Ьйшихъ представителей; Плотина, Лмблиха 
и Прокла.

Срис. соч. M a tte v ’a, J . S im o n ’a  и V a c lie ro t, прииедеппыя на стр. 290; 
кром!’, того B a rtM le m y  S t. H ila ire ,  Suv I0  coiicoui's o u v e i't p a r  Гаеайёппе 
e tc . s i ir  I’ecole d ’A lexaiid i'ie  (.P aris  1845);— A". Vogt, N e iip la to n ism u s imU 
C h ris te titliiiiii (B e rlin  1836).—^ .  S te in h a r t  (A r t.  in  P a u ly ’s l ie a le n z y c lo p M ie  
d es  c lass . A lte i- tam s).—Л . Ila m erlin g , E iii W o r t  iib e r d ie N eu p la to n ik e i- 
('J’r i e s t  1858 съ переиеденныни отрьшнал1и).— i? . K clhm r, H e lle iiis im is  u iid  
C ln-is te iitlium , odfir ilie greistig'e K e ak tio ti des aiit.ilceji l le id e iitu m s  geg-en 
d a s  C l im te u tu m  (K iiln  18G6).— 4 .  Haynnclc, D o g m e n g esch ic ljte  I, 663.

§ 54. Основателемъ новоплатонизма счи тается Плопшш^ ро- 
дивш 1йся въ 304 г. 1Ю Р. X . въЛыкопо.и'Ь, в'̂ . Египт'!;. Философ­
ское образован1е яолучилъ онъ въ Александргн у  изв^стнаго Ам- 
мон1я Саккаса; прииималъ зат'Ьмъ участ1е въ персидскомъ 
похода императора Горд1аеа съ цЬлъю заняться на В осток* 
релипозио-научыымп нзсл’Ьдованшми; около 244 г. въ Рпм1з оаъ



вы ступилъ съ большим'ь уси'Ьхомъ въ качеств^ учителя и умеръ 
въ  одномъ цоы'Ьстьи К ам паиш  въ 269 году.

И зъ его ученйковъ назы ваю тъ Амел 1Я н въ оообеиности 
П орфиры, издателя его сочииен1й.

Е сть иредан1е, которое начы ваетъ осиователемъ ловоплатоиовскаго учеп1я 
(175—242), пром};нявшаг() xpucTiancTBO на эллепизмъ и съ 

усокхонъ чнтавш аго лекщи въ Александр!!!. ]гъ его уш иикам ъ, кром+> Плотина 
л христш нскаго богослова Оригина, иричисляются также: Оригепъ-нлатоповецъ, 
E penaifi (H e i'en u iu s , E r ii in e u s )  и известный риторъ и критикъ Лонгпнь 
(213—273). Но объ учен1и Лммон1я ничего вЬриаго неизвЬстно, а  его такъ-назы - 
ваемис€ученики» настолько расходятся въ симыхъ сущ ественны хъ пунктахъ, что 
н-Ьтъ никакого ocHooaiiiH приписывать еиу спещалыго плотиновскую философда.

Ср. W . Ъ упцд , D ie  L e iiro  ties Am . S a k . (A b h . d o r  G e se lls c h a ft  d. W . zu  
eiiristiania 1874),

O putem —плато11013оц'ь(котораго не сл1;дуетъ, какъ это д1иаотъ G. А .  H d g l,  
D e r  U e rich t des P o rp h ir iu s  i ib e i 'O rig .,  E e g e n s b u rg  1835 смеш ивать съ иатря- 
с т о м ъ ;  ср. G. JleJferich, I l i i te r s u c h . m is d e r  G eb iet de.r k la s s isc iie u  A lte r -  
tuiH Sw isseiisch., H e id e lb e rg  1860) доказы валъ (должно быть нротивъ Н уме- 
1П Я ) в ъ  сочинен1и o t i  \^6'^к " o i y i t :-,; 6 f iM i/ iE u ;  (Ч Т О  Ц ар ь—единий Творецъ) 
тожество высшаго Бож ества съ Т ворцомъ м]]и. Ср. Zeller  V-’ 461, 2.

Изданное А. М аомъ {Л. M a i,  C lassisc li. a u c t. IX )  сочниен1е eit to  р.гтя- 
ifUTtxi (къ метафизик'Ь)—гораздо нозди^йшаго пронсхолсдс1ПЯ.

Логи'инъ, уч11вш1й въ А еииахъ , въ отлич1о отъ нлотниовскаго толкован1л, 
твердо держ ался настоящ аго нлатоновскаго учен1я о самостоятельной ре ;и ь- 
ности идей BH'ii духа. Иес],ма сомнительно, чтобы онч, былъ аиторомъ нзв1'.ст- 
наго н и.ч'Ьюн1аго важное значсн1е для д а ет п к н  трактата nepi (о воз- 
вьинениомъ). Если бы кто захотЛлъ изъ сра1)нен1я двухъ  крунныхъ системъ 
Оригеиа 11 Плотима вывести заключйН10 ооъ учон1и ихл. общаго учителя, то 
только натолкнулся бы на саиы я обш,1я основыыя чертм ал0 ксаидр1йской рнли- 
riosHuB филосо([нн и, пожалуЙ,рядолъ с ь  зти м ъ ен ;е— иаооновиоестремлен1с 11игга- 
фияичоски нобЬдить нроскальзываюпий въ нихъ дуализмъ. По нЬтъ даже и нам е­
ка,который дозволялъ бы приписать пос.з11Дн1й Аммои1ю: да и оъ самой атмосфер!;, 
среди которой развивалось алекснндрШсиос мы]11лен1е,уже содерж ;иа1:ь ата  мысль. 
Т акии ъ  об])азомъ, личность Аммон1я  для истори ческа го изол^.доиа1пя остается* 
такою жо 6o34BtTnora, каьъ и нрннясыиаемое ему Miiluiio о сун1ествпнномъ 
сходств!; между платоновской и аристотелевской |1)ИЛософ1еГ1. Ср. еще Z e lle r

454.
П лот ит  пр1обр'1;лъ ссоимъ учен1емъ такую известность и унаж с1пе въ  

нысшихъ кругахъ Г и л а , что задумалъ съ помощью иашератора FajiiieH a осно 
вать въ 1йамнани1 городъ философовъ, который долженъ былъ назы ваться горо- 
домъ Клатопа, быть устроонпымъ но образцу его .(Государства» н быть какъ бы 
эллинскимъ .чонасты!)смъ— центролъ ])елигюзнаго coaepnanin; однако, ему не 
уд;иось привести въ яспол1Ю1пе с:шш мысль. А вторская ,и,1-1Ительность Пло­
тина относится къ его зр1:лому возрасту; свое ученю  онъ излагалъ въ отд1;ль- 
иыхъ разсужден1яхъ н трактата>;ъ. Оки были разд!;лсны на О вннеа-дъ д и з­
даны ого учеником!. Порфнр1омъ; въ япоху Возрождения они появились (.'.перва 
въ латинскомъ перевод’]; Марсил1я Ф иника (Флоренция 1492), зат'Ьмъ но гре­



ч е с к и  н л а т ы н н  нъ Ц а зе л Ь  1580 , а  no u l;iiiu iji и зд а и Ь ! в ъ  ОкС||)орд1;— 1 8 3 5 , в ъ  
П нри ж '1 |— 1 8 5 5 , и ъ  Я пЛ и и и гЬ  (А. Kirchhoif) в ъ  1 8 5 6 , ВТ. Б ер л и н ']!  (II. МШ1сг)\ 
в ъ  i 8 7 H - 8 0 — о д и о в р е и и н н о  н ы ш е л ъ  и н Ь и щ т й  п о р е и о д ъ  э н ц е а д ъ  то го  ж е Л /й?- 

н'ь ^ e f m u H r i  (н зд . о̂Испктн'л) J-'8.'3— И .
Ср. К . S te in h a rt  (A r t .  P la ti i i  iu  P a iU y ’s lie a le n ;jy k lu |iiiilie ) .— Л'(>с/мге)-, 

Die P h ilo s , d es P I. (H a lle  1 8 5 4 ).— й / с / Л г ,  N eu p la to iiisc lie  S tu d ie ii, 5  H et'le  
( I la l le  1 8 t)4 — C7).— U. v. Kleist, P lo tin is c l ie  S tiid ie ii (.1 H eidelberg ' 1 8 8 3 ).

ЛорфщЛИ, родислпйся въ Tiip'b или, no крайней M'lipt, снросшШ тииъ , 
присоединился lib Гим'1! къ Плотину и сд'Ьдалсл ercj Dl.iiuuMb ученикомъ. Кром'Ь 
из.1ожен1Я и защиты млотинонекаго учен1я, пнъ занимался глаинымъ обризо.мъ 
коимснтироваи1емъ нлатовювскихъ н арнстотеловсм хъ  сочиненЮ, а и зъ  по­
ел Ьдннхъ особенно коиментнроиана имъ Логика. Сохранилось его Е'раушу/] eIi 
T ii  к-11'(|уор'а{ {Бвелеи1е въ категор1и, нзд, П>ше, I k t 'l in  1^87), которое в'1>средн1е 
utKa a.irlijio чрсзи!.1'1аГ1Ко йажное аначен!?,; затГ.яъ сохрапн.!ась ианицанная им'ъ 
бю граф 1я  Илотииа (напечатанная пъ ообран!и сочииен1й Плотина— K irc /ih o /fa  
н JfriWcr'ii), дал'1;е его ’a-fopij.ai -роз та vovjxa (точка отиравдеи1я н'ь умоностигае- 
мому) {.въ иарижскомъ издан1и Плотина) н итдЬльныя бол'];е м елы я сочинения. 
Ci>. литературу у T Jeberw eg-IIe inzo  Г , BiiJ.

З адача александр1йской ролнг1()змой грилософи! та  же для 
аллииовъ, что и для xpiiCTiau'b. Въ развит1н древней культуры  
нидивидуал113нрован1е и углублен1е въ духовн ую  жизнь идутъ 
рядомъ и порождаютъ, иакопецъ, ж гучее CTpeu.iteHie ностигнуть 
чрезъ внутренш ою  д'1зяте,1[ьность душ и непосредственно и снолпа 
Боясественыую сущ ность и придти съ  ней въ полное едиоен1е. 1Го 
ч'1;:̂ гъ сильн^о при этомъ у м е т -uiaлось дов'1;р1скъ давно зиако- 
комымъ образамъ ыиеическаго нрсдставлен1я, т1;мъ оол11е у д а ­
ленной отъ иасъ, бол'Ье нензв'кстной н бол'^е необъятной ста ­
новилась Бонсественная сущ ность. Это нротниор'Ьч1е хри ст1ан- 
ство поС'Ьлсдаетъ прннциномъ любви; л и е ъ — вводен1емъ мно1ке- 
ства  пром(!жуточныхъ ступеней между Богомъ и латер1ей; п аука 
нее— т'Ьыъ нутеыъ что она раасматрнваетъ всю  совокупность ве- 

к акъ  рядъ ступеней посл'Ьдовательно убы ваю щ аго совер- 
ш енстпа, исходящ аго изъ Единой, все созидающей, божественной, 
первоначальной силы, а всю  м1ровую лснзпь разсм атриваетъ, к ак ъ  
возвращеа1е создан1й по т^ыъ же ступепямъ к ъ  Б огу. Ыовопн- 
оагореЙскШ дуализмъ долженъ Сыть доб'Ьжденъ одновременно и 
метафизически, и этически. этомъ сходятся Оригснъ л Ш о- 
тинъ. Ь[о въ то нее вреня, какъ Орпген'ь посредством'!. учен1я 
о гр'Ьхопадеп1и и искуплвни! разр'Ьшает'!. все (ризичсское сущ е- 
CTBOBanie в ъ  этико - религюзныя опред'Ьлеыги, Плотинъ ведетъ 
борьбу съ  чувствеиньш и образами, чтобы сд ел ать  понятною д у ­
ховную  связь вселенной; н въ то время, к ак ъ  возвращен1е



къ Б огу у  Оригена преобразуется В7> величествеяный вселприо- 
историчесн1й процессъ всего iripa духовъ, у  Плотина оно 
лр1урочиваетея к ъ  таинственном у экстазу едипичнаго человека.

М етаф изика и итнка стоятъ, таким ъ образолъ, у  Плотина 
въ обратной параллели; этика укгхзываетъ, к ак ъ  па п у т 1. к ъ  
спасению, тотъ же рядъ стад1й развит1я, который въ метафизик!; 
призиается процессоыъ образовап]я.

Божество для П лотина есть  порвоиачальпое, стоящ ее выш е 
вс'15хъ противор'Ьч1й, недоступное конечпыыъ опред'Ьлеи1ямъ, 
вполп'Ь неизъяснимое (apfjircov— не могущее бы тьвы раж енны м ъ), 
nepBo6F.iTHoe сущ ество; то irpixov. К ак ъ  абсолютное единство 
(то ev) стоить оно вы ш е (етехггмя— по ту  сторону) вс'Ьхъ npiftn^ 
ВОПоложентй, а такж е выш е мышлен1я (voYjott) и быт)я fo?jaia), 
Поэтому, только относительно молено Е го  опрсд’-Ьлять, к ак ъ  
MipoByio Д'1'>ль {то a7 ai>civ —  благо) и мировую силу (тгрш-т! 5о- 
va]xt; —  иотенп,1я), к акъ  чистую , безсубстратную  творческую  
д'Ьятельность. К акъ  тако вая , Оно по необходимости в1зчпо и 

вн'Ь условШ  времени порождаетъ изъ себя Mip'i.; Оно присут- 
ствуетъ  во BClbxT) тваряхт., ио само отъ ихъ множественности 
отд’Ьлеио и отлично. litj4no законченное само въ себ*, Оно 
дорождаеттз изъ себя все многообразге вещ ей, не разд'Ьляясь 
всл'Ьдств1е .этого и ничего не отдавая отъ своего сущ ества. 
Эманацгя м1ра изъ Б ож ества есть изливан1е, происходящ ее всл’1зд- 
CTBie переполнеи1я, при чемъ Бож ество остается неизм1)ннымъ, 
подобно св1;ту, бросаю щ ему свой блескъ пъ глубину мрака. Но 
подобно тому, к ак ъ  св-Ьтъ съ  удален 1омъ от1> источника все 
бол1'.о и бол1;е ослаб'Ьваетъ, точно такж е и создан1я Бож ества 
являю тся только отблескомъ Е го  велич1я, которое, сп ускаясь 
со ступени н а ступень, понемногу затем няется и кончается, 
наконецъ, полнымт) мрагсомъ.

Стре!илеп1е примирить монистическую причинность Бож йства съ фактомъ 
несоверш енства единичпыхъ вещ ей и, съ другой стороны, (рплнпозную ) трине- 
депдентность съ (сгоичоскилъ) паитеизмомт. ясно ойиаруживается п у Плотина: 
его <дннамическ1й пантеизмъ» доиолнястъ абстрактны й монотеизмъ, ко­
торый не считаетъ Бож ества 1ж духомъ, ни душой, ни натершей и не отно­
сить Кго вообще ни къ какой категор:и, но не смотря на такую отчужденность 
отъ  псякаго содерж анм  хочетъ и пнд^.ть въ немъ первоисточпикъ всякихъ 
oHpoitjieHiH, и поставить его выше ихъ, Ддя наглядности иводится образъ 
CDtTa, сп^тящаго и по титт: но ыто подобие, въ свою очередь, снова вл1яетъ 
на ходъ мыслей философа.



HcTeqenie изъ божествоннаго сущ ества развицается по тремъ 
главны мъ ступенямъ: д у х ъ , душ а и матер1я.

Д-!/.хъ (voo;), к ак ъ  отобразъ (e’dcwv) Едиыаго,, поситъ въ себ-Ь 
прииципъ двойствепиости; в'Ьдь всякая мысль (даже самосо- 
знав1е) заклЕОчаетъ въ  себ'Ь противоположность субъекта и 
объекта, мыслительной деятельности и мыслимаго содержап1я: 
(voTi'Tov). И стекающ 1й изъ Б ож ества д ухъ  (voo?) есть, таким ъобра- 
зомъ, единая, относяп1.аяся сам а къ себ'Ь интуитивная фуыкц1я; 
но она т'Ьмъ пе мен-Ье заклю чаетъ въ себ'1з все разнообраз1е 
предметовъ, идеи, первообразы еданичпы хъ cyп^ecтвъ. ОнЬ обоз­
начаю тся, въ свою  очередь, к акъ  едииичиЕля си.чы д у х а  voi (духи ); 
он'Ь заклю чаю тся въ voue’t  и образуютт> въ немъ м1ръ духовъ 
(-/6tj|j,oc voYjTOi;— умостигаемый м1ръ), но, какъ д1;й ствую 1ц 1я силы, 
oH t су ть  въ то же время еще особый причины бы вап1я.

Съ разсуждопшми о двойствотю сти между дЬятелыюстью и содержан1емъ, 
которая присущ а мы 1илен1Ю, связано то обстоятол1.ство, что цовоплатоиоицц 
оперпые точн-Ьо |](ормулироиали и изслЬдпиали психологическое noiuiTie *0 0 - 
янат яу  fjuvaicjSq^t?). Аристотелевское учеп1е объ a(5)tT)TY|ptciv mivov (общее 
чувствилище) дало имъ для этого исходную точку, отправляясь отъ которой они 
съ  усиЬхомъ пошли дальш е. Р азл и ч 1е между безсознательпы лъ содерзкашемъ 
представлен1я  и дЬятолыюстыо 11редставлеп 1я, гтапрасленпой па него, является  
постоянныиъ въ ихъ психологш и состаиляотъ ея валсп'Ьйшую заслугу. Ср. 
1L Siebeck, G e sc liich te  tie r P sy d io lo g 'ie , I  b., 331 ff.

Для бижествснпаго voui’a это различие естественно исчезаетъ  въ виду того, 
что онъ все свое conepiKauie идей искони действительно мыслитъ. Употребляя 
арпстотелеоск1й оборотъ р-Ьчи, П лотинъ вы раж аетъ вто такъ , что двойствен­
ность (ЕТЕроттг)?), присущ ая духу, предполагаетъ противоположность между формой 
мышлен1я (v6t]T!;) и мысленной матерш  (flXii voT,Tt%Y)); нричемъ од1гако эха ма- 
тер1я именно тЬмъ отличается отъ чувственной, что сполна—безъ остатка во­
шла въ |1>орму и безъ вроменц сущ ествуотъ актуально (EvepY^i«).

Но <матер1я» и з д к ь  такж е является прнндипоиъ множоствениости, и этой 
мысли Илотииъ сл(Ьдустъ такж е и тамъ, гд'Ь онт. развиваетъ  .«noroofipaaie идей 
поср0 дство,чъ ниоагорейскихъ уиюзрйн1й относительно чиселъ, Одпако при 
ятомъ идея уже не представляетъ для него платоновсиаго понят1я рода, но 
(стоическ1й) нервообразг единичной есеци.

Для умопостпгаемаго Mipa арпстотолевск1я катогор1и, поскольку o u t  отно­
сятся къ щ ю етранственкы мъ и вроменыылъ отношен1ямъ и вообще къ эмни- 
рическолу быван1ю, не имЬюгь значен1я; для него П лотинъ вводить пять 
основнмхъ понят1й, которым въ иид'Т’> о ти та  разсматривались въ  д1алог1; Со- 
фистъ, какъ xoivujvioi TIUV L',e(bv (отП0Н10Н1Я ИДОЙ): 0V, viivfisi;, taiiTf/TT];,
€ТЕроту}4 (сущ ее, нокой, движеи1е, тожество, инакость).

Поскольку идеи суть причины бывян1я, нааываю тся он1> такж е Хоуш; 
также какъ и плотииовск1й vo5« повсюду нграетъ роль филоновской и
христианской филосо|1)1и. Ср. М . П егт е, Die L e liro  voni L ogos, p. 30G IT.



Душа  относится к ъ  д ух у, как ъ  п о с л ^ д т й — къ i'v
(Единому). В ъ  силу ж е того, что душ а, хотя и принадлежит!, 
къ царству CBifeTa, но стоитъ все таки на границ^ мрака, въ ней 
сл^ дуетъ различать двЬ стороны: едииитаость и д'Ьлимость '), 
или вы сш ую  н низшую душ у. Это преясде всего относится къ 
Mipnsou ihjiwb, которую  Плотпиъ разд'Ьляетъ на дв'Ь силы; изъ 
нихъ лишь низшая, (природа), к акъ  прямо созидаю щ ая
сила, впервые норож даетъ м1ровое т'Ьло и иъ него вселяется. 
Но то же самое различ1е им'Ьетъ м-Ьсто и вт. отд-Ьльныхъ ду- 
нтахъ, въ который вылилась м1ровая душ а; такж е и въ чело- 
BifeKij сверхчувственная д уш а (которой, главны мъ образомъ, 
приписы ваю тся функц1и арпстотелевскаго voi3;’a, см. стр. 234), 
сущ ествовавш ая въ бяажеиномъ состоян1и до земпаго быт1я, а 
посл-Ь смерти, смотря по заслугам ъ, подвергаю щ аяся такой или 
иной метемпсихоз'Ь, должна быть отличаема отт> низшей душ и, 
создавшей т'Ьло, какъ органъ своей дф>йствуюп1,ей силы, и при­
сутствую щ ей  Еъ каж дой его части, к ак ъ  и во всякой ч у в ­
ствую щ ей и двигательной деятельности.

Подобно тому, к ак ъ  св1зтъ, ослабевая, обращ ается въ тьму, 
такъ , нодъ конецъ, и лучеиспускап1е божественнаго сущ ества 
переходить въ матерт. Плотинъ разсм атриваетъ посл1;днюк) 
прямо к ак ъ  'хт] 0V (несущ ествую щ ее) въ томъ смысл'Ь, что она 

не обладаетъ (дуалистически) метафизическою самостоятель­
ностью по отношенио к ъ  Бож еству; она есть абсолютное атер7)(лс 
(лишение), irevia iravxeXVji (полн'Ьйшая скудость) и, как7^ a-ooata 
too ofyayou (oTcyTCTBie добра) она ость такж е -pajtcv v.axov (пер­

вичное зло). Н а этихъ отрицательны хъ опрод'Ьлен1яхъ Нлотинъ 
основы ваетъ свою теодицею: что истинно сущ ествуетъ , то 
божественно и есть  добро; зло есть только то, что припадле- 
ж итъ [iVj CV (несущ ествую щ ем у). Съ тою лее иеизб'Ьлсностью, съ 
которою св'Ьтъ теряется во мгл’Ь, дугаи должны порождать иаъ 
себя матер[ю и входить въ нее, какт. образующая силы. По­
этому м1ръ чувствеп пы хъ явлен{й сущ ествуетъ  такж е в'Ьчно, 
к акъ  и душ а; въ круговомъ движен1и необходимаго раж ит1я 
онъ разверты ваетъ отобразы идей. Для Плотина изъ всего этого 
вы тек аетъ н е только телеологическое, но прямо тйка машчсское 
воззргътр. на npupot)y\ всякое бываи1е есть д'Ьятельность душтг;

’) to -j-0-j (тожецтвешгое) и WraTcpov 
Cntioe) ВТ. платопавскомъ д1алогЬ T im ,,

смпт. cTj). 184.



и з ъ  ч и с т о й  м 1р()во й  д у п г и  ]я ..1Л 'й л я ю тся  б о г Е  и  д у х и  и е б е с п ы х ъ  

CBljTHJi'b, и з ъ  'fo o ii ’a  ( п р и р о д ы )  —  д е м о н ы ; и ъ  т а и п с т в о н и о а п )  

в з г ш м о д 1 ;й с т в 1 и  ц 'Ь л а г о  в с е  е д и н и ч н о е  н а с т р о е н о  с и з ш а т и ч е с к и  

о т ы о с н т е л ь п о  э т о г о  ц 'Ь л а 1’0  и  м о ж е т ъ  б ы т ь  п р е д у г а д ы в а е м о  

п 'Ь щ и м ъ  ч у в с т в о м ъ .  В с я к о е  и зсл 15Д О в ан 1е  п р и р о д ы  з д 'Ь с ь  у с т р а ­

н я е т с я ,  н о  з а т о  ш и р о к о  р а с к р ы т а ,  д в е р ь  в с я к о й  j r b p t  н  c y e s t p i i o .

И о  о б щ е е  р а з с м о т р 'Ь н 1с  п р и р о д ы  п р и  э т и х ъ  г ю с ы л к а х ъ б у д е т ъ  

н о с и т ь  в ъ  себ-Ь р а з л а д ъ .  В с т у п л е и 1 е  д у ш и  в ъ  п о р о ж д е н н у ю  с ю  

иатер1Ю е с т ь  е я  п а д е н 1 е  в о  т ь м у ,  е я  о т ч у ж д е ш е  о т ъ  Б о ж е с т в е н -  

н а г о  и с т о ч н и к а  с в ^ т а ;  ч у в с т в е н н ы й  м1ръ— з о л ъ  и п е р а з у ы е в ъ .  

И о , с ъ  д р у г о й  с т о р о н ы ,  е г о  в ’1’.д ь  т о ж е  о б р а з о в а л а  д у ш а  и в о ш л а  

В 1 , н е г о  ( к а .к ъ  а^гЕриапу.б;), и  п о с т о л ь к у  о н ъ  р а з у м е н ъ  и

п р е к р и с е н ъ .  И е  с м о т р я  н а  д у а ; [ и с т и ч е с к у к )  и с х о д н у ] о  т о ч к у ,  о б у ­

с л о в л е н н у ю  е г о  р е л и г ш з н о й  з а д а ч е й ,  П л о т и н ъ  в ъ  э т о м ъ  о т -  

н о г а с н 1 и  с ъ  п о л н о й  э н е р г 1 е й  н о д д е р ж и в а е т ъ  и с т о е  г р е ч е с к о е  

н р и з н а н 1 е к р а с о т ы  ч у в с т в е н я а г о  J i ip a  и  с а м ы м ъ  у д а ч и ы м ъ  о б р а -  

з о ы ъ  с в я з ы в а с т ъ  е г о  с ъ  о с н о в н ы м и  ч е р т а м и  с в о е й  з й р о в о й  к а р ­

т и н ы .  П р о с л а в л я я  с ъ  в о о д у ш е в л е н  1 е м ъ  { о с о б е н н о  в ъ  п р о т и в о п о ­

л о ж н о с т ь  толму п р е з р ’1ш 1ю , к о т о р о е  г н о с т и к и  п и т а л и  к ъ  п р и р о д 1 ^ )  

rapMOHiro. о д у х о т в о р е н н о с т ь  и  с о в е р ш е н с т в о  Mipa и  в ы в о д я  и х ъ  

н з ъ  с в о е г о  и д е а л и с т и ч е с к а г о  и о с т р о е н 1я  в с е л е н н о й , о н ъ  д а е т ъ  

м е т а ф и з и ч е с к у ю  э с т с п ш к у .  Ч у в с т п е н н г х я  в е щ ь — п р е г с р а с н а ^  к о г д а  

о н а  и р о я в л я е т ъ  б т , ч у в с т в е и и о м ъ  о б р а з 'Ь  с в о й  с в о й  и д е а л ь ­

н ы й  п е р в о о б р а з ъ ,  с в о й  slo o ;: з н а ч и т ъ  ы 1 р ъ — п р е к р а с е н ъ ,  п о т о м у  

ч т о  о н ъ  д о  1ю с л 'Ь д н е й  г л у б и н ы  п р о н и к н у т 'ь  и  о св '1? щ е н 'ь  Б о ж е ­

с т в е н н о й  с у щ н о с т ь ю .

Въ плотиновской cHCTGjrii учеи1(; о прекрасномъ зпучитт. [ф отнльнм м ъ 
припЬтолгъ 1'реческаго Mipa; Ш отниъ  т ’Ьсн^йшижъ образомъ сиязалъ его съ 
основными принципами своего учон1я п Bneiiui.i<; обработм ъ  его, какъ нераз­
дельную, осиопную часть ((шлософской систомы. Конечно, нрн ;ломъ онъ сильно 
нользуетсл платоновскими мыслями; но и у П латона эта  теория нрикраснаго 
далеко не такъ нод])обно развита к не составляет'!, такого сущег.тпеннаго момента 
всего ученЬт, какъ у него, Зпам енятое разсужден1е нъ энЕшадахт. I, 6 есть бея- 
спорно самый оригинальный научный трудъ Плотина. Ср. Ш . М аШ г, G eseliicli- 
t e  (ler Theoi-ie d e r  K u iis t  hei d en  A lte n  11,2 8 5  ff .  (B e r lin  1837).— Л . Z im -  

■mermaun, G esch ic lite  d e r A stlieL ik  (VVieii 185S) 1'22 f. — R . Vollcmann, 
D ie  l l i ih e  dei' a n tik e n  A s tlie tik  o d e r P i ’s A b liand l. vom  S ch iinen  (S te t­
t in  18C0).— -E. lireniUnf/, Die L e lire  vom  S ch iinen  bei I 'lo tiii  {C-rotting-en 1801).—  

Л. J . V itvhiga, De ogreg 'io , quod in  re b u s  c u rp o re is  c o n s fJ tu it  P lo t, p u lc r i  
p i'iiic ip io  (A m stei'd- 1864).

H o  ИЗЪ п р о т и в о п о л о ж н о й  т о ч к и  sp-feHifl и с х о д и т ь  э т и к а  П л о ­



тина, коль скоро она обозгтачаотъ въ качестп^ Ц'Ъли челов^и^а—  
участие въ Бож ественной жизни и независиигость отъ «М 1р а » , а 
въ качеств'Ь его нравственной основной задачи —  освобож дете 
душ и отъ т^зда, ея «очищен1е» отъ чувствеппаго, отвращ еш е 
отъ материи. Ио п зта отрицательная мораль ие чуж да fi^ k o to - 

ры хъ положительныхъ дополнений. Еонечио, только т ,  незна­
чительной Mt̂ pib находитъ и хъ  филооофъ въ этическихъ или, 
к акъ  онъ пхъ иазы ваетъ, политичсскихъ доброд'Ьтеляхъ. П рак­
ти ческая жизшJ HMifierb въ его глазахъ иичтожнуго д ’Ьпность, 
потому что она привязы ваетъ ду|пу къ матер1альному Mipy; 
гр аж дан ск 1Я и нолитическ1я доблести суть  только первыя с т у ­
пени, ыа которы хъ дуига н ауч ается  освобонсдаться отъ власти 
чувственнаго Mipa. Позтому учен1е Плотина не обиаруж иваетъ 
п он м м атя государственной жизни: его предлоя£ен1е реализир<> 
вать Платоновекуго республику им'Ьотъ въ  ви ду пе иолитическ1й 

опы тъ, а всего только осущ ествлен!я такой обстановки, В1 > 
которой избранигле люди могли бы ж ить для ихъ пстинггаго 
н а з н а ч е т я — «созерцаш я».

Возвращ еп 1е душ и къ Б огу  заклю чается въ  ея возвыии>и1п 
до vfjij;’a , нзъ котораго она происходить. Мало что получаетъ 
она для этого въ чувственномъ воспр1ят1и; н^зсколько бол^е даетъ 
ей отвлеченное размышлен1е, но самое жив^йитее побужден1е 
къ  .'этому она н аходи тъ въ  любви к ъ  прекрасному (въ плато- 
новскотгъ когда отъ чувственнаго виечатл'Ьн1я обра-
]цается къ св'1;тящейся в ъ  n e sn >  иде'!;. Волыпаго соверш енства 
достигаетъ тотъ, кто непосредственно познаетт^ чи стую  идею; 
по истинное блаж енство заклю чается лишь въ тоыъ, что чело- 
B'inn, въ состоян1и восхии 1,ен1я (exotaai.;— экстазъ), возвыш аю щ аго 
его надъ м ы ш л етем ъ  и ведущ аго его к ъ  санрикосновен1ю и кл. 
полиому единеипо а-Хшсл^) съ  Бож ественны мъ едипствомъ.
saobiBaeT'j) самого себя и вещи, и В7, так1е свящ енные моменты 
составляетъ одно ц^лое съ Бож ествомъ.

Илотинъ рааслатрипаотъ это высшео блоконстБО, какъ благодать, выпадаю ­
щую на доли» ппмногпхъ, и ти пъ p lu itnxb случаихъ; какъ на вспомогательное 
средство къ достижоШю систояи1я tmcxHiueHiu указы ваете опг па культъ пози- 
THijHOft рели1'1и, п .  которой в'ь другихъ случалхъ шп, относится вообще довольно 
свободно. По уже у 11орфИ1)1Я ;>то псиомогатйлт.ное с]1едсти0  становится сущо- 
ствепно-иеобходнмымъ факторомъ, а  у поздпЬ.йшихъ нопоплатоиовцевъ оно 
г.таиот!итсп глапныл!. д1;ло«ъ.



Д § 55. Одинъ изъ уч:еннков7> Порф1[р1я, сир1ецъ Ямблихъ 
пользовался философ1ей Плотина, какъ осн оватем ъ  }\шум(1 - 

зрктвлшаго боюсдов1я политеизма-; оно должно было объединить 
въ систематическое Ц'Ьлое всЬ культы  дрсвиихъ религ1й и атимъ 
заверш ить релипозное движ ен 1е,исключиБъ изъ него христханство. 
К ъ  его вдохновенньшъ посл'Ьдователямъ принадлеясатъ веодорт, 
Асинск1й, Ы аксимъ Эфесск1Й, императоръ КШ анъ и его другъ 
Саллюст1й, и наконецъ мученица I'MnuTifl.

Ямблчх-ъ бг.мь родомъ из'ь Халкиды цъ Ц влесир1и; оаъ  с л у т ;и ъ  пъ PhmIs 
Д орф ир1я и его учеиика Л патол!я; зит^мъ оиъ сам ъ  пыступилъ въ Cupiii уча- 
телемъ я релипознымъ реформаторомъ, и скоро ир1обрЬл'ь множество учеиикпв'Ь, 
которые В11д(ии нъ пемъ чудотворца. Подробности его частноЛ жизни нсиз- 
BtcTFibi, а  врем я его смерти можно определить приблизительно около 330 г. 
Вго авторская деятельность имйетъ кошиентаторск1й характеръ; но она ка^ 
сается не только нлатоноискихъ и аристотелеискихъ npoiisnoAeHift, а также 
D богословскихъ учен 1(1 ор|||Иковъ, хш дейцеиъ и ииоагоройнавъ. С охрагтлись 
отрмики его в:)Л01Кен1я  пиеагореизма; ле^.! тоо (jiu-j (о жизни ниоа-
горсйской) (изд. K iessJm g'ovib, L e ip z ig  1815 и W exteniiannohib , P a r is  1850); 
Xiyot TtpoTpsitxtxoi ЕЧ (слово побуждающее къ_фиЛ0С0|1йи)(изд. K ies-
sli7iff'a, L e ip z ifj 1813); icspl E7itotTj|AT(j (объ общей иатема-
тячоской наукй) Сизд. V illoison, V e n ed ig  1781); nepi fji; ?ft-A0|i5('/ou 
Ttvt-?jj eipoYdJYT и tboX.sYo5|i,ev5c ty)j af,iS)|j.i)TLx'^c (liBeAOHio о Никомаковой apue- 
метик'Ь II м атем атическая теолопя) (оба изд. F r .  A st'oivbj L e ip z ig ' 1817J, Близко 
къ нимъ стоить (мижетъ бмть ногфаввльио принисываеиов Я лблиху) раяоуж- 
деп 1с 1)е m y ste riia  A e .g y p tio rn m  (изд. P a rth ey , l ie r l in  Ш57). Ср. H arless, 
D as ,B iich  von  den  aep;ypt. M ystor. (iriiuolieH  1858).—Л  K ellu er, A .tiaiyse 
d e r  S c h r if t  des J .  de  m y a t. ( in  T lieol. Q n a r ta ls s e h i 'if t  1867).

Из'ь дальн^^йшихъ носледрпатолей школы называют!. Эде31я, Х р и са н п я , 
П риска, Сонатра, Эвсе01я, Декспппа, отъ котораго сохранилось сочинсн1о объ 
аристотелеш ’кихъ •катего р й х ъ^  (изд. L .  SpenfjeTa, ;M u iic lien  1859), дал-йо 
Эвпап1л Сардскаго, остасивп[аго несколько б1ограф[П философовъ того времени 
(изд. Логяаопжи, A m ste rd . 1822).

М аксимъ игра.1 'ь больнгую роль нрн дворе императора 10л1ака, в'ь краткое 
правлен10 котораго деятельность этой сирийской тко л м  достигаотъ кульмина- 
HioHHon точки раавит1л и этнмтГ самымъ вовлекается въ безнадежную борьбу 
съ христ|анстоомъ; самъ Юл1анъ  былъ убЬжденныяъ ириверженцемъ Ямблнха, 
Дои1пдн|1я до насъ письма Юл1ана кт. .Яиблиху нодложны. Его воззрения ясны 
изъ р'Ьчей н отрмвковъ сочинен!» |[ротипъ христ1анства. J a l ia n i  c o n tr a  C]iri- 
stiaiicis q n a e  s iip e rsu n t, изд. К . J . N eum ann 'a  (L e ip z ig  1 8 8 0 , его jkq hI.shhik. 
И.ЗД. beip z ig ' 1 8 8 0 ). Друг1я ц.здап1я co4 iiH cn ift E . 2'<(Wjof a  (P a r is  186.Ч) и f ' .
G. U ertlein 'a  (2 Bd- L eipzif? 1875). Cp. .1. (F. N eander, U ber J e n  Ivniser 
J u l i a n  u n d  se in  Z e i ta l te r  (L e ip z ig  1 8 1 2 ).—  fF. S . Ten fje l, De J .  I- C liristian iR m i 
c o n te n ito re  e t  o so re  (T iih ing 'cn  1 8 4 4 ) .— IJ. F r .  S tra u ss , J u l i a n  d e r  A b triin -  
n ig e , d e r  R o n ia n tik e r  a u f  dem T liro ii  d o r C iisaren  (M ann iie im  1 8 4 7 ).—  
A uer, K a ise r  .Tnlian (W ie n  1855).— 1Г. Manrjold, J u l i a n  d e r  A b tr i in n ig e  
( 8 t i i t t g a r t  1862).—C. Sem isch, J u l ia n  dei' A b tr iin n ig e . (B re s lau  1862).— J'V.



Lubkm -, J u l i a n s  K am p f m ul E iid e  1804).— Л . Miie7ce, J u l ia n  nacli
den  Q ue lle ii ((xu tha  68).— Л . JVavtlle, J .  ГА. et. s a  philoso]ih ie ilu po­
ly tlie ism e (N eu fc lm te l 1877).—F .  Moiii;, G rescliichte d e r  E e a k tio n  J u l ia n 's  
g e g e n  d ie  c iir is t lic h e  K irc lie  ( J e n a  1877).

Отъ Саллюст1Я сохранп ю я компенд1умъ ямб.чиховскаго богослов1я (над. 
ОгеШ, Z iii'icb 1821).

О Гипат1и смотр. J iic k  Iloche  ( in  Ph ilo l- I860).—A'(. W o l f f  {CKernowitz 
1879), I I .  i>ii7 <cr (D ijo ii 1880). Е я  ученикомъ былъ епнскопъ СинезШ, съумЬипкй 
своеобразно соединять иовоплатояизмъ съ христ1йиствомъ. Ср. Ji, Уи/Ьтшт, 
S ln esiu s von K y re n e  (B e rlin  18G9).

В ъ философскомъ отнотен 1и  богословие Ямблиха не содер' 
ж итъ въ себ’Ь иовы хъ точекъ зр'Ьи1я. Его метафизика и этика 
н осятъ вполп'Ь плотиновск1й хар актер ъ , поскольку д-йло идетт. 
о иостройк'Ь, состоящ ей изъ понят1й. Но ея мало богослову. Ро­
дившись въ стран'ТЬ сам ы хъ разнообразныхъ религ1озныхъ см'Ь- 
шеы1й (откуда выш елъ и хри ст1анск1Й гиосисъ), онъ хочетъ 
преобразовать плотиновскую  философш  въ сл1ян1е вс'Ьхъ ре- 
лиг1й. Подобно тому, к акъ  онъ считаетъ иеизб'Ьжною для гр'Ь- 
ховиаго челов'11ка, при исполнении имъ нравственно-религ1оз- 
ныхъ задачъ, помощь 1гистер1й и вс'Ьхъ ф аитастическихъ д 'Ь я тй  
к ул ьта, та к ъ  'и ногюшштоновская метафизика сл уж и ть ему 
лишь для того, чтобы путегиъ аллегорическихъ пояснев1й вдви­
нуть образы боговъ вс^ хъ религ1й въ г[ромежуточныя степени, 
которы я П лотиаъ призпалъ сущ ествую щ им и между человече­
скою душ ою  и Божествомъ. Но чтобы найти mIicto для этого фан- 
тастическаго пантеона, онъ долженъ былъ значительно увели­
чить число этихъ нромеж уточныхъ членовъ, и, чтобы привести 
этотъ м1ръ боговъ въ систем у, онъ не нап(елъ ничего лучш аго, 
к акъ  пиеагорейскую  схем у чиселъ.

Большой ycniixb этой попытки доказывает!, л и т ъ  то упорство, съ которымъ, 
вопреки xpncTiauCTBy, эллипск1й лИръ собствонпыми средствам!! надЬялся 
ptniKTb релипозную задачу. Только иа фоя* такой картяпм можно понять 
Юл1ана, цридавшаго зтимъ фантастическимъ построен1ямъ всейпрко-нсторичс- 
скоо зпачен1с.

Отд1:лыгыя части этого политенстическаго построения н даже теургическаго 
стремлен1я Ямблиха и его учениковъ по hm4iot1i важности иъ фидософском'ь 
от11ошен1и. Даже мысль поставить надъ плотиноискимъ i-i (Е днпое) еще 
ixdtvTiT] 5ppv)T0( cipx^ (ничФ-мъ невыразимое начало), которое, будучя липтоно 
всякнхъ стзойствъ, U0  можетъ быть даже отожествлено сь nyattdv (^благо), пред- 
ставляотъ въ сущпостп безцйльиоо стред1Л0 !ие къ систематизац1и. Если Илотинъ 
кпнстатиропалъ въ vouj'b (дух’Ь) противоположность можду объектол!ъ и субъек- 
томъ, то Яийлихъ л^лаетъ изъ этого v:(5a|i« ^ок)т6{ (М1ръ умопостигаемый) и 
хос|ло5 (iiipb разумпы й)—два iiipa, населенные ообствеипыии ботами,



причемъ каждый изъ нихъ снова разд'Ьляетоя иа трк части и т. д. Ученики 
его, илепно Оеолоръ, провели это д^лвн1е още дальше, причемъ охотно поль­
зовались (к ата  и С1шъ Ямблихъ) Т])1адичеокой схемой.

 ̂ 5Г), Н еудача этой философской peCTaBpa.Ttin древ1тихт> ре- 
лиг1й заставила новоплатонизмъ иерпутьея къ н ауч н ы м ъ  изсл^&до- 
ваи1ямъ, цевтромъ которы хъвъ заключ:ен1и являю тся снова А еияы . 
Илушархъ тингжгй и его ученики Сир1аиъ и Г1ороклъ напра­
вили ш колу къ изучен!го Платоиа и Аристотеля; а ея главный 
представитоль Щюкль (410 — 485) пы тается дталектически спсто- 
матизировать общео историческое содержаи1е греческаго фило- 
софствован1 я.

В ъ сопоставлен1И съ ф антастичностью  того времени коммен­
таторы  выдt>ляfIoтcя въ выгодномъ для иихъ CB'bTt.: к акъ  уж е 
прежде Телшгтш, такъ  теперь Онмилицгй и Филопонг снабясаютъ 
сочииеп1я Аристотеля учеными коммептар1Ями, сд1>лавтимися 
весьма ц'Ьнными для иосл'Ьдугощей апохи. Но тамъ, гд'Ь ученики 
ТТрокла,какъ напр., М аринъ wm ДамаснШ^ принимаются развивать 
дальше систему учителя, там ъ начинается безилодная болтовня, 
которая производить TtiMT, бол'йе печальное впечатл'Ьн^е, ч’Ьмъ 
высокопарн'Ье и самонадеянн'Ье она излагается.

Сила греческаго мьттлентя угасл а. Простой и велию й разумъ 
греческой философ1и, говоря языкомъ Плотина, такъ  ослаб'1}лъ 
оттз вс-1зхъ своихъ эллинекихъ эманащй, что вналъ въ  прямое 
npoTHBop'bqie съ самимъ собой— въ высокопарное отсутствхе 

разум а.
Эдиктъ, которымъ въ 529 году император!. Ю сти н ias№ за- 

крылъ Академ1ю, конфисковалъ оя имущ ество и эанретилъ пре- 
нодаван1е греческой мудрости въ АоипахТ), служилъ только 
оффиц1альиымъ удостов'Ьрен1емъ кончины древней философ1и.

Плутархт., вазываемый «болыпимъ», иъ атлич1е отъ своего бол^е зам'Ьча- 
тельнаго соименника (см. г,тр. 292) и согласно обычному новоплатоиовцаш . 
безграничному удиилсгпю перодъ главою школы, умеръ скоро иослЬ 430 г.; 
заникалсл онъ, каж ется, глаииымъ образомъ психологическими вопросамп и 
развил'ь дал1'.е теорпо сознап1я, определяя его какъ f l l i f iC T B i e  разум а въ вос- 
пр1я т 1И.

И зъ  K o s iM f iH T a p i e i i b  Сир1ана къ аристотелевскимъ сочинеи!ямъ сохранился 
одянъ къ части М етафизики, в напечатанъ  (иидъ ред. В .  Usener'ix) въ 5-мъ 
том'Ь берлинскаго издаи1я Л ]1Истотвля (р. 8117 ff.). Комментар1й П ерокла къ 
золото!* цоэмЪ дива1'0 ])ейцевг находится въ F ra g in e n ta  M M a c h ’̂  f l ,  408 ff.) 
изъ сочинен1я П ерокла -sf/i inp'jvoia; (о пропид1-,Я1И) ФотШ еохранилъ выдержки. 
l i e p o K J i b  и его ученикъ Тео,зеб1й действовали въ Алексаидрш ; Спр1анъ былъ 
схолархомъ въ А еинахъ.



Е го блйжайшКг ученик'ь и лосл'Ьдовятель пылъ Щюкль', онъ ироисходилъ 
ваъ  .iiiKiiicKOii фимнл1н, родился иъ Копстаигиноиил'Ь, а  учился в'ь Ллек- 
сандр1и 1юдъ руководстпйлгь иослЬдователл Лрнич'ителя О лимптдора; какъ 
глива школы, оиъ иользоиался чрезмЬрнылъ, сумапбродиылъ поклоиеи1смъ со 
стороны своихъ учепиковъ; его учсникъ М дрицъ остаиилъ oimciiiiie его жизии 
(напечиг. к ь  над. C o b e t'a  DiofT. LaBi-t,.). Н зъ  цроизиеденШ Прокла (ср. J . F reu -  
dentha l im H e n n o s  J8S1 и Z d U r  V “, 77B ff‘.) KpuM'J; комиеитарш пъ къ 'Гимею, 
Государству, П ариемяду и др., надо исобинно 1>!.1Д*лить co4HtiGiiio -ep i 
TY); /.атя Il/.axoiva lisoXoytav (о 6oi’oc.wiJiii по Илатоиу). Пол1гоо coopaiiio иадалъ 
f .  Consul (P a r is  1Я20—Й5), c t  до1юлпен1емъ (],^u,ris 1804). Ср. A . I k r y e r ,  F r .  
ex p o sitio n  d e  sa  (iocti'iiie  ( P a r i s  18'iO).— /А  K irch iter, De I ’l'. m e ta p liy s ica  
(U eriiii 1840).— A'. H u h ih a rt,  A r t .  in  P a u ly ’K Jli!a lenuyk lop ;u lie .

И зъ  учеиикоиъ UpoKjia, наряду съ ei’o иреел1нико.чъ М ариномъ, изикстны; 
Герм1й, комментировавши} Фэдра, и его сг.шъ AaiMouui, oopaooTamiiifi ари- 
стотелеоск1л сочиненЬц дал^о латем атикъ  Лсклшиодо'гь, Исидоръ, ciiorpaij»in 
котираго, иадисаипая ^ajMacuieMb, частью оохраиилаи'ь у Фот1я; I’erifi и Зе- 
нодитъ.

Посл1;ды1М'ь с.холярхоиъ Акадел1и былъ Дамасц1й, который, какъ и И си- 
доръ, coDepiiieniro вернулся №  фа!П'аотим(!.скому направлен!!!! Лмблиха. Годомъ 
изъ Дамаска, онъ учился иъ Александр!!! н А онпахъ. ИослЬ закрытая Акадо- 
м1и онъ BMtcT'ii С1) Сим11Л11Ц}емъ и другими новоилатоноицами аересслилгл ьъ 
Персйо; но они скоро вернулись оттуда инолн!; ризочароваинЕие. П зъ  его 
сочняен 1й, Kpowt отрыоковъ pa:uii4Hi.!X’i. котментар1епъ и OiorpaiJaH Лсидора, 
сун10стиуетъ еще часть сочинеи1Я -ьр! тшм тгршточ ap/iiv  (о иерныхъ !1ача- 
лахъ) (изд. J . Карр'й., F r a n k f u r t  а. М. 1826, съ бол Ьц близкими св4д'1ш1ями о 
его личности) л окоачан1е его коммонтар1я (опираЮ1И,а1'ося на Прокла) къ д1алогу 
Пармонидъ. Ср. Ch. Е .  R nellc, L e  pliilosoplie  I). (F a riis  18C1), особенно же 
К  M eitz, D er P liilosop li JJ. (in  S tr a s s b u rg 'e r  A b lia m l i!ur Ph ilosop liie , i 'r e i -  
b u rg  i. B. H. Tiib. 1ь84).

Между ком»1ентатора.>!|], которые свободнее относились къ новоилатонов’ 
ской AOKTiniH'b, прежде uciixi. сл'1ыу0хъ оти'1;!1ить ТемистЬ! (назианнаго за  
свое прекрасное излож е1пе 'j — красиорЬчипий). Онъ жнлъ около 317 —
387 г. н учнлъ въ Константинонол!;. fhrii его нараф разъ аристотолов1'-кихъ 
C04HH(.'Hift сохранились парафразы  Второй А т и и т и к и , «Гшзшш и 11еихолог1и 
(изд. L e ip z ig  IBSij). И иира1тл ь н о  принис1.1иаелаи ему на])афраза
П ервой Аналитики явилась въ  берлинсколгь издаЕпи комментаторов’ь (Л/. W al- 
lics, B e rlin  188^); ср. V. Ионе (im  lie i 'tu e s  I8(i7).

Отъ СимплаиЬ) KiaiiKifina (нризиаваемаго наряду съ Алекеандромъ Афро- 
дизскимъ за  замЬчатольнЬйшаго толкователи Л 1я:стот0 ля), современника Да- 
лаС1Йя SI разд 1;лнБН(аго съ  нилгь одну участь, сохранились комлс!1тар 1и кт. 4 
иервымъ ииигамъ Ф изики (изд. Н . JMels’a, B erlin  1882), иъ K iin r td c c o e lo  (изд. 
S . K a y s ten ’a,, U tre c lit  1865), къ — de a iiin ia  (нзд. М . H n y d u ck ’s., JJerJiri 188i2), 
къ Категор1ямъ (B asel l.'jSI) ii наконецъ къ ЭихеГфид!ону Эпиктета (смотр, 
стр. 2УЗ).

Дал'Ье наряду съ 11риси,1Иномъ и АсклеН1емъ вы ступаетъ младяий Оакм- 
nioOoj»., nrii ttoToparo сохранились iioMJieKTapiii кь Popriio, <1>нлебу, Фэдину 
и Алкиь1аду I  (съ жизнеоннс^имсмъ П латона), а  такж е и 1оанцъ Филононъ, 
изъ мпогичислснныхъ ко.иментар1евъ ко’юраго взданъ  одинъ бъ берлимскомъ 
собранш Вителли (1887), именно къ Ф изик!.



Е щ е  гораздо большое значев^е (сравнительно съ т1жъ, что значатъ  эти 
лнца для тсишрешняго изучеи!я дровней философ1и) цм'Ьлъ для среднихъ в^кобъ 
11оио11латоиово11,ъ-()»нлооо1|уь, atncmiK около этого же времени, но въ сторон!; отъ 
д1!ижен1Г1 BocTOKii, имение НояцШ (B o e th in s), казненный иъ 525 г. tio при- 
каз11н1ю Теодориха. Х отя онъ нрнзнивалъ себя христиишномъ, ио въ своемъ 
сочиненш  De co iiso la tio jie  philosopliifte  (изд. К . Ш р е г ’-л, L e ip z ig  1B7I) онъ 
дрпннмаетъ во вниман!е только аргукенты  древней науки. Е го переводы и 
комиентарш  кь логически,мъ сочинен1ямъ Аристотелл и къ Воеденж) Пор- 
(||ир1я прннад-южали къ числу ннжн-Ьйнгихь источннковъ философп! нъ на­
чал! средвих.ъ uliKoii'b. Ср. К  N it^ach, D as  S y s te m  des B o e th iu s (B e r l.  
1860).— Я. ?7«еиег, A neltdotetL  J lo ld e ri (B onn  1877).— Л . H ildebratid , B o e th iu s  
luitl se ine  SteU ung- ziim C h ris te n th iim  (E e g e iisb u rg ' 1885).

Х арактерной чертой въ личности Ирокла является соеди- 
неы1е миеологической фантаз1и съ сухиы ъ формализмом-ь понятий, 
неутолимой ж аж ды  и'Ьры еъ дЕалектическимъ да.ромъ комби- 
ниров;ш!я поыят1й. Онъ въ такой же степени богосл овъ,какъц 
Ямблихъ; но для своего учен1я оыъ создаотъ философскую схему, 
которую  съ строж айш ею  точностью  развиваетъ до мал1}йшихъ 
подробностей. Онъ беретъ содержан1е своего ученая мзъ автори- 

тетовъ варварски хъ релипй наравнЪ съ эллинскими, а въэтик'К^ 
Д'-Ьлаетъ заилствован1я у  великихъ философовъ, въ особенности 
Платона, Плотина и Я 1гблиха. Онъ знакомится со всЬми м исте­
риями, не нренебрегает'ь даж е самыми д’Ьтскими суев ’1зр1ями, н 
яе успокаивается до т'1зхъ норъ, пока нс']шъ воснрпнятымъ идеямъ 
но отБсдет’1. каждой онред'Ьленное ы'Ьсто въ своей общей си- 
стем'Ь. Онъ является настоящ имъ cucm<^^шmuзamopoмъ язычества, 
схоластомъ эллинтма.

Руководящ ая мысль его системы содерж итъ въ ееб'Ь отвле­
ченное вы раж ен 1С общей задачи новонлатоновневъ н состоитъ 
въ томъ, чтобы сд ел ать  ноиятыымъ развит1е едииичнаго во мно­
жество и возвращ ен1е мнозкества въ единичное. Разнородное 
д'Ьйств1е подобно своей единичной нричин-Ь, и въ то же время 
оно отъ нея отлично; оно и нребы ваеть въ ней, и вы стун аетъ 
изъ вея; это иротивор'Ьч1е примиряется Т'Ьмъ, что именно всл’Ьд- 
CTBie своего сходства все отд'Ёлмпшсеся стрем ится возвратиться 
къ своей причишЬ. Таким ъ образомъ, эти три момента: пребы- 
вите  ̂ мсхожденге и стремлеше къ  возвращстю (jaovi ,̂ 7:(лооо<, и 

evrioTpo'fTj) являю тся необходим'Ьйшими момонта.ыи всякаго бы- 
ван1я. Э та мысль была уж е основной чертой м1ровоззр'Ьн1я Пло­
тина, который присоедннялъ сю да еще припципъ, что при воз- 
вращен1и проходятся Т'Ь л;е фа.чы, какъ и при псхожден1и. Проклъ



же при помощи ыасильствеиноЁ диалектики прим^няетъ 9ту mxiia- 
дичршую схему ко всякой отд1и1ьной фаз-Ь MipoBaro развит1я 
и заставляетъ ее повторяться въ самой себ'Ь до ыельчайшаго 
разв^Ьтвлеи1я, причемъ каж ды й образъ его метафизической тео- 
лог1и расчленяется на три д р уги хъ , и зъ котор ы хъ  каж ды й под­
вергается той же д1алектической судьб'Ь и т. д.

Между методомъ П)юкла и Тетсомъ, Лнтитезпсомъ и Ситпешсомъ к'Ьмец- 
кнхъ д1алектиковъ —  Фихте, Ш еллинга и Гегеля очевидно сущ ествуетъ вз- 
BtcTHoe формальиое сходство; не слфдуетъ, однако, забы вать, что у послЬд- 
пихъ р'Ьчь идетъ всегда объ отпошенЬисъ понат1й, у П рокла ж о наоборотъ 
объ от8 ош0 н]яхъ миоологическнхъ силъ, Общимъ же у Гегеля и Прокла оказы- 
ваотсл cT pesueiiie—дихлектичоски систеиатнзиропать бсзпорядочно данное со- 
держан1е идей. W . W im hlham l^  CTCScliiolite d e r  neiie i'en  p liilosop iiie , II (L e ip ­
z ig  1880), 306 ft;

П роклъ представлястъ развит1е Mipa изъ Б ож ества въ вид'Ь 
систей:ы тр1адическихъ ц'Ьпей, въ которой соверш ается пере- 
ходъ отъ общаго къ частном у, отъ простаго к ъ  сложному, отъ 
соверш еннаго къ песовершенному. Во глав'Ь всего и онъ такж е 
ста в и ть  иервоединство, перводобро, которое, возвьииаясь над 1> 
вс'Ьми 0 [федФлен1яз1и, вполн’Ь неизъяспимо и только не въ 
строгомъ см ы сла слова можетъ бы ть обозначено к ак ъ  Е д и ­
ное, к ак ъ  добро, к акъ  a'lTiov (причина). И зъ него онъ вы ­
водить прежде всего (еще прежде \ю5;’а) ограниченное, но для 
нашего познан1я иеонред'Ьлимое количество генадъ или едипицъ 
(avaSs;), которы я, будучи такж е непознаваемыми и возвыш аю­
щ имися надъ быт1еыъ, жизпыо и разумомъ, все же являю тся 
богами, действую щ ими на м1ръ.

Эти Геиади  им'^ютъ для Прокла то богословское значен1с, что даютъ еиу 
оозможность располагать большимъ количествомъ сверхм 1ровмх'1>, непости- 
гаемыхъ божествт; въ метафизическомъ построен)!! ohIi заи^шяютъ пторое sv 
Ямблиха. Jlpu  атоиъ им'Ьетсл въ виду, быть можетъ, ещ е н н'Ьчю другое, 
Проклъ, какъ II ]1орфир1й, завзяты й роалистъ (иъ смыслЪ среднев’Ьковой тер- 
ииноло)'1и): для него причина отожествляется съ общимъ; высш ая причина, 
EV (Е д н н о е )~ с ъ  высн1е (1 абстракц1ей, л 1тше[(ной всякихъ признаковъ. Ьсл^д- 
CTuie этого въ генадахъ моаяю было 6i.i предполагать тЪ прост];йш1л абстракт- 
пыя поняты , выше которыхъ оставалос!. бы ниенно только «И11Что*; т,акимъ 
образомъ, oiili могли бы ииЬть сходное значен1е съ снинозопскими аттрпоу- 
тами божественной еубстапцй!. Ср. W . W iide lband , G esc liic lite  i le r  no iie rc ii 
p liilosop liie , I  (L eip zig ' 1880), p. 204—20G.

Д ух ъ  разд'Ьляется, согласно прокловской схел ы , ыа vo ĵiov 
(умопостигаемое), votjtov кя1 vospov (умопостигаемое ивм^ст!»



у

(

с ъ  T tM 'i. р а з у л ш о е )  и  voEf-ov (p u a y j iH o e j .  К о н е ч н о ,  з д 'Ь с ь  ь ъ  о с н о в 'Ь  

л е ж и 'г ъ  п л о т и н о в с к о е  р а з л и ч е п т е  с о д ер я-саги я  м ы с л и  о т ь  д 'Ь я т е л ь -  

I1 0 CT1 I л ы с л и ,  н о  о н о  т о т ч а с ъ  о т б р а с ы н а е т е я  р а д и  л о г н ч е с к а г о  

п о с т р о е н и я : и б о  д а л ь ш е  с а м о  vo-/]t6v ( у м о п о с т и г а е м о е )  Д '1 и и т с я  
с н о в а  н а  т р и  т р 1 а д ы , в ъ  п о с т р о е п ь и  к о т о р ы х ъ  п о н я т 1я  яёрас , 

( и р е д 'Ь п .)  a - 2 tpov (б е з п р о д 'Ь л ь и о е )  и  \nvrJ>v ( с м е ш а н н о е )  ( с р .  п л а -  

Toi-ioBcitia Ф н л е б ъ ,  с т р .  J6U),  п р и и о д н т с я  в ъ  с в я з ь  с ъ  г№ н я т1 я м и  

“ 0(хт)р ( о 'г с ц ъ ) ,  rjovaixi; (110 'геид1я) и  voTjai; ( м ы ш л о и 1 с ) ,  д а л 'Ь е  и о -  

ЫЯТ1Я o u s ia  ( с у щ н о с т ь )  И ( н р и с у щ н о с т ь ) ,  П 0 н я т 1 я  чШТ] (л с и з и ь )

и  altuy (.M ipoBoft п е р ю д ъ )  с к о м б и н и р о в а н ы  в ъ  т а к и х ъ  р а з н о -  

рОДНЫХЪ С00ТН0111СП1ЯХ'Ь и в ъ  с т о л ь  р а з н о р о д н ы х '! , ,  п е р о х о д я -  

щ н х ъ  д р у г ъ  в ъ  д р у г а  з н а ч е н и х х 'ь ,  ч т о в ъ  р е з у л ь т а т ! ;  л о л у ч а е т с я  

ц 'й я ы й  с о н м ъ  б о г о в ъ ,  'Г о т 'ь  псе п р 1е м ъ  п о в т о р я е т с я  и  в о  в т о р о й  

с ф ер 'Ь ; ч а с т ь ю  с ъ т '1 ,м и ж е к а т е г о р 1 Я 1 П 1 ;  а  в 'ь  т р е т ь е й  я в л я е т с я  у ж е  

с е м ь  г е б д о м а д ъ  ( с о м е р и ц ъ )  м ы с л е и н ы х ъ  б о г о в ъ ,  м е ж д у  к о т о р ы д г и , 

н а п р и м 1 ;р ъ ,  п о я в л я ю т с я  д а ж е  и  о л н м 1а й с к 1е б о г и .

В с е  э т о  n o c T p o e n ie ,— к о т о р о е  п о  т о й  лее с х е м 'Ь  п р о д о л ж а е т с я  

н  в ъ  н с и х и ч о с к о м ъ  M ip i  в ъ  в и д 'Ь  д '1 ;лсн1я н а  б о г о в ъ ,  д е ы о и о гп . 

л  г е р о е в ъ ,— о б у с л о в л с п о  н е  р е а л ь н ы м и  м о т и в а м и  м ь и н л е г а я ,  а  

ч а с т ь ю  д 1а л е к т и ч е к к о Ё  а р х и т е к т о н и к о й ,  ч а с т ь ю  ж е  п о т р е б н о с т ь ю  

у к а з а т ь  к а л с д о м у  о б р а з у  г г о л и т е и з м а  к а к о е  - н и б у д ь  м 'Ь сто  вт. 

т о й  i e p a p x i u  м и в о л о г с м ь ,  в ’ь к о т о р у ю  п р е в р а щ а е т с я  у  П р о гсл а  

г р е ч е с к Ш  л п р ъ  и о н я т 1 Й.

Физическая н этически! учег[(л Ирикла обиаружииают!, мило орнгииальпаго. 
Отъ области ((шзики опт, ьоабщв сю я л ъ  л м ек о  и позполиль себ'1; только одно ыоии- 
Г1веден1е; и м о е п ю  о:1Ъ в ы н о д и т т .  jiiwepiio но изъ психическаго Mipis, а  прямо 
и;п. anetfiov’ti (безпрод^льнаго) первой мысленной тр1ады н формирует'!) еи iio- 
средстпомъ иизшей лпроаой дупш въ к ач 0 ствЬ соннаго впд11![Ш. — В'ь
утяк']'. выступацт’ь стремлсн1е унизить мст4и[шзлчвско(з достоинство челов’Ь- 
чисЕюй ,а,уи1и н ;)ти.чъ л о к ази 'ь , какъ сильно нуж дается она иъ помощи ио- 
ложительной религшзнон дисцинлнн!.! н  болсествонной и  домоничесиой o J iU 'O -  

дати ; ойнаруживастся эти стрем лен^ въ томъ, что Ироклъ счнтаетъ харак- 
териы иъ прязнакомъ души свободу и связаиную  съ ней греховность. Сте­
пенями жо искупления п тутъ  япляютия < политически*  добродетель, научное 
позпан1с, божественное npocE'iuuenie, Blipa н наконои'ь uocxHui,onio (iJ.^xvia), 
для котораго ииоднтсл особая душ евная сила.

Д в а  б о л ы н н х ъ  г ю т о к а  т е о с о ф Й !, к о т о р ы е  и з ъ  А л е к с а н д р и !  

в ы л и л и с ь ,  с ъ  о д н о й  с т о р о ш ,! ,  в ъ  х р и с т 1 а и с к у ю  н а у к у  в 'Ь р ы , а  

с ъ  д р у г о й — в ъ  и о в о н л а т о и и з м ъ ,  н е  д о л г о  ш л и  п о р о з н ь .  Н о в о -  

плато1И 13м ъ, п о к а  о п ъ  и з с я к а л ъ  вт. с в о е й  с о б с т в е н н о й  с х о л а -



стик'Ь, въ тож е время посылалъ безчисленныыи путями свои 
идеи как ъ  въ правоверное, т а к ъ  и в ъ  инов'брческое направ- 
лен1е того х р и сй ая ск аго  м ы ш л етя  которое былoпocлiЬ Оригена. 
И эти оба потока идей нашли себ'Ь полное объединен1е въ  ориги- 
нальномъ м ы слителе, философ'Ь христианства— Августинп.

Е го учен ie сделалось не только м'Ьстомъ объединеш я теченШ 
эллинско-римской философш, но еще бол'Ье имФетъ оно значеше 
Живаго источника для послЬдую щ ихъ у ч е т й . А вгустинъ скорее 
начинаюиий, Ч'Ьмъ завершающШ  мыслитель; а  потому онъ уже. 
и не принадлеж итъ к ъ  истор1и древней философш.
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1 1 Р И Л о ;1 ъ Е Н 1 Е  I.

В И Н Д Е Л Ь Б А Н Д Ъ . А в густи н ъ  и средн1е B tn a .

Itm isselot, f i tu d e s  su r  la  p liilo su p h ie  du  m oyeii ag e . P a r is  1840—42,
B . H a u r ia u ,  D e la  p liilosophie  sco las tlq u e . P a r i s  1850.

—  H is to ire  de la  p liilo soph ie  sc o las tiq iie . P a r i s  1872—80.
A , S fiickl, (re sch ic lite  d e r  P liilo so p liie  dea M it te la l te r s ,  M ain z  18G4— 6G.
W . K a u lich , G esc liic lite  d o r  sc h o laa tisch e ii P h ilo so p h ie . F r a g  1863.

К о гд а переселен1е народовъ наводнило и опустош ило Рим ­
скую  Импер1ю, а  у  нея не достало политической силы, чтобы 
защ ититься отъ с'Ьверныхъ варваровъ, тогда и научн ая куль­
тур а подверглась опасиостн Сыть оконч:ательно уничтоженной; 
ибо племена, к ъ  которымъ перешло топерь владычество, 
им-Ьли даже еще меньше ckjeohhocth  и оказывали еще меньше по- 

ииман1я тонко разработанны хъ философскихъ ионятШ, ч-Ьмь это 
было у  нихъ по отиошен1ю къ св'Ьтлымъ образамъ гречсскаго ис­
кусства. К ъ  тому же античная цивилизащ яуж е настолько разложи­
лась, и ея ж изнепиы ясилы  были настолько подорваны, что она и во­
обще к аза л ась уже весл  особиой воспиты вать судовы хъ п об'Ьдите лей.

Т аки м ъ образомъ, пр1обр'Ьтен1я греческаго духа  были бы 
обречены на неминуемую гибель, если бы среди itpynienifl древ- 
нлго Mipa не выросла новая духовн ая сила, передъ которой 
склонились сыны север а, и которая съум^ла твердой рукой 
снасти отъ паден1я на MHorio б уд ущ 1е в'Ька блага культуры . 
Этой силой была церковь. Чего не мог.ии сд'Ьлать
государство, искусство, н аука, то самое совер)цила рел и п я .Б удуч и  
еще недоступными для тоЕгкаго возд'ЁГ1СТв1я эстетическаго со- 
аерцан1я и умственной работы, германцы были потрясены до 
глубиньЕ душ и проиов'Ьдыо Е вангел 1я, которое действовало на 
нихъ со всей силой своей величественной простоты.



Потому только съ  этого пункта релитчознагЬ возбу:кдеи1я 
и могъ н ачаться процессъ усвоения античной н ауки  народами 
ныи'Ьшней Европы , и только рука объ р ук у  еъ церковью могъ 
войти новый ипръ въ ш колу стараго. Е стествеины м ъ ж е по- 
CJrbflCTBieMb такого положен1я было то, что изъ з^мствепнаго 
содержан1я античной культуры  сберегалось лишь то, что вошло 
въ y40Hie христианской церкви, причемъ поучаю щ ая власть 
безпо1цадно исклю чала все остальное и въ особенности все про- 
тивяп1;ееся ей. Конечно, этимъ мудро предотвращ алась путаница 
въ ю н ^ е с Ш х ъ  ум ахъ  народовь, которые по могли схваты вать  
н переработывать многаго и разлпчнаго; но всл'Ьдств1е нее этого 
j[ погрузились въ глубину забвен1я ц'Ьлыя области умственной 
жизни, откуда oeIs были извлечены лишь позже, и то съ  тру- 
домъ и борьбой.

Ц ерковь уж е пбтому прежде всего доросла до великой з а ­
дачи— бы ть воспитательницей евроиейекихъ народовъ, что сам а 
она уж е давно развивалась могущ ественно и непрерывно и изъ 
нсзначительныхъ зачатковъ религ10знаго общ ества обратилась 
чъ  единую организащ ю, которая во время распаден1я полити­
ческой жизни являлась единственной, твердой и уверенной въ 
ce6t> силой, II так ъ  к акъ  эта организащ я была одуптеклена 
мыслью, что призвание церкви— исходатайствовать всему чело- 
В'Ъчеству cnaceuie искуплен1я, то религюзиое воспитан1е вар- 
варовъ и явилось задачей, предписанной ей ея собственною же 
сун|,ностью. Но еще т'Ьмъ бoлtJe могла она взять это иоспитан1е въ 
свои руки, что и внутри себя среди многочисленныхъ заблуж- 
ден)й она шла къ ц'Ьли съ такой ж е ув'1;ронностью и достигла 
этой Ц'Ьли, выработавтз общее, въ самомъ себ4 замкнутое, уче- 
Hie. К ъ  этому присоединилось, наконецъ, то особенно благо(тр1ятное 
обстоятельство, что при вступлен1И въ новую  эру она им'^ла 
въ своомъ распоряж ен 1и научную  систему, въ которую была' 
приведена совокупность ея irbpoEaeifl таким ъ первокласснымъ 
уыом'ь, к акъ  Августинг.

Онъ является истиннымъ учителемт> среднихь в’Ьковъ. Въ 
его философ1и не только сплетаю тся нити христ'1апскаго и но- 
воплатоиовскаго мышлeнiя, идеи Оригена и Плотина, но, кроы’Ь 
того, въ ней же онъ с-ь творческой энерг1ей концентрпруетъ и вс'Ь 
мысли своего времени вокругъ потребности въ спасении и в ’Ьры въ 
удовлетворец1о этой потребности при помощи церковной общины;



!

его учен1е <)Т0 ^  ф_имсоф(я христианской иерквк. В ъ немъ онъ 
далъ строго объединенную систему, которая и легла въ основу 
научиаго образован1Я европейскихъ народовъ; и въ этой-то 
(fjopM'fe наследство грековъ стало достояы1емъ.р.оыанскиз:ъ и гер- 

м анскихъ народовъ.
Но именно поэтому в ’ь своемь внутреннемъ отнош ен1и къ aayKt» 

средн1е в'Ька пошли путемъ, обратнымъ тому, как ъ  т л и  греки . В ъ  
древности н аука возникла изъ чисто-эстетическаго, цасдаж де- 
Н1я самннъ знаш емъ, и только въ силу постепоннаго изм'Ьне- 
н1я стала служ ить она практическимъ потребностямъ, нравствен- 

■ нымъ задачамъ и религ1ознохму стремлеи1ю. Средн1е же В'Ька начн- 
(' наютт. съ  совершенно сознательпаго н о д ч и н етя  знап1Я великимъ 

ц^лямь Bt.pbi. В ъ наук'Ь они ви дятъ сперва только работу ума, 
который долженъ уясн ить себ'Ь и вы разитъ носредствомъ поня- 
т1й то, что несомн'бнпо и неоспоримо уж е содерж ится въ чувств'Ь 
и yб’Ьждeнiи; но среди этой работы снова пробуж дается, сперва 
робко и не>тв4ренно, а затем ъ все сильнее и caMoyBispeHHte, 
наслалсд|>н1е самимъ знан1емъ. Сперва оно школьнически про- 
скальзы ваетъ въ т'Ьхъ областяхъ, которы й, невидимому, далеки 
отъ неприкосновенна го круга представлеш й в'Ьры; наконецъ оно 
победоносно прорывается, когда наука пачинаетъ обособляться и 
становиться сознательно самостоятельной по отношен1Ю къ B tp t ,  
а |1)илософ1я  испы ты ваетъ то же самое но отношеа1ю къ теологш.

И такъ, воспитан'т европейских?, народовъ, совершаемое фило­

софией среднихъ в-Ьковъ, имЬетъ своимъ исходны лъ пунктомъ уче- 
HUi церкви, а  своимъ рсзультатоиъ— развит1е научиаго духа;и нтел- 

' лектуХльная к ул ьтур а древняго м1ра бы ла сообщена новейш им ь 
наридамъ въ своей, заканчиваю щ ей ее, религ1озной форме, и среди 
ннхъ постепенно прюбр^ла зрелость для собственной научной 
работы.

В ъ  виду этихъ обстоятеяьствъ д ел ается  понятнымъ, что 
история этого развит1я возбуж даетъ скор'Ье психологическ1е и 
культурно-историческ1е интересы, нежели даетъ новые само- 
сто>[телыгг.[е плоды филоси11)ской прозорливости.Правда,при усвое- 
нш даинаго ыатер1ала то зд'Ьсь, то тамъ вы ступ аетъ своеобразная 
манера ученика, вслЬдств1е чего проблеммы и понят1я древней 
<1)илосо({)1и при этомъ BocnpiflTin и хъ духом ъ новы хъ народовъ 
претерпеваю тъ некоторы я тон к 1я преобразован1я; зат1;мъ при 
113обр'Ьтеп1и нов1,1х ъ  (латинскихъ) терминовъ въ течен 1и сред-



нихъ в-Ькоиъ часто ocTpoyMie и глубокомысл1е соревную ть съ  
недантизмомъ и б&звкусицей; но при всемъ томъ въ своей фи­
лософской основ'Ь средыев'Ьковая филосо(1)1я не только по своимъ 
задачамъ, но и по ихъ р1>тен 1ямъ, не вы ходи ть изъ к р уга  по- 
нят1й греческой и эллинско-римской философии. Как-ь ни велика 
ценность ея работъ для интеллектуальнаго развит1я ея современ- 
никовъ,но все же и ея лучш 1я  произведеш явъ конц'Ь концовъ ничто 
иное, к акъ  бяестяпця ученвческ?я работы, въ которы хъ только при 
самомъ тонкомъ детальиомъ изсл-Ьдованхи можно различить зарож­
дающееся начатки новаго мышлен1я; но даж е и посл'Ьдн1е во всемъ 
своемъ объем'Ь и значен1и оказы ваю тся лишь приспособлев1еш'1. 
Mipa понят1й умирающ ей древности. По своему д у х у  средысв'Ь- 
коваяфилософ1я составляетъ лишьпродолжен1в эллинско-римской; 
различаются же o h I j  главнымъ образомъ т-Ьмь, что то, къ  чему 
стремились въ первые в^Ька наш ей эры, было дано раньше 
и оставалось впродолжен1и средни хъ  В'Ьковъ уж е готовым!, и 
въ главн ы хъ чертахъ уж е законченнымъ.

Ц'Ьлое тысячел'Ьт1е продолжалось н1кольное время нын'Ьш- 
няго человФчества, и подготовка къ н аукЬ  шла виередъ к акъ  бы 
по плану педагогической постепенности, чрезъ телгьдовшпельное 
прибавлеше античнаго образовательнаго матершла. Изъ противор'Ь- 
ч1й, обнаруж иваю щ ихся въ немъ, вы ростаю тъ новы я философскёя 
задачи, и при разработка приняты хъ поият1й образовываю тся 
научны я м1ровоззрЬн1я среднихъ в'Ьковъ.

При этой передач'1} средневековью  античнаго матер1ала сохра­
н яется первоначальный разладъ, сущ ествовавш Ш  между учен^еиъ 
церкви, представителемъ котораго является А вгусти н ъ , и ново- 
платонизмомъ. Конечно, этотъ разладъ но везд^! и не всегда былъ 
одинаково глубокимъ, такъ как ъ  и самъ А вгусти н ъ  во многихъ 
сущ ествен ны хъ п ун к тахъ  оставался подъ вл1ян 1емъ новоплато- 
низыа; но все же зто было противор'Ьч1е въ основномъ опре- 
д'Ьлен1и отношения Ч'чдасоф1и къ в'Ьр’Ь. А вгустинизм ъ концен­
три руется въ иде1Ь церкви: для него задача философ1и заклю ­
чается въ томъ, чтобы представить учен1е церкви въ вид-Ь науч- 
ноД системы , обосновать его и разработать; и поскольку средне- 
в'Ь[мГая философ1я пресл1Вдуетъ именно эту задачу, она является 
церковной школьной наукой —  схоластикой. Н апротивъ того, 
повошга’гойбвская тендё'нцПГ стремится вести индивидуум а чрезъ 
noBHanie къ  блаженному единен1Ю съ  Божествомъ; и поскольку



н аук а среднихъв^ ковъ стави ть  себй такую  же ц'Ьль, она явл яет­
ся .шстмкой.

Поэтому схоластика н мистика дополняютъ, но не исклю - 
чают'Ь другъ друга: к акъ  мистическое”созерцан10 можетъ стать  
частью  уч(Ш1Я схоластической системы, такъ  и мистическое 
OTKponoHie можетъ предполагать своей основой ученте схоластовъ. 
П оэтому, хотя во все время средцихъ в'Ьковъ мистика, больше 
ч'1змъ схоластика, подвергается опасности сд'Ьлаться еретической, 
всетаки, было бы неверно вид'Ьть въ этомъ существеныый 
признакъ различ1я межда" ними. Действительно, схоластика въ 
главномъ совс'Ьмъ правоверна; по, всетакм, воззр’11н1я схоластовъ 
сильно расходятся другъ  съ другом ъне только относительно обсуж- 
ден1я догматовъ, которые еще не впоян-Ь установились, но такж е и 
при паучномъ изсл^Ьдован1и уж е вы работанны хъ ученШ очень мно- 
rie изъ нихъ пришли к ъ  совершенно еретическимъ взглядамъ, вы- 
CKasbiBaHie которы хъ привело ихъ въ бол^е или мен'Ье серьезныя 
BHtmHiflHBHyTpeHHiflCTOflKHOBeHiHCb церковью. Что же Еисается 
до мистики, то хотя  новоплатиновская традш ця и составляла часто 
теоретическую  основу тайной или явной оппозицш нротивъ мо- 
нополш церкви на религ1озную жизнь ‘ ), но все же, съ д р у­
гой стороны, лы  встр'Ьчаемъ воодуш евленныхъ мистиковъ, ко­
торы е ч увствую тъ  себя призванными принять иодъ свою эа- 
Н1;иту истинную  Biipy нротивъ усн'Ьховъ схоластической фило- 
со<1пи.

Таким ъ образоыъ вы ходи тъ, что не с;гЬдуетъ назы вать 
средневековую  филрсофпооднимъ обш;имъ именемъ «схоластики». 
При подробномъ обсужденхи оказывается скор'Ьй, что мистика при­
нимала по меньшей м'Ьр'Ь такое же участ1е ir въ д'Ьл’Ь под- 
дернсан1я научной традиц 1и, и въ д'Ьл’Ь медленнаго приспособле- 
Н1Я и преобразоваа1я философскихъ ученШ, им'1;вшихъ BJiiflHie 
на последую щ ее время, к акъ  и собственно схоластика.С ъ д р у ­
гой стороны, относительно большаго числа вы даю щ ихся въ 
философ1и личностей невозможно произвести полнаго разобщенгя 
этихъ д в у х ъ  течен1й.

К ъ  тому же и сопоставлен1е схоластики и млстикн ни въ 
какомъ сл уч ае еще не нсчерпы ваетъ средневековой фвдософ1и.

’) Ср. 11. Ciescliiclite (1^1'rt!-
ligiSiieii AntTiliiruiiK im M ittn la lte r, 
2 Ы е . B erlin  187.5— 77. Cp. т ак ж е

U . V. Ш скен, (Jeacliichte tlur n iitte ia !- 
tci'littieii W eltansc liaung . S tn t tg u r t  
1888,



Если сущ ность этихъ д вухъ  направлеи1й и определяется ихъ 
отношенхемъ къ релийозыылъ предпосылкамъ мышлен1я (въ 
первой— отношен1емъ kii утверж денному церковью учен1ю, во 
второй— къ ЛИЧН0 Д1У благочестйо), то н ар яд у съ пи ми, именно 
въ посл^дн1я стол’Ьт1я средаихъ в'Ьковъ (хотя это было аам'Ьтио и 
раньш е) развивается такь-назы ваелю е с в'^тское побочное тече- 
Hiej и оно все въ большемъ и бОльшемъ количеств'^ ириноситъ 
вновь слагаю щ ейся наук1; богатые результаты  греческаго и 
римскаго jiipoBaro опыта. При этомъ сначала сущ ествуетъ  стрем- 
лен1е органически соединить, по крайней M ljpt— съ схоластиче­
ской учебной системой, этотъ обширный научны й матергалъ и 
господствующ1Я въ неыъ фирмы понятШ; но ч'Ьмъ больше эта 
область идей нолучаетъ самостоятельное значен 1е, 'гЬмъ бо.гЬе 
изменяю тся черты научнаго м1росозерца!йя. И въ  то время, 
какъ носредничество религ1ознаго чувства устр ан яется  изъ обла­
сти ыышлен1я, философское сознан1е начннаетъ вновь отвоевывать 

себ'Ь ^область чисто теоретичоскаго изсл'Ьдован1я,
Это многообраз1е многократно сплетаюп1;ихся нитей традиц 1и, 

которое вносится античной наукой в ъ  среди1е В'1жа, д'Ьлаетъ 
намъ понятными разнообразныя прояллен1я философй! этого ты - 
сячел1;т1я, наблюдаемыя при историческомъ изследован1и. Въ 
пестрой CMto'fe друж ественпы хъ и враж дсбны хъ соприкоснове- 
Н1Й эти элементы, передаваясь отъ стол’Ьт1я къ  стол^тио и воз- 
ростая и въ объеме, и по содерж ан 1ю, разверты ваю тся все въ 
новыя и иовыя картины . При ел1ян!н ихъ р аскры ваю тся  изу­
мительно TOHKie переходы и оттоп к и ,— обнаруж ивается оживлен­
ная работа мысли, проявляю щ аяся въ значнтельномъ числе 
интересны хъ личностей, въ удивительной по объему писатель­
ской плодовитости и въ лихорадочной ж ивости научнаго ин­
тереса.

Изследован1е истор1и литературы  еще не в езд е отдало 
должную дань такой живой многосторонности но что ка-

’) П ричины  этого леж атъ , конечно, довяп1яхъ , схелатическов однообразие
отчасти въ т'Ьхъ првдравсудкахъ, ис- 
чезаю щ ихъ лишь постепенно, которые 
долго препятстновяли справедлвной 
(m’tu K i  средиихъ и'Ьковъ, а  тню ке не 
въ меньшей степени и въ самой ихъ 
;1итератур4. О бстоятельная и въ кон- 
ЦЬ копцовъ, въ большияств'Ь случяев'ь, 
безплодная многор'Ьчивооть въ iiaeii'Ii-

методовъ, постоянное повхореше и пе* 
реворачаван!® аргументовъ, отсутств)е 
остроум!я в'ь игкусствениы хъ, л под- 
часъ и гдупы хъ вопросах'Ь, вялы я 
ш кольиы я остроты: вое вто— черты, ко- 
тпры я, м ож етъ бы ть, и H ftf lS O llH C H b ! ПрИ 
м]'ровомъ историческоагь ироцесс'Ь обу- 
чен1я, приспособлен!» и упражпев1я.



сается  до истории философскихъ принциповъ, которая вопреки 
всему этому, по выш еприведеннымъ причинамъ, находить срав­
нительно мало матер1ала, относящ агося къ этому пром еж утку 
времени, то осяовны я черты ея развит1я определены  уж е до­
вольно ясно и отчетливо. Конечно, надо при этомъ остерегаться, 
чтобы не свести на слишкомъ ггростую формулу ж ивую  слонсность 
этого процесса, и но просм отреть множ ества полож ятельныхъ и 
отрицательны хъ отношен1й, въ которы хъ въ течен1и стол’Ьт1й по­
переменно стояли другъ к ъ  др угу элементы античной традищ и, 
вры вавап еся но временамъ въ средневековое течен1е.

В ъ  общемъ ходъ развит1я н ауки  у  евронейекихъ народовъ 
среднихъ век овъ  соверш ался въ сдедую щ ем ъ виде.

Глубокомысленное учеш е А вгусти н а действовало сначала не 
своей философской стороной, а авторитетны мъ изображен1емъ 
учен1я церкви; наряду съ нимъ удерж алась и новонлатоновская 
мистика; научное же ооучен1е должно было довольствоваться не­
значительными комненд1умами л отрывками изъ аристотелев­
ской логики. При всем ътом ъ, изъ переработки последней воз­
никла логико-метафизическая проблемна, им евш ая больнюе зыа- 
чен1е, которая возбудила въ высшей степени оживлениое движ ен 1е 
мысли; последнее, однако, въ виду недостаточнаго содержан1я въ 
иознан1и Mipa, грозило вы родиться въ пустой формализмъ. В ъ  
иротивуположность этому начала постепенно проявлять свою 
могущ ественную  силу августи н овская  психолог1я. Одновременно 

же съ  этиыъ обнаруясились такж е и первыя действ1я соприко- 
сновен1я съ арабской наукой, которой Зап адъ былъ обязанъ сперва, 
по меньшей м ер е, некоторы мъ побужденхемъ к ъ  реальнымъ зна- 
Н1ямъ, а потом ъдаж е и полнымъ расширенгемъ и нреобразова- 
н1емъ своего улственнаго кругозора. Произошло все это, главнымъ 
образомъ, вследств1е знаком ства со всей с,штаъю& Аристотеля, 
пр1обретеннаго таким ъ окольнымъ путемъ, А  ближайшимъ след- 
ств1емъ этого знаком ства было то, что, при посредстве мстафизиче- 
скаго основнаго понят1я ар и стотел евск агоуч еш я, система учеп1я

предстанляемомъ среднев^.ковой ф яло- 
соф1ей, но т'Ьмъ не меи'Ье oal&xuTHiem 
н х ъ  является  то , что при изучевш  
атой части истории философ1и коли­
чество мате1>1ала и трудность его пе- 
[>е])аботки для получен!я какого либо 
общаго итога, ваходятся в ъ  неблаго- 
пр1ятномъ 1)тношеп1и къ  посл'Ьдиему.

Т ак и и ъ  образомъ и случалось часто, 
что даж е т *  изслЬдоватеди, которые 
съ рвен1емъ и упоритвомъ п огруж а­
лись въ средневековую  философ!ю, 
ПС удерж ивались отъ рФакаго вы раж е- 
u in  своего ноудовольств1я по поводу 
своего предмета.



церкви была скомпонована въ величествеяномъ стил-Ь, и вс1ё ея  
части тщ ательно отделаны . М е ж д у  г Ь м ъ  аристотелевскш  сочи- 
нен1Я были ириняты  отъ арабовъ (и ев1)еевъ) не только въ ихъ  
латиЕСКомъ неревод1з, но и съ и хъ  иомментар1ями, притомъ  
истолкованны я въ сильно новоплатоновекомъ дух'Ь. И ьъ то время, 
какъ всл’Ьдств1е этого новоплатоновск1я составиы я части ещ е 
и р сж аи хъ  тр ади ц 1й (в ъ  томъ числ15 и августиновскихъ) находили  
себФ во ЕС'Ьхъ направлен1яхъ ж и в ей ш ее 11одкр'Ьплен1е, хар ак тер ­
ны е моменты авгуттновской метафизики усп'Лли дойти до бо- 
Л'Ье р'Ьзкаго и энергичнаго вы ражен1я. А  такъ  какъ и то, и другое  
одновременно стало опираться на аристотелизмъ, то и получился  
расколъ БЪ научном ъ мышлен1и, который наи1слъ свое вы раж е-  
Hie въ отд1и(енш ф илософ ш  отъ теологии Э та пропасть разверз­
лась ещ е ш ире всл'Ьдств1е др угаго, не мен-Ье заиутаннаго дви- 
jKenifl. Р у к а  объ руку съ  аристотелизмомъ проникло съ востока въ 
медицину и въ ейтествогяз^теэмпнричехкоетслшЬдате.Ст'решвше 
къ нему начало такимъ образомъ проявляться и у  евронейскихъ на- 
родовъ: оно завоевало ссб'Ь, не безъ помощи августиновскаго тече- 
н1я, такж е и область пскхологгщ  и^оно благонр1ятствовало развит1ю 
аристотелевской логики въ такомъ направлен1и, которое далеко  
отступило отъ церкивно-аристотелевской м етаф изики. Итакъ, 
въ то время, когда переплетавш хяся нити традищ й располза­
лись во Bc-fc стороны, м еж ду ними вплеталась уж е тонкая пряж а  
новы хъ началъ.

Въ таки хъ  разнообразныхъ отнош ен1лхъ взаимной поддержки 
или взаимнаго препятствован1я, при таки хъ  безчисленныхъ пе- 
рем'Ёнахъ основпаго иастроен1я текли идеи древней философ1и 
черьзъ B c t  средн1е в'Ька. Но, безъ coMHlJHifl, самымъ важ ны мъ 
и р'Ёзкимъ новоротомъ было ymomie Аристотеля, соверш ив- 
Н1ееся около 1200 г. Оно разд'Ьляетъ всю зпоху средневековой 
|1шл()Соф1и естественньш ъ образомъ н а два отд-йла, которые по 
своему философскому солержап1ю н аходятся другъ къ д р угу  въ  
таком ъ отношении, что интересы, проблемны, противор'Ьч1я и 
движения нернаго промежутка временн повторяю тся и во вто- 
ромъ въ бол'Ёе распространенной и въ то ж е время въ бол-Ье 
серьезной форм1>. П оэтому отношен1е этихъ д вухъ  о т д ^ л о б ъ  пе 
можетъ быть ближайш имь образомъ обозначено зд1.сь, как ъ  бы 
различ1е по сущ еству *).

*) И е 1) 'Ь д в о  в т о р о й  о т д 'Ь д 'ь  с р о д -1  н е в Ь к о в ь я  п о д р а з д е л и ю т ъ  е щ е  н а  д в а



To направлен1е мысли, которое по преимущ ест1зу приняла 
среди ев'Ьковая философ1я, и в ъ  котором ъ она продолжала въ 
пры нцитальноиъ отношен1и философ1го древияго sripa, было 
указано ой учен1емъ г1вгушина. Оиъ впервые сд'Ьлалъ господ- 
ствую щ им ъ центромъ философскаго мышлен1я принципъ ойра- 
щенгя мысли кг т^/треннему опыту,— принципъ, подготовлявш 1йся 
уж е въ общемъ окончатсльцомъ pasBiiTiii античной науки. Поэто- 
.чу-то А вгусти н у въ общей исторнт философ1и и сд'Ьдуетъ отвести 
первое м'Ьсто въ новолъ ряд'Ь развит1я. Исполненное ж е имъ све­
дение въ одно всЬ хъ чертъ патрнстической и эллинской философ1й 
своего времени было возможно лишь при услов1и созиатсльнаго 
объедипен1я ихъ въ тол)ъ повомъ поият1и, которое само должно 
было сд-Ёлаться зародыгаемъ философ1и будущ аго. Но сознан1е 
значеп1Я этого п он я й я принадлежало далекому будущ ему; для 
его современниковъ и дляближ айш ихъ стол'Ьт1й его филосо(1»ская 
оригинальность прошла безсл'Ьдно; ибо въ кред'Ьлахъ старой куль­
туры  творческая сила мышлен1я изсякла, а новые народы 
только постепенно доростали до научной работы.

В ъ  м онасты рскихъ и придворны хъ ш колахъ, которы ябы ли 
очагами вновь зарож даю щ ейся культуры , приходилось ш агъ 
за  ш агомъ завоевы вать право изучать (Налсктнку наравн'Ь съ 
необходим'Ьйшими для образован1я мопаховъ искусствам и. А  
въ первыя стол'Ьт1я средпихъ в'йковъ для этого элементарно- 
логическаго обучен1Я им’Ьлись только два, и притомъ нанмеп''Ье 

значнтельны хъ,сочинен 1я аристотелевскаго ор1 анона: Ue categoriis 
и D e iutei'pretatione, въ латпнскомъ перевод^, съ  В веден 1емъ 
(EtocCi'WYTj) Порфир1я И СО множествомъ ком ментар10въ новоплато- 
новскаго времени, особенно съ комментариями Боэщ я (Boethius). 
Для ф актическаго же знан1я (Q^ladrivium’a)cJtyжили компенд1умы 
умирающ ей древности, имеипо; ком1Генд1у.мы Mapn,iaua Капеллы , 
K accioдopa и И сидора Севильскаго, И зъ великихъ оригинальныхъ 
произведен^ древней философй! бьы ъ и:?в'1;стеиъ только плато- 
HOBCKifi Тимей въ перевод']} Халкид1я.

Въ силу этихъ обетоятельствъ н аучн ая ш кольная любозна-

першда, Т1зъ которыхъ первый, непо­
средственно сл'Ьду(ощ1й м  ycBOenieM’b 
Аристотеля, х а 1)яктерн:)уется как ъ  вре­
мя иапБЫ 1.;п1аго рясцв'Ьта схоластики, 
вы званпаго этимъ усВ1)ен1емъ Аристп-

теля, второй ж е — к ак ъ  постепенпое 
р а а л о ж е п 1в  схоластики. Такой то  имен­
но схем и ч иержития Фуллье въ своемг 
ияложен;и. А. И.



тельцость направилась, главиымъ образомъ, на ивученте фор- 
малыю-логическаго схематизма и на упраж неш е въ немъ; а 
разработка факт и чески хъ частей познашя, особенно же релипоз- 
иой догмы, которая, разум еется, считалась уа;е законченной въ 
евонхъ сущ ествен ны хъ чертахъ и со стороны содержанги яе- 
прикосыовеипой, могла заклю чаться лишь въ тоыъ, чтобы до- 
ш едш 1Й по традищи матер1алъ обработать и изобразить въ 
форы'Ь ари стотелевско-стои ческой  логики и по ея иравиламъ. 
При этомъ главное вниман1е, paayMljeTCfl, было обращено на 
формальную сторону: на образован1е и pasAfeieHie родовыхъ 
понят1й и на мравильныя умозаключен!)!. К а к ъ  на Восток'1; 
античная школьная логика была привлечена 1оанномъ Дамас- 
кинымъ н а служ бу строго расчленениаго развит1я учен1я цер­
кви, такъ  это случилось и въ ш колахъ Запада.

М еж ду гЬм ъ подобное направлен1е, обусловленное дошед- 
ш имъ до среднев'Ьковья литературны м ъ 5гатер1аломъ, им'Ьло не 
только дидактическую  данность упражнен1я въ мышление при 
усвоеиш  матергала, по такж е еще и то сл-Ьдств^е, что начатки 
самостоятельваго мышлен1я должны были обратиться къ в о п ­
росу о значенш м м ческихъ отноиюньщ и, таким ъ образом ъ,уж е 
рано появляю тся въ западной лнтератур'Ь изсл'Ьдованхя объ 
отношен1и понят1я къ слову, съ одной ст('роиы, къ вещ и— съ 
другой.

Возыикновен1е этой проблеммы получило подкр-Ьплев1е еще со 
стороны  другаго своеобразнаго сплетен1я обстоятельствъ. Н а- 
ряду съ  церковнымъ учен1емъ сущ ествовала euie наполовину 

терпимая, наполовину осуж денн ая м истическая передача хри- 
ст1анства въ новоплатоновской форм'Ь. Оиа основы валась на 
сочинен1яхъ, визникш ихъ въ пятомъ стол'Ьт1и н нрипвсы ваем ы хъ 
первому аоинскому епископу Д1онис!го Дреоиагиту; дальнМ ш ее 
же раснространен1е получила она въ донятомъ в-Ьк-Ь, когда эти 
сочинен!я были переведены 1оанном?, Скоттомг, Эртеной и по­
ложены имъ въ основан1е его собствениаго учен1я. А  въ этомъ 
учен1и главнымъ пунктомъ являлось то отожествлен1е различ- 
Еыхъ стенедей абстракцги со степенями метафизической реаль­
ности, которое было выставляемо уж е древнимъ платопизмомъ, а 

такж е и новоплатонизмомъ.
Всл-Ьдствхе вс'Ьхъ этих'ь !юбужден1й вопросъ о л<етафи:шмс- 

скомъ знфи;нш родовыхъ понятгй сталъ въ блнжайийя oтoл'^^тiя



цвнтральнымъ пунктозгъ философскаго ыышлен1я. В округъ него 
группировались остальны я догико-метафизическ1я проблеммы; 
и тотъ или другой отв^тъ на него опред'Ьлялъ положен1е от- 
д^Ьльныхъ мыслителей относительно сущ ествовавш и хъ н аучн ы хъ 
партШ. Среди большаго разыообраз1я различны хъ р'ЬшенШ этого 
спора объ universalia'^xb высчупию чъ  главыьш ъ образомъ три на- 
правлен1я; утверж даю пцй самостоятельное сущ ество-
B anie родовъ, является учен1емъ Ансельма КэнтерберрШ скаго, 
Вильгельма изъ Ш ампо и собственно платоновцевъ; изъ посл'бд- 
нихъ вы дается Бернгардъ Ш артрскШ ; представителемъ номина­
лизма, признающаго u n iv e r sa lia  только общими на1ш енован 1ями, 
является въ это время преимущественно Росцеллинъ; наконецъ, 
примиряющее направлен1е, называемое концептуализмомъ, а 
такж е и сермонизмомь, связы вается съ именемъ Абеляра.

Эти споры разраж ались главными, образомъ въ вид'Ь безконеч- 
ны хъ диспутовъ П ариж скаго университета, бывгааго для того 
и для посл-Ьдующаго времени центромъ научной жизни въ Е в ­
ропа. И эти поединки, ведомые со вс'Ьмъ и скусством ъ д1адек- 
тической ловкости, производили на людей своего времени такое 
же обаятельное впечатл'Ьн1е, какое когда-то производили на 
грековъ прен1я софистовъ съ сократовскимъ круж ком ъ, Зд'Ьсь, 
к ак ъ  и тамъ, была наруш ена непосрсдственкость пароднаго 
caM ocoseauia: зд'Ьсь, как ъ  та.мъ, лихорадочная ж аж да знан1я и 
страстное желан1о принять участге въ такой, до си хъ поръ не­

привычной, игр'Ь ума овладевали все бол4е и бол^е широкимъ 
кругоиъ общества. Пробужденное же такими путями стремлен1е 
къ познан1ю прорвалось далеко за пред'Ьлы узкаго к р уга  мо- 
наховъ, бы вш ихъ до т^ хъ поръ исюиочительными носителями 
научнаго предан1я.

Однако это перелсиван1е д1алектическаго разввт1я встр'Ь- 
тилось тотч асъ  же и съ разнообразными противниками. На д^л-Ь 
оно и само по ce 6 t носило въ ce61j серьезную опасность; этой 
блестящей д-Ьятельности абстрактнаго мышлен1я недоставало во 
BCiJXb отношен1яхъ реальны хъ знашй. Со своими различениями 
и заключен1ями она вела на открытомъ воздух^ игру, которая 
до изв^Ьстной степени походила на жонглерство: игра эта хотя 
и приводила въ полезное движен1е формальныя ум ственвы я 
силы, но, не смотря на вс1> свои повороты и извороты, не 
могла дать содержательнаго познан1я. Потому-то разсудитель-



ные люди, врод'Ь Герберта, им 'Ьвтаго си’Ьд'Ьшя объ ;-)мпириче- 
скомъ заан1и арабовъ, и ув'ЬЕцеваяи отстать отъ зтого форма­
лизма и обратиться къ тщ ательному изучеи1го природы и к.ъ 
задачамъ практической культуры .

Но въ то время, к акъ  такой призывъ оставался почти не- 
услыгпаинымъ, д1алектика наткнулась на бол15е сильное сопро- 
тиЕлен1е со стороны благочест1я в'Тфующихъ и со стороны цер­
ковной власти. Не могло ж е не сл учаться, чтобы логическая пе­
реработка метафизики в^ры и вы воды  изъ мн’Ьн1Й, вы сказан- 
ны хъ въ cnopt. объ универсалаяхъ (сперва безъ всякаго отно- 
1пен1Я къ догматамъ}, не приходили иногда въ иротивор1>Ч1е съ 
догматами; и ч'Ьмъ чащ е это повторялось, Т'Ьмъ бол4е казалась д1а- 
лектика не только излишней простому благочестивому ум у, но 
даже и опасной церковному интересу. В ъ этомъ см ы сл* про- 
тивъ ноя боролись, даж е съ  п’Ькоторымъ ожесточен 1емъ, право- 

трные мистики. И зъ нихъ самымъ м уж ественвы м ъ былъ Бер- 
нардъ КлервосскШ ; между т1;мъ монахи св. Виктора, покинупь 
излиш ества и заносчивость д1алектики, обратились снова къ изу­
чение А вгусти н а  и старались восполг)3оваться богатой сокро­
вищницей внутренняго опы та, заклю чаю щ ейся въ его сочине- 
н1яхъ, для чего они перенесли основную идею его психолопи 
изъ области метафизической бол^бе вт> область ампириче- 
скую .

А вр елш  Лвгустинъ (.%4—430) родился пъ TaracTt. въ Нумидш  и т аи ъ  ж е. а  
такж е въ Мадаир^к и Карваген'Ь, нолучилъ юридическое^ обраловйн(е. Въ своей 
юности онъ [[ережилъ почти вс1; точки зрЬн1я тогдашкяго научнаго рели- 
г1ознаго движеп1я: сначала опъ искал'ь въ мапихеизмЬ рплигюзнаго успо­
коения для своего иестерпнмаго сомп1;н1я; зат1..чъ впалъ въ академ ическ1й 
скептицнзмъ, воспринятий илъ  уже рано изъ Ц ииеропа; отъ этого скепти­
цизма постепенно переш елъ къ нопоплатоновской доктрин-fi; наконецъ, при по- 
средств* миланскаго еияскопа Лмброз1я, переш елъ въ хрнст1анство, филосо- 
<1)омъ котораго ему суждеио было сделаться.

Будучи святеп н и ком ъ , а  позднбе епискппочъ въ ГиппоиЬ (H ip p o  K egiua) 
опъ и практически, и какъ писатель, неутомимо трудился на пользу единства хри­
стианской церкви н учен1л; осоОсппо вы работалась егодогматика во время донатп- 
ческаго и пелагическаго споровъ.— И зъ  его сочинен1й (въ собрании M ig n e’a  1.6 
тт. П ариж ъ 1855) въ |1>илосо11жкомъ отнош ен1и напйол'Ье важны: автоб1ограф1я — 
C onfessioues, A aste C o n tra  A eadem icos, ])e  b e a ta  v i ta ,  D e  o i'd ine, He. q u a n ­
t i t a te  a iiin iae, Ue lib e ro  a rb ilr io ,  l ) e  t r i i i i t a te ,  S o lilo q u ia , D e in im o r ta li ta te  
an in iae , D e c iv i ta te  D ei. —  Cp. C. B im lem /inn , Dei- hli^. A. (3 Bde. 1844 — 
1869J.— J ’f. B iihriiiger, K irc lio ii;?esch ic lite  in  B io g rap liie ii, X I .  Bd. in  2 T ill. 
( S tu t tg a r t  1877— 78).— ^ .  D orncr, Л . (B e rlin  1873).— Ж  D ilth ey ,  E in le itn n p  
in  d ie  G e is te s  w issen sc lia t 'ten  I (L e ip z ig  1883), S. 323 ff.



Н;}4 ш 'и л о ж к ш к  I.

EidTa^w-c'^ ■'='« ^1орфир1я (изд. Bu.4Sf, B e rlin  1887), переведен­
ное Б оац 1емъ (B oet)iius), дало BHtmiiifi толчекъ для вознпкновеы1я спора объ уии- 
версал1яхъ. Ь'оэ?41й (470—525) ол1я 1 ъ кромЪ тогона ратною  зпоху средпихъ uii- 
новъ своилъ  переводомъ и К01иментир1яии къ двумъ аристотелевскимъ н nli- 
сколькийп. цицеронОБСКИМъ 1м4[шеи]ямъ. Къ его книгаиъ присоединялись в-ь 
ш колахъ ещ е и друг1я, обра[ца,в1и1яся подъ именемъ Августина. Ср. F ra n tl,  
CTescliicli. cler L o g .  im ЛЬепсП. I I  и Л . Jourda iu , R e sc h e rc h es  c r it iq u e s  s u r  
I a g e  e t  I’o r ig liie  d es tra d u c tio n s  la tin e ii A ris to tfi. P a r .  % ed. 1843.

Иод'ь имемелъ Р еалноП  \)muxM jnediu  lIoгal:aюп^aI'o дрсвняго nUpa кзлагаетъ 
М арц1анъ Капелла (изъ  К ареагека  т .  сореди!^ пятаго стол1*т1я) пъ своом ъсочи- 
iieuiH S a ty r ic o ii  (нзд. E!/ssenluirdt''A, L e ip z ig  18С6) посл’Ь лю бопы тнат BBOAeiiia, 
озаглавлепнаго— De n u p tiis  M e rc u rii e t  p liilo log iae, семьсвободны хъ искусствъ, 
изъ которыхъ, какь изв'Ьстно, въ д 1УЫ1Ьйц1слп. школьиомъ унотреблегми грамма­
тика, реторяка и Д1а.1ектика составляли ti'iv iiiiii, а  геомстр1я, арипметика, 
астрон1)>пя п музик!) (со вклн1Ч0п1емъ такж е поэтики) ~  q iiad riv iu m . БолЬс 
ц-|шиый KOMJieiiTaiiiK къ M apuiaiiy К апелл^ написалъ поздн'|;е Скоттъ Эригепа 
(нзд, В . J la u fia it ,  P ;ir is  Cu4HHeuijt KaccioAopa с.енатора (4 8 0 —570): Iiis 'ti- 
tu tio n e s  d iv ii ia ra n i e t  saecu la i'iu m  lec tiom nti и Пе ftr tilm s ас  d isc jp liiiis  
l i t t« ra r in n  lib e ra tu im  (издан, въ Ц ари)idi 1588), исочинен1в Исидора Севильска- 
го (H isp a le iis is )— ум. въ fiSfi г.) O rig in n in  siv e  E tym oli)e :iarum  l ib r i  XX (въ собр. 
M ig n e ’a) стоятъ уже совс1ип. на теологической п о ч в к — Классическ1!! [1рин1'.ръ 
прим^нен1я  античной школьной логики къ систематазащ и иерковнаго учен1я 
далъ 1оаннъ Дам асш нь  (около 700 г.) въ своенъ llfjfr] 1 чшаг<а; (издан, въ 
Веиещ и 1748).

В ъ  то врем я, какь  бурн переселен1л пародовъ нотрясалн маторикь, науч­
ная работа искала уС йж пта па Бритапскихъ островахъ, въ особениостп въ 
Нрландш ; и позднее въ школЬ Горка въ лицЬВ эды  Достопочтоннаго достигла 
извЬстиаго расцвета. Отсюда, по побуждон1ю К арла Велнкаго, научное образо- 
uaiiie было виош. перенесено на материкъ при носредств!; Алкуипа; в наряду 
съ ппископальныии и монастырски.чи школами возникла Л алатинская )нкола, 
jitcToiipeobinftnieMb которой былъ назначенъ Карломъ Лысымъ П ариж ъ. В аж ­
нейшими же монастырскими школами были школы въ Фульд'Ь и ТурЬ. В'ь 
первой Д'1'.й<:тв11вали }’абанъ  (Ш кШ пп) М авръ (нзъ М айнца 77G до 8Г)6; Ш  
lu iiv e rso  l ib r i  Х Х П ) и Эрикъ ( l le i r ic u s )  изъ Оксерра; изъ нея вьннли (въ 
Koniiti девятаго в^ка) Г ем ипй изъ Оксерра и предпо-шгасмын составитель ком- 
ментар)я S u p e r  F o rp liy r iu m  (наноч. въ O u v ra g e s  in e d its  d ’A b(ilard , Couain'OMb 
P a r is  1836). 1!ъ Typh Ллкуину наслЬдовалъ въ аван1и настоятеля Фредегия1Й. 
отъ котораго сохранилось письмо D e iiiliilo  e t  te iieb r is  (вт. собр. M ig iie ’a  т. 
105). Позднее монастырь св. Галена (N otkei- Labeo. ум. въ 1022) былъ глав- 
нымъ очагомъ научной традиц 1и.

См, также для сопоставлон1я  съ литературными течен1л1чи l i i s to i r e  l i t te -  
r a i r e  de la  F ra n c e ,

Со'ШНе1ЛЯ (между ними главнымъ образоиъ itsp'i lAucTtxij; HErjACiyiai и т:ес4  

■wj; tEpap/ia; oupaviou; собр, M igne’ii, въ п’!шсц. перов. £ m /e lh a rd t'a ,  S u lzb acb  
1823), приинсаиныл А реопагпту (ср. A ct. A p o st. 17, v- .34), ирелставляю тъ 
такое же CMtmeuie христ1анскоЙ и новоплатоновской философ|Н, «.акоо лкого- 
кратно обнаруживалось на Иосток’1>(въ возд^йствш хъ Оригена), особенно же оно 
х ар ак тер яо у  епископа Синез1я (около 4(Ю; ср. VoJkmann, S . vou  C yre iie , B e r­
lin  186Й). Произведен1я псевдо-Дю нпс1Я, возникния. вероятно, въ  пятомъ Birii



упом итиотта оперпые пъ 532 г. при осиариван[и ихъ подлинности; вцрочемъ, 
лосл^дмве 11зъ нихъ защ ищ ается М акси лояъ  Ис.дов’]1Дникомъ (п80 — 652; 1.)е 
v a r i is  (lit'ficilirti’ibus locis p a trm ii D ionysii e t  G re ^ o r ii ,  изд. ОеЫег'я^ НяИ е 
1857).

И о д ъ  в л 1 я н 1 е м ъ э т о й  >1ИСТ11КН р а З Е И в я е т с я  п е р в а я  з н а ч и т е л ь н а я  u i .  н а у ч н о м ъ  

п т н о ш е п ш  л н ч н о р .т ь  с р е д н и х ъ  п Ь к о о ъ ,  Х о а н к ъ  С х о т т г  Э р ш е и п  ( J ^ y a g e u iu T .  е .  

и з ъ  Ирландии; о к о л о  8 ] 0 —880 г.). И з ъ  е г о  ж и з н и  д о с т о в е р н о  и з в 'Ь с т п о  л и ш ь  т о ,  

ч т о  о н ъ  С ы л ъ  н р н з в а н ъ  ] 1. а р л о м ъ  Л ы сы лъ в ъ  н а ] ) 1ш с к у ю  п р и д в о р н у ю  ш к о л у , 

гд’Ь и д е й с т в о в а л '! .  п 'Ь к о т о р о е  в р и м я .  Онъ н с р е н е л ъ  с о ч и н е н 1 я  А р е о п а п и а ,  [ia- 
л н с а л ъ  п р о т н п ъ  Г о т т т а л и п  с о ч и н с н н ' D e  p ra e d e s tiu a tio iie , а  с в о и  с о б с т в е н -  

п ы я  в о з з р 'Ь н 1 я  и з л о ж и л ъ  в ъ  с в о о м ъ  г л а в н о м ъ  п р о и а в о д е н п !  Т)с d i v i s i o n e  n a ­
tu r a e  ( п е р .  к а  н ^ м .  iV o « c /i''o M b , L eip z ig  1 8 7 0  —  7 G ). Н ъ  с о 6 ] и н ш  H ig iie 'a  е г о  

с о ч и н 0 н 1 л  с о с т а и л я г о т ъ  122-ой т о м ъ .  Ср. J . Huber, J .  S . Е .,  M iiuchen 1 8 6 1 .

Аиоельмь (10.43 -1109)иро»сходилъ ИЗЪ А осты, долгой время
д15йствовалъ п'ь иорианккомъ монаотырЛ Leicb яат^мъ пъ 1093 г. быдъ
назиачен'ь архш пнсконолъ К »итерберр11Эскимъ. Из7. его нроизиеден!!! (собран. 
JVlijTue’a  т. 155.)но»шмо сачи1кш1я Сиг d eu s  lioiiioV особенно важны въ фило- 
со|()екомъ отнонюнш: M o i i o I o s ’i h i h  и  I ’ l ' o a l o K i n m .  Оба они изданы вм'ЬстЬ съ 
возражен1емъ одного ионахаГ ауни-ю на (изъ монасты ря М армутье, близъТ ура) 
L ib e r  p ro  in s ip ie iite , и съ отвЪтомъ на него Ансельма С. Н а т ’опъ  (T iib iu g e n  
18G3),— Ср. (Ж  H cm nsat, А. de  С., ta b le a n  de la  v ie  m o u as tiq u e  e t  la  l i i t te  dn  
p o u v o ir sp ir i tu e l a v ec  le  p o u v o ir tem porel a n  l l-^ iu e  s i6 c le (2 . e d - P a r i s  1 8 6 8 ) .

В и я ы е я ъ м ъ  изъ Ш а м п о  (умер, въ 1121 епнскопомъ ВЪ Шалон'Ь на M apsls) 
былъ популярнымъ уиитололп, въ соборной школ!; въ Д1ариж1; н устроилъ 
талъ  занят1я въ августнновскомъ монастыр}! св. Виктора. Объ его философскихъ 
воззр'](и1яхъ мы имЪемъ cBlil-.niji главныл1ъ  образоиъ черезъ  его противника 
А беляра; его сочинон1е по логик!; утратилось. Ср. Е . M echnud, G. de Cli. e t  
les ecolea  de  P a r i s  an  12-em e sie c le  (P a r is  1S№).

Илатонт мъ  нервы хъ стол4т1й средннхъ вФ.ковъ онирался преимущ ественно 
на Тимея и нридавалъ, особенно подъ вл1ян 1емъ его иовоилатоиовскаго неретод- 
кован1я, учен1ю объ идеяхъ фор.му, но внолн^ соотв1|тстйуюн1,у10 первоначаль­
ному смыслу. Сямымъ знаинтельны мъ нридставитйдемъ атого направлен)я 
является  Вернгар^ъ Ш а р п р с п к  (въ иервой половин'Ь двЬнадцатаго стол1тш); 
его сочине1п е  D e m n n d i n i i iv e r s i ta te  s iv e  m eg aco srau s e t  m icrocosm us изд. 
G. S. Л'п-ясЛ'омъ (h m sb i-iick  1876). Его учениками считаю тся Вильгельмъ изъ 
К онхеса ((Joiiches) (M a g n a  de n a tu r i s  jd iilosophia; P ra g m a tic o u  ph ilo so - 
I)liiaeJ H Вальтсръ изъ М ортаня; въ то«ъ же дух^ писалъ и Аделяръ изъ 
П ата (U e eodem  e t  d iv e rso ; Q u aestio iies  n a tn ra le s ) .

J ’ocueA,tiiHb изъ Арморики (Б ретань) иыстуналъ въ качеств15 учителя во 
1чно1 ИХЪ м1’.стахъ, особенно въ Локмснак!'., гд-fe бмлъ его слуннн'олемъ такж е и 
А беляръ. И а  соборЬвъ C y a c c o H i  ( 1 0 9 2 )  онъ должонъ былъ отречься отъ своихъ 
51Н11Н1 Й. (JTTi него самого сохранилось лшнь письмо къ Абеляру (нанеч . въ 
A bhaiull- d e r  b a ir , A k a d .  1851). Сп'Ьд!;н1я объ его учев 1И мы им^емъ отъ 
Ансельма, А беляра и 1оанна Салисберр1йскаго,

Абеляръ  (A b e illa rd ), сам ая вы разительная и энергичнал личность изъ 
мыслителей итого врем ени, родился въ 1070 г. въ П але (графствЬ И антъ), 
былъ ученикомъ Вильгельма изъ Ш амно и Росцеллина. Его сопственная учитель­
ская дЬя'гольиост!, развернулась въ MeUiii и C orbeii; ко наибольшей усп1;хъ 
и.ч1;яъ онъ въ Нариж'Ь, въ соб01>ной шко.т1; н въ логической нжолЬ св. Ж е-



ЗЗВ приложкиш I.

певьооы, Б1'.дстви1, которынъ ои'ь подвергся изъ-за своего и зв^сп и го  отно- 
ш ен!я къ Элои.ч'Ь, и его столкг1 0иен1я съ церковной властью по поводу уче- 
Hifl, зачипщиком'ь которых!, былъ главкымъ образом-ь его иеутомпмый пре- 
сл11допатоль Бернардъ Клерпосск1й (соборм в-г. СуассонЬ въ U 21  и CkiH'h въ 
1141 г.), не дали иполн1'. разинться уму этого бозпокойнаго человека н заставили 
его искать у М ж и т а  въ рязличимх'Р, монастырях-ь. Опъ ysii.'pi. m. 1142 въ мотш- 
CTbipt св. М арселя т .  U liu o iA  на Cont.. Ср. его произведение H isto ria . c a lam ita -  
tm n  Tiiearnm и его переписку съ Элоизой (Ж . Gnrricrrc, А . п. И . 2 A iifl. G iessen  
1853). Его сочинен1я были издапм V ^V ousin  от , въ двухъ том. (П ариж ъ 1849— 
59). И зъ нихъ надо отметить: D ia le c tik , In t r o J n c t io  in  T lieo lo g ian i, Tlieolog-ia 
C r is t ia n a ,  D ia lo g u s  in te r  ph ilo sop lu im , C h ris tia m n ii e t  Ju d a e n m , сочипс- 
n ie S ic  e t  non  и атическ1й трактатъ S c ito  te  ipsiun . Cp. (.'h. A . H f.m um t, 
A. {2 vol. T a r is  1845).

Близкимъ къ х\5сллру оказывается и'}1лый рядъ (ияд, Т'’'.0о1№ш’ом'ь)анопимпг,1хъ 
трактатовъ; такъ , комме[[тар1й к'ь Г)« in te rp i 'e ta t io n e ,  Л е  in te l le c t ib u s  и De 
gfsnei'ibus e t  specie liu s (очень возможно, что иосл^днее принадлежит!. Ж осцел- 
лину (Jo sc e llin u sJ , епископу Суассопскому, умор1пему въ 1151 г,). Сходно съ 
нимъ такж е и философско-теологическое iianpan je iiie  Жн.и>аерта изъ ilyappo  
(G ilb e r ti is  P o r re ta im s ,  уморъ пъ 1151 i'. въ snaiiin епископа въ И уатье); опъ 
училъ въ Ш ар тр а  и Ilaptrittt, и бмлъ затронутъ Бернардомъ Клервосскимъ къ 
пресл1'>доваи1юЛйеляра. Помимо комментир1ев1, (къ псевдо-Бо:н1ию): De t r in i t a t e  
п къ De d iiab u s  i ia t i i r is  in  C liris to , онъ написалъ очеркъ D e  sex  p riiic ip iis , 
многократно коммериируеммй позднее.

Со.чнитйльныя для церкви посл'Ьдсппя огд1алектики» проявились уже рано, 
особенно въ лнц1; Л крет ара Турскаго: его учен1е о причащен1и оспаривалось 
Лахкфрапкомъ (L a n c fra n c )  СКХ)5— 108}); прсдш ествеппикомъ Апсольма въ 
Bunti и Кэнторбёрри). Опъ, в!фоятно, автпръ сочинеп1я E liick la rin rn  s iv e  d ialo - 
g u s  siinniiam  to t in s  th eo lo g iae  com pletiteiis, которое раньш е приписывалось 
Ансельму (и было напечатано пъ его сочн!1Си]яхъ). Въ этомъ компенд1уи1 , впер­
вые обнаруживается стремяен1е откинуть л1алектическ1я новш ества и вновь 
изложить все установленное церковью въ форм1’, логически систематизирован- 
наго учебника. Отсюда поздр|'6е возникли работы сцммистоп, иаъ которыхъ 
самммъ зпачителькы мъ былъ Петрт^Ломбардскш  (ум. въ 1164 г. опископомъ 
в ъ  Л ариж !’,). Его L ibi'i IV  sen ten t.ia rm ti составляю тъ 192-ой томъ M iffne’a. 
И зъ  преднш ствеш ш ковъ его .чожпо ризв'Ь уноляпуть о Рооерт!. Иулл'Ь (Но- 
b e r tu s  I ’u lliis , умерш 1й съ 1150 г.), а изъ последователей—П етра изъ И уатье 
(ум, въ 1305) и А лана 1’исселя (аЬ in su lis , ум, въ 120У).

{'срПср1м /  (nan t. Сильвестру П , ум. пъ 10()3 г.) слЬдустъ поставить въ за ­
слугу то, что онъ энергично указнвалъ  на необходимость язучец1я иателатнки  
и естсствознан1я. В ъ  Иепанш  и И тал 1и n p io o p lib  онъ свЬд11н1я о ,чанят1яхъ  
арабовъ, а  наряду съ эти.чъ и множество позпанШ, на которыя его современ­
ники смотр'Ьлп ст. yдивлenieмъ и подолр1;н1емъ. Ср. К . W erner, G-. von  A n ril-  
lae , (lie K irc h e  m id  ^V^ssenschaffc se in e r  Z e it (2. A iifl. W ie n  1881).—Подобно 
ему п ученикъ его <1>ульбертъ (ум. въ 1029 г. епископомъ Щ артрскимъ) при- 
зы в м ъ  отъ Д1м ектп ки  кт. простому благочестио; въ томъ же дух1; д+.йство- 
валъ и Пиьдебертъ ияъ JIanapdutia (1057— 1113, епископъ Турск!й).

Въ бoл^^e аноргичной форм!; ])аздался атотъ прпзывъ со стороны право­
верной мистики  двЬнаддатаго стол1;т1я. Е я  реипостнымъ представителемъ яв- 
ллетсл Бернардъ Клервосек1Й (1091— 1153). Иаъ его сочинеп1й выдаются; De



c o n te m tn  m im di и D e g ra d ib iis  lu m u ilitiitis  {изд. М а Ы П М и , поел^я,. въ I la -  
ряж'Ь 1889 г.). Ср. N eaiider, Dei- lie ilig e  li. mi<l se ine  Z e it  (ii, Aufi. I 8 6 0 ); 
M o r im i,  L ite  a n d  tim es o f S t .  B. (L oudon  1868).

Ilay 'riioii плодовитостью отличается мистика викнюровцевъ, руководителей 
мокаетырской школы св. Виктора въ ПарнжЬ. Самый значительный изъ нихъ 
Г у ю  ч п  св. В икт о р а  (rpaif'b Блакопбургъ, родивиййся в г  Гарц4 иъ lOOii, 
y>repiiiiii иъ 1141 г.). И зъеочинен1й (у M ig n e ’aT . т, 175— 177) памое важное Г.)е 
sa c ra m en tis  fide! c lir is tia m ie ; но мистической исиходопи надо отметить глав- 
ны нъ образопъ Solilo fiu iu in  de a i'r l ia  an im ae, D e a re a  Noe и i)o  v a n ita to  
m niid i, HO ещ е кроиЬ того энциклопедическое произведе!пе E ru ili tio  d id as- 
c a l ic a .—Ср. A . lA ebncr, IL  v. S t. V . u n d  die th eo lo s isc lie ii l iic h ti in se ii  
s e in e r  Z e it (L e ip z ig  183G).

K ro y 4 eHHKb2 -'it4«2J()iH,wc«. 7?«»г«ш^га(шотландецъ, улерппй въ 1173 г.) iia- 
инсалъ De s t a tu  и 1)в e ru d it io n e  liom in is in te i 'io r is , IJe p ra e p a ra t io u e  an in ii 
ad co n tem j)la tio n em , Dc g r a t i a  co n te m p la tio n is . Сочипси1л его составляютъ 
194 T0 M1. у M ig iie ’a . Ср. ТК j 1 . Л'амггсЛ, I t ie L e l ir e n  d es И. im d  К . von  S t .  V . 
(in  d en  A b h a n d l. d e r  Bijhiii. G es. d e r  W is s .  1863 f.), —  Е го посл11дователь 
В альтеръ изъ св. Виктора ироявилъ свою д1!ятвльность въ мало научной поле- 
MHK'fi иротицъ еретической д11Ц1октики (In  q u a tu o r  la b y r in th o s  F ra iic iae ) .

Lf b KOHU'h этого пер1ода въ лиц!) lo a u u a  Оалисберщискаю  ( lo h a n iie s  S a re s- 
b e rie n sie , умерш 1й въ 1180, въ anaiiin епископа Ш артрскаго) обнаруживаются 
!фояБлен!я гуманистической реак 1ци иротииъ односторонности п1кольны.чъ занл- 
Т1й. Е го сочинеи!Я P o lic ra tic iis  и M eta lo g ic iis  (M ig u e  т. 199) являю тся драго- 
ц’Ьннымъ нсточниколъ для азучеи1я научяой жизни того врелени. Ср. С. S chaar-  
schmidt, ,Т. S. nucli Le.ben im d  S tu d ien , S e lir if te n  u n d  D iilo so p liie  (L e ip z ig  
1862).

М е та ф и з и к а  внутренняго опы та.

Hu одно изъ произведений великаго итца церкви Амгустина 
не содерж итъснстем атическаго изложеи1я его филоео()(пи; напро- 
тивъ того, посл-Ьдияя впродолжен!!! всей  его' писательской д'Ья- 
тельности излагается скорее лишь иопутно— при обсужденхи раз- 
.•шчныхъ, преимущ ественно теологическихъ, воиросовъ. Но при 
атомъ у  читателя получается такое страныое общее Bneiiawrfenie, 
что, к ак ъ  будто бы, могуч1йпотокъ мыслей А вгусти н а  стремится 
подвуыъ различыымъ наиравлен1ямч> и сдерясивается BM'fccT'feлишь 
силою его мощпой личности. Е а к ъ  теологъ, А вгусти нъ во ac'iixb 
своихъ изсл'Ьдоваи1яхъ руководится понят1емъцеркви: а, к ак ъ  фп- 
лософъ, онъ сосредоточиваетъ вс'й свои идеи около 
мо^стот;^тсти салщсознатя. Всл15дств1е двойной связи съ 
обоими этими твердо установленными исходными пунктами, 
вс'Ь вопросы оказы ваю тся у  нег(  ̂ B'l, постоянномъ движeпiи. 
М1ръ мыслей А вгусти п а  походитъ на эллиптическую систему, 
образуюи1ую ся  движен]рмъ вокругъ д вухъ  дентровъ; и эта 

д р к в н , Ч'Плосо^.ш. 22



внутренняя двойственностью  часто быиаетъ двойственностью 
противор'1>п1я ').

На исторш  философ!!! лежитъ задача вы делить ш ъ  этого 

С11летен1я т4  идеи, d i>  силу которых'ь Авгз^стинъ далеко пере- 
росъ как ъ  свое время, такъ  и блилсайнпя стол'Ьт1я, и сделался 
начипителтъ т т йт аго мьтл(:тя. B e t  же OHfj нм'Ьютъ свое ко­
нечное ocHOBanie и внутреннее объединен1е В7, принцип^ само- 
достотьрнаго eHyvijyeuHHto созерцашя, высказанномъ впервые сь  
полною я сн о стью  именно А вгустином ъ и имъ же формулнро- 
влниомъ и обсуясдаемомъ, какъ и схо д н ы й  п ун ктъ философ1и. Подъ 
вл1ян1ем'ь зтико-религ1озн)>1хъ стремлен1й метафизическ1й иите- 
ресъ постепенно, почти незаметно, уж е и прежде былъ передви- 
н утъ  изъ вн'Ьишей жизни во внутреннюю. М'Ьсто физическихъ 
1Тоият1й уже заняли психичесщ я, к акъ  главны е факторы Mipo- 
воззр'Ьы1я. Н а долю же А вгусти н а вы пала задача придать 
полное и сознательное зпачен1е этому ф акту, который, к акъ  т а ­
ковой, HMtab уж е mIjcto в ъ  сиетем ахъ Оригена и Плотина ®).

Это направлен1е изсл'Ьдован!я на впутрсннШ опыть соста- 
вляетъ даж е его своеобразную  писательскую  манеру. Августинт, 
является виртуозоыъ въ-caJkижaблIoдgпiи и саиоанализ'Ь; онъ въ 
совершенств']! обладаетъ иекусством ъ описы вать душ евны я со­
сто я т}!, и ueireHbiuaro удивлен1я заслуж иваетъ его способ­
ность анализировать эти душ евиы я состоян1я и обнаруж ивать 
сам ы я глубокая основаш я ч увствъ  и побужден1й. Но именно 
поэтому онъ и заим ствуетъ бсЬ свои воззр'Ьн1я посредствоыъ 
которы хъ его метафизика стремится объять всю вселенную, 
почти исключительно изъ этого источника. Этимъ, въ противо­
положность къ греческой философш, н ачи нается новый фазисъ 
развит1я; правда, среднее в'Ька, разум'Ьется, не далгеко угплн 
по этому нути ОП) того, что было нам'Ьчено A bfycthhom tj, так ъ  
что полное раскры т1е этого направлен1я надо и скать лишь въ 
новое время.

1. Ясно вы ступ аетъ этотъ поворотъ уж е въ учен1и А вгусти н а 
объ исходномъ пункгтъ философскаго нознан1я. Сообразно свое-

’) Очеьидио, чти самъ А вгустинъ 
въ течеи 1и своего ра,авят1л все бол4е 
и бол-йе удпляпея отъ  философскаго 
цвит1)а тяж ести  к скяонялся к ъ  цер­
ковному; особеиио ясно вы ступаетъ  
это обстоятельство въ R etractati'oties,

rjcb онъ д-Ьлаетъ обзор!, своей соб­
ственной лнтерату))ной деятельности .

‘‘) A ug  (Je ver. rel. 39, 72: Noii foras 
ire; ill te  ipsum retli: in interiore hmmne 
haljitat. viiritas.



му личному ходу развит1я онъ ищ етъ дорогу къ достов'Ьрно- 
сти чрезъ coMHtaiej причемъ скептическ1Я теор1исами должны 
ироклады вать ему путь. Конечно, при неукротимой жажд'Ь счастхя, 
присущ ей его пылкой HaTypii,6Hb прежде всего п ораж аетъ со- 
MH'bHie яри помощи (сократовскаго) постулата, что обладан1е 
истиной (безъ предположешя котораго не было бы и в'Ьроят- 
яоети) необходимо для блаженства, а потому м должно разсма- 
триваться, к акъ  достижимое. Но еще сильи'Ье онъ вы ставляетъ 
на ви дъ то обстоятельство, что и скептикъ, отрицающ 1Й или, 
въ  крайнеиъ случа'Ь, оставляющЩ  подъ сомн'Ьн1емъ внеш ню ю  
реальность того, что восприпимастся нами, все-таки не можетъ 
подвергнуть сонп'Ьн1ю внутреннюю наличность воснр1ят1я, к ак ъ  
таковаго. Однако, вм-бсто того, чтобы удовольствоваться отно­
сительными или положительными толкован1ями этого ф акта, 
А вгусти нъ прямо переходить отъ него къ поб1эдопосной досто- 
в-Ьриости. В ъ  BocnpiflTin дается, говорить онъ, не только со- 
держан1е, которое можетъ быть подвергнуто coMH'bniio въ томъ 
или другомъ направленш, но такж е и реальность самого вос- 
принимающаго субъекта. И самодостов1^1рность самосознан1я ны- 
текаетъ  прежде всего изъ самаго акта coMHljmH: въ то время, 
к акъ  я сомн1Ьваюсь, говорить А вгустинъ, я  знаю , что я, со- 
ми^вающ 1Йся, сущ ествую . Таким ъ образомъ, именно въ сомн'Ь- 
т и  содерж ится драгоц-Ьиная истина реальности сознате-лънаго 
существа-, еслибъ даясе я ошибался во вселъ другомъ, то въ 
этомъ— я то уж е не могу опгибаться; ибо, чтобы ош ибаться, я 
должень сущ ествовать ‘ )

Э та основная достоверность простирается равном'Ьрно на 
всп> состоянгя сознатя (cogitare); и А вгусти н ъ  старался пока­
зать, что вс^ различные роды его заклю чаю тся уж е въ акт-fe 
coMH'bnifl. К то  соын'Ьвается, знаотъ пе только то, что онъ жн- 
ветъ, но такж е и то, что онъ вспоминаетъ, познаетъ и же- 
лаетъ: ибо причины его сомрг)}Н1я основы ваю тся на его прелспихъ 
представлен1яхъ; при развит1и же мол!ентовъ coMHi&HiH д'Ьй-

А вгустииъ придавалъ осповиое 
яиачеп1е этимъ докляатедьотванъ, пуи- 
нодимымъ им ъ многократно (De beata  
v ita  7, so lit. I I ,  1 ff. De ver rel. 12 f.

trill. X , 14 и T. Д,). Ho что они не 
были Оеэънзв'Ьстны и греческой лите- 
рату!)^, такт, это док;\зы вается иа-

в'Ьстнымъ MlicTOMb ( I I I ,  6 f.) въ ком- 
пи ляц 1и, обращ аю щ ейся понг именемъ 
«М етафизика Эретиля!, источники ки- 
T o p o f t  (вероятно, поздие - етонческ1е) 
до скхъ  поръ еще не найдепы, (..'р. по 
поводу этого в ,  i l e i t z  iu  Sitz.'BGr. der, 
B erl, A kad. d. W . 1849 S. 1107 ft.



ствуют7> ого мышлен1е, зиан1е и сужденге; а мотивомъ со- 
MH'hHiH является стремлен1е к ъ  истин'Ь. Не останавливаясь осо­
бенно иа этомъ и не д^лая дальн'Ьйшихъ пыводовъ, А вгусти н ъ , 
всетаки, показы ваетъ в ъ  этоыъ случай: свое глубокое про- 
никновен1е въ  душ евную  жизнь; для него различные виды 
психической д1)ятельности суть  не обособлеиныя сферы, а не- 
разд'Ьльно соединенныя другъ съ другому, стороны  одного и 
того же акта . О нъ попимаетъ д уш у —  что стави тъ его много 
выше А ристотеля, а  такж е и новонлатоновцевъ —  к а к ъ  еди­
ное, живое ц^лое л и ч н о с т и ^  для которой собственная реаль­
ность въ силу ея самосознан1я является самой достоверной ис­
тиной.

2. А  отъ этой первой достов'Ьрности учев1е А в густи н а  идетъ 

немедленно дальше: и не только его рели1'1ознов уб'Ьжден1е, ни 
такж е и глубош я гносеологическ1я размышлен1я приводить его 
къ  тон у, что идея Б ога является ему непосредственно сросш ейся 
съ  достоверностью  индивидуальиаго самознашя. И здесь такж е 
мысль иаправ-тяется къ своимъ выЕюдамъ основнымъ фактомъ со- 
мнен1я; так-,ио и въ этомъ oTHOmeHin сомнея1е уж е содержитъ въ 
себе im plicitc полнуЕО истину. К аким ъ образомъ могли бы мы, 
сираш иваетъ А вгусти н ъ , подвергать сомнен1ю В0епр1ят1я внеш - 
няго iiipa, навязы ваю щ 1яся иамъ съ такой стихШной силой, 
еслибъ наряду съ  ними мы не обладали почерпнутыми изъ к а­

кого-то другаго источника правильными Н0 Р1я т 1ями и 1гЬриломъ 
истины , посредствомъ которых'1. наиги воспр1я т 1я могутъ быть 
измерены и испытаны. К то  сом невается, тотъ долженъ знать 
истину, ибо только ради нея онъ и сомневается ’ ).

В ъ действительности, иродолжаетъ философъ, н аряду съ  
отцущен1ями (sensus), человекъ обладаетъ высш ей способностью 
pa:iyMa (iiitellectus, ratio), т, е. непосредственной интуищ ей неве- 
щ ественны хъ истин ъ “). Подъ т^следними же А вгусти н ъ  п о д р а зу  
ы еваетъ ие только догическ1е законы, но такж е и нормы добра 
и нрекраснаго, а главнымъ образомъ— в с е  т е  истины, которыхъ 
нельзя нрюбрЬсти чрезъ 01цуш,еше, и которы я необходимы 
для того, чтобы перерабаты вать и обсуж дать данный мате- 
р1алъ.— именно принципы обсужден1я “).

')  De vev. rel. 39, 72, ft 
■') A spectns aiiiini, quo p er se ipsum  

non iwr coi'pus vevnin i i i tu e tu r :  Ue

tviii X II, 2, 2 , Op. C ontra  A cad. I l l ,  
13, 29.

■') Cnepiia А вгуст ипъ обознячадъ no-



Так1я нормы разума Д'Ьйствую тъ, въ к а ч е с т в  MibpHJia об- 
суж д ен 1я, к акъ  при coMHtnin, такт^ и при вс^ хъ д'Ьятелыю- 
с тя х ъ  саиосознав1я. Но он'Ь, к ак ъ  н1зчто вы сш ее, HMt r̂oTb i i t -  
сто и за пределами индивидуальнаго сознан1я, въ которое OHt. 
встуи аю тъ  во временномъ поток^: он1> одн’Ь и т-Ь же для вс'Ьхъ 
разумно ыы елящ ихъ с у т е с т в ъ  и не претерп'Ьваютъ никакой 
переливы  въ этомъ своемъ значон1и. Таким ъ образоыъ, еди­
ничное сознаш е вт. своей собстнеиыой ф ункщ и находитъ себя 
связаннымъ ч'Ьмъ то общеобязательнымъ и иревосходящимъ 
его *).

Но въ составъ сущ ности истинь!^ входитъ уж е то, что она 
существуетг. Изъ этого основыаго BuaiiplJHiH, присущаго какъ 
античному, такъ  и всякому наивному учеш ю  о познан1и, исхо­
д и ть и А вгусти н ъ . Но *быт1е» т'Ьхъ общ ихъ истинъ, которы я 
во всяком ъ случать невещ ествены  по природ^, можетъ мыслиться 
лишь въ новоплатоновскомъ смысла?— только к ак ъ  бы т1е идей ел 
Богщ эти истины  суть  HeHSMiiHHeMbia формы и нормы всякой д е й ­
ствительности (principales formae vel rationes I’ernm stabiles atque 
incom m ntabiles, quae in divino intellectu  coiitiuentur) и онред!,- 
ляю тъ со д е р ж а т е  Бож ественнаго духа. В ъ  Немъ содерж атся 
OHt. всЬ въ своемъ высш емъ объединен1и; Онъ —  абсолютное 
единство, всеобъемлю щ ая истина; Онъ вы сш ее быт1е, вы сш ее 
благо, соверш енная красота (imnni, vcrum , bouiim). В сякое по- 
знан1е цосредетвомъ разум а есть въ сущ ности ничто иное какъ 
познан1е Б о га . Но, конечно, и А вгусти н ъ  отказы ваетъ челов'Ь- 
ческому уразум'Ён1ю во время земной нсизнй въ возможности 
познать Б о га  впoлнt,. Только разв'Ь въ отри цате льномъ смы сла 
ыожемъ мы им1Ьть о Немъ внолн'Ь В'Ьрное представлен1е. В ъ  осо­
бенности неадэкватны  наш и представлеи1я о тоыъ, каким ъ об- 
разомъ различны я оиред'Ьиен1я божественной истины , созер­
цаемой разумомъ, соединяю тся въ Немъ въ высш ее реальное 
единство: ибо Е го  безслотная п HeiiSMtuuaa сущ ность (essen­
tia) далеко превосходить вс-Ь формы отношенШ и соединен!!!

iiHMauie человЬческимъ сознан1емъ 
этихъ  ум етвеипы хъ псти пъ  совершен­
но въ  платоиовокомъ духф, к ак ъ  
''T]!jit(BocnnMnnaiiie); и то л ьк о  ортодок- 
и ал ы ш я сообра5кеи1я, противящ аяся 
niiuannniro пpeдcyщ ecтвoвaaiя души, 
привели его к ъ  тому, что опъ стплъ

разсм атрявать раиумъ, к ак ъ  способ- 
поеть соаерцап1я пеиещ ественплго mi- 
pii. Во всяком ъ случа'Ь ср. J . S to m ,  
P ie  P lulosophie  des hi, A u g u s t. (Г геь 
bnvg j. Г!. 18S2).

’ )  D e  lih . а Л .  I I ,  7 ff .



человФческаго разума; даж е катего 1)1я субстанщ м опред'Ьляетъ 
Е го такъ  ж е мало, к ак ъ  и всЬ проч1Я

3. Х о тя  всЬ эти р а зс у ж д е н 1Я составдяю тъ прямой вы водъ  
нзъ ыовоплатонизма но T fcib  не мен^е въ изложен1и А в г у ­
стин а они сохракя!отъ христианский характеръ, такъ  к ак ъ  у него 
съ  философскимъ [юнят1емъ оБожеств^Ь, к ак ъ  объ объединенной 
совокупности вс'Ьхъ истинъ, неразд'Ьлыю сливается религ10зн0е 
представлен1е о Бодсеств'1;, к ак ъ  o6i, абсолютной личности. Но 
именно поэтому'то вся  августиновская метафизика и основы­
вается на саы опознати конечной личности, т, е. на сущ ество- 
ван1и внутренняго опы та. Ибо поскольку челов'Ьку доступно 
вообще уразум1;н1е Бож ествсннаго сущ ества, онъ можетъ npio- 
бр'Ьсти его Т0Л11К0 по аналог1и съ  челов'Ьческимъ еамопозна- 
Н1емъ. А  эту аналог1го обнаруж иваетъ сл-Ьдующее основное рас- 
членеы1е виутренией жизни; постоянная наличность духовнаго 
бы т|я заклю чается въ  совокупности содержания сознаш я или 
воспроизведенныхъ представлен1Й; движен1е же и жизненность 
этого бы т1я состоять въ процесс^ обсуж даю щ аго соединеш я или 
р а зд ^ л етя  этихъ элементовъ; а побуждающ ей силой въ этомъ 
двйж ен 1И является воля, направленная на пр1обр'Ьтен1е высшаго 
блаж енства. Таким ъ образомъ, сущ ествую тъ  три CTopont.i пси­
хической д'Ёйствительности: представ лите, еуждете и воля ( т е -  
m oria, in te llectu s,vo lu n tas) ’ ); и А вгусти н ъ  особенно воздержи­
вается  отъ того, чтобы разматривать зти виды  различныхъ 
функц1й личности, к ак ъ  свойства Tfcia. Т акж е ае обозначаютъ 
он'Ь и различныхъ слоевъ или сферъ ея сущестг!0вап1Я, но со­
ставляю т!. въ своем ь неразр'Ьпшмомъ единсти'Ь субстанц 1ю самой 
душ и. В ъ  итихъ отнощен1яхъ духовной лшзни, откры ты хъ въ 
челов'ЬЕС’Ь, А вгусти н ъ  не только старается получить аналогич­
ное представлен 1е о тайн'Ь Св. Троицы , но усм атриваеть даже 
въ esse , iiosse, velle  основныя опред'Ьден1я всякой д'Т>йстви-

’) Самымъ вижиым'г. оказы вается  
здЬсь тит'ь В8глядъ,что категории, уж е 
добытгля itpn папраняепш  яясл'Ьдова1пя 
на uoanaHie природы ,педостаточпы  для 
особеннаго вида уиотвеппаго синтеза 
(по которому составляется предстап- 
jienie о Божествен пой оу1Ц(1ост1|);повы я 
ж е  категор 1н,добы1!1Шмыя виутренвнм ъ 
coaeimaiiiesib, еще всего только пал-Ь- 
чаю тся у А вгустина; ср. сл'Ьдующес.

’ ) На д'Ь;гЬ А вгустинъ  старается

непрем'Ьппо отож ествить voof (разумъ) 
П лотина и Хоуос (слово) Оригеиа; но 
ири этомъ опъ  вы нуекаетъ  изъ  ново- 
платоновскяго учепгя эманатистиче- 
пкое отд'Ьлеп1е и самостоятельное су­
ществование vrjG(’a, а  фивпчесвую схе­
му м1рсБыхъ силъ возпы ш аетъ до 
попхичесгсой.

Лодобиое ;кб тройное раэд-Ьлвв1е 
душ енцы хъ д-Ьятел |.поотеЙ встр^&чаемъ 
уж е  у стоиковъ.



тельности; быт^емъ, aiiauieMb н хот’1Ьы1емъ покрылается вся дей­
ствительность, а своим'ь всемогущ ествумъ всев'Ьд'1;н1емъ и все- 
б.тагостыо Бонсество охваты ваетъ всю  вселенную.

В ы сказанное aAiicbMiitinie о недостаточности физическихъ (аристотелевскихъ) 
категор1й ианоминаетъ только кажущ имся образомъ новоцлатопидмъ.умственныя 
категор1и котораго, какъ и вся его метафизическая схема, им^ютъ пполп’Ь физи- 
■lecKiJi характсръ. А вгустииъ первый д5;лаетъ серьезную  попытку возв1лсить 
до мета|{)изическихъ припцииовъ своеобразньш  формы отиошен!» внутреиняго 
созерцания. Въ остальномъ же его ко си о ю п я  укладывается безъ особенностей, 
который бы стоило отмечать, въ раики, намЬчениыя новоплатонизмомъ. Тео- 
р1я двухъ M i p o B i .  съ ея  антропологическими сообр:1жен)лми является и яд^сь 
исходпьшъ пуактойгъ. Ч увственны й и!ръ познается чрезъ воспр1ят1е, а  умо­
постигаемы й— чрезъ разумъ; и об’Ь полученыыл состаоиня части знан1я при­
водятся въ cooTnouienie другъ съ  другонъ цосредствоиъ основаинаго на прии- 
ципахъ разум а мышлен1я ( r a t io c in a t io ) .  Для попиман1я природы получается тео- 
лог!я, обусловленная учен!еиъ  объ идеяхъ: тЪ всны й  м1ръ такж е и у Аигустина 
создаиъ изъ ничего посредствомъ Бож ествен наго могущ ества, мудрости и 
благости, и въ своей красотЬ, свое.мъ соверш енств^ носитт, на себ-Ь печать 
чтого происхожден1я. Дурное (со включен1елъ сюда зла; ср. однако ниже) и 
у А вгустина тоже не явл яется  ч’Ьмъ-то по сущ еству действ и тельнымъ; это 
не веп(ь, а  д tй cтв ie , оно не имбетъ c a u sa  effic ieus, а только c a u sa  dellc iens- 
Причину его возникР1 0ввн1я надо искать не въ положителькомъ быт1и ( B o r t ) ,  

а въ недоитатк!’. бг,и1я  конечнаго сущ ества; ибо последнему, какъ создан- - 
ному, принадлеж итъ только ослабленная, а  потому и недостаточная реальность. 
Такимъ образомъ, теодицея А вгустина развивается преимущ ественно на почв^ 
учегпй Оригена и Плотина,

4. Дальн'Ьйшее же и сущ ественное сл'Ьдств1е сознательно 
аптропологпческаго обосаова1пя А вгустином ъ философ1и со- 
стои ть в ъ  томъ централыюмъ положен1и, которое онъ отвелъ 
въ своемъ м1росозерцан1н иолп. При .чтомъ, безъ сомн1>н1я, руко- 

водящимъ мотивомъ является собственный опы тъ философа, 
которы й, будучи са>1ъ натурой д’Ьятельной, съ  сильной водей, 
наткнулся при философскомъ испытыван1и собственной лич­
ности на волю, к акъ  на самое основное ядро своей личности. 
Поэтому воля для него во всемъ самое главное; onines iiiliil aliucl 
quam voluntates sunt.

В ъ  его психолог1и и въ учени! о познан1и это вы сказы ­
вается прежде всего въ ’томъ, что онъ повсю ду стар ается  изо­
бразить главенствую щ ее положен1е воли въ общемъ ход-}! про- 
цессовъ представливан1я и по.знан1я ‘ ). Уж е новонлатоновцы

')  Ср. гдавиымъ образом!, один­
надцатую  кннгу соч11нен1я De trin i- 
tiite; по этому вопросу особенно W .

К аЫ , Die Lelive то)и Prim at, iLea W il- 
1еп.ч bei AugiiatiiuiH, Duns Seot.ns nutl 
D escartes (Sfrassbxirg 1S8G).



разлнч1с между ф и з и ч е с к и с о с т о я ь п е м ъ  возбужден 1я и 
его созиаванхемтэ; А вгусти и ъ  псе у к а з ы в а е м  посредствомъ точ- 
наго анализа зр'1ш1я, что это созиаыаы1е есть по преинугцеству 
акт7> воли (iiitentio anim i). И такъ, если даж е и физичсскос 
иииыаы1е есть д'1зло воли, то вполб1; аналогичную зависимость 
отъ нея обнаруж нваетъ такж е и деятельность внутреиняго ч ув­
ства (sensus interior). Отъ произвольпой ])ефлекс1и зависит!, 
такж е и то, созпаем ъли мы или н'Ьтъ наши собственны я c o c to js -  

н1я и д'Ьйств1Я. какъ таковыя; отъ этого ж езави си тъ  и свпбодиор 
припомииап1е чего-нибудь, иринадлежащ аго наш ей памяти, а 
такж е и д'15ятельность комбинирующей фантаз1и. направленная 
на oпpoдtlЛeннyю ц1>ль. П аконецъ и осиоланное на ирипципахъ 
разум а мышление (ratiociiiatio) со своими суждеи1ями и заклю ­
чениями совер1[1ается постоянно при нам'Ьреииомъ д'Ьйств!и воли: 
ибо она должна определить нанравлен1е и ц'Ьль, въ силу ко- 
торы хъ данны я (вн’Ьшняго или внутреиняго) опыта подво­
д я тся  подъ обпйя истины, добыпаем1.1я ин туи ц 1ей разума.

Немного занутани'йе склады вается отношен1е самихъ усмо- 
тр71нш ]тзу.т\ в’йдь относительно прежде упомянутой высшей 
божественной истины активной д'Ьятельности челов’Ьческаго д уха 
не можетъ быть предоставлено такое же поле д'Ьйств1я, какое нре- 
доетаиляется его интеллектуальнымъ отиогаеи!ян7. къ b h '1;j u - 

ному и К’1. собственному внутреннему M ip y. У ж е но фплософскимь 
причинамъзтого не можетъ быть; ибо но метафизической (!Сновиой 
cxeMlj активная роль должна принадлеж атъ бол’Ье общему, какъ 
б ьш ю  высш ему и как ъ  бол'Ье деятельному съ то ч к и  зр11н 1я при­
чинной дееспособности. К ъ  высш ей истин'Ь, которая метафизиче­
ски превосходить челов'Ьческ1й д ухъ , посл'Ьдн1й можетъ относиться 
по преимущ еству только пассивно. Такимъ образомъ, такж е и для 
А вгусти н а нознан1е умопостигаеыагом1ра соверш ается главнымъ 
образомъ чрезъ иросв'Ьщен1е, откровен1е. Зд^сь, когда д ух ъ  стоитъ 
противъ своего Создателя, у него отсутствует'!, не только творче­
ск ая , но и циснрипимающая иниц1атива. А вгустии'ь далекъ отъ то­
го, чтобы разсматривать интуитивное познан1е уыопостигаемыхъ 
истииъ. как ъ  самостоятельное порожден1е духа изь собственней 
природы; онъ даж е не м ож егь нринисывать ему такую  же сво­
боду Iшимaиiя или наирав.чо1ня сознан1я (intentio), как ую  
им'Ьетъ эмпирическое усмотр'1;и1е вн'Ьшняго и внутрепняго вос- 
1!р1я т 1я; но (шъ доллсепъ смотрЪть на просвещен1е иидиви-



дуальнаго созна1п я гюсредствомъ Божественной истины пре­
имущественно, к акъ  иа актъ  благодати (ср. ниже), ири котороыъ 
это со з н а т е  пребы ваетъ всего только ожидающнмъ и прини- 
маю 1цим'г.. Эти метафизическ1я размышен1я, которыя были бы 
возможны и на ночв'!: новоплатонизма, нолучаю тъ въ августи - 
новской теолопи сильную поддерж ку еще въ то]иъ важномъ зна- 
чен 1и, какое придается имъ Бож ественной благодати: познан1е 
истинъ разума есть моментъ блаж енства, и челов'Ькъ обязанъ 
пмъ не собственной, а Божеской вол'Ь.

Однако и зд'Ьсь А вгусти н ъ старался сперва сохранить за волей 
индивидуум а по крайней м'Ьр'Ь хоть и^жоторое сод1;йств:е. Онъ не 
только н астаи ваетъ  на томъ, что Б огъ  обращ ается съ откро- 
вен1емъ своихъ истинъ лишь к ъ  "[«.му, кто окаж ется достой- 
нымъ этого въ силу своего добраго стремлен[я и*̂ л;()б]ллхъ н ^ в о в ъ , 
т . с. въ силу к ачествъ своей воли, но, сверхъ этого, онъ уч и тъ  еще, 
что ycB oenie божественной истины  происходитъ не столько чрезъ 
уразум^н1е, сколько чрезъ вщ>у. В'Ьра же, будучи такимъ нредстав- 
лен1емъ, на которое мы даемъ соглас1е (хотя и безъ ионима- 
Н1Я), предполагаешь, правда, н р едстав;[ете о своемъ предмет!-, 
уж е сущ ествую щ им ъ, но она всетаки содержнтъ въ этомъ со- 
n iacin , не вызываемомъ никакимъ интеллектуальнымъ принуж» 
ден1емъ, первоначальный волевой актъ утверднтольнаго суж - 
деш я. 'Зыачен1е этого ф акта простирается, по Mntiniio А вгусти н а, 
такъ  далеко, что не только относительно бОжественныхъ и в'Ьч- 
п ы хъ, НО даж е и относительно земныхъ, челов'1)ческих1 , и вре- 
менпыхъ вещей именно зто то самое пепосредствеппоо уб1>ж- 
ден1е, порождаемое волей, доставлястъ т^ первоначальные эле­
менты мысли, изъ которы хъ, при помощи комбинирующаго раз- 
Mbinuieuin ума, возникаетъ пониман1е усматриваемыхъ вещей. 
'1'акъ и въ важц'Ьйшихъ вещ ахъ, т. е. въвоп росахъ спасения, 
продиктованная доброй волей в^ра въ Божественное Откровенхе 
II въ его 1фоявлеп1е въ церковной традищи должна предше­
ствовать 1)азумно усваиваю щ ем у и понимающему поананпо. По 
своей важности, конечно, первымъ является полное пониман1е 
со стороны разума, по по вромени перв-Ье— в^ра въ Откровен1е.

5, Во вс'Ьхъ этихъ разсул1ден1яхъ А вгусти на центральнымъ 
поняпеыъ является понят1е свободы воли, к акъ  p-bnieHie, выборъ 
иди соглас1е воли, которое но зависитъ отъ фуикцШ разума, не 
обусловливается мотивами ycMOTptHifl, а скор'Ье, напротивъ



само о п р е д ^ я е т ъ  и хъ безъ сознательныхъ поводовъ. А вгусти нъ 
усердно старался отстоять это понят1е отъ различныхъ воз- 
раж ен 1й. При помощи его онъ хопетъ защ итить (наряду съ со- 
знан1емъ вравствеино-религюзной ответственности) главиымъ 
образом ъ.Бож ескую  справедливость. Б ольш 1я  затруднен1я встр'й- 
чаетъ онъ, съ  другой стороны, при согласоваш и безпричиннаго 
поступка, противоположность которому равно возможна и объек­
тивно мыслима, съ Болюскимъ предв4д’1Ьн1емъ. Чтобы вы п у­
таться  изъ этого затруднен1я, онъ ссы лается на различ1е между 
вечностью  (безвременностью) и вреыснемъ. И въ одпомъ чрезвы­
чайно остроумномъ изсл-Ьдованш ’ ) онъ приписываетъ времени 
реальное зиачен1е лишь для изм'Ьряющаго сличеи1я функн,1й 
внутренняго опы та, и лишь BC^t>flCTBie этого иридаетъ ем узна- 
чен1е и для вн'Ьшняго опы та. А  так ъ  называемое [1редв'Ьд'Ьн1е 
Б ож ества, будучи безвреиеннымъ, столь же вл1яетъ въ каче 
ств^  причины на бу д у щ 1Я событ1я, какъ воспоминагпя— на 
прош едш 1я. В ъ  зависимости отъ всего этого А вгусти ш . по с п ^ -  
ведливости счи тается однимъ изъ сам ы хъ ревностны хъ и силь- 
ны хъ защ итниковъ свободы воли.

Этому^ BoaspifjHiio, защищаемому преимущественно оруж 1емъ 
древней философ1и, идетъ н а в стр  Ьчу другое теченье мыслей, кото­
рое постепенно укр еп ляется съ  каж ды м ъ посл'Ьдующишз произве- 
дея1емъ А вгусти н а, и зародыш ъ котораго надо искать въ гюнят1яхъ 
церкви и въ учен 1и объ ея искупительной сил'Ь. Здесь,п роти въ прин­
ципа самодостоверности индивидуальнаго д уха, победоносно вы- 
ступ аетъ  принципъ исторической всеобщности. И дея хри ст1анской 
церкви, однимъ изъ сильиейш ихъ поборниковъ которой былъ А в ­
густи н ъ, коренится въ мысли о потребности въ искупленги, чув­
ствуемой всем ъ челов'Ьческимъ родомъ. А  эта мысль исключаетъ 
совершенно неопределенную свободу воли единнчнаго человека; 
ибо она требуетъ, чтобы каж ды й единичный человекъ былъ 
необходимо греш енъ и потому нуж дался въ искуплеы1и. Подъ 
проодолевающимъ давленхемъ этой мысли А вгусти н ъ  постанилъ 
наряду со своей, так ъ  широко разработанной в ъ  философскихъ 
сочинен1яхъ, теор1ей свободы воли, другую  теор1ю, которая во 
вс'1,хъ отнош ен1яхъ противоречитъ первой.

А вгусти н ъ  хочетъ вообще разреш ить, лично для него столь

’J Въ одпниадцатой кыиг-Ь про- 
нзведен 1я Coiifessioiieii. Ср. С. F orilage ,

А. (1е tem pore doctrina  (H eiilelberi; 
1836).



тяж елы й, воиросъ о происхожден1н зла и н ^ е , ч'Ьмъ это дЪ- 
лаетъ манихеизмъ, и именно— при помощи понят1я о свобод-Ь 
воли, чтобы отстоять таким ъ путеыъ сразу и челов'Ьческую отв'Ьт- 
ствеиность, и Б ож ескую  справедливость; но въ его теологичес­
кой систеы'Ь ему каж ется достаточиымъ распространить эту 
с в о б о д у  воли только на Адама, перваго челов-Ька. П редставлен1& 
о субстанщ альыой единичности челов'Ьческаго рода, которое со- 
д’Ьйствовало в'Ьр'й въ возможность искуплеигя вс’Ьхъ людей чрезъ 
одного только Спасителя, д'Ьлало возможнымъ такж е и учен1е 
о тоыъ,'что въ лиц'Ь одного только Адама согр-Ьшило уж е все чело- 
в-Ьчество, Всл1-.дств1е злоупотребления свободой воли со стороны 
первы хъ людей общ ая челов'Ьческая природа настолько испор­
тилась, что не можетъ не гр1;шить (поп- posse non peccare). Эта 
потеря свободы воли простирается н а  все, безъ исклю чев1Я, про­
исходящ ее отъ А дам а человФ>чество: каж ды й челов'Ькъ приносить 
въ М1ръ эту испорченную природу, которая уж е бол'Ье не спо­
собна стремиться к ъ  добру собственными силами или собствен­
ной свободой; и этотъ насл^ьдстиенный цтхъ  является наказа- 
Н 1е м ъ  за первородный. О тсю да же сл'Ьдуетъ, что всЬ люди безъ 
исключен1я нуждаются въ искуплен 1и посредствомъ благодати 
церкви. Вс'Ь въ тож е время одинаково мало заслуж иваю тъ, чтобы 
эта благодать вы пала имъ на долю; поэтому, дум аетъ А вгустинъ, 
нельзя вид-Ьть никакой несправедливости въ томъ, что эту  благо­
дать, на которую  самъ по себ’Ь никто не можетъ им^ть притяза- 
Н1 Я, Б огъ оказы ваетъ не вс^мъ, а только н'Ькоторымъ; а кому 
именно— это никогда неизвестно. Но, еъ другой стороны, Б ож е­
ск ая  справедливость требуетъ, чтобы по крайней M ip t н'Ькоторые 
люди подверглись постоянному наказапйо за гр-Ьхопаденш Адама; 
и эти люди, таким ъ образомъ, остаю тся отстраненными отъ д'Ьй- 
ств1я благодати и искуплен1я. Н аконецъ, въ силу того, что вс4 по 
своей испорченпой природ'Ё равно гр'Ьшны и равно неспособны 
къ самостоятельному улучшен1ю, выборъ помилованныхъ проис- 
ходитъ не по и хъ заслугаиъ (такъ накъ таковы хъ до д'Ьйств1я 
благодати не бы ваетъ), но по непостижимому опред'Ьлен1ю Бога. 
Кого Онъ хочетъ спасти , къ тому Онъ обращ ается со своимъ 
Откровен1емъ, им'Ьющимъ непреодолимую силу; на кого же п е  па- 
детъ Е го  выборъ, тотъ уж е не можетъ спастись никоимъ образомъ. 
Даже н ачать быть добрымъ не можетъ челов1}къ самъ по себ'Ь: 
всякое добро происходитъ отъ Б ога и только отъ Него Одного.



Такимъ образомъ, въ учен1е о прсдопредимнги абсолютная 
причинность Бога подавляетъ (и это тоже составляетъ фило- 
софск1й моментъ у  А вгусти н а) свободную  волю индивидуума. У  
посл'бдняго вм^ст'Ь съ физическою самостоятел1.ностью отни­
мается и вся к ая  свобода д1>йств1я: или его природа дредназна- 
чаетъ его къ  гр^ху, или благодать— къ добру. И такъ, въ А вгу- 
стин'6 р'Ьзко сталкиваю тся два сильыыхъ потока мыслей. Но 
навсегда останется .удивительнымъ фактомъ, что тотъ самый 
челов’̂ Ькъ, который основалъ свою философ1ю на самодостов'Ьр- 
ности сознаш я единичнаго д уха, Bt.pHbiMT. и тончайшимъ обра- 
зомъ изм'Ьрилтт глубину внутренияго опы та ii открылъ въвол'Ь 
причину жизни духовной личности, у в и д М ъ  себя вынужден- 
нымъ въ интересахъ теологи чес к аго спора признать такое уч е­
т е  объ искунлеш и, которое разсы атривастъ д'Ьйств1е едныпчяой 
воли, какъ неизм'Ьнно определенное с.'1'Ьдств1е или общей испор­
ченности, или Божеской благодатп. Индивидуализмь и универса- 
лизмъ въ воззр'Ьн1я хъ  на психическую  дМ стви тел ьн ость стоять 
зд^сь р'Ьзко другъ протизъ друга, и ихъ зияющее противор'Ь- 
4 ie едва ли ыожетъ покры ться разными зпачен1ями слова 
«свобода», которое въ одномъ направ.1ен1и поддерисивается въ 
сиоемъ психологическоыъ заачен1и, а въ другомъ —  въ этико- 
религ1озпом.ъ. Противоположность ж е этихъ д вухъ  мотивовъ 
мышлен1я продолжала сущ ествовать и въ посл'Ьдующемъ развитш 

философ1и, и далеко за пределами среднихъ в^ковъ.
б. Подъ вл1ян1еыъ его учеш я о предопред'Ьлон1и величествен­

ная картина развнт1я челов'Ьчества, которую набросалъ А вгусти нъ 
въ духЪ всей патристики, приниыаетъ темную окраску и зас- 
тывш 1я формы. Ибо, если предопределено въ силу Божескаго 
опред'Ьлен1Я не только общее течен1е истор1и искуплен1я, но, к ак ъ  у  
А в густи н а , такж е и м'Ьсто, которое долженъ занять въ ней каж ­
дый единичный челов'Ькъ, то никакъ нельзя отд'Ьлаться отъ 
того мрачнаго впечатл'Ьн1я, что вся эта  ж аж дущ ая спасен1я 
жизнь челов'Ька, обладающаго свободой воли, низводится на 
степень какой то игры въ ткни и въ марю петки, результатъ 
которой уж е изначала неминуемо предопред'Ьлеиъ.

Для А вгусти н а  духовны й м1ръ распадается на всемъ про- 
тя)кеп1и истор1и на ди'Ь сферы: царство Бога и царство д1авола. 
Къ первому принадлелсатъ, кром'Ь иесогр15ш ив1пихъ ангеловъ, еще 
т'Ь люди, которы хъ Богъ предъизиралъ къ благодати; второе содер-



ж итъ въ c c 6 t  BJit>CT'b со злыми демонами B ctx b  людей, непред- 
назначеныыхъ къ искуплен1ю и оставленныхъ Богомъ въ со- 
стоян1и гр'Ьха и вины. Одно есть царство неба, другое ж е— цар­
ство wipa. В ъ ход^ iicTopin оба они относятся къ другъ къ 
другу, к акъ  два разны хъ племени, приходяиЦя въ соприкосновен1е 
только во вн'Ьншей деятельности,-инутренно же строго разгра- 
нитенпыя. Община избранаы хъ не им1;втъ отечества на земл4;; 
она ж вветъ въ высш емъ едииств'Ь Божественной благодати. 
Община же оеуж денны хъ разд'Ьляется внутри себя враждой; 
она борется въ земныхъ царствахъ за каж ущ ую ся ц’Ьнность мо­
гущ ества и господства. И сколь мало еще можетъ христ1анская 
мысль на этой ступени развит1я постичь м1рскую действитель­
ность, видно изъ того, что А вгусти нъ въ нсторнческихъ госу- 
дарственны хъ формахъ видитъ только облгасти враждебной Б огу 
гр'Ьховной общины, осуж денпы я на враж ду дру 1’ъ  съ другомъ. 
Для него царство Бож 1е и въ самомъ д^л^— н еотъ  м1ра сего; Ц ер­
ковь же онъ счи таетъ искупительнымъ учрежден1емъ Бож ьяго 
царства, пом4щеннымъ во временной жизни.

При та к и х х  иродиоложогпяхъ ходъ вссмгрной гкторт  иони- 
м ается, как ъ  последовательно обостряющ ееся разделен1е д вухъ  
царствъ, а конечная Ц'1.ль ея — окончательное и совершенное отде- 
леше и хъ другъ~отъ друга. А вгусти н ъ  разбиваетъ всеыгрную 
ыстор1ю на ш есть пер1одовъ, которые должны соответствовать 
днямъ твореш я Моисеевской космогонш и примыкать къ  фак- 
там ъ израильской истор1и. При своемъ весьма мадомъ понима- 
Н1Ю сущ ности эллинизма даетъ онъ принижающ ую оц ен ку рим- 
скаго Mipa, И онъ считаетъ р-Ьшающимъ моментомъ въ этомъ 
развит1и M ipa появлен1е Спасителя, которое доверш аетъ не 
только искуплеш е избранныхъ благодатью, но eп^e и обособле- 
Hie пхъ от'ь детей  M ipa. Этиыъ начинается последн1й всем!р- 
ный пер1одъ, концомъ котораго будетъ судъ. Тогда после бед- 
ств1й борьбы доллсна н аступить великая суббота— покой Госпо­
день, но покой только для избранныхъ, так ъ  к акъ  непредопре 
деленны е к ъ  иекуплеи1ю тогда вполне отделяю тся отъ святы хъ  
и совершенно предаю тся на мучен1я въ силу своего рока.

Х о тя  при этомъ блаженство и мучен1я описывались возможно 
-туховнее и возвыш еннее (впрочемъ, дело никогда не обходилось 
бсзъ физическихъ иобочныхъ изображен1й), и именно несчастье 
представлялось, какъ ослаблен1е быт1я вследствие недостатка



вл1Яы1я Божественной причинности, всетаки очевидно, что для 
А вгусти н а дуализмъ добра и зла является окончательнымъ резуль- 
татом71 MipoBofi H C T opin . Челов^къ, обуреваемый столь многими 
могучими стимулами мышлсигя, не преодол'Ьлъ манихеистичсстю  
уб1'.жден1я своей юности— онъ внесъ е го в ъ  учен1е Х ри ста. У  ма- 
нихеянъ противоположность между добромъ и зломъ является 
первоначальной п неуничтожимой; у  А вгусти н а же эта проти­
воположность, правда, возникаетъ, но все же остается иеиско- 
реняемой; у  него всемогущей, всев'Ьдующ1й, всеблагой Богъ соз- 
далъ м1ръ, который HaBliKH распадается на ]5го царство и на 
царство сатаны.

7. Изъ всем1рно-историческихъ идей и поглощающихъ за- 
дачъ августинизма въ заключен1и сл4дуетъ  отм^Ьтить еще одну. 
Она содерж ится въ самомъ понят1и блаженства, гд'Ь скрещ и­
ваю тся  Bcife мотивы августи новскаго ыышлен1я. Именно, хотя 
А вгусти н ъ  и признавалъвъ вол’Ъ 1юбужден1е, исходящ ее изъ с а ­
мой глубины энерГ1и человЪческаго сущ ества, хотя онъ и глубоко 
прозр^валъ, что стремлен1е къ счастью  составляетъ побуди­
тельный мотивъ всякой психической ф ункц1и, но всетаки, не 
смотря н а  все зто, онъ еще твердо держался того уб'Ь ж детя, 
что удовлетвореш я всЬхъ этихъ стрсмлен1й и побужденШ мо- 
ж етъ бы ть обр'Ьтено лишь въ созсрцаиш Вожествеиной истины. 
Вы сш ее б л аго — Богъ; но Б огъ ~ есть истина; истиной лее на­

слаж даю тся, когда ее созерцаютъ и покоятся въ этоыъ созер- 
цан1и. Всякое побуждеше воли, такиыъ образомъ, составляетъ 
только п уть къ этому покою, достигнувъ котораго оно прекра­
щ ается. И  посл'Ьдняя задача воли состоитъ въ томъ, чтобы 
молчать при д'Ьйств1и благодати Боясествепнаго О ткровенш ,—  
оставать ся  спокойной, когда на нее н и сходи ть созерцан1е ист’ины, 
даруемое ей свы ш е.

Зд^сь, противореча его уч ев 1Ю объ индивидуализм-к воли, 
соединяю тся какъ христ1анская идея абсолютной причиппости 
Бога, такъ и созерцательная мистика новоплатоновцевъ. И съ  
той, и съ другой стороны д-ЬИствуетъ одна и та  же тeндeнцiя 
понимать cn acenie челов15ка, как 1 . Д'Ьйств1е въ немъ Бога, какъ 
наполнепхе и просвЪ щ ете чрезъ высш }’Ю истину, к акъ  невольное 
созерцан1е одного безконечнаго бьгая. Конечно, А вгусти н ъ силь­
но выдвинулъ на видъ (именно въ томъ и вы сказалась все­
объемлющая ширь его личности и его умственнаго кругозора)



ирактическ1я сл'Ьдств^я д М ств1я  благодати въ земной жизии—  
очищен1е настроеи1я и строгость образа жизни, и возвелъ въ 
этическое учен1е св'Ьжесть энерпн своей собственной м уж ест­
венной натуры ; и, конечно, это у ч е т е ,  далекое отъ вызван- 
наго пресыщен1емъ жизн1Ю уединон1я отъ св'Ьта новоплатов- 
цевъ, стави тъ человека въ качсств'Ь муж ественнаго борца за 
небесное царство въ самую  середину м1ровой борьбы между до- 
бромъ и злоыъ. Но всетаки вы сш ая награда, которая улы бается 
Бож ьему борцу, заклю чается, по мн'1&н1ю А вгусти н а, не въ не­
устанной деятельности волн, а въ спокойств1и созерцян1я. Для 
временной ж ит н  А вгустн н ъ  требуетъ полнаго, никогда не по- 
коящ агося надряжетйя борющ ейся и дМ ствую щ ей  душ и; для 
в1 ьчтсти ж е онъ ей об'Ьщаетъ покой погруж0н1я въ Бож ествен­
ную  истину. П равда онъ обозначаетъ состоян1е того, кто уже 
достигъ блаж енства, к ак ъ  одну изъ вы сш ихъ добродЬтелой, какъ 
любовь ‘ ) (charitas); однако, при в'Ьчномъ блаженств^, когда уже 
Н'Ьтъ надобности нреодол'Ьвать сонротивлен1й itipa и гр-Ьховной 
воли, когда любви не приходится удовлетворять какой-либо по­
требности, эта любовь уясо ничто иное, к ак ъ  упиван1е себя со- 
зерцан[о!1Ъ Бож ества.

Т акж е и въ этомъ дуализм^ августиыовской этики старое и но­
вое т^сно соприкасаю тся другъ съ другоыъ. В ъ напряженной 
энергии воли, требую щ ейся для земной ж изни, и въ перецесен!» 
этической оц'Ьнки во вн утрь настроен1я, проявляется новый че- 
лов^Ькъ; но въ пониман1и высш ей ц^ли жизни одерж иваетъ 
верхъ античны й идеалъ духовнаго созерцашя.

Зд’Ьсь въ учен1и А вгусти н а леж итъ противор'Ьч1е съ поня- 
TieMTj объ индивидуализм^ воли, зд’Ьсь въ саыомъ р-Ьшитель- 
номъ M-fecT'b удерж ивается аристотелевскШ , новоплатоновсшй 
элеыентъ; и это внутреннее противор’Ьч1е развивается дальше 
въ задачахъ среднихъ в^кобъ.

')  Иъего систем-6 надъ  практически- 
ли  и Д1аноэтическимп доОрод^теяямя

греческой этики  с то я т ъ т р и  христиан 
ск1я: в'Ьра, надеж да ц любовь.



П Р И Л О Л Ш Ь И Е  I I .

Ф У Л Л Ь Е . HcTopifl схоластики.

К о п с п к и т ъ  н е т  01* I I I  C S O  J  л С Т И  K l i .

Общ1е признаки схоластичесной филосо((11и. Главкой отличительной чертой 
науки, развившейся въ среднеи'1жовыхъ духовкыхъ тколахъ, была связь, 
бо-rte или MeHfe т1;спш!, 6огослов!я съ филосо(1че|Тг. Этотч. преобладаюийй при- 
зпакъ обуглавлнвнеп. и ея характпр'!..; съ одной стороны, oTcyTCTiiie сиобод- 
иага OTHodieHiji кт, осиоипымъ ириинипамъ, нерушимо закр1т.1еЕЛ1ЫМЪ догматами; 
съ другой—свобода въспособЬ толкоиа1п я —Этотъ сиособъ толковал i я при ннмаетъ 
два главных'ь иаг11)авлен1я: вопервыхт., направление логическое или Д1мектичс- 
ское, второе—мистическое. Первый т:раизведен1я древностн, Сывппя иъ расиоря- 
жен1н ихолаетовъ, были логическ1е трактата и изъ кихъ на первомъ план^; 
аристотслевск!й tOjnaH0m>. Эти трактаты изучаются и комментируются; уно- 
треблеи1е умозаключоЕ1Ш переходитъ далее въ плоунотреблен^е; это злоунотреб- 
лен1о рождаетъ мелочность, (vrpacTi. k'i. д’1;лен1я«ъ н подраад-клои^ям!,, низво- 
дитъ разсуждек1е на степепь механизма.— Однонремепно ралвилос!, мистическое 
направлеп1е, какъ естоственпое 1шсл'1)Дств1о таинственнаго элемента, в 1шсймаго 
религ1ей, и созерцательнаго образа жизни вЬрующихъ.—Три псрЕода схоластики; 
1) 1ш дчйнен1е философп! и д1алектики богослов1ю и мистицизму; 3) сл1ян1е 
этихъ двухг элементосъ; 3) и хъ  разт.одинои1е и взаим ная вражда.

Первый пер1одъ схоластики. При возникновпнйт схоластики въ ной госиод- 
ствует'ь вл1ян1е новоплатоновскаго и христ1анокаго мистицяз.ча. Ирландецъ 
Скоттъ Л рнгена  ( IX  в.) но больигей части воспроизводилъ учен1я Ш ато н а  и 
Плотина. J .— Cmjjb «ом м кы иш оаг’« jjCfUMCWiOW?.. J(iaAeKmuKti.— BcKop'fi воскресъ 
Donpocb, pasTiOAHnHBinia П латона и Аристотеля: теор!я идей. Обладаютъ ли 
всоойнйя 110нят1я , какъ напр., <человечество ' (liu iiian ita s), объектиинымъ суще- 
ствов;ш1емъ помимо выражающ аго ихъ субъекта(П латонъ),илц они существуют']! 
лиш ь иъ самихъ субъектахъ (Аристотель)'? в о тъ —в е л и к м  задача о природ^ идей, 
обнимающая собой и вопросъ о лроисяож дойи вещ ей, и она  должна была волно­
вать БсЬсредн1е в1;ка.—Первоначально вонросъ былъ рЬшенъ въ илатоновскомъ 
смысл!;: 11011ят!я соотв'Ьтствуютъ сущностямъ обособлениымъ отъ нап1ей мысли 
и отъ природы; таково учен1е реалитгическое, наиболЬе выдаюищмся представи- 
телемъ котораго былъ ся. Л исель,п  (X I в.). Св. Ансельмъ воспроизводить пла­
тоновскую диалектику и, кром!-, того, присоединяетъ къ ней новый аргументъ въ 
пользу быти! Г)0 ги: аргументъ онтологически). Онъ считаетъ  противор+^чшмъ отри­
цать cyiuecTBOBaHie наисоврршеннФ.йшаго, такъ  какъ само быт!в ужо есть совер-



шенстЕо и, отрицал oi'o, iijmiiijocb бы !1]1нзнат1. сопершеистни иеооперщен- 
НЫ1П.-— Рядомъ с'ь этимъ илатоиовскпмъ рва-тзм пм ъ, признакпцимъ идеалъ 
иаиромьнЁйшилгь ou'rieM’i., радапваегся другая доктрина которая, воспроиз­
водя и доводя до крайности п'Ькотпрыя аристотеловск1л воз])аж(:М11я Илат(Н1у, 
отворгае'гъ какую бы то ни б1.1ло реальность оо uceoottiiixb 1гонят1ях'ь. Ио Ро- 
ст я.чш ц  УТИ идеи не болКв, какп. слоиа и н.меич' (lum iina). Такивъ помина^ 
лчзмъ. Вгиъгельмь нзъ Ш амио опроворгаетъ Роснеллина, доводя pOiuns.M'i. до 
крайиихъ нред-Ьловъ. Между зтнми двумя крайяни» учон1Я.ми стонтъ копцеп- 
т у(ш им ъ А беляр а , ио которому ВСеобщЬ! П0НЯТ|Я суть 110р0ЖД('Н|я мысли, обу- 
слоплснныя самой ея природой, теор 1я —сходная съ аристотоливской. Свободо- 
.iiijcjiie А беляра и независимость ого д|{иектики навлекли на него осужден1о 
Церкви. 3 .— M uamiKii пертго iiejiioihi.— Cojimoii Лернар<}ъ прош вонолагаетъ 
мистическое благочест)о см'Ьдости рацкшалистической Д1алектики.— То же стрем- 
лен1е— въ тко,чь св. В икт ори. (Гуго и 1’ичардъ иаъ аббатства сп. Диктора;, 
иако н едъ  и мистики доходятъ до лризни!пя некоторой свободы духа, 1!дутей  
пъ разр1-.зъ съ предн1!сан1яип цорковиаго апторитета — Въ o tb Iiti. иа расши- 
peiiiii свободы мысли Ц<!ркось возводитт. к а  косторъ массы е]1етиков1> и ирк» 
даоть анаоемЬ творения А ристотеля (1209). — А немного времени спустя 
Аристотель становится высш имг авторитетомъ въ д 'Ь ах 'ь  челов11ческихъ, 
p ra e m rso r  G lirisii in  геЬш nfttm-alibufi.

Второй перйодъ схоластики. А р а б ы  п ер е в ел и  и комм еитировнли гр еч еск и х ъ  пи­
сател ей ; и х ъ  главны ми ф илософ ам и п ер и п атети к ам и  были врачъ  А в и ц о п ъ (Х 1  в.), 
и А в ер р о эс'ь  ( Х Л  в .) -У ч е н 1Я ар абов ъ  бьЕли п ер едан ы  христ1аиам ъ прингедш им и  
изъ  HenaniM ев р ея м и , которы е вы ставили  я  н'Ьско.чько св о и х ъ  в ы даю щ и хся  фи- 
л ософ ов ъ ; паибол'11езам’11чатольы1.1й— М айм онидъ  (X II в.)' Ия. заяад'Л B C K op f, п о зн а ­
комились ст. главны ми а р и стотел ев ск и м и  сочинен1ями: Ф и .т к а й , М е п ш ф и з ч к о к  и 
Э ш ш о и ,  О тсю да— иотокъ  н ов ы хъ  м ы слей и м огу теств еп Е ю е возд'11йс1'в1е п а  умы, 
Д ои и н и к ан ец ъ  А л ъ б е р т ъ  В е .г ш Ш  сл ы вехъ  м агомъ за  св ои  н аучкы л япан 1я . ~  
У ч еникъ  его , св. в о м а , а т ел ъ  ш колы  (d o c to r a n g e J ic u s ) ,  п р обуетъ  прим ирить  
ар и сто тел ев ск у ю  филосо<|)1К! с ь  х р и с т 1ан ств ом т,.В ъ  с в о ем ъ  учсн 1И о вол ')1 опъ о гр а ­
ни ч и в аетъ  челоо-Ьческую  с в о б о д у  0'«»и'(есл-щ№ с^ Ш ш п в г с .ч ъ  В о ж гс м ъ  (TuopeaiKj), 
в ъ  си л у  KOTopai’o В огъв1;м но ж е л а е т ъ , чтобы  мы сонпрош лп то  и ,т  и н ое дЬй- 
cTBie, по въ  т о  зке вр ем я ж е л а е т г , ЧТ0 0 1 .1  мы сов ер ш ал и  ого св о б о д н о . В ъ  св о ем ъ  
учен1и о приациц-Ь м«()г(»ч()?/а.*нзв1(™ (п р еобл ад аю н п й  въ то вр ем я  в оп р осъ ) он ъ  
ум аля е'п . и н див и дуальн ость  ли ч н ости , о с н о в 1>1 ная се  н а  материи или r lu t , ,  а  не  
на свободн ой  вол1 1 .— В ъ св оем ъ  ипред^.лени! Г>ога св . С ом а  вы дв и гаетъ  нри- 
знакт. р а зу м а  предпочтителы ш  и е р е д ъ  п р и зи а к о и ъ  воли и какъ бы став и тъ  
н ар я ду  съ  Б о ж ес т в ен н о й  волей и е за в и с я 1цую  отъ  н ея  н еи зб еж н у ю  и сти н у. 
Д ля п его  Б о гъ  со в ер ш ен ен !. бол'Ье по п рнрод’Ь, неж ели по св ободн ой  вол1;. В ъ  
обл асти  утики и п р а в а  св . 0 о и а  не п р и зн а ет ъ  со б ст в ен н о ст и  е ст ест в ен п ы к ъ  
праосм т. но вмЬст'к с ъ  т1',мъ и п е  сч м таетъ  е я  п р оти в ор еч ащ ей  :)тому праву;  

он ъ  до п у ск а ст ъ  р абство  и отвергаотт. св о б о д у  мысли. Теория го су да р ст в а  
св. О ом ы , за и м ст в о в а н н а я  у А р и ст о тел я , довольно л и бер ги ь н а  въ св о и х ъ  прин- 
ц н п а х ъ .— И . и р оти в н и к ом т, о р д ен а  дом и и и к ан ц ев ъ , въ  котором ъ преобладгш ъ  
д у х ъ  повиновеп1я, былъ о])денъ  ф р ан ц и ск ан я си ъ , гд'Ь госп одствовал и  бо.т1;е с о о -  
бодпьи[ стр ем л е[п я . Т у т ъ  были и наблю датели д у 1нн, п одобн ы е м истику ев . 
Б о и а м н п щ т  (Х 1П  Et.Kb), и н аблю датели  природы , п редш ествепп и к и  HOB’hiinieft 
науки, каковы  —  Род;ясер/> П ж о п ъ  и Р а к м у и д ь  Л у л л Ш . Ро^т^еръ В зк он ъ  ouib. 
г а т и л , н аук у  Boo6ifg ,  и вптнид в ь  и с и й н ц и т а и . иктптлми тёор1ям и.— Ь ъ  ордеи'Ь

ДРЕИН. ФИ.ТОС0Ф1Я.



францискаицевъ ярымъ противникомъ св. 0омы и чистЬйшимъ метафизякомх 
яоляется Луись Скотть (d o c to r su b tilis ) . Въ свободЬ д1;йст1пя онъ видить 
проятеи 1в  личиаго н а ч м а ; въ Божеств'Ь, какъ и пъ челов1ж11 возвы таетъ  
волю иадъ рааумомъ.

Трепй пер1одъ схоластики.Свобода духа, проявивш аяся въ начала X IV  в., была 
пачалояъ упадка схоластики. Пасл'Ьдвюю ниспровергаютъ одновременно и д1алек- 
тики, и мистики.— Подибнылъ продставитолеиъ чистой д1а.’1ектикц былг фран- 
цисканецъ и скоттистъ Тоам п ^'О кшмъ, возобиовившгй съ большимъ блоскомъ 
велик]й споръ petuiHcTODT. и иоминалистовъ; салъ 01['ьстанопитея въ ряды ггосл^д- 
нихъ.—ДослЬ пего пшпльная Д1алектнка иостолеипо исчвааетъ, разм енявш ись 
на мелочи и то![коста. 11араллел1<ио съ отврав1ен1о.чъ къ логик^ н къ pauio- 
налистической мота(1шзик1 растетъ  наклонно™ , къ мш тнцнзму; представи- 
трли его: П етрарка въ Лтал1н, Экгарт'ь и Т аулеръ  въ ГорманГи, Героокъ во 
Ф ран1и и ,— Л истицнямъ народный н ато л ъ  овое иысшео выражение въ iJtoOpn- 
ж аиш Христут^ произведоы(и неизв1;стнаго автора.

Общ1е признаки  схол астической  философ1и.
В ъ С1)едн1е в'Ька хранителями црежняго образе вагпя были 

м(жастыри, и они же располагал^ наибо-ньшиыъ досугомъ для 
пр1обр'Ьтеи1я новаго зыан1я. М онахи списали множество р ук о ­
писей; дал^е, они основали ш колы, соиернич^авш1я съ еписко­
пальными. В ъ Великобританп! уж е при самомъ начал'Ь ея 
HCTopin были образцовые монастыри. И зъ ея школъ вышли 
Бэда Достоиочтениый, А л к уи н ъ — сов’Ьтникъ и другъ К арла Ве- 
ликаго, поставленный имъ во глав!; Палатинской Акаде»пк, и 
важи1>е всего— Скоттъ Эригепа, который б 1.1Лъ почти что твор- 
цомъ схоластики.

Господствую щ ую  особенность среднихъ в'Ьковъ составляетъ 
бол^е или мен-Ье т-Ьсная связь богослов1я съ  философ1ей.

13ъ первый нер]одъ схоластики философия бь!ла лнв1ь нрислужницей бого­
словия, a u c il la  tlieo lo g iae . Во второ.чъ иоршдЬ |1>влософ1я и богослов1е нахо­
дятся въ coiost и тЬспомъ едипеи1и, хотя и различии; въ трстьолъ — фило­
с о ф а  мало-1ю-малу освобождается отъ богослов1я, uoita, накопецъ, не стаио- 
вител вполнЬ независимой.

О тсю да происходятъ и друг1я общ1я черты, присущтя сред- 
пев1жовой и а ук ’Ь. Т а к ъ  какъ въ оспован1и философскаго умо- 
НР'ЬН1Я лежали въ то время ]>елиг1озные догматы, и такъ  какъ эти 
догматы были п1>едписаны религ1ознымъ авторитетоыъ, то средне- 
иЬковой филосо|1пи иедостаетъ того, что наибол-^е дорого каждой 
иаук1>— свободы, а взгЬст'Ь съ гЬмъ въ ней мало и оригинальности, 
мало творчества. Мысли, не внуш епиыя ролиг1озныыъ автори­
тетом!,, внуш аю тся ей авторитетами древности, иреимуш,ественыо 
Аристотелемъ. Она нротивопоставляетъ эти два авторитета другъ



другу, и лишь таким ъ образомъ, мало-по-малу н ауч ается  раз­
р уш ать в х ъ  одинъ посредетвомъ другаго, иока мысль новы хъ 
в15к0въ ие противопоставитъ авторитету— свободы.

Такъ как ъ  основные принципы закр'Ьилеяы догматами, то 
свобода ума могла заявлять себя исключительно въ ыетодахъ 
и хъ развит1я и приложен1я. Н а это и была направлена вся 
ум ственная д’Ьятельность среднихъ В'Ьковъ.

Въ то время обнаружились въ ум ах1 , два различиыя на- 
правлеш я, давпйя начало двумъ соотв'1’,тствеиныыъ методамъ.

Единственными произведеи1ями древности, которыя первона- 
чальнобылнвъраспоряжен1исхоластов71,служили н'Ькоторьтячасти 
аристотслевскаго иОргатнат: съ Введен1емъ(Киа-со)у7)).Пор()[1ир1я и 
н'Ёсколысо трактатовъ Боэц1я (B oeth ius), К аес 1одора, И сидора Се- 
вильскаго. У ж е поэтому съ самаго начала должны были преобла­
дать лоричсск1я изсл'Ьдован1я. Умы,бол'Ъе внимательные къ форм^Ь, 
нежели къ сущ ности, находили въ этихъ источникахъ удобный ме- 
тодъ, чтобы комментировать религ1озныя истины. О тсю да— перво­
начальное среднев'Ьковое направлен1е и первоначальный средне­
вековой методъ; >)шлсшшка. Схоласты  толы^о обсуждаготъ, систе­
матически доказываю тъ, вы водить до безконечности сл'1здств1я, не 
нров'Ьряя основан1й, которы я остаю тся вн'Ь изcлit!дoв^^нiй. В ся  ихъ 
логика сведена къ силлогизму, к ак ъ  наибол'Ье точному способу де- 
дукц1и. И ндукц 1Я и наблюдение находятся въ пренебрежен1и. Зло­
употребление силлогизмомъ влечетъ за собой мелочность, страсть 
къ д1>леп1ямъ и подразд15лен1ямъ, низводить логическое разсуж де- 
Hie къ словесной механик^Ь, способствуетъ чрезмерной заботливости 
о вн'Ьшнемъ выраженЫ  мысли в ъ ущ ер б ъ  самой мысли, словомъ—  
рождаетъ формализмъ.— -Но при всемъ своемъ злоупотреблен1и д1а- 
лектикой средн1е в'Ька подготовляли въ ней для мысли новы хъ в'Ь- 
ковъ могучее орудие- прилагаемое сперва къ вопросамъ второ- 
степеннымъ, оно должно было впосл1здствш послужить для р'Ь- 
шен1я воиросовъ сущ ественны хъ. Отъ формы мысль должна 
же была постененно перейти к-ь самой сущ ности вещей, отъ раз- 
смотр'Ьн1я сл'Ьдств1й— к ъ  оц'Ьик'Ь основанШ,

Одновременно съ направлен1емъ д1алектическимъ развивается 
въ средн1е в1;ка и ыистицизмъ, какт^ естественное последств1е, 
съ  одной стороны, вер ы  въ тайны, предложонныя и освящ енныя 
религ1ей, а съ другой— созерцательнаго образа жизни монаховъ. 
О тчасти же этобы лъ такж е и отголосокъ александрШ скихъ преда­



н1й, [шрешедшихъ къ среднимъ 1!1зкамъ черезъ посредство О тцовъ 
Церкви и С котта Эригены. Н акоиецъ, ыистицизмъ, какъ кудьтъ 
созерцан1я и любви, являлся часто реакц1ей противъ мелоч- 
ны хъ разсужден1й и безллодныхъ состязан 1й д1алектиковъ,

В ъ иервомъ пер1од’Ь схоластики Д1алектика и ыистицизмъ, 
эти два противуположиыя течен1я, развиваю тся порознь. Дал-Ье, 
въ саиом'ь блестящемъ среднев^ковомъ перюд'Ь, они соединяю тся 
BM'tCT'I;, ум'Ьряя друг7> друга. И наконецъ, въ перю дъ уп ад ка они 
снова разъединяю тся. Сцраведливо было сказано, что мистицизыъ 
н д 1алоктика составляли душ у и т4ло схоластики, и что и хъ 
разд'Ьяен1е было для нея смертью. Лишенная мистическаго эле­
мента, д1алектика распалась въ прахъ и запутала.сь въ тонко- 
стя х ъ  чисто-словесны хъ различен1Й. Мистицизмъ ж е, съ своей 
стороны, чуж даясь все бол'Ье и бол-Ье логическаго раасуж ден1я 
и даже разума, утратилъ чувство действительности и потерялся 
въ экстатическомъ благочест1и. Т аковъ  былъ конев;ъ среднихь 
в'Ьковъ.

Подобно тому, к акъ  д1алектика являлась свободой въ при- 
ложеши къ обсуя£ден1ю, такъ иистицизмъ— свободой въ нрило- 
жен1и къ созерцан1ю. Оба эти метода различными путями 
склонялись къ гголной независимости какъ по отяошен1го къ 
догматалъ, такъ  и по OTHouieHiEO к ъ  основакъ BHtrnHHi o культа: 
в'йдь и МИСТИЦИЗМ71 и логика обходятся безъ авторитетовъ. Т а- 

кимъ образолъ, уж е въ caiioii схоластик'Ь зак-почены были за­
родыши освобожден1я челов'Ьческаго д уха.

Первый пер1одъ с хо л а с ти ки .

I. При первомъ возиикновен1н схоластики въ ней нреобла- 
даетъ вл1ян1е платонизма и особенно новонлатонизма.

С коттъ Эригена, т .е . Ирландецъ (IX  в.), призванный въ 
П алатинскую  Академйо Карломъ Л ысымъ и пресл'Ьдуемый за- 
rfein. за ересь, переходитъ въ Окс|1юрдъ по щ ш глаш енш  А л ь­
фреда Великаго. У ченость его громадна для того времени: оиъ 
въ соверш енств11 влад'Ьлъ греческимъ язьпшмъ и, можетъ быть, 
арабскимъ. Своимъ переводомъ Дюнисья Ареопагита опъ спо- 
собствовалъ расиространен 1ю въ ш колахъ новоплатоповскихъ 
идей, такъ  какъ самъ Дюннс1й Ароопагитъ есть ничто иное, 
какъ  в'Ьрный отголосокъ атих'1> идей.



По ученио Скотта Эригоны, также какъ и но y'leuiio Д 10нис1я  п повопла- 
тоновцевъ, Богъ есть бытш, 1Чыслилое въ- его абсолютиоит! еди н ствЬ ,* н е 1т з -  
дЬльное и чуждое отрицательныхъ признаковъ. М1ръ—быт1е раздельное и 
ограниченное; TBopoiiie—развит1е и рисчленен1е того, что зак.тючаетъ пъ ce6fc 
Бож ественное единстио. Отсюда и загл<1В)е 'книги, написанной Скоттомъ: 
iJe  dw isione naturae. Все сотворенное, отд1инви:ись отъ Бога, возвращ ается 
къ  нему 0 0  закону возврата, Т акъ  какъ все исходитъ отъ Бога, то всему нродназ- 
начено вернуться въ Б ога  (D e d iv isioue  n a tu r a e ,  I ,  16). Т аким ь образоиъ, 
сущ ествуетъ всеобщее пр0днаяначен1е, fio нредназы ачеи1е къ с.гшсен1ю. B e t  
пад1п1е ангелы , бсЬ иадппе люди, ecii сущ ества вернутся къ Богу, Иаказан1я 
будущей ж изни—чисто духовиыя и состояи) лишь В1. поег))Дств1ях7. самихъ 
поступковъ согласно установленному Богоиъ ;шшну (D« d iv in a  ])]-aedestina- 
tio n e , 2— 4). Эти мысли въ связи съ  т’);ни, которыя вы сказаны  Д|онис1емъ 
Ареоиагитомъ и бдаженнылъ ABrycTHHOiiib, ввели нлатонизмъ въ схоластиче­
скую 1[1илософ|10.

В скор е появилась задача, разъединивш ая П латона и ари- 
стотеля: проблемна идей. ПорфирШ, въ своеыъ Введенш  къ аристо­
телевскому «Органону*, вы ставилъ эту задачу, с п р а в т в а я  себя, 
им-Ьготъ ли родысаыостояте.т1ь н о е су щ е е тв о в ате  помимо предме- 
тОБЪ, въ которы хъ они выразкаются, или они сущ ествую тъ лишь 
въ самихъ предметахъ- Наприм'1зръ, сущ ествуетъ  ли «челов'Ьч- 
ность» (Immanitas), какъ самостоятельная действительность, по­
мимо отд1зльныхъ людей, или она сущ ествуетъ  только въ этихъ 
отД'Ьльныхъ личноетяхъ и только въ силу их'ь сущ ествования. 
К ак ъ  изв^Ьстыо, нерваго мв-Ьп1я дерасался П латонъ, втораго—  
А ристотель. Этому великому воироеу о ирирод'!з идей, обпимаю- 
щему собою и вопросъ о ироисхождси1и леп];ей, суж дено было 
разъединять и волновать людей впродолжен1и миогихь В'Ьковъ—  
все средневековье.

Сначала решили вопросъ въ смысл1з платоновскомъ: общ1я по- 
нят1я или, как ъ  тогда говорили, universalia соотвЬтствую тъ сущ - 
ностямъ, обособ.т1№нымъ отъ нашей мысли и отъ всей природы. 
Посл'Ьдн1я им1;ютъ свое высш ее осуществлеяге въ Божественной 
сущ ности, въ Божественной мысли. И стинная «чолов'Ьчиоеть> 
съ присущими ей совершенствами находится не въ отд'Ьльныкъ 
чолов'Ьческлхъ личностяхъ, по в'ь Бог'Ь, который творитъ веп(и 
своею мыслью. Точно такж е содержитъ Б огъ  въ своей в'Ьчно- 
сти 1) все то общее (yHHsepcajibHoe), что развивается и обна­
руж ивается во времени. Это учеп1е, допускаю щ ее в'Ьчыую реаль­
ность родовыхъ поыятШ. назы вается всл'Ьдств1е итого реализ- 
момь.

Замечательно полное развитее зтого учен1я находимъ мы у



А н сельла (X I  в.) *), прозваннаго вторым'ь Августином ъ и за- 
имствопавшаго много платоновскихъ доктрннъ отъ этого рил- 
скаго О тца Церкви.

«Когда Всевышн!» духт. обращ ается съ словомъ къ самому c e o ts , говп- 
ритъ Ансельмъ, *онъ одповреиенно съ тЬмъ изрекаетъ  а все то, что было 
сотворено Имъ; ибо бсЬ вещ и и до своего сотворен1я, и iioc.it, и тогда, когда 
OHti погибаютъ или терплтъ тгерекЬньг, всегда преб1,шаютъ въ Н ем ъ. ао яе 
такими, каковы опЪ сами но сео'Ь, а  таким и, каковъ Оиъ. И въ самомъ 
д11л11— сами по себ'Ь онЪ представляю тъ естество, подверз'ающееся перем'Ьн!, 
сотворенное въ силу неизм'Ьнной мысли; въ Н ем ъ ж е —o u t пе2)вичныя сущ но­
сти  и иетппиое нача-.ю быт1я>. Яо у ченш  св. Ансельма, какое либо к ач е­
ство потому лишь можетъ принадлежать изв1;стнолу субъекту, что оно с у т е -  
ствуетъ  само по сеС>ь гд'Ь-то, откуда истокаетъ въ него и откуда онъ его почор- 
паотъ. Никакое существо не можстъ быть справедливо иначе, какъ въ силу су- 
1цествован!я справедливости самой по себЬ; п чхщоой существо, которое, слЬдо- 
вательно, сама т  се.бп, обладаотъ BctM’i. й'>иъ, что въ немъ есть, должно быть 
самой справедливостью, разсматриваемою  независимо отъ всего другаго. По- 
BTopeHie этого соображев1я относительно ка;кдаго изъ изв’Ьстпыхъ памъ качествъ 
дae'J^ такое заклгочентс: самоа сущ кт во  Б ога  составляетъ то, что друг1Я вещ и 
содерж атъ въ ce6t. ли[Н1, какъ качество.

Восходя так  имъ образомъ отъ виднмыхъ предмотовъ къ ихъ идеямъ и отъ 
идей къ Всевыш нему Единству, Ансельмъ воспроизводить д1алектическое до­
казательство быт1я  Б о га  въ  томъ вид^Ь, какь оно было задумано Нлатономъ. 
KpoMi. того, онъ выводить отсюда еще способъ указан1я признаковъ Бога: этотъ 
способъ состоитъ 1!Ъ томъ, чтобы выводить всЬ эти признаки изъ самаго опре- 
д1;лен1л Бога, такимъ образомъ, чтобы они вмещались одинъ въ другомъ, и 
Ecli въ пысншмъ единств^..

Таково учеп10, изложенное Ансельмомъ въ его M onnlogium  sive exem plum  
m cd ita n d i i k  ra tione  fidei\ Монологъ или прилйръ, какъ размышлять объ осно- 
ваа)яхъ  своей в}.ры.

Кром-Ь того съ именемъ Ансельма связано такъ-назы ваемое 
доказательство бы т1Я Бога, основанное на закон'Ь противор'6ч1я—  
доказательство онтологическое. Онъ силится показать, что от- 
рицан 1е В ога является мыслью, самой ce6i> противоречащей. 
«Даже безумецъ нринуж дедъ признать, что у  него въ ум']; 
есть мысль о таком ъ cym,ecTBt>, превыш е котораго нельзя себ-Ь 
вообразить ничего бол'Ье великаго; действительно, когда онъ сль/- 
ш итъ и5Ложен1в этой мысли, онъ ее поиимаетъ; а то, что мо­
ж етъ  бы ть нонято, находится въ уы-Ь. Дал^е, .этотъ предметъ, 
превыш е котораго ничего нельзя помыслить, несомненно нахо­
дится не в ъ  одномъ только ум’Ь; потому что если бы Ойъ быдъ

*) Родомъ нзъ Аоста, былъ яОба- 
томъ В ека въ Нормапд!^, потом-ь ap ij-

епиокопомъ КептероерШ скимъ.



только въ in intelleeta, то оставалась бы возможность хотя 
бы ЛИШЬ предположить, что онъ сущ ествуетъ  и въ (Ьшстви- 
тельноети— in re. А  это составитъ новое услов1е, обусловливаю­
щее уж е мысль о таком ь существЪ, что оно будетъ euie бол'Ье вели- 
кимъ, иежелгг то, которое сущ ествуетъ  только въ одномъ лишь ум!;. 
И такъ, если бы этотъ предметъ, вы ш е гсотораго тътъ ничего, 
сущ ествовалъ только въ ум'Ь, онъ все лее былъ бы таковъ, что 
H'b'iTo было бы еще выше его,— заключен1е, которое никоиыъ ибра- 
зом ънем ож етъ счи таться правильнымъ. И такъ , несомн'йнно, есть 
и въ  действительности сущ ество, выш е котораго ничего нельзя 
себ'Ьпредставить ни как ъ  находящ ееся въ наш ей мысли,ни въ Д 'Ь й - 

ствительности».
Второе его сочинен!в озаглавлено Prtmlnt/inm  sen F ickn  q iiucrem  in trllcc- 

tuDK Предислов1е, или ищ ущ ая разум1ш1я. Лисель.чъ и тутъ  ста1)ается
построить на разоудочномъ o c u o u i i H i n  дшсазательство су|ц0стповян1я Бога. Ж е- 
la n ic  построить такое дпказательстпо ноустанио просл^1довало его и окляд-Ьпало 
его мыслью даже въ торжественны я мипуты богослужен1я.

Bi, этомъ то Р г о а Щ г и м  (ср. 13, V .  1) и изложеиъ аргу.чентъ, съ которымъ свя­
зано имя Ансельма, известны й подъ назван1емъ ошпологичсекаго докамт ель- 
стеа. Платоновское нониман1е Бога, какъ высшаго единства, въ которомъ 
все объединяется, и въ которомъ мысль сливается во едино съ быт1емъ, должно 
было привести Л асельм а къ тому, чтобы считать во.зможиосгь п д'Ьйствитель- 
иость, иначе говоря быт1е въ мысли (in  in te l le c tu )  н быт1С въ д'Ьйствнтель- 
иостц (in  ve), безуолопно неотделимыми въ случа'1;, если д11ло идетъ опонят1н 
Бога. Оыъ полагаетъ, что u c i  нап!и понят1я  заверш аю тся понят1емъ наивыс- 
ишмх, въ которомъ уже исчезаетъ всякое различ1е во.чможностя и действи­
тельности. Л съ атой точки зр11н1я Оыло бы противорЬч^емъ, по мн'Ьн1к) А н­
сельма, говоря объ этомъ верховномъ понят1и, прибавлять, что оно выраж аетъ 
лишь простую возможность безъ  действительности: ведь это значило бы гово­
рить, что мы мыслим'ь высш ее соверш систво и въ то же время мыслимъ его 
нвсоверш еннымъ,— П а  все это, конечно, можно возразить такъ: противор1'.ч1е за ­
ключается, можетъ быть, въ саномъ по!1я т 1и о действительно существующемт со­
верш енстве, особенно жв-если допустить, что всякая действительность есть какъ 
бы какое-то усил1е, поступательное движен]е, прогреосъ. Далее, самъ первоиа- 
чальпый источникъ веп1.ей, въ которомъ оовпадаетъ возможное съ действитель- 
ны мъ—может’ь и не быть совер1иенн1.ип..П  наконепъ, нельзя доказы вать cyiw cm -  
aoaain/t игрой а бст ^м кт ш хг  мыслей. ВЪ сочетан 1И которы.хъ и изощ ряется Ан- 
сельмъ.

Одинъ ионахъ изъ М арм утье— Гаунилонъ, вы ступилъ противъ 
аргум ента Ансельма въ маленькс1мъ сочинешы, озаглавлоинолъ: 
Книга въ защиту жзумиа (къ  которому обращ аетсл Ансельмъ): 

L ib er pro insipiente. По мп'ЬнтюГ'аунилона, мысль отличается отъ 
бы т1Я, и можно полыслить сущ ество безъ того, чтобы оно су- 
ществоиало. Можно ли ’отъ мысли о шкйлдованн(^\1ь остров'Ь.



будто бы сущ естцуюгцемъ на отк]>ытомъ океан'Ь.придти къ :!аклю- 
чен1ю о д^йствительыоиъ сущ вствован!!! такого острова?— А р гу ­
мент!. Ансельма будетъ впосл^&дств1И воспроизведенъ Декартомъ, 
Спинозой и Лейбницомъ; Каитэ. призийетъвъ ирл1ъ  resume всей 
OHTOJioriH II покаж етъ, что можыо безъ веякаго виутренЕЯГо 
противор1;ч1я счи тать Б ога несущ ествую щ имъ.

И так ь , п'ь то времл, кякъ Аисельмъ укаяывалъ nanocJiiiAiMft принципъ, къ 
которому нримыкаетъ ися онтолсячя—окончательное едивстгю мысли и бьпия, 
1'аунйлонъ цредоарялг ]\,анта, в'Ьсно противополагая тому, что находитс^и лъ 
.VUCMI, такую реальность, на кото])ую мысль по можетъ иротеидовать.

Т а к ъ  к акъ  все учен1е Ансельма Сыло основано на реально­
сти идеи или на тож сств '11 мысли и 6j.iTia, то оно было реализ- 
момъ, различный части котораго находились въ тесной связи.

Не сл^дуетъ забывать, что въ  срсд1ие в'Ька додъ слоиомъ ре<1лизмъскор1;е 
понимали то, что u b in t яоввтся идеализмомъ, т. е. учеы1е, признающие наиболь­
шую реальность за идеей или лыолью.

Н аряд у съ этиыъ илатоновскимъ реализмомъ развивается 
система, которая, воспроизводя и доводя до крайности часть 
аристотелевскихъ возражен!й Платону, отрицаетъ у  общихъ поня- 
т1й какую  бы то ни было реальность. По mH'JbHiio Росцедлина, 
(около 1092), каноника из'ь К о м тэ н я  (Compiegno), одни лигаь инди­
видуумы  обладаютъ д'1>йстг!Ительностыо; общ1я ж е идеи (uiiiver- 
каИ а)сутьн е бол'Ьс, какъ с о б р а н 1 Я индивидуумов^., обозначеннмя 
нарнн,ательными именами. И хъ нельзя даж е считать настоящими 
концептами нашего ума; ибо попробуйте помыслить человеч­

ность вообще, не номысливъ того или иного человека, ж ивот­
ность вообще, не помысливъ то или иное животное; вамъ ато 
НС уд астся . Д ум ая о человечности, вы не представляете себ1> 
предмета общаго, къ которому б ы  относилось ваш е нонят1с: въ 
ум'Ь вашемъ не бол^е к акъ  анакъ, слово, имя. А. изъ утого 
сл11дуетъ, что и общ1я нонят1я не бол^о какъ слова, звуки го- 
.|[оса, потгпа, fla tu s vocis. Таковъ «номиналшмъ» Росцеллина.

Росцеллинъ прим'Ьпяетъ это философское учен1е и къ  богосло- 
Biio; въ Bort, om> считаетъ д'Ьйст1!Ительно сущ имъ только от- 
д^льныл три лица, а единая сущ ность, объединяющ ая и хъ по 
у ч е н 1Ш Церкви въ единаго Бога, не бол-Ье к ак ъ  название. Суа- 
сонсклй соборъ осуж дает'1. эту  орес1>, и номинализмъ предается 
анаевше. Реализмъ благопр1ятетвовалъ идеямъ о единств’1; Церкви, 
о таинственноиъ общен!и, о всенпрной Ц еркви и еявсем1рномъ 
главенстве.' и Ч'талъ поэтому празоверны м ъ учен1емъ католи­
цизма.



Самыыъ горячимъ прптивникомъ Госцеллииа былъ Вильгельмъ 
{GiiiUaunw^ изъ ПТампо (XT в.), который доБелъ реализмъ до 
посл-Ьдаихъ пред1;ловъ. пошелъ дал'Ье платонизма Ансельма и 
дошелъ даже почти до пантеизма,

Опъ, и!шротив1>, разспатривистъ самые иидивндууиы, кинъ имена и видимости; 
одни лишь oomifl понятЬ! обдадаютъ д'Ьйствитольиымъ быт1еачъ. Т акъ  папр,, су- 
|цеству«тъ лйш ьодинъчолпв'Ькъ— челив’Ькъ универсальный н Bt.'rribift. Ite'b нпди- 
пидуулы въ сущности тожоствоннм и различаю тся ли1иь случайными особен­
ностями и,чъ общей сущности, которая одна только является  д’]5йст1шт<!льностью. 
U n ii^e rsa lia  существуют!, paiit.e вещ ей, а  но обратно; univerKalia ante rem, 
t:mi post rc-m

М еж ду этими двум я крайними учен1ями стои ть учен1е А бе­
ляра (Х Д  и.)- Онъ счи таетъ, что im iversalia  сущ ествую тъ  
не до, не послФ вещ ей, но в ъ  самихт. вещ ахъ, in гс. Отд'Ьльио 
же отъ вещ ей они уж е не су ть  д15Йствительпости, к ак ъ  утверлс- 
даетъ реализмъ, и не простое ыазван1е, к ак ъ  полагаю тъ номи­
налисты: они порождение (coiiceptio) ум а, им'Ьющее свою соб­
ственную  ц'Ьну и вы раж аю щ ее сущ ествси нМ ш ее свойство 
Д1ЫСЛИ. О тсю да ыроисходитх иазваи1С концептуализма, данное 
учен1ю Абеляра. Это учеш е напоминаетъ аристотелевское, ко­
торое, новидимоиу, было отгадано Дбеляромъ по н'Ькоторымъ 
чертамъ Ор^атна, хотя М ет афиш ка  и ие была ему известна,

Абеляръ родился въ 1079, yaiegbj^b Uj£2..Смотри характеристику Абеляра 
у V ictor Стш'м вт> его FnT^iTreiits dc p liilosop liie  sc lio lastiq n e . p. 2, «Абе- 
ляръ изъ Пил.) около Н анта, получивъ перпоначалыгое образован1е на родннЬ 
и объЬздиЕЪ школы нЬсколькиуъ припинц1й, чтобы увеличить свои нознан1я, 
явился для дальн1'.йшаго усоверш епстоован1я  въ Н ариж ъ, гд1> иаъ ученика 
вскор'Ь сд-к1ался сонерникомъ и ноб11дителемъ исЬхъ тогдаш нихъ учителей, 
;!наменвтостей; опъ как1. бы царстоо1)йлъ въ Д1алектик'Ь. Лоядн1)о, когда онъ 
присоединнлъ бо)’оолов1е къ филосш)пи, онъ сталъ привлекать такое множество 
слушателей изъ пс1;хъ частей Ф ранцш  и даже Е вропы , что, по его сибствен- 
H u w y  свид1-.тельству, не доставало гостинницъ, чтобы ихъ пом1;стить, не х в а ­
тало земли, чтобы ихъ прокормить. К уда бы онъ ни тел ъ , онъ, казалось, несъ 
за собой 1лумъ и толпу; пустыня, пъ которую онъ удалялся, мало по малу 
превращ алась въ огромную аудито|ию ... Онъ не только блисталъ въ lUKOJit; 
онъ волновалъ Ц ерковь и Государствп, былъ предметомъ прен1й на двухъ ве- 
ликихъ соборахъ, имЬлъ противнвкомъ св. Б е 1ш арда; въчисл1;ж е его учепиковъ 
и друзей былъ Лрно изъ Б р е е : in, Наконоцъ, какъ бы для того чтобы еще болйе 
увеличить странность его жизни и популярность его имени, ;п’отъ д1алектикъ, 
затмившей Росцеллина и Лильгельма изъ Ш ампо, атотъ богословъ, противъ кото- 
раго поднялся Босю втъ Х П -го  в1.ка, былъ красивъ, былъ поэтомъ и музыкан- 
томъ; онъ слагалъ на цародномъ язык!, пЬснп, забавлявш1я школьииковъ и 
дамъ; н, будучи соборнымъ каноникомъ, мопастырским!. про||1ессоромъ, о т .



былъ люоимъ до безграничной преданности той благородной личностью, кото­
рая любила, какъ святая  Тероз1Я, пи с:иа  иногда, какъ Сенека, и чья прелесть, 
должно быть, была неодолима, такъ  клкъ она очаровала самого св. Бернарда. 
Герой романа въ церковной обстановк-!!, hel e s p r i t  m. варварское время, глава 
школы IT едва не мучйникъ з а  уо{1жден1е ;всо  это содействовало къ тому, чтобы 
cifi-iaTb изъ Абеляря, иеобыкнопенную личность».— V . A b e la rd  p a r  М . й еШ -  
niHsat, 2 v o l., 1845.

i r n t a ie  Абеляра о Троицк было осуждено. Но проклят1Я 
Ц еркви были направлены не столько протквъ основъ его уче- 
н1я, сколько противъ мотода. Абиляръ былъ прежде всего дталек- 
тнкомъ; оиъ хот'^лъ во всемъ дать  себ^Ь отчстъ силою разсудка и 
свободно обсузкдать вопросы в'Ьры. Онъ отвергалъ исключитель­
ную  нетерпимость богослововъ: он'ь доходилъ даж е до вопроса о 
томъ, почему бы мог.то быть отказано язычеекимъ философамъ въ 
в ’йчномъ блаженств'Ь изъ за того, что они не им'Ьли возможности 
знать Х риста. < Неужели населили бы мы адъ такими людьми, 
чья жизнь и yqcHie изобличаютъ совершенство чисто евангель­
ское и апостольское и ыи въ чемъ, или почти ни въ чемъ, не 
отступаю тъ отъ христ1анской религ1и?» *). Школа Абеляра со­
хранила традицио свободомысл1Я, предвещ авш ую  уж е будущ ую  
независимость философ1и отъ бoгocлoвiя.

Иъ воаросЬ о ТроицЬ Абеляръ своднтъ три лица къ трпмъ сун(оствен- 
аы и ъ  атгрибутамъ Вожоства: могуществу, мудрости п благости. Эти три 
аттрибута: мочь, знать и желать, въ отдельности »ичто;'вя'Ьст4 же они образуютъ 
Сущ ество совершенное. Это—ересь единства личности, иротивуположпая ереси 
Роснеллина, признававш аго какъ бы трехъ боговъ.

П. К ъ  таком у лее либерализму, съ своей стороны, пришли и 
филосо({)ы мистики, не смотря на то, что ихъ стремлев1я и ме- 
тодъ были противоположны стремлен1ямъ и методу Д1алектиковъ,

Поддерживая npaBOBtpie и пресл1)дуя Абеляра своими про- 
клят1ями, Бернардъ въ то же время ополчается противъ недо- 
стойиаго д ух а  господства и насил1я, дингавш аго въ то время 
иапствомъ. «Вотъ голосъ Господа въ Евангел1и: Zfrtjjw народош, 
влшЬъют?  ̂ ими-, меж'{)у вами да не будетг такъ. Значит^;., оче­

видно, что апостоламъ восирещ спо господствовать. . . В отъ что 
вамъ .запрещено; посмотринъ, что вамъ приказано: кто между 
вами больийй, да будешь т кь мтъшш^ и т^шй, да будешь вамъ 
слугою-» (1)е consideratioiie, I, II 6).

Thenlogia cliri.stiatia, I, I I .



Вернардъ склонялся къ мистицизму и не дов'Ьря.ть умозри­
тельной дгадектик-Ь, ставш ей таким ъ опасиымъ орудгеыт) въ 
р ук ахъ  Абеляра,

Такое же ыистическое направлеи1е sajiibiaeTCH и въ школ'Ь св. 
Виктора, во глав'Ь которой стояли Г у го  и Ричардъ, настоятели 
аббатства св. Виктора в'ь Париж'Ь. П рироду Бож ества, насколько 
посл'Ьдняя можетъ бы ть объяснима, Ричардъ объясняетъ посред- 
ствоыъ природы любви.

Богъ есть любовь. А  любовь требуетъ лгобимаго предмета; поэтому у Бога 
вЬчко любящаго есть предметъ вЬчно любииый, Его Сынъ. Этой концоптей 
Р и чардъ  ВОЗЕОДПЛЪ христ1ансжую T o o p iro  къ высшему ея  В1.ф;1Жвц[Ю. BnitcTli 
съ тЬмъ онъ онисывалъ послЬдовательныя ступени, посредствоыъ которыхъ 
наш а любовь можетъ возвыситься до отожестьлон1Я съ любовью божественной, 
и конечный п р ед ал , которы хъ—экстазъ cexeessus).

Т ак ж е гюсл 5̂ Ричарда школа ев, В иктора продолн£ала возставать 
цротивъ Д1алектическихъ тонкостей разсужден1я и противъ не- 

скончаемыхъ споровъ, въ которые запуты вались богословы. B e t  
проблемы школы были собраны Петромъ Ломбардскимъ въ его 
Книт ртиенгн (L iber sententiarum ), ставш ей однимъ изъ упо- 
требительныхъ руководствъ среднихъ в'Ьковъ. Самые ничтож ­
ные вопросы переплетаются въ ней съ вопросами важнейш ими—  
ем’бсь глубины и наивности, довольно хорошо передаю щ ая 

д ухъ  времени.

К акъ  согласовать Бож сскос иредвЬд11и1е съ свободой творен1я? Гд^ иахо- 
дился Богъ до твореи1я? Какимъ образомь злые духи проникаютъ въ  людей? 
Какого росту былъ А да1мъ при своемъ появлен]и на землЬ? Могь ли бы Иогъ 
сделаться женщиной подобно тому какъ онъ воплотш ся въ мужчину? П ри­
чащ ается ли мышь, съедаю щ ая освященный хл’Ьбъ, т}ма Спаситоля? и т. д., и т. д.

Совокупное д'Ьйств1е диалектической независимости и неза­
висимости мистической вело къ у с п е х у  свободной мысли, и 
схоластическое богослов1е, казалось, уж е распадалось. Церковь 
возвела на костеръ массы еретиковъ и предала анаеем'Ь творе- 
н1я Аристотеля, который уж е начинали изучаться, и поздн'Ьй- 
1п1е, все бол'Ье и бол’Ье см1}лые, посл'Ьдователи Абеляра были 
обвинены въ томъ что изъ этихъ то творений они и заимствовали 
свое у ч е т е  (1209).

Однако Аристотель, осуж денный Церковью, в с Kop'fe когда его 
твпреи1я были лучше узнаны , веет аки сд'Ьлалсн великимъ авто- 
рцтетомъ среднихъ BtiKOBb. Платоновскому вл1ян1Ю, преобладав-



шеыу въ первомъ пер^од'Ь, насл'1Ьдуетъ во второмъ вл1ян1е пе­
рипатетическое. Аристотель вливаетъ новую жизнь въ эту ф и ­
лософскую н ауку, недостаточно независимую, чтобы бы ть твор­
ческой и чтобы обусловливать своими собствеипыми силами воз­
можность своего сущ ествоваш я. Церковь, принужденная принять 
мало по малу въ свое лоно философ1ю, предкотаа принять фи- 
лософ 1Ю законченную и сведенную къ неизи^Ьняемой систем^; А ри­
стотель же, к акъ  ей казалось, давалъ ей въ руки такую  систему. И 
этотъ философъ былъ принять за верховнаго учителя въ д1;лахъ 
челов'Ьческихъ; его стали назы вать предтечей Х р и ста  въ Д'Ълахъ 
природы, praccursor Christi in rebus naturalibus; подумывали 
даж е о томъ, чтобы причислить его къ лику св я ты х ъ . А  подчи­
няясь, такимъ образомъ, авторитету мыслителя, бывшаго въ 
свое врелгя однимъ изъ свободн'Ьйшихъ умовъ, вводили безсо- 
знательно и въ самый авторитетъ с^Ьмя свободы: в’Ъдь, поклоняясь 
Аристотелю , благопр1ятствовали одновременно к акъ  влечен1ю К1 . 
метафизическому анализу, такъ и в.№чен1ю къ наблюден1ям1 . 
природы.

Второй пер1одъ схо л астики .

Черезъ арабовъ познакомились на Запад1> съ  главн1!йшнми 
памятниками философ1и Аристотеля, отъ котораго до т'Ьхъ nopi, 

им^ли только Органонъ, присланный ente К арлу Великому изъ 
Константинополя.

А рабы  перевели и комментировали греческихъ писателей. 
Главны е и хъ филосифы-церипатетики были врачъ Авиценъ 
(X I  в .) и Аверроэсъ (Х ГП  в.) У чеп1Я арабовъ были переданы 
христ1анамъ пришедшими изъ Испан1и евреями, которые и 
сами дали нЪсколькихъ вы даю щ ихся философовъ. Самый за­
мечательны й изъ н и хъ— М аймонидъ (X I I I  в .). B cK op t узнали 
на Запад1> аристотелевскую  Физику^ его Метафизику, этическгя 
conmmiM и его Иом(тту\ все это —  съ арабскими коммента­
риями. Отсю да— п отокъ в овы хъ  мыслей и могуч1й толчокъ, дан­
ный умамъ того времени.

Изучение А ристотеля одковременно благопр1ятствовало и 

опытнымъ изсл1)Д0ван1ямъ природы и метафизическому умо- 
зр’Ьн1ю. Оба эти стремлен1я находимъ у  доминиканца Альберта 
Великаго (X1LI. в.), котораго считали кудесникомъ за его уче-



ность въ области явлеыдй природы. Но вскор1з вк усъ  къ мета- 
физик-Ь и логик'Ь одерясалъ Ьерхъ въ орден* домииикаицевъ. 
С.иавв1зЙ11гимъ иредетавителемъ, этого ордена былъ Вома Аквн- 
натъ (Х Ш  в.), ангелъ ш колы, doctor aw jelkus.

]225  — 1274. Родившись иъ Лнвшг!',, иколо Н еаполя, въ благородной 
ссмьЬ, 0ом а иредпочитаетъ реяи1'юз[|ьтя яан я и я  укизш! сеньё]1а и, несмотря 
на сопротивлеп1с отца, постуцаетъ въ ордецъ сп. Ди.чииина. Братья похн- 
щаютъ его въ то самое вр<!мл, когда онъ хочетъ удалиться изъ Нта.пи въ . 
Пари;къ. Его удерживаютъ пл1шнико.чъ пъ родноыъ замк-Ji. По HCTeHGiiiii двухъ 
л’ЬгЕ, оиъ yGiiraeiT. въ К ёльпъ и дЬлаетоя ученикоШ) Альберта Великаго.

Т р уд ъ  св. 0ОМЫ представляетъ самое могучее усил1е сред- 
нихъ в^ковъ, чтобы согласовать въ .энциклопедический оис'гсм'Ь 
два различные элемента: философ1ш челов'Ьческую и фнлосо- 
ф ш  божественную, Аристотели и христ1анство. и острои ть на­
у к у  неподвижную и законченную, заран'Ье отв-Ьтить на вс'Ь 
вопросы, установить n e t  иодробиоети нравов*р 1я релипознаго 

л  npaBOB'fepia философскаго,— такова ц'Ьль его Summae В ъ  сущ ­
ности же въ посл'Ьднемъ не найти истинно самобытной л1ета(Лжзиче- 
ской мысли; это— тр уд ъ  искусственны й, блистаюнЦй только си­

лой логичсскаго распорядка..
У  Оомы нреобладаетъ бол'Ье ум ственная и разсудочная 

сторона, нежели понятие свободы и любвп; это скорее философ1я 
разума, нежели философ1я воли. В ъ  вопросЬ объ идеяхъ онъ 
нризнаеп,, согласуя Аристотеля съ Платоноыъ (т. е. въ д е й ­
ствительности съ блаженнымъ Августином ъ), что обт,1я понятая 
в^чно сущ ествую тъ въ Вожествеинномъ Ум-К; и выражаютт» въ 
Немъ в'Ьчныя возмоясности вещей. В ъ  вопрос^ о волЬ онъ нро- 
буетъ согласить свободу съ детерминизмойЕъ носредствомъ сво­
его учеш я о нрнродномъ иредрасноложен1и (premotlo physica) 
или нрнродномъ нредокред'Ьлеши; но въ коиц'й кондовъ его 
снособъ ноыныан1я детерминизма, повнднмому, исклю чаетъ сво­
боду. Вс'Ь наши д'Ьйств1я соверн1аю тся но xorbHtto и предв'!)- 
д'6н!ю Б ож 1ю; Б огъ хочетъ, чтобы они были так1я-то и так1я, 
но BM’b c T 't  съ т1->11ъ Онъ хочетъ, чтобы они были свободными. Па- 

прим^зръ, Богъ хочетъ, чтобы я  свободно соворшилъ такое-то 
д15Йств1е: значить мое д'Ьйств1е Б огъ  желалъ таковымъ, какъ 
оно есть, но BM'bcT’fe съ т1змъ желалъ его свободньгаъ; и оно 
дМ ствительно таково. Такнм ъ образомъ, я движимъ заран'Ье по 
природ'Ь, к ак ъ  и указы ваетъ  выражение— природное продраспо-



ложен1е или преддвижен1е (premotio pliysica); я цредназна 
чеиъ Богоыъ, но предназначенъ къ тому, чтобы свободно д1Ьй- 
ствовать такимъ или инымъ образомъ.— В ъ  итог'Ь это ptimeHie 
д'Ьлаетъ изъ наш ихъ свободныхъ хот'Ьн1й— хоНш1я Бога, н 
все-таки неизв’Ьстно, какимъ образомъ наш и д'1зйств1я могутъ 
быть одповременно и вынулсдениыми, и свободными.

Им'Ья лишь слабое пояятхе о вол’Ь, 0ома не могъ понять 
■ д15йствительной основы личности. Что обуслоБЛИвает'ь собственние 
и обособленное сущ ествован 1с каж даго отд'Ьльнаго сущ ества? 
Э та великая задача была неизб'Ьжнымъ сл'Ьдств1смъ вопроса о реа- 
лизм'Ь и ноыииаливм* :чтобы откры ть природу universali’ii, было не­
обходимо одновременно оты скивать и природу индивидуальнаго 
суп!,ест1)ован1я. В отъ почему значен1е вопроса объ индивидуаль­
ности (или индивидуализащ и) стало общепризнаннымъ особенно 
во времена вомы и Д унса Скотта. По MHtniio вом ы , форма су- 
щ ествъ, разсматриваемая независимо отъ всякой Mamejnu— всеоб­
ща; напр., мысль, отделенная отъ всякой матер1и, уж е не является 

той или иной мыслью того или иного сущ ества, по мыслью 
всеобщей. Что же составляетъ различ1е отд'Ьльныхъ индиви- 
дууыовъ? Матер1я, въ которой проявляется форма, иначе говоря—  
ограпичеи1я, о т н о ш е т я  въ пространств'!} и во времени.

Д оказательства б ы т 1 Я Б ога заимствованы 0омою у  Аристо­
теля и у  илатоновцевъ. Что ж е к асается  сущ ности Божеской 

природы, то Оома вноситъ и въ этотъ вопросъ свое рацшналн- 
стическое и детерминистическое направление. Я вляется ли Богъ 
преимущественно и первоначально волей, так ъ  что умъ съ  его 
необходимыми законами ничто иное, к акъ  исходящ ее отъ этой 
воли Быражен1е, или наоборотъ, воля Бож ья подчинена Его ра­
зуму? 0ома приаимаетъ посл'Ьдшй отв'Ьтъ. Е го  Б огъ  —  Богъ 
П латона, который в'Ьчно обр'Ьтаетъ въ себ'Ь готовую  истину, 
добро в ъ  его нолном'ь завершен1и, соверш енство во всей пол- 
нот'Ь, и который, созерцая въ себ'Ь самомъ эту в'Ьчную необ­
ходимость вещей, осущ ествляетъ ее въ м1р1>. Б огъ  0оыы ско- 
Р'Ье совершенн'Ьйшая природа, нежели воля, сама себя д'Ьлаю- 
щ ая совершенной.

Н равствепность и право, въ учен1и 0омы, построены тоже 
на чисто-ум етвенны хъ и разсудочны хъ началахъ. 0ома поии- 
маетъ граокданск1й законъ по образцу стоиковъ и платопов- 
цевъ. «Это— пргт оат е разума, издаваемое для общаго блага



т15мъ. на комъ лсж итъ аабота объ общественной жизни, и с д е ­
лавшиеся изв'Ьстнымъ достаточно широко* )̂. <<Право есть со- 
paaiiipeH ie одной вещи къ другой> Это соразм^рен1е им'Ьетъ 
Ц'Ьлыо установить равенство, которое составляетъ предиетъ , 
сираведливости.— Не трудно узнать зд’бсь теор1ю Аристотеля, 
усоверш енствованную  римскими ю рисконсультами—  стопками.

Собственность, по MHlJHiio вомы , такж е какъ и по учен1ю 
Отцевъ Ц еркви, не является нравомъ естественнымъ, но и не 
иротивор'Ьчит'ь естественному праву: она къ нему присовокуп­
ляется по изобр'Ьтешю челов'Ьческаго ум а (per adiuveiitionem ratio- 
nis humanae) Рабство ж е— npauo естественное, такъ  к акъ  оно 
основано на вытекаю щ ей изъ него обоюдной польза для раба 
и для господина *). Право свободно дум ать и говорит!:, въ д'Ьл'Ь 
религ1и не сущ ествуетъ. «Если фальшивые монетчики и проч1е 
злод'Ьи —  говорнтъ 0ома —  справедливо наказуемы светским и 
князьями, то убеж денны е еретики тЪмъ бол’Ье должны бь1ть не 
только отлучаемы, но и казнимы смертью (juste occidi). Церковь 
снач;1ла проявляетъ свою милость въ обращении заблудш ихъ; 
ибо она осуж даетъ и хъ  лиш ь посл’-Ь двукратнаго ув15щан1я. Но 
если виновный унорствуетъ, Церковь отчаиваясь въ его обра- 
1цен1н и охраняя други хъ, отд'Ьляетъ его отъ Церкви своимъ 
приговоромъ отлучен1Я и нредаетъ светском у суду, чтобы онъ 

былъ разлученъ съ этимъ MipoM'i. смертью». «Ибо— к акъ  го­
ворить блажеыцый 1еронимъ —  гн1ю щ ая плоть должна быть 
отр’̂ зана, а  овца парш ивая отд'Ьдена отъ стада, изъ опасен1я, 
чтобы весь домъ, все тФло, все стадо не заразилось, не испор­
тилось, не сгнило и не погибло. АрШ былъ не бол-Ье, какъ 
искрой въ Александр1и. Но такъ  к акъ  эта искра не была по­
туш ена сразу, она охватила иламенемъ вселенную» =). Т ак охт 
была оффицтальная доктрина богословхя, и напрасно старались 
иногда свалить отв'Ьтственность за релипозны я пресл'6дован1я 
на исполняющую ихъ руку.

Учен1е Вомы о государств^), к а к ъ  заимствованное у  Ари- 
стотеля, довольно свободно но своимъ нрннцииамъ. Сущ ествен- 
п'Ьйш1й призпакъ главенства заклю чается въ законодательной 
власти; власть же эта принадлежитъ всей народной масс'1> или

*) Smunia, I, II, (J. UO, а. 4. 
II, И, <1. 4(), а. 1.
II, И, ,1. 46, а. 1.

‘) I I ,  I I ,  а- 46, а. 3. 
'‘З I I , I I ,  q. a r t.  3.
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тол у  кто ее собой представляетъ {vel totius m ultitiuliiiis, ve l 
a licu ju sg ere iitisv icem ) ‘). Поэтому upn цравильиомъ ираиленхи BC-fe 
должны iiJitTb Bi. нем'Ь долю участгя (lit onmes aliquam  par­
tem  liabeant in principatuj )̂. К огда иласть несправедлива, 
подданные гшиюшя право ее низвергнуть  ̂ если илтють кл этому 

возможность. <Тираническ1й образъ иравлен1я несираведливъ, такъ 
к ак ъ  онъ направляется требоватпямц ае обща,го блага, но лишь 
требован1ями блага того,кто правытъ; и,сл'Ьдовательно,ниавержен1е 
такого рода правлен1я по сущ еству не есть мятежъ... М ятежни- 
комъ зд'Ьсь является скорее тиранъ» ’ ). Но лъ конц’!; концов'1. 
право отр'Ьшать иодданныхъ отъ 1гослу11.1ан1я княяьямъ, которые, 
принявъ в'Ьру, изм'Ьаили ей, находится во власти Церкви, Въ 
оировержен1е цриводятъ прим^ръ Юл1ана О тступника, котораго 
]],ерковь но лишила власти; по 0о.л[а отв'Ьчаетъ; въ то время 
Ц ерковь не была достаточно могухцествеина, чтобы принуж дать 
князей земли, и вотъ почему она потерпела, чтобы поддапиые 
продолжали повиноваться Ю л1ану О тступнику ‘ ).

Словомъ, всем1рный авторитетъ, выраженный въ католп- 
циам!;, играетъ преобладающую роль въ философ1и вохмы: его 
система представляет-!, искусную  организац1ю, отраж аю щ ую  и 
въ самой философ1и оргаыизацш  и строй средневФковаго к ато ­
лицизма. Доминиканцы свято сохранили традиц1и воны : они 
всегда оставались защитниками авторитета въ ущ србъ частной 
вол'Ь и, к акъ  поздн'Ье к зу и ты , они противились всякил[ъ ио-
ВЫМЪ вф|яп1ямъ.

II . Другое направлен!» находимъ у  францисканцевъ, по- 
стояины хъ противниковъ доминиканцевъ. М онаш есме ордена 
были въ среднее в-Ька настоящ иыъ отечествомъ: у  каж даго изъ 
нихъ были свои стреылен1я, свои образцы, свои святы е и свое 
особенное направление. Борьба ордеиовъ была жизиеынымъ 
факторомъ для схоластики.

В ъ ордеи'1; францисканцевъ н аходятся и наблюдатели душ и, 
и наблюдатели природы; T t  и друг1е равно воодупшвленные ка- 
ким ъ-то относительно свободным!, духомъ.

Ф ранцисканецъ Тоаннъ де Ф иданца, изв’Ьстиый иодь ииенемъ 
св. Бонавентуры  (X III  в .) — умъ вдумчивый и мистически на-

>) I, П , q. 80, а. 3. 
I, I I ,  105, а, 1. 
И , I I ,  42, 3.

*) Conimeiit. aontentiai'um , X, 10, 
X II, 2,

I 2 2 1 - I2 7 4 .



строенный. В ъ  своелъ co^im eniii— /Tz/wiw души къ Бог1/— т ъ  оин- 
сы ваетъ бсЬ ступени любви. П ы лкость ci’O увлеченья заслуж ила 
ему название серафическаго доктора (doctar serapfdcus). .

Одновременно появляю тся въ орден!) Ф ран циска наблюдя- П  
тели природы и предш ественники науки hobjjx'l в 1.ко въ . О т­
кр ы л и  арабовъ, частью  переданаы я Западу, возбудили сорев- 
нован1е схоластов!,.

Родж еръ Б э 1С0 нъ оксфордск1Й профессоръ {X III в.) ') в ъ  
СБОСМЪ «Вольшамъ труд>ь&  ̂Opus majtis, иредставляю щ еыъ величай- 
ппй изъ научпы хъ памятниковъ сроднихъ в'Ьковъ, настаынаетъ 
па безполезности отвлеченн(^й диалектики, на потребности изу­
чать природу иосредство1[ъ наблюдеи1я и подчинить ее зако- 
наыъ математическаго вычислон1я. Оиъ ойогатнлъ н аук у  вообще, 
и оптику въ осоиениост1г, иотдми теор1ями; и на разстоян1и 
трехъ в'Ьковъ назадъ онъ во многихъ отион1ен1я хъ  превзошель 
своего однофамильца, канцлера Бэкона. Д уховная власть пре- 
сл^Ёдовала и на дв^.надцать Л'Ьтъ заключила яъ темницу, к акъ  
колдуна, того, который бы ль назвапъ чудесиьш ъ дoктop<^JIъ 
(doctor mirabilis).

Другой францнсканецъ Райм ундъ ^1улл1й, родомъ изъ Пальмы 
на остров'Ь Майорк!; (Х П 1— X I V  в.) )̂, былъ однимъ изъ о т­
важ на й in и хъ и причудлпв'Ьйшихъ уыон'], своего времени. Посл'Ь 
разнуздаиноЁ юности оиъ покаялся н предался научнымъ за- 
нят1ялъ. Движимый желаы!емъ обратить нев'Ьрныхъ, онъ трижды 
отправлялся in. А ф рику и бъ носл'1;дн1й разъ приннлъ тамъ 
мучопичество. Райм ундъ ЛуллШ задался д'Ьлью ввости н аук у  
арабовъ въ кругъ  общораспространенныхъ зпан1й и создать все- 
м1рпый методъ, который онъ назы валъ веяикимъ и скусством ъ—  
ars т.адпа. Этотъ методъ состонтъ въ разм'Ьщев1и и обозначе- 
HiH ЕС^Ьхъ разрядов'1, мысли, всЬ хъ родовыхъ и видовыхт. ио- 
НЯТ1Й со вс'Ьмп и хъ возмо'.кными комбинац1ями, Иосредствоыъ 
круговъ, вращ аю н1,ихея вокругъ общаго центра, разнообразныя 
подлежащ1я и 0 [1ред'Ьлеи1Я прндвнгаготся одно къ другому, об­
разуя предлол{ен1я; нредложеи1я сплетаю тся въ умозаключен1я: 
словомъ, зто— мыслительная машина. Е го восторлсенные после­
дователи, оты скивал философск1й камень и преврап1;еи1я ые- 
талловъ, научаю тся изучать книгу природы въ такой же M tp t, 
даже еп1,е больше, ч'Ьмъ книги Аристотеля.

J 2 1 4 -1 2 9 2 . I =) 1 2 3 4 -1 3 1 5
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Великимъ сонерникомъ Вомы, д1алектиколъ и чист'Ьйшнмъ 
метафизикомъ былъ въ oi^eHti ф ранцпскаидевъ aHrjruuaHUHi) 
Д ун съ С коттъ, doctor siiU ilis, бывпий про)|)ессороыъ въ О кс- 

'форд1; и въ ПарилгЬ и уме[)ш1й тридцати четырехъ л'Ьт'г. отъ 
роду, ваписавъ дв'Ьнадцать томовъ in folio {Х Ш  в. )̂. Оыъ 
занимался физикой, оптикой и астропом1ей; но больше всего онъ 
вы давался въ метафиапк’15. Фияософ1я вом ы  была философ1ей 
ума. У  Д унса С котта она унсе я вл яется  философ1ей воли.

Вс'Ь снмпат1и Д ун са  С котта на сторон'Ь индивидуума. П о­
этому и вопросъ объ индивидуалпзац1н въ пыси1ей степени его за- 
нимаетъ. По его мн'Ьитю, не одно ли)пь начало отрицав1я и огра- 
ннчен1я, к ак ъ  то дум аю тъ еомнсты, различастъ одну лнчностх» 
отъ другой; это сводилось бы исключительно къ разниц'Ь мате- 
piH и унизило бы индивидуальное с у щ е с т Б о в а н 1е  до степени 
низш аго рода cyи^ecтвoвaиiй. И ндивидуальность играетъ роль 
ноложнтелш аго начала д'Ьятсльности. А  сущ ность быт1я, с л е ­
довательно, заклю чается в ъ  вол'Ь, а  не въ разум а, скован- 
иомъ въ свои хъ ненодвижныхъ рам кахъ, подчияенномъ обще- 
опрсд'Ьленвымъ правиламъ и необходимости.

Если такъ , то к акъ  ж е мыслить Б ога?— М ыслить ei'o вм'Ьст'Ь 
съ  еомистами, к ак ъ  могущ ество, порабощенное разуы олъ, это 
значитъ счи тать самого Бога сущ еетвомъ ус.яовнымъ, потому 
что это значило бы подииliiiTb его внутреннему року. Н еобхо­

димость— сущ ественпа я черта разула, а сам а она (т.-е. необ­
ходимость) относительна: одна лишь воля безусловна. И такъ, 
не сл'Ьдуетъ говорить, что Б ож еская воля н аходи тъ готовый 
закон'ь и сл’Ьдуетъ ему; опа сама постановляетъ законъ; она 
сам а— законъ. И стина не нредш ествует'ь Божественной вод’'Ь, а 
Бозкествеиная воля ностаиовляетъ и производить истггн!'; и даже 
нравственный законъ, поскол1.ку онъ законъ, ие предсуще- 
ствуетъ  Бож ественной вол'Ь: не потому Богъ хочетъ добро, что 
иризнаетъ его таковымъ; но добри таково потому, что такъ  хо­
четъ Б огъ  “).

Точно такж е, ко]’да Бкгъ творитъ, он ътвори т1 .беаус.1овно сво­
бодно: для Б ога H feb ничего необходимаго; и необходимость 
есть то, что Богъ своей во.ией свободно д-Ьлаетъ необходимымъ.

Поэтому мы не можемъ постичь Б ога прямымъ лучеыъ, но

>) 1274-KH0S.
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■скор'Ье отражен1сыъ луча, поп radio directo, sed reflcxo. И  д М - 
■ствнтсльно, Богъ, каковъ онъ въ природ^ своей воли, не есть 
предмета, доступный изсл^довати'ямъ ума, и рад 10нальное бого- 
слов1е пе можетъ расчи ты вать постичь истин у Бож ества.

Эти Bt>poy4eHifl обличаютъ въ Д ун с’Ь Ckott'Ij метафизиче­
ск ую  своеобразность, возвыш аюп1,у10 его надъ Gosroio; но С коттъ 
■своего Б ога  представляетъ себ'Ь у ж ъ  слишкомъ к акъ  волю равно­
душ ную , а  не какъ волю нраветвепиую; нроизволъ не есть 
истиниая свобода.

Борьба между скотти стали  и оомнстами длилась впродол- 
ж ен 1и вс'Ьхъ среднихъ в1>ковъ: первые заявили себя бол^е п е­
редовыми, j[en'fce рабами авторитета; въ иихъ бы,1Ю бол'Ье гл у­
бокое, хотя еще очень несовершенное, чувство индивидуальной 
■свободы.

Tpeiiit пер1одъ схоластики.

Съ духоы ъ свободы, обнаружи]инимся вт> иачал'Ь X I V  в15ка, 
■совпадаетъ и начало уп а д к а  схоластики. Е е ниснровергаю тъ 
одновременно и дгалектики и мистикн.
/  Истымъ д1алектикомъ был'ь |](|ранцисканецъ и скоттистъ 
гсганнъ д’Оккамъ (X IV  в .) . Въ ыетафизик'Ь опъ съ блескомъ 
позобноБЛяетъ великгй споръ полпшалистовъ и реалистовъ, 
превративнйй европейсгая ]иколы въ наст0ЯЩ1Я поля битвъ, 
Самъ Оккамъ зюлиналистъ: оиъ отиергаетъ воображаемыя сущ- 
ностп реализма, потому что суицюсти боу'1. необходимости во 
долгкны быть размножаемы, E iitia  ной BinltipUcamla sunt p raeter 
necessitatenv, fru stra  fit, per ph ira quod fieri ])Otest per pauciora. 
Обаця понятая получаются чрезъ отвлечоахе.

01Ш1.мъ,^,[^одомъ няъ AiTf.iiiT , профоссорстпопялъ пъ ИлрняЙ! прп *1>НЛИПП11 
КраслЕО И Ъ . П исалъ за  Филиппа, против!. прптяяанИ! Иапскаго П рестола и 
BoniiiJtLiiuii V III. Лисалт. тикже за  Людопн.ка Бапдрскаго, которому говорилъ: 
<яи!ДИ!пай меня иечсмъ; а я  буду затн гц ать  тебя перомъ*. Л одпергалсь npfi- 
CJi’bionaniio. опг укрт.глся iipir и,ч!1Ррато|1Скомъ дппр1', и умер-ь въ MioHxent. 
въ 1315 г. Oil'!, иосилъ npaaiiauie пепоб’Ьдимаго доктора, doctor in r in c ih ilu .

ITocjit Оккама, пшольпая д1алектика все бол'Ье и бол'Ьс т е ­
ряется въ  мелочахъ; ато— разлонсен1е схоластики.

Отпращентс к/ь э т о й  .1[огик'1з и къ зтой онтолог1и склоняетъ 
большое число у м о в ъ к ъ  мистицизму. П етрарка, на закагЬ дней, 
пнш етъ тр ак таты  созерцательной |1л1лософ1и, проникнутые ново-
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платоиизмомъ. Около того же вре^гоии возникае'п, на борегахъ 
Рейна метафизическое и умозрите;и.ное мистическое у ч е т е ,  
проникнутое германской cji'IaocTbro; сразу поставивъ себя по- 
средствомъ созерцан1я въ н'Т;дра абсолготяаго (Существа, оно 
выводитъ 1137. Него весь М1ръ, какъ потокъ я в л е т й , п возводнтъ 
въ в ы с т с е  благо отожествленхе себя съ Бoгo^гь. Ото —  мпсти* 
цизмъ ыейетера Экгарта, Таулера и фламаггдца Рюйсброка.

Во Фраи)цп мистицизлъ психологпчи'Ье и научи'Ье. Г е р с о т , 
(Х 1 У  в.), к акъ  и ш кола св. Виктора, основы ваетъ этотъ ми- 
стицизлъ на н н'Ьитигъ наблюдении н на внутроннен'ь опы гЬ. 
В ъ  своешъ трактат'1;— М испт ^каш  Гюгоглоигг. онъ представ- 
ляетъ его не какт. отвлеченную н ауку, по к ак ъ  п а у к у  опытпуто, 
опирающугося на душ евны я состоянтя, изв'Ьстныя всякой бла­
гочестивой душ'Ь,

Горсонъ родился пъ РеГгасЪ, въ 1363 i'„ учокпкъ и иреемникъ въ киче- 
стп'1; каицлоря уиииерситота pL'Biiocriiiirn пом итинс.та Л етр а  д’Лльи, 0 [гт> бьыъ 
пыслапъ или пыселилля добрипольпп въ Л ш иъ, rit. од'1'.ла.чся тколы п.тяъ учите- 
лпиъ малепькихъ д'Ьтей, какъ TODHjifio изъ его трактата Л с  imrvuUn ad В еи ш  
iluceiidlv, умвръ въ 1420, Е л у  приписьшаютъ iM-.kotoi)ijc *Подраж птс Х.рнст.}/^.

Все еще с л и т и е о л г ъ  ученый листиднзип. Г ер сон ан е могъ удов­
летворить утомленныя схоластикой душ и; поэтому возник'ь мистн- 
п,измъ народный, пр(!краС11'1’. й т и м ъ  пт.граж еп10М 'Ь котораго было 
«Подрпжанге Xpttcmy>, приписанное м онаху вом ’Т; Кемп1Йскоз:у, 

дМ ствительны й лее нвторъ котораго остается HenBBtCTHbiMb. В ся  
схоласт мка р у 1нится отъ дуновен 1яэтого горячагоблагочест151, иред- 
почитаю щ аго наук/Ь любовь. «Лучше испы тать умплснге, нежели 
зпать его опред'Ьлен1е». «Всяк1й челов'1зкъ естественно стремится 
знать; но что въ знании безъ стр аха  Бож1я?» ‘ ). II самый страхъ 
есть  лишь начало мудрости; ftOBcpnjCHie ея— любовь: «Любовь 
сильна к акъ  смерть».

Но какъ ни удивительно прекрасна эта книга по глубокоигу 
зы анш  созерцательной зкнзип, она далеко не д аетъ  точнаго и 
полнаго понят1я о действительной жизни, особенно о жизни 
гражданской и политической. Это скор’Ьо нравственный правила 
MO]iaxa, давш аго об'Ьтъ нослушан1я, нелсели свободнаго человека 
и грансданина. «Изв'1;дай то и:(и другое— сиокойств1е ты  най­
деш ь лишь въ смиренномъ подчинен111 власти своего гл авы ».«Сколь.

=) De Im it. C liristi, I, 1 , 2 .



в е л и к о  н е  принадлежать самому себФ., sui ju r is  non esselp— зд1;сь 
<)твергается идея iipaua, и с1сл!очаются сношен1я съ  людьми, вн у­
ш ается OTDpumeifio къ  об1цест»е1шой жизни. Такое учеи1е— лиш- 
uift стплулъ для печали и безд'Ьйсти1Я; иредаш нись исключи­
тельно одной забот'Ь— лриблизитг, челов'Ька къ Б огу, оно остается 
равн.'душ иымъ иередъ величайшими общественными несправед­
ливостями. Но этилъ самымъ оно в'Ьрко вы раж аетъ истинный 
д ух ъ  среднихъ и'Ьковъ.Усп^хъ былъ неожиданный, быстрый, гро­
мадный. Лодраж апк Сыло переведено н ан сЬ  языки: оно являлось 
отв-Ьтоиъ на всеобщее требован1о, оно ставило « B tp n y io  душ у»  
вь  прямое оби),ен1е съ Христом7>, бсзъ посредничества бого­
слова. Р 1!мъ усмотр'1злъ въ этомъ опасность и запретилъ чтение 
К И Н Г И .  Но обществеикое ын'1ш1о такъ реш ительно высказалось 
въ ея пользу, что Римъ нринуждеиъ был1 . уступить,

И такъ умиравш ая схоластика вернулась къ мистицизму, изъ 
котораго она вы ш ла. Примирить этотъ мистицизмъ съ аристоте­
левской филссо^1пей— такова была ея задача. Аристотель и бла­
женный А в гу ст и н ъ — вотъ центръ вс'Ьхъ этихъ изучен1й, такт. 
pt.AKo приводпвшихъ къ самобытыымъ мыслямъ. Т а к ъ  к акъ  и 
самъ блаженный А вгусти н ъ  заим ствовалъ свою философпо отъ 
новоплатонов[1.епъ, то истинными вдохновителями всЬкъ сред- 
нпхъ в'Ьковъ были П латонъ и Аристотель.Единственными идеями, 

обнаруживш ими uporpeccii за этитъ дол1'1й перюдъ, были идеи 
воли п любви. По, иодъ 1шя1|1емъ догм ата о милости, воля Б ож ья 
разсм атрнвается всегда к а к ъ  произвольная. Въ человек’!; такж е 
воля разсматрнвается, к акъ  безразличная свобода, во вс’Ьхъ тЪхъ 
сл уч ая хъ , когда оиа изображ ается не к акъ  предназначен!© и не­
обходимость. Н аконецъ, любоиь является у пихъ скорее чувствомъ 
йлагочестивымъ и созерцательньпгь, ч'Ьмъ д'11ятельнымъ благо- 
творен 11.'мъ, которое жаждало бы справедливости на сто.иько ж е, 
какъ п братства. Оиа— доброд'Ьте.ль монаш еская, а не гр аж д ан ­
ская; еще ие поияли ц'Ьны челов'Ька, к акъ  челов15ка, к а к ъ су щ е - 
ст« а  свободнаго или предназначениаго к ъ  свобод'Ь; не поняли, 
что на этой ц1зн'Ь основано npaDO, д'Ьлагощее ненарушимой н аш у 
свободу, несколько она не зтр уш аетъ  свободы другихъ.



З А К Л Ю  ч е й  I E .

Вторнчиоо B03HWKH0Benie номинализма и н'Ькоторьш Jtpyriir 
явлеыш служили р'Ьзко зам'-Ьтныли признаками раздожен1я схо ­
ластики. Посл'Ь этого ф1и[0С0({)1л должна была вступ и ть н а но­
вы й путь, Разлн'ш ы я услов1я, какъ-то: возрождеи1е знаш я дрен- 
няго Mipa, научи ы я открыт1я и друг!л, определили т'Ь течен1я, 
который должна была пережить философ1я при ея псреход'Ь 
от'ь схоластической формы К1 . ноной форм'Ь. 1\.акъ н как 1е именно 
очевидные проблески новой философ1и сказы вались уж е у  н'Ько- 
торы хъ схоластовъ, начиная съ Николая К узан скаго  (14 0 1—  
14()4 г.); как1я течен1я возникли въ ней во времена возрож де­
нья; какъ зародилась новая, свободная отъ службы и подчине- 
Н1Я интересам!, католической церкви, философ1Я; к ак ъ  разви­
валась она, находясь подъ влхяихекъ жизни другн хъ  наук^ь, а 
въ  то же время, не сознавая утого, претендовала быть глаиеп- 
ствую щ ей наукой; какъ наконецъ, въ лид-Ь К ан та  она созпала 
свои границы  и свои особыя задачи; каковы  были ея судьбы  
посл^ того вплоть до настоящ аго времени, вклю чая сюда и 
наш ихъ соврсиеныиковъ: В ун д та , Сиенсера и д р .,— все это 
уж е составляетъ предметъ другаго отдела nCTopiii фи.1Юсофи1, 
именно— IICTOpin Новой Философии.

А , В в е д е н е я ;1 й .
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