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ПРЕДИСЛ0В1Е КЪ РУССКОМУ ПЕРЕВОДУ.

Благодаря слушательпицамъ Высгаихъ Ж енскихъ Курсовъ и 
студентамъ С.-Петербургскаго Университета, у насъ теперь уже 
существуетъ подробный обзоръ развит1я европейской философ1и 
отъ ея возникновстя до настоящаго времени, въ вид!! переве- 
деыныхъ TifeMn и другими двухъ книгъ: „Истор1я древней фп- 
лософ1и» Виндельбанда, Сиб. 1893 г. и «Истор1я новой филосо- 
фш>-> Фалькснберга, Спб. 1894 г. Критики, давш1е свои отзывы 
объ этихъ переводахъ, нашли этотъ обзоръ вполн'Ь пригоднымъ 
какъ длябольшаго круга читателей, такъ и для упиверситетскаго 
нреподаван1я. Но вънемъ есть одинъ недостатокъ: yqenie Канта 
изложено въ немъ не съ такой обстоятельностью, какъ это следо­
вало бы сообразно съ его значен1емъ не только для X IX  в^ка  
вообще, но даже и для настоящаго времени. Къ тому же, нельзя 
назвать его изложен1е у Фалькенберга вполн-Ь яснымъ: Фаль- 
кснбергъ на небольшомъ, сравнительно, числ^ страниць затро- 
гиваетъ множество подробностей Кантовскаго учен1я, а отъ 
этого его важн'Ьйш1е пункты, основные принципы, остаются 
нисколько сжатыми и недостаточно разъясненными. Прочитавъ 
Фалькенберговское изложен1е Канта, читатель узнаетъ лишь бо- 
л^е или MeH'Ije подробную характеристику или, если угодно, всего 
только описанге Кантовскаго учен1я, сделанное какъ  бы со сто­
роны, какъ бы постороннимъ, равнодушнымъ, хотя и внима- 
тельнымъ, наблюдателемъ, для котораго все описываемое остается 
извн'Ь иайденеымъ, а не было пережито имъ самимъ.

Поэтому и читатель остается такимъ же постороннимъ наблю- 
дателелъ , а не проникнетъ, какъ  это говорится, въ духъ Кан- 
товскихъ мыслей, т.-е. ни разу не взглянетъ на вещи глазами
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самого Канта, не сд’Ьлаетъ на время его основныхъ взглядовъ 
своими собственными такъ, чтобы заран'Ье вид'Ьть безъ помощи 
чужаго указан1я, къ чему они обязываютъ въ томъ или дру ■ 
гомъ олуча’Ь, по крайней M'bpt—въ бол'Ье важныхъ нушстахъ. 
Читатель Фалькенберга только узнаетъ сходство и разницу 
Канта съ другими философами и пойметъ, какими историче­
скими причинами обусловливалось и то, и другое; но что въ 
Кант'Ь им'Ьетъ значен1е и помимо истор1и, это останется для 
него неяснымъ. Конечно, во всемъ этомъ ые было бы никакой 
615ДЫ, если бы философ1я Канта им'Ьла значен1е только въ про- 
шломъ, и т'Ьмъ бол’Ье, если бы она оказала всего только непро- 
долясителыюе вл1ян1е. Но Кантовсгая открьшя въ теор1и позна- 
ш я обусловливали развит1о всей германской философ1и X IX  в. 
и отразились на движен1и философ1и во всЬхъ другихъ стра- 
нахъ; мало того, новокант1анство составляетъ явлен1е, которое 
еще только переживается, и едва ли оно не распространяется 
все бол’Ье и бол’Ье. Въ виду всего этого Виндельбандо-Фалькеи- 
берговскШ обзоръ долженъ быть пополненъ какимъ-нибудь со- 
чинен1емъ, которое было бы посвящено спец1ально изложен1ю 
Кантовской философ1и и могло бы ввести читателей въ духъ 
мыслей Канта, а не ограничивалось бы однимъ лишь ихъ оии- 
сатем ъ . Принявъ на себя, въ видахъ снабжешя нашей моло­
дежи надлежащимъ пособ1емъ по истор1и философ1и, редакцш 
Виндельбандо-Фалькенберговскаго обзора, я, разум-Ьется, не дол- 
лсенъ былъ отказать въ подобной помощи и пероводчиц'Ь «Ри­
торики Аристотеля», г-ж’Ь Платоновой, пожелавшей пополнить 
недостатокъ Впндельбандо-Фалькенберговскаго обзора.

Конечно, наилучшимъ сочинен1емъ для обстоятельпаго озна- 
комленхя съ филocoфieй Канта служатъ I I I  и IV тоыы «Истор1и 
новой философ1и» Куно-Фишера. Но этотъ трудъ (русск1й пере- 
водъкоторэго сделался у:ке давно библшграфической р'Ьдкостыо) 
слишкоиъ великъ, чтобы его можно было рекомендовать вс^Ьмъ 
слушателямъ философ1и безъ различ1я ихъ спещальностей. Нужно 
было взять сочинете, не страдающее недостатками Фелькенбер- 
говскаго изложен1я, но сравнительно небольшое, такъ чтобы 
вс’Ь учащ1еся могли ознакомиться съ нимъ, не встр'^Ьчая пре- 
пятств1й со стороны другихъ занят1Й, а въ то же время такое, 
чтобы, подобно Виндельбандо-Фалькенберговскому обзору, оно 
было интересно и для большаго круга читателей. Вс’Ьмъ зтимъ 
требован1ямъ сполна удовлеторяетъ излонсен1е Кантовской Фило­



соф1и, находящееся во 2-ыъ тоыФ «Gescliichte der Neuen Phi- 
losophie» Виндельбанда. Вообще эта книга при строго научяомъ 
характер'Ь отличается столь яснымъ, живымъ и даже увлека- 
тельнымъ излоясешемъ, что, читая ее, нер'Ьдко забываешь, дер- 
лсишь-ли въ рукахъ какой-нибудь талантливый романъ, или лее 
чисто научное нроизведен1е. И изъ сравнительно небольгаихь 
изложенШ философ1и Канта я не знаю лучшаго, ч’Ьмъ это. 
А весь посвященный ей отд’Ьлъ книги Виндельбанда, по его 
собствен нымъ словамъ (см. Вступлен1е стр. 4), составляетъ са­
мостоятельное цФлое, такъ что имъ легко пользоваться въ вид'Ь 
особаго сочинетя. А поэтому, хотя это издаше и назначено бли- 
жайшимъ образомъ для пополнен1я Виндельбандо-Фалькенбер- 
говскаго обзора, оно въ то же время им'Ьетъ и самостоятельное 
значен1е. И  чтобы сделать его бол-Ье доступной для т^хъ, у кого 
HtTbBT.рукахъ iHcTopin новой философ1и» Фалькепберга съпри- 
лоясеннымъ къ ней философскимъ словаремъ, я  прибавилъ къ 
переводу н'Ьсколько подстрочныхъ прим'ЬчанШ: всЬ они, для от- 
лич1я отъ Впндельбандовскихъ, отм'Ьчены моей подписью и на­
значены лишь для пояснен1я н’Ькоторыхъ терминовъ и т. п., а 
отнюдь не для полемики съ Виндельбандомъ. Конечно, это не 
значить, чтобы я  считалъ нужнымъ во всемъ соглашаться съ 
нимъ; напротивъ, я  бы охотно поспорилъ о н^Ькоторыхъ вопро- 
сахъ, наприм'Ьръ,—противъ его недостаточно ясно выражен- 
наго мн'Ьн1я, по которому выходить даже, будто бы теор1я по- 
знан1я не можетъ быть независимой отъ психолог1и, что подоб­
ная зависимость не составляетъ уклонен1я К анта съ прямаго 
пути, а неизбежна вообще, и т. п. Но подобныя разноглас1я 
въ наук* неизб'Ьлсны, а при изданш перевода я  нахоясу поле­
мику неум'Ьстной. Кром'Ь этихъ прибавлешй, все съ той же 
ц1злью—сд'Ьлать книгу вполн'Ь удобной и для тЪхъ, кто не рас- 
полагаетъ другими пособ1ями, я  прибави.зъ сюда и Кантовскую 
библшграфш (самъ Виндельбандъ не даетъ ея), въ которой 
пом'Ьщены кое-как1я св'Ьд'Ьн1я, впервые появляющгяся въ рус­
ской литератур’̂ . При обзор'й сочинен1й о Кант'Ь, да и вообще 
при составлен1и всей библ1ограф1и, я  им'Ьлъ въ виду тотъ же 
кругъ читателей, для которыхъ назначено это издан1е; поэтому 
я не гнался за т'Ьмъ, чтобы перечислять вс'Ь сочинен1я о КантФ, 
а ограничивался лишь т'Ьми, которыя могутъ быть указаны 
прежде вс'Ьхъ другихъ. Взам'Ьнъже подробныхъ перечней, я  ука- 
залъ T̂ i книги, въ которыхъ они могутъ быть найдены. По



той же причин^Ь при обзор'Ь издан1й сочинен1й Канта, я счелъ 
нужнымъ разсматривать ихъ, между прочимъ, и въ прим^ненш 
къ интересамъ учащихся. А что бы сд'Ьлать ходъ мыслей въ 
изложенш Виндельбанда бол’Ье наглядиымъ, г-жа Платонова 
составила его конспективное оглавлен1е.

Александръ Введенск1й.

С.-Петербургъ. Февргиь 1895 г.
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В С Т У П Л Е Н 1 Е .

Нов'Мшее мышлеше, какъ въ своей форм'Ь, такъ и въ своемъ 
содержан1и развилось изъ различныхъ исходныхъ пунктовъ. 
Соприкасаясь со всей широтой европейской культурной жизни, 
оно привело въ сознательную форму всЬ ея мотивы. И хотя че- 
резъ ВСЁ эти движен1я проходить одно общее стремлен1е кт. внут­
ренней самостоятельности разумнаго познан1я; но все таки само со­
бой выходило, что калсдое изъ этихъ двия£етй, соотв-Ьтствуя осо- 
быыъ побужден1ямъ и отнош етямъ, переживало само себя и отра- 
жалось въ мысли во всей своей своеобразности. При этомъ,по самой 
природ'Ь вещей и всл4дств1е связности з^ственной жизни, эти раз- 
личныя направлен1я переплетались самымъ разпообразнымъ обра- 
зомъ, и выдающ1еся умы всбхъ странъ разгадывали и укрепляли 
эту связь. Но сначала еще была необходима широкая обработка и 
постепенное сглаживаше всей этой массы мыслей, совершив­
шееся въ в^къ просв'Ьщен1я, чтобы посл'Ь того могъ явиться 
умъ, который, вполн'Ь влад^Ья ими, въ обширной систем'Ь выяс- 
нилъбы и изложилъбы внутреннюю структуру этой связи. Этотъ 
умъ— Кантъ; и историческое положеше его заключается именно 
въ томъ, что въ немъ сконцентрировались въ а^ивомъ единств’Ь 
всЬ движущ1е принципы, которые ран'Ье выработало ыов'Ьйшее 
мышлен1е, и въ томъ, что в с ё  нити нов'Ьйшаго мышленгя, пройдя 
черезъ сложную среду его учешя, выходили оттуда съ совершенно 
измененной формой. То великое вл1ян1е, которое им'Ьлъ Кантъ на 
фи.зософское движ ете своего времени, быть молсетъ, всего болФе 
обусловливается прямо ужасающей широтой его умственнаго 
горизонта и той ув’Ьренностью, съ которой онъ у м ^ ъ  съ своей 
точки зр'Ьн1я видеть какъ близкое, такъ и далекое всегда въ надле- 
жащемъ отношенш. Н'Ётъ ни одной проблемы новой философы, ко­
торой бы онъ ни занимался, ни одной, на разр'Ьшеьпе которой, даже 
если онъ лишь при случа1з коснулся ея, онъ не налоясилъ бы
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своеобразеаго отпечатка своего ума. Но въ этой универсально­
сти заключается лишь вн'Ьшнее очертан1е его велич1я, а не его 
сущность. Сущность же эта леяситъ гораздо больше въ той удив- 
леш я достойной энерг1и, съ которой онъ ум'Ьлъ привести къ 
единству и обработать весь матер1алъ м ы ш летя во всей его 
полнот’Ь. Ш ирота и глубина его ума одинаково велики; и его 
взоръ охватываетъ м1ръ челов'Ьческихъ представлен1й на всемъ 
его пространств^^, такъ же, какъ въ каждомъ пункта этого Mipa онъ 
проникаетъ до самыхъ нЬдръ, Въ этомъ соединеши свойствъ,р'Ьдко 
встр'Ьчающихся вм^ст'ё у  другихъ лицъ, и заключается то оча- 
роваше, которое всегда производили личность Канта и его труды, 
и которое всегда будетъ давать ему право на первое ы'Ьсто 
среди философовъ.

Въ этомъ же самомъ скрывается то своеобразное отноше- 
H ie , въ которомъ стойтъ Кантъ къ вЪку просв'Ьщен1я. Посколько 
вс'£ фялософск1я  стремлеы1я, наполняющ 1я  этотъ в'Ькъ, полу- 
чаютъ гд*-нибудь въ его учен1и м'1;сто и, вм-ЬстФ съ тЬмъ, самую 
строгую формулировку, постолько онъ — величайш1й философъ 
самой эпохи просв'Ьщешя и еявсесторонвШ и сильн'Ьйш1й пред­
ставитель. А посколько при этомъ указывается отношен1е ка- 
нсдой изъ этихъ мыслей къ другимъ и посколько такимъ обра- 
зомъ создается совершенно новая связь ихъ b i  ц 'Ь л о м ъ , постолько 
философ1я Канта возвышается надъ той односторонностью, ко­
торая свойственна была в15ку просвЬщен1я въ его отд'Ьльныхъ 
направлетяхъ , и начинаетъ такимъ образомъ новый, отчасти 
противоположный в-Ьку просв'Ьщен1я, першдъ н’Ьмецкаго,авъ даль- 
н'Ышемъ д’Ьйств^и — общеевропейскаго мышлен1я. У ч ете  Канта 
есть тотъ кульминац1онный пунктъ, котораго достигаетъ лин1я 
разви тя  въ в-^къ просв'Ьщеи1я, и, вм-Ьст* съ т'Ьмъ, тотъ пунктъ, 
начиная съ котораго это развийе переходить въ нисходящее 
движ ете, подъ вл1ян1емъ творческаго стремлен1я учен1я  Канта; 
оно есть завершен1е просв'Ьтительнаго движеп1я и именно по­
этому оно BM'hcT'fe съ т^лъ— заканчиваешь и преодольваеть ипкъ 
просвшцетя.

Такое главенствующее полоясен1е на высот'Ь великаго куль­
ту рно-историческаго процесса можетъ быть занято какимъ либо 
философо51ъ только потому, что ему дано, путемъ творческой 
организац1и, преобразовать все богатство идей данной эпохи въ 
одно замкнутое ц’Ьлое; а этой организующей силы сд'Ьдуетъ 
искать не въ чемъ другомъ, какъ въ томъ великомъ п'ринции'Ь,



съ которымъ соприкасается все богатство содержашя данной 
эпохи и отъ котораго это содержан1е получастъ новое осв'Ьще- 
Hie. Если же искать этого принципа у  Канта, то приходится 
столкнуться съ удивительнымъ фактомъ, что этотъ принципъ 
находится не въ основной теоретической мысли. Пока мы бз^демъ 
озираться на поле идей и останемся въ области сабстрактной 
мысли, до Tifexb поръ мы не нападемъ на принципъ Кантовской 
философш. M T b  такого центральнаго познан1я, отъ котораго 
CBibTb ратшом-Ьрно падалъ бы на веб части учен1я Кантовской 
философ1и. Тотъ, кто пожелалъ бы выделить и объяснить какой 
либо пунктъ учеш я Канта такимъ образомъ, чтобы вся осталь­
ная система съ логической необходимостью создалась изъ раз- 
вит1я этого пункта, изъ его прим'Ьнешя къ различнымъ про- 
блемамъ (какъ это часто случается у другихъ философовъ), тотъ 
обманулся бы въ своихъ ожидашяхъ. Въ содержанш его учешя 
н'Ьтъ такого главнаго ключа, который могъ бы отпереаъ вс'Ь двери 
обгаирнаго здан1я Кантовской философ1и. Централизующая и ор­
ганизующая сила этой системы заключается не въ абстрактной 
мысли, а въ лшвомъ уб'Ьжденш ея создателя. Вся философ1я 
Канта оживляется и согр'Ьвается непоколебимой вгьрой въ могу­
щество 2^азума, и э т а  В'Ьра не есть воззр'Ьн1е, почерпнутое изъ 
области теор1и познан1я; она выходитъ за npeflfeibi теоретиче­
ской функции и занимаетъ м^бсто въ нравственномъ разулт иело- 
ewiecnaio рода. Съ этого центральнаго пункта, которымъ является 
не чисто-теоретическая мысль, а личное уб'Ьжден1е, и нужно 
разсматривать учен1е Канта въ его частностяхъ, чтобы вполн-Ь 
понять и оц'Ьнить его. Въ этомъ и заключается его истинное 
отношеше къ в'Ьку просв'Ьщен1я. Кантъ разд’Ьляетъ его стрем- 
леы1е во всей области вещей, какъ челов'Ьческихъ, такъ и не- 
челов’Ьческихъ, везд'Ь сохранить за разумомъ его право и обезпе- 
чить его господство; но Кантъ возвышается надъ сухой и хо­
лодной разсудочностью Bfoca просв'Ьщен1я т4мъ, что ищетъ глу­
бочайшей сущности этого разума не въ теоретическихъ поло- 
жен1яхъ, а въ энергии нравственнаго уб'Ьжден1я. Такимъ обра­
зомъ, вм'Ьст'Ь съ Кантомъ въ н'Ьмецкую философш проникаетъ 
corpliToe чувствомъ могущество личнаго y6tefleHifl. Этотъ-то 
союзъ яснаго мышлен1я съ полпымъ уб'Ьжден1я хот'Ьн1емъ и 
опред'Ьлилъ характеръ развит1я философ1и, находившагося въ 
зависимости отъ Канта.

Итакъ центральнымъ нунктомъ философ1и КаЕта является его



ЛИЧНОСТЬ. Если кто-нибудь изъ великихъ мыслителей можетъ 
служить живымъ доказательствомъ того, что истор1я философ1и 
есть не подобное тканью на ткацкомъ станк^ нанизыван1е 
абстрактвыхъ идеальныхъ необходимостей, а борьба мыслящихъ 
людей, и что въ ка;кдой значительной систем-Ь мы им^емь 
передъ собой волнующ1я м1ръ могущественныя мысли въ инди­
видуальной концентращи, то это—именно Кантъ. Изъ вс-Ьхъ си- 
стемъ новой философш н’Ьтъ ни одной, которая представляла 
бы всю эту философ1ю до такой степени in mice, которая давала 
бы такую полную картину новМшаго мышлен1я, какъ система 
Канта; поэтому-то она и требуетъ бол'Ье самостоятельной и болФе 
обстоятельной обработки, ч'Ьмъ друг1я. Если же центральный 
пунктъ этой системы заключается въ личности ея творца, то 
зд-Ьсь бол'Ье Ч'Ьмъ въ другихъ случаяхъ необходимо познако­
миться съ челов'Ькомъ, прежде ч'Ьмъ перейти къ обзору его 
учен1я.



ГЛАВА I.

Жизнь и сочинен1'я Канта.

Уд-Ьдъ велишя — одиночество. Р'Ьдко жизнь великаго чело- 
в'Ька служить такимъ полнымъ доказательствомъ этого, какъ 
жизнь Канта. Онъ родился на самой крайней перифер1и немец­
кой культурной жизни, до конца своей жизни вращался въ 
т'Ьсномъ кругу отечественныХ'ь интересовъ и никогда не зналъ 
счастья, которое испытываетъ г е т й  отъ соприкосновен1я съ род­
ственными ему умами. Бикогда, какъ ученикъ, онъ не сид'Ьлъ 

' у ногъ выдающагося челов-Ька, и изъ Ti(5Xb личныхъ поощрешй, 
которыя онъ испыталъ въ своемъ развит1и, ни одно непосред­
ственно не обусловило его истиннаго значенья. За  то т^мъ вели- 
.чественн'Ье выд'Ьляется онъ изъ окружающей его обстановки; 
себЪ самому главнымъ образомъ обязанъ онъ т^^мъ, ч'Ьмъ онъ 
сталъ. Даже тамъ, гд'Ь въ его внутренн1й лпръ онред’Ьленно 
проникаетъ вл1ян1е великихъ философовъ, съ творешяыи кото- 
рыхъ онъ познакомился, хотя бы Лейбница и Юма, даже и тамъ 
обнаруживается самостоятельная подготовка его ума по отно- 
ш енш  къ этому вл1ян1ю; и переработка и преобразоваше этого 
вл1ятя получаетъ гораздо ббльш1е pasMifepbi, ч'Ьмъ само это вл1я- 
и1е. Потому-то надъ м1роыъ Кантовскаго м ы ш летя носится 
св'Ьжее дыхаше самобытности. Изъ н'Ьдръ своего уединен1я 
создаетъ онъ вновь въ оригинальной форм'Ь мысли, которыя 
производятъ переворотъ въ эпох'Ь, и доказываетъ, что молшо 
знать ы1ръ, не вид’Ьвъ его,—если носишь его въ себ*.

Эмануилъ Кантъ родился 22 апреля 1724 года въ Кенигс- 
берг'Ь, въ Пруссш, сыномъ скромныхъ ремесленниковъ, кото­
рые вели свое происхожден1е изъ Ш етландш. Изъ вл1яшй, ко- 
торымъ онъ подвергался въ юности и которыя воздействовали 
на всю его жизнь, сл^дуетъ особенно выделить вл1ян1е его ма­
тери, которая держалась благочестивыхъ в'Ьроватй современ-



наго ей п1этистическаго направлен1я, того направлен1я, которое 
какъ легк1й отзвукъ н^Ьмецкой мистики, искало сущности ре^ 
лиг1озной жизни во внутреннемъ усвоен1и в^ры  и въ нравствен- 
номъ осуществлен1и ея. Главнымъ представителемъ этого на- 
правлен1я былъ тогда въ КенигсбергЬ профессоръ Ф. А. Ш ульцъ, 
и, благодаря его личному знакомству съ семьей молодаго Канта, 
посл'6дн1й постунилъ въ находившуюся подъ его руководствомъ 
коллегш  Фридриха, чтобы посвятить себя ученому поприщу. 
Зд'Ьсь философу нужно было пройти строгую школу класси- 
ческаго образован1я и релипозно-нравственнаго воспиташя; и 
она-то и придала его уму ту чистую строгость, ту великую 
силу самообладашя, которая сообщила ему античный характеръ 
простаго и благороднаго велич1я. Рано научившись искать истин- 
наго счастья во внутреннемъ м1р'Ь, Кантъ, даже на высот'Ь своей 
славы, никогда не разучился скромности и никогда не научился 
погон^ за внешностью; и такъ  какъ онъ съ юности привыкъ 
выше всего въ этой внутренней работ'Ь ставить истину по от- 
ношешю къ самому себ^, то вся его жизнь была служешемъ 
правдивости—той правдивости по отношешю къ самому себ^ и 
къ другимъ, которая представляетъ единственный njTb къ 
истине.

Когда, въ 1740 году, онъ поступилъ въ университетъ въ своемъ 
родномъ городе, чтобы, согласно желашю своей матери, изучать 
теологш, онъ засталъ тамъ многостороннее и сильное возбужде- 
nie. Въ своихъ обще-научныхъ подготовительныхъ занят1яхъ 
онъ рано сталъ лицомъ къ лицу съ философ1ей. Его учитель 
Мартинъ Кнутценъ былъ одпимъ изъ лучшихъ представителей 
Вольфовской философской школы и занималъ, даже за пределами 
Кенигсберга, почетное место въ этой школе. Въ ней-то, на по- 
доб1е бури въ стакане воды, возиикъ горяч1й споръ о поняии 
предустановленной гармон1и, въ которомъ Вольфъ былъ не въ со- 
стоян1и следовать за смелымъ полетомъ мысли своего патрона— 
Лейбница. Изъ сочинетй Кнутцена, въ которыхъ онъ до извест­
ной степени разреш илъ этотъ вопросъ, видно, что онъ, какъ 
человекъ не безъ самостоятельности мышлешя и вполне вла- 
деющШ Лейбнице-Вольфовскимъ матер1аломъ мышлен1я, былъ 
вполне пригоденъ для того, чтобы познакомить молодаго К анта 
съ состоян1емъ тогдашней философш, причемъ особенно ценно 
было то, что хотя въ этомъ спорномъ вопросе онъ въ суще- 
ственныхъ пунктахъ стоялъ на стороне Вольфа, но въ целомъ



онъ не соглашался съ нимъ и, очевидно, указывалъ такж е и сво- 
имъ ученикамъ, что источника философскаго познашя сл'Ьдуетъ 
искать у самого Лейбница. На ряду съ занят1ями философ1ей, 
для Канта были особенно важны занят1я естественными наука­
ми, которыя уже тогда очень интересовали его и которымъ онъ 
былъ обязанъ такой значительной частью своего поздн'Ьйшаго 
значетя. Въ этомъ отношенш весьма счастливымъ обстоятель- 
ствомъ является то, что профессоръ физики Теске рано позна- 
комилъ его съ Ньютоновскимъ воззр^ътемъ на м1ръ, Та«имъ то 
нутемъ въ ум’Ь К анта возникъ тотъ важный антагонизмъ, ко­
торый долго сказывался въ его лышлен1и. Оба велиюе чело­
века, которые при жизни своей вели такую страстную войну, 
иродолжили ее и въ ум'Ь своего еще бол'Ье великаго ученика; и фи­
лософское развит1е Канта въ первый перходъ обусловливается 
противоположностью между Лейбницевской метафизикой и Нью­
тоновской натурфилософ1ей. там ъ  тверже образовалось въ немъ 
уб'Ьжден1е, которое было общимъ для нихъ обоихъ и которое 
притомъ соответствовало направлен1ю его спец1альныхъ занят1й. 
Въ очень различной форм^ Лейбницъ и Ньютонъ одинаково 
соединяли съ своимъ основнымъ телеологическимъ уб^ж- 
ден1емъ признан1е причиннаго механизма въ возникновенш 
Mipa и, пользуясь въ качеств^ посредствующаго звена физико- 
теологическимъ доказательствомъ б ь т я  Вож1я, стремились при­
мирить философ1ю и релипозное уб'Ьл£ден1е. Въ этомъ-то пункте 
тесно соприкоснулись между собой у К анта все вл1ятя  его ран- 
пяго воспитан1я и его академическихъ занят1й, почему онъ и 
сталъ для К анта центральнымъ пунктомъ его личныхъ убежден1й.

Съ течен1емъ времени догматико-теологическШ отпечатокъ 
религ1озныхъ верован1й Канта все больше и больше отступалъ 
передъ этпмъ посредничествомъ науки и философш. К ъ этому 
присоединились, быть можетъ, внешн1я обстоятельства — онъ 
отказался отъ теологическаго поприща и покинулъ въ 1746 году 
университетъ съ твердымъ намерен1емъ посвятить себя акаде­
мическому преподаванш; онъ взялъ на себя тяжелыя обя­
занности домашняго учителя, чтобы обезпечить себя въ денеж- 
номъ отношен1и для этой цели. Въ продолжен1е 9 летъ исполнялъ 
онъ эти обязанности съ полнымъ самопожертвовашемъ, но. какъ 
онъ самъ говоритъ, съ малымъ педагогическимъ успехомъ— въ по­
следнее время въ семье графовъ Кайзерлингъ, которые умели 
ценить его умствениыя дарования и его личную любезность и



впосл'Ьдствш также сохранили съ нимъ дружесюя отношен1я. 
Неутомимо пользовался онъ этимъ временемъ для расширешя 
своихъ собственныхъ познан1й и, въ особенности въ области 
наукъ естественно-историческихъ, впол^Ь сталъ на высоту своего 
временя. Сначала могло, казаться, что умъ К анта внолн'Ь по­
гружается въ изсл15доваше природы. Передъ поступлен1емъ на 
свое первое м^сто домашняго учителя онъ написалъ свое пер­
вое сочинен1е «G-edanken von der wahren Schatzung der leben- 
digen K rafte—Мысли объ истинномъ изм'Ьрети живыхъ силъ>, 
которое ув-Ёренно и скромно заняло оригинальное критическое 
ы^сто въ спорномъ вопросЬ математической натурфилософ1и, 
много разъ служившемъ предметомъ спора для приверженцовъ 
Декарта и Лейбница; а въ конц^ своей учительской д'Ьятель- 
иости онъ обнародовалъ трудъ, который на д'Ьл-Ь доказалъ, что 
Кантъ былъ велик1й изсл^дователь природы.

«Allgemeine Naturgescliiclitc und Tlieorie des Himmels (17.55)— 
Общая естественная истор1я и теор1я неба» принадлежитъ 
къ числу TiBXb сочинешй, которыя не забудутся въ истор1и 
челов'Ьческаго пониман1я Mipa. Оно заключаетъ въ себ’Ь ту 
отд'блку Ньютоновской теор1и тягот'Ьтя, которая въ своихъ 
основныхъ чертахъ полагается въ основан1е теорш небесныхъ 
явлен1й и современной астрофизикой и которая бол’Ье изв’Ьстна 
подъ именемъ Канто-.Иапласовской гипотезы. Шагъ впередъ, кото­
рый д'Ьлаетъ въ этомъ труд'Ь Кантъ сравнительно съ Ныотономъ, 
касается, въ сущности, двухъ направлен1й. Прежде всего, на- 
блюден1'е надъ млечнымъ путемъ даетъ ему поводъ допустить от- 
ношен1е, аналогичное тому, какое существуетъ въ группировк'Ь и 
въ движен1и планетъ нашей солнечной системы, и длявс'Ьхъ непо- 
движныхъ зв1зздъ, являющихся расположенными, приблизительно, 
въ:одной плоскости, а такж е—предположить, что между солн­
цами происходить двиясен1е, определяемое законами тягот'Ьшя. 
Если даже HOBlsfiraifl изсл'Ьдован1Я въ частностяхъ расходятся съ 
этимъ Кантовскимъ заключен1емъ по аналог1и, именно—въ томъ, 
что касается вида млечнаго пути, то все-таки принщшъ этого 
заключен1я донын-Ь остается единственно возможнымъ путемъ, 
для того чтобы ор1ентироваться въ безконечномъ npocTpancTBi 
и ввести законом'Ьрность въ движ ете зв'Ьздъ. Другой шагъ, 
д'Ьлаемый Кантовской гипотезой, отводить насъ къ прошлому пла­
нетной системы. Начало гармоническаго движен1я, математиче- 
CKie законы котораго Иьютонъ объясниль изъ принципа тяго-
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т^н1я, самъ Ныотонъ могъ объяснить лишь непонятнымъ толч- 
комъ, актомъ божественнаго двиясен1я. Относительно этого, опи­
раясь на З'^сп'Ьхи, которые сд'Ьлали въ это время хим1я и фи­
зика, преимущественно по отношен1ю къ теор1и газовъ, Кантъ 
развилъ учен1е о первоначальномъ газовомъ шар'Ь, во время 
вращательнаго движен1я котораго должны были отъ него отд-Ь- 
ляться, по чисто-механическимъ законамъ, одинъ за другимъ 
меньш1е шары, которые теперь представляютъ собой планеты съ 
охлансденной корой, все еще продолжающ1я всеобщее движен1е. Это 
воззр'Ьн1е въ своихъ основиыхъ чертахъ стало до такой степени 
достоян1емъ нашего образовашя, что н^Ьть надобности подробно 
зд'Ьсь излагать, какимъ образомъ К антъ чисто-механическимъ 
путемъ вывелъ изъ этого пололсеи1я отд-Ьльныя отношен1я ве­
личины, плотности, разстоян1я планетъ по отиош етю  къ ихъ 
спутникамъ и такимъ образомъ оправдалъ свои гордыя слова: 
«дайуе мн'Ь матер1ю, и я  изъ нея построю вамъ м1ръ». Чтобы 
сд'Ьлать понятной всю систему планетныхъ движ;ен1й, не нужно 
ничего, кром'Ь двухъ основныхъ силъ—притягательной и оттал- 
кивательной, изъ которыхъ улсе и въ то время для Канта со­
стояла сущность матер1и. И если зд^сь гипотеза, построенная отно­
сительно нашей солнечной системы, распространяется на всю все­
ленную,если тотъ вращающШся газовый шаръ самъ, въ свою оче- 
редь,представляется выд'Ьлен1емъ изъ большаго шара, то этимъ 
путемъ пр1обр’Ьтается величественное завершен1е механическаго 
объяснетя м1роздан1я, которое (объяснен1е) разсматриваетъ 
нсизнь м1ровыхъ ттЬлъ не какъ н'Ьчто в-Ьчно неизм’Ьнное, но, 
скор’Ье, какъ историчесшй процессъ. Если мы теперь вполи'Ь 
привыкли говорить о подобномъ развит1и вселенной, то можно 
также сказать, что гипотеза Канта впервые создала для этого 
астро-физическое основан1е; ибо дал'Ье онъ высказываетъ мысль, 
что, подобно тому какъ планетныя системы въ известный моментъ 
выделились изъ своихъ солнцъ, он'Ь долишы съ течен1емъ време­
ни, въ силу постепеннаго ослаблен1я ихъ движ;ен1я въ центроб'Ьж- 
номъ направлеши, снова вернуться къ своему первоначальному 
газовому шару; онъ выставляетъ предполоясен1е, что, вероятно, 
различныя солнечныя системы находятся въ очень различнимъ 
возраст^, и что такимъ образомъ вселенная являетъ собой без- 
конечное разнообраз1е различныхъ жизненргыхъ явлетй ; и, на- 
конецъ, онъ присоединяетъ къ этому мысли объ обитателяхъ 
другихъ MipoBb и м1ровыхъ системъ. Но именно это оконча­



тельное измышлен1е принципа механическаго объяснен1я Mipo- 
здан1я приводить К анта къ глубокому и зл ож ен т физико-теоло- 
гическаго доказательства б ь т я  Бож1я. Именно, если суще- 
ствуетъ тотъ фактъ, что природа создаетъ га 1)моничесшя системы 
движен1я созв^д1й изъ хаоса вращающихся газовъ по зако­
нам!. ей присущимъ, то именно изъ этого ясно, что она вм'Ьст'Ь 
со своей закономерностью обязана своимъ происхождешемъ 
Высшему Разуму. Такимъ образомъ Кантъ принимаетъ дока­
зательство, заимствованное изъ аналопи съ машинами, что­
бы прим'Ьнить его шире, ч'Ьмъ это делалось до него, и про­
должить механическое объяснете м1роздап1я до посл^лняго пре- 
д'Ьла. Но все-таки и онъ оставилъ одинъ пунктъ, къ  которому 
могло примкнуть дальн'Ьйшее развиие его способа доказатель­
ства. Все его объяснен1е им1зло силу лишь въ приложен1и къ 
неорганической природ'Ь; и если онъ утверждалъ, что гипотеза, 
достаточная для объяснен1я солнца и планетъ, должна рухнуть 
передъ былинкой и гусеницей, то это вполн'Ь соотв’Ьтствовало 
тогдашнему положешю опытнаго знан1я. Уже и теперь поняие 
организма служить для него пред'Ьломъ для механическаго объ- 
яснен1я м1роздан1я.

Неоспоримое значен1е Канта, какь изсл'Ьдователя природы, 
является BM'fecT’6 съ т'Ьмъ самыыъ выдающимся основан1емъ 
его философского велич1я. Но учен1е, изложенное въ этомъ со- 
ч и н ети , все-таки бол'Ье характеризуетъ его лично, ч'Ьмъ стоить 
въ непосредственпой необходимой связи съ его поздн'Ьйшей фи- 
лософ1ей. То же самое можно сказать о многочисленныхъ боЛ'Ье 
мелкихъ естественно-научныхъ сочинешяхь, которыя онъ обна- 
родоваль доипосл*  этого. Лишь постепенно въ его писательской 
деятельности па первый планъ выступаетъ философск1й моментъ. 
Даже его диссертац1я на степень доктора *) (1775) была разсужде-

*) Въ Германии въ то время для достижен1Я вван1я экстраординарнаго 
профессора надо было напечатать и защищать на диспутахъ три диссерта- 
ц1и. Такимъ путемъ у Канта явилось всего четыре сочинен1я на латинскомъ 
я8ык4, ивв^стныя подъ именемъ диссертац!й: первая посауясиаа также и для 
npioepliTeHiH докторской степени, почему и навывается From otionssehrift (у 
Канта ею было Равсужден^е о природ4 огня 1755 г.); вторая в м ^ сй  съ 
TliMb послужила и для пр1обр4тен1я права чтен1я лекц1й (въ яваши приватъ- 
доцента и т. п .) въ университет!), поэтому она на.чыпается H abilitations- 
achrift (у Канта такимъ сочинен1емъ было Principiorura primorum coguitionis 
metaphysicae nova dilucidatio 1755 r.), третья — Mouadologia pliysica 1756 г., 
которая дала ему право занимать м'Ьсто, а в’ЬрпФе получить звате., всего
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н1емъ объ огн*,—разсужден1емъ, которое,равнымъ образомъ пред­
варяя нов'Ьйш1Я TeopiH, касалось уч8н1я о нев'Ьсоыыхъ веществахъ 
и искало въ нихъ общаго источника происхождешя теплоты, 
св’Ьта, а также явленШ упругости. Конечно, въ это время его 
особенно интересовала натурфилософ1я,—область, гд'Ь изсл’Ьдо- 
ваше природы переходитъ въ философш. Получивъ, осенью 
1755 г., доступъ въ философсюй факультетъ своего отечествен- 
наго университета, съ помощью сочинешя о началахъ метафи- 
зическаго познан1я (Principiorum primorum cognitionis metapliy- 
sicae nova dilucidatio—Новое объяснен1е основныхъ принциповъ 
ыетафизическаго познан1я), онъ издалъ весною сл^дующаго года 
натурфилософскую программу, свою «Физическую монадологш», 
которая, главнымъ образомъ, касалась различ1я въ отношен1и 
математики и метафизики къ вопросу о пространств!;, и допол- 
HenieMb къ которой послужила двумя годами позже выпущенная 
маленькая статья «Neuer Lelirbegriff der Bewegung und Eulie— 
Новое научное поняйе движеи1я и покоя».

Хотя центромъ д'Ьятельности Канта было его преподаваше 
философш, однако до носл^Ьднихъ л'Ьтъ своей жизни онъ по­
стоянно питалъ и обнаруживалъ самый живой интересъ къ 
естественио-научнымъ предметамъ, именно, отъ времени до вре­
мени онъ читалъ по физической географ1и лекщи, привлекав- 
ш1я наиббльшее число слушателей. Помимо ясности изложен1я, 
слушателей всФхъ сословШ, которые собирались на эти лекц1и, 
привлекала наглядность въ его описан1яхъ странъ и народовъ. 
Хотя самъ онъ никогда не отдалялся отъ стФнъ своего роднаго 
города больше, ч'Ьмъ на н’Ьсколько миль, однако путемъ чтеп1я 
описашй путешеств1й и пристальнаго обозр'Ьшя ближайшихъ 
окрестностей, онъ прюбр'Ьлъ такое тонкое и всестороннее знан1е 
св’Ьта и людей, что его лекщи прагматической антрополопи 
также доставляли изысканное наслаж дете мпогочисленнымъ 
слушателямъ. Въ этомъ отношен1и онъ былъ мудрецомъ въ ан- 
тичномъ смысл'Ь этого слова, и его сограждане до такой сте­
пени ц'Ьнили въ немъ это, что оисидали отъ него наставлен1я и

то.чько экстраординарнаго профессора, что въ Гермапш во мвогихъ отноше- 
н1яхъ почти равиосильно съ зван1емъ привать - доцента. Поэтому черезъ 
14 д']!тъ понадобилась четвертая диссортац1я—для прюбр'Ьтен1я открывшейся 
должности ордипарнаго профессора, которая называется Inauguraldissertation  
(у Канта ею слулсила диссертац1я: De mimdi sensibilis atque intelligibilis forma 
et principiis 1770 г.). Пцимпч. A . Ввей.



получали его путемъ ыелкихъ сочинеп1й и статей въ случаяхъ, 
подобныхъ землетрясен1ю Лиссабона (1756), или появлетю  аван- 
тюристовъ, Сюда относятся два размышлен1я о землетрясеши 
въ Лиссабон'Ь (1756), «Опытъ объ оптимизм^ — Versiich iiber 
den Optimismus* (1759), «Разсуждешя о бродяг* Кома.рниц- 
комъ — Raisonement iiber den Abenteurer Komarnicki» (1764), 
«Опытъ о бол'Ьзняхъ головы—Versucli Uber die Kranklieiten des 
Kopfes» (1764), наконедъ также, въ н'Ькоторомъ смысл’Ь, и 
«Грезы Духовидца, объясненныя грезами метафизики— Traume 
eines Geistersehers erliiutert durch Traume der Metaphysilc» (1766).

Всл'Ьдств1е этого постояннаго соприкосновен1я съ опытомъ 
Кантъ оставался свободнымъ отъ школьнаго педантизма, въ 
который въ это время въ Герман1и впадало большинство его 
сотоварищей по спе1цальности. Я зы къ его въ этихъ опытахъ 
отличается изяществомъ, живостью, свежестью и, по большей 
части, большимъ остроуы1емъ. Это—Essays (опыты) въ англ1й- 
скомъ жапр*, причемъ нужно заметить, что именно въ эти годы 
Каитъ усердно и основательно занимался англ1йской литерату­
рой и зчсазывалъ на нее устно и письменно своимъ слушателямъ, 
точно такъ же, какъ  на Руссо, котораго онъ очень почиталъ. 
Даже спец1ально-философск1я сочинен1я, отиосяпцяся къ этому 
времени, отражаютъ на себ'Ь T'fe нее особенности и то л{е стрем- 
лен1е стать свободнымъ какъ отъ школьнаго языка, такъ и 
отъ школьнаго образа мыслей. «О лонсиыхъ тонкостяхъ 4-хъ 
силлогистическихъ фигуръ» 1762 (Die falsclie Spitzfindigkeit 
der vier syllogistiscben Figuren), «Опытъ введен1я noiiflTifl отри- 
цательныхъ величинъ въ философ1Ю» 1763 («Versuch den 
Begriff der negativen Grossen in die W eltweisheit einzufuliren»), 
«Единственно-возможный доводъ для доказательства суш;ество- 
вaнiя Бога» 1763 («Der einzig mogliche Beweisgrund f'iir das Da- 
sein Gottes»), «PascMOTp'ljHie отчетливости основныхъ положе- 
H if t  естественной теолог1и и морали» 1764 («Untersucliung iiber 
die Deutliclikeit der Grundsiitze der natiirlichen Tlieologie and 
Moral»). HpaBCTBeHHo-9CTeTH4ecKit опытъ <ITaблюдeнiя надъ 
чувствомъ красоты и возвышеынаго» 1766 («Beobachtungen tlber 
das Gefiilil des Sclionen und Ei'habenen»)—всЬ эти сочинешя, 
нанисанныя и напечатанныя быстро одно за другимъ, служатъ 
также многочисленными доказательствами освобожден1я Кан- 
товскаго ума отъ узъ стариннаго образа мыслей и способа из- 
.тгожешя.



I. ЛСИЗНЬ и С0ЧИ11ЕН1Я КАНТА. 13

Между т'Ьмъ академическая карьера челов'Ька, пользовав- 
шагося такимъ глубокимъ ysaKeHieMb какъ въ самомъ Кенигс- 
берг4, такъ и за пред'Ьлами его, шла необыкяовесно неудачно. 
Первая освободившаяся каеедра была зам'Ьш;ена другимъ ли- 
цомъ, по желашю русскаго генерала, правившаго въ 1758 г. въ 
Кенигсберг'Ь. Отъ каеедры теор1и поэз1и, предложенной фило­
софу въ 1762 г., онъ отказался; а полученное имъ въ сл'Ьдую- 
щемъ году п.10Х0 оплачиваемое м’Ьсто помош;ыика библ1отекаря 
лишь въ незначительной M'bp’fe могло заменить ему каоедру. 
Лишь въ 1770 г. получилъ онъ одновременно приглашешя въ 
Эрлангенъ и 1ену, но раньше, ч-Ьмъ онъ ихъ принялъ, посл'Ьдовало 
назначен1е его профессоромъ въ самомъ Кенигсберг*. Сочинен1е 
йВе mmidi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis—Офор- 
Mife и принципахъ Mipa чувственнаго и умопостигаемаго» не 
только послужило диссертащей для получен1я должности ордипар- 
наго профессора, но такж е ознаменовало его новую, т'Ьмъ вре- 
менемъ созревшую философ1ю и, вм^ст* съ т’Ьмъ, новую эпоху въ 
философскомъ мышленш. Отнын* вся жизнь его была посвяш;ена 
развит1ю и академическому преподаванш его собственной си­
стемы. Онъ отказался также въ 1778 г. отъ приглашешя въ 
Галле и оставался до конца своей жизни въ Кенигсберг'Ь. Скоро 
получили широкую известность его лекц1и, носивш1я на себ’Ь 
отпечатокъ силы, стремлен1я действовать на слушателей не 
мертвымъ академическимъ преподаван1емъ, а призывоыъ къ са­
мостоятельному мышленш; и въ город*, и въ университет* 
сталъ онъ знаменитостью. Посл'Ьдн1я десятил*т1я жизни Канта 
невольно поражаютъ мирнымъ, скромнымъ веяич1емъ. Вс^мъ 
изв'Ьстная правильность въ его образ* жизни и въ расиред*ле- 
н1и занятш, проистекавшая изъ его удивительно высокаго со- 
знан1я долга, давала ему возможность соединять громадную ра­
боту надъ его философскими сочинен1ями и внимательное испол- 
нен1е его академическихъ обязанностей съ пр1ятною обществен­
ностью. Онъ не былъ женатъ и очень высоко ц*нилъ друлсбу, 
причемъ искалъ друзей но столько среди своихъ сослуживцевъ, 
сколько въ другихъ сослов1яхъ, какъ бы желая доставить своему 
уму всю полноту разнообразныхъ впечатл*шй изъ в*чноиз- 
згЬняющейся действительности. Именно всл*дств1с этого онъ 
обладалъ той чуткостью по отноше!пю къ практической жизни 
и т*мъ знан1емъ д*йствительности, которая такимъ уднвитель- 
нымъ образомъ соединяется въ его характер* и сочинен1яхъ съ
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мудростью философа. Чрезвычайная любезность, которую онъ 
обнарулшвалъ въ этомъ общен1и съ людьми, изм'Ьняла ему лишь 
въ т*хъ случаяхъ, когда на сцену выступало сознате долга и 
великой жизненной задачи или то упрямство педанта, которое, 
въ вид'Ь оборотной стороны этой доброд'Ьтели, постепенно раз­
вилось въ немъ, подобно тому, какъ въ старости черты лица flife- 
лаются остр-Ье и жестче, и о которомъ сохранилось много анек- 
дотовъ. Удивительная последовательность, величайшее самооб- 
ладан1е, полное подчинеше своей д')[5Ятельности разъ поставлен- 
нымъ ц’Ьлямъ, л?ел'6зная твердость въ заполненш своей жизни 
признаннымъ матер1аломъ,—всЬ эти  черты д^лаютъ характеръ 
Канта такимъ же сильнымъ, какимъ былъ его умъ. Онъ можетъ 
такнсе служить доказательствомъ того, что не можетъ быть 
истиннаго велич1я умственной силы безъ велич1я воли.

Только одинъ разъ было нарушено спокойное течен1е жизни 
Канта, столь глубокой по своему внутреннему содержан1ю, когда 
послФ, смерти великаго короля, которому онъ посвятилъ свою 
«Естественную истор1ю неба>', какъ дань своего искренняго ува- 
жен1я, при его преемник'^ начался сверху одинъ изъ т'Ьхъ при- 
падковъ насильственной фабрикащи религ1ознаго духа, которые 
отъ времени до времени нарушали спокойный ходъ прусской по­
литики, въ зависимости отъ перем'Ьнъ въ личноыъ состав^. Си­
стема строгой цензуры, введенная министерствомъ Вёлльнера 
(Wollner), коснулась Канта не только путемъ пр1остановки его 
релипозно-философскихъ сочинен1й, но такя:е путемъ немилости- 
ваго королевскаго указа и запрещен1я, обраш,еннаго къ нему и 
къ его товариш;амъ, преподавать съ каеедры его филосо(()1ю. 
Кантъ глубоко почувствовалъ это прит'Ьснен1е, но переносилъ его 
съ мужественньшъ достоинствомъ. Когда съ новой перем'Ьной 
правлеи1я въ 1797 г. были уничтожены посл'Ьдств1я этого за- 
нрещешя, на Канта легъ уже отиечатокъ старости. Съ этого 
года онъ вынужденъ былъ отказаться отъ чтен1я яекцШ; раз­
рушенное могучей умственной работой, стало хил'Ьть его т^бло, 
BMifecTnBmee въ себ'Ь величайшую изъ философ1й, еще ц'Ьлые 
годы влача печальное существоваше маразма, пока, накоиецъ, 
не наступила смерть 12 февраля 1804 года.

Съ 1770 г. писательская д-Ьятельность Канта, за исключен1емъ 
незначительныхъ отступлен1й, была посвящена исключительно 
систематическому излоясен1ю его философ1и, развиие которой со­
ставило работу всей его жизни и которой онъ самъ далъ имя



«критической философ1и».Если его диссертащяна должность орди- 
нарнаго профессора заключаетъ въ себ^ изложен1е только одного, 
хотя одного изъ самыхъ значительныхъ принциповъ ея, то про­
шло еше ц'Ьлое десятил'Ьт1е, преясде ч'Ьмъ Кантъ былъ въ со- 
стояши обнародовать теоретическое основаяхе своего у ч е т я  въ 
своемъ болыпомъ главномъ труд-Ь. «Критика Чистаго Разума— 
K ritik  der reinen Verminft», основная книга н'Ьмецкой философ1и, 
появилась въ 1781 г. Два года спустя Кантъ изложилт^ объясне- 
Hie и защиту этого сочинен1я въ своихъ «Пролегоменахъ ко вся­
кой будущей метафизик'Ь—Prolegomena zu eiiier jeden kiinftigen 
Metapliysik». Это было необходимо, ибо изложен1о Критики чи- 
стаго разума было такъ трудно, употреблен1е термииовъ въ n t -  
которыхъ отношен1яхъ такъ HeonpeflfoieHHO, содернсан1е мыслей 
такъ колоссально и противор'Ьч1е между разнообразными обра­
ботанными въ книг'Ь мыслительными процессами такъ неразр1в- 
шимо, что многочисленныя недоразум'Ьн1я и сравнительно малый 
усп'Ьхъ книги приходится приписывать не одному лишь недобро­
желательству школьныхъ философовъ. Когда такимъ образомъ 
былъ возбужденъ интересъ публики къ новому ученио, въ 1787 г. 
появилось второе издан1е Критики, съ котораго печатались вс'Ь 
носл^дующ1я издашя. Многочисленныя измФ.нешя, вошедш1я 
при этомъ въ книгу, зам'Ьчеиныя сначала Якоби, и зат'Ьмъ еще 
бол'Ье выдвинутыя Шоиенгауэромъ и Розенкранцемъ, подали по- 
водъ къ дошедшему до крайней степени разд раж етя  спору о 
преимуществахъ того или другаго издан1я. Ыа самомъ д'Ьл’Ь, су- 
щественныя различ1я между обоими издашями сводятся къ 
тому, что изъ числа многихъ сшгетагощихся между собой рядовъ 
мыслей, обработка которыхъ посвященъ этотъ трудъ, н'Ькото- 
ры я мысли во второмъ издан1и отм’Ьчаются съ заметно бол’1зе 
сильнымъ ударен1емъ, ч'Ьмъ въ первомъ. Но вс̂ Ь упреки, будто 
Кантъ во втиромъ издаши отступилъ отъ духа перваго издан1я, 
не им'Ьютъ основан1я, потому что у д ар етя , всего р'Ьзче отм'Ьчен- 
ныя во 2-мъ издан1и, веб безъ исклю четя слегка обозначены 
въ первомъ изданш. Изъ этого несомн'Ьнно сл'Ьдуетъ заключить, 
что у самого Канта посл'Ь появлен1я перваго издашя эти мысли 
получили характеръ большей энерг1и и опред'Ьленности, чФ.мъ 
раньше. Ио удивляться этому можетъ лишь тотъ, кто присту- 
паетъ къ «Критик'Ь чистаго разума»,ожи дая найти въ ней вполв'Ь 
законченную, совершенно въ своихъ частяхъ согласованную и го­
товую систему. Подобное 0Ж11дан1е оправдывается зд'Ьсь меньше.



ч^мъ гд-Ь бы то ни было въ другомъ сочинеши всем1рной литера­
туры. Это-то и д'Ьлаетъ «Критику чистаго разума» единственнымъ 
въ своемъ род'Ь произведен1емъ и, вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, является осно- 
вашемъ ея громаднаго историческаго вл1ян1я именно отъ того, 
что она coBJiicTHO обработываетъ всЬ направле^я  новой фило­
софской мысли, не приходя ни къ какому точно формулирован­
ному заключенш, исключающему собою всякую другую мысль.

Второму изд атю  Критики чистаго разума предшествовали дру- 
rie труды, въ которыхъ Кантъ началъ прилагать свой'^ринципы 
къ  спещальнымъ задачамъ философскаго познан1я. Въ 1785 г. 
появились «Основы для метафизики нравовъ» (Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten), въ 1786 г. «Метафизическ1я основы есте- 
ствознан1я» (Metapliysische Anfangsgrunde der Naturwissenschaft). 
Поздн’Ье, въ 1788 г. появилась «Критика нрактическаго разума» 
(K ritik  der praktisclien Vernunft), въ 1790 г. «Критика способно­
сти еуждеп1я» (K ritik der Urtheilskraft), въ 1793 г. «Релипя въ 
границахъ одного разума» (Eeligioii itinerhalb der Greiizen der 
blossen Vernimft) — сочинен1е, состоящее изъ четырехъ статей 
религ1озно-философскаго содерясан1я, въ 1797 г. «М етафизичесия 
основы учен1я о прав* и доброд1Ьтели» (Metapliysische Anfangs- 
griinde der Eechts- und diejenigen der Tugendlehre), два co4HHeHiH 
соединенныя BMlJCTt, подъ заглав1емъ «Метафизики нравовъ» 
(Metaphysik der Sitten) и отрази1зш1я на себ'Ь стар'Ьющ1йся умъ 
автора. К ъ этиыъ главнымъ трудамъ примыкаетъ Ц'Ьлый рядъ 
въ высшей степени важныхъ маленькихъ статей, которыя 
отчасти появились въ разныхъ зкурналахъ при зкизни автора, 
отчасти были напечатаны посл'Ь его смерти. Зд^сь мы упо- 
мянемъ преимущественно о статьяхъ историко-философскихъ, 
потому что по своему содержан1ю он-Ь непосредственно не при- 
мыкаютъ ни къ одному изъ упомяиутыхъ глаиныхъ трудовъ. 
Сюда относятся «Idee zu einer allgemeiuen Geschichte in weltbiir- 
gerlicher Absiclit—Идея всем1рно-гражданской исторхи» (1784), 
«Beantwortung der Frage, ^vas ist A undarim g—Отв'Ьтъ на во- 
просъ, чтб такое просв'Ьщен1е» (1784), «Muthmusslicher Anfang 
der W eltgeschichte—Предполагаемое начало BceMipnofi истор1и» 
(1786), «Ende aller Dinge—Копецъ вс'Ьхъ вещей» (1794) и «Philo- 
sophischer E ntw urf zum ewigen Frieden — Филocoфcкiй проэктъ 
в'Ьчнаго Mipa» (1795).
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ГЛАВА II. 

Философское р а з в и т  Канта.

Достаточно было уже бросить взглядъ на предметы, которыхъ 
касалась писательская д'Ьятельность Канта, чтобы убедиться 
въ той универсальности его философскихъ интересовъ, которая 
обусловливаетъ его первенствующее зн ачете  въ исторш новой 
философ1и. Но кто возьметъ въ руки хоть одно изъ его вели- 
кихъ сочинешй, тотъ всегда будетъ удивляться полнот'Ь точекъ 
зр'Ьшя, на которыя онъ опирается при обработка отд'Ьльныхъ 
предметовъ и между которыми онъ старается установить пра­
вильное cooTHOuieHie. Но при этомъ на первомъ план’Ь стоять во­
все не историчесюя coпocтaвлeнiя. Кантъ очень далекъ отъ 
той учености, вооруженный которою Лейбницъ приступаетъ къ 
обработк'Ь каждой отд'Ьльной проблемы. И если кто захочетъ 
найти у него слабую сторону, то ея сл'Ьдуетъ искать въ недо- 
статк^Ь научнаго знан1я истор1и его собственной науки, и осо­
бенно истор1и античной философ1и. Но именно т'^Ьмъ то и до­
казывается широта его у м а , ч то , опираясь на одни лишь 
слабыя указан1я и вл1яшя современной ему литературы, онъ все- 
таки въ состоян1и схватить суть того образа мыслей, съ по­
мощью котораго делались попытки р’Ьшать проблему, и само­
стоятельно воспроизвести ее. Но именно потому, что каждую 
изъ этихъ мыслей онъ создаотъ заново, какъ бы свою соб­
ственную, его собственная то мыслительная работа является са­
мой сложной и запутанной, какую только иредставляетъ исто- 
pia философ1и. Каждое направлеше новой философш есть не- 
разд'Ьльная составная часть его системы, и этимъ обусловли­
вается то великое разнообраз1е толковашй, которыя давались 
его систем'Ь позднМ шими мыслителями, часто въ д^аметрально- 
противополонгаыхъ паправлен1яхъ. Въ связи съ этимъ стоитъ 
также и то обстояте-ньство, что того, что мы называемъ его соб­
ственной систезюй, пе только не было у вЬ н та  съ юности, но
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не было также и въ его первыхъ произведен1яхъ, что оно со- 
зр'Ьло лишь въ сравнительно позднемъ возраст^. А иа этой ста- 
Д1И развитая въ немъ перенлетаютея и получаютъ густую окраску 
всЬ разнообразные ходы мысли, которые онъ медленно развилъ 
въ себ̂ Ь съ свойственной. ему спокойной силой самообладан1я. 
Поэтому-то нельзя понять его собственную систему, если не 
принять во внимаше ходъ его развит1я; а для того, чтобы по­
нять ходъ его развитая, сл’Ьдуетъ, въ свою очередь, не считая 
схему его простой и прозрачной, заран'Ье принять, что ходъ 
его развит1я былъ въ высшей степени многостороннимъ и слож- 
нымъ. Онъ является повторен1емъ до-Кантовской философ1и, 
но въ coBiaeaieHHO оригинальной форм*. Документы, находяш,1еся 
въ сочинен1яхъ и въ переписк'Ь и облегчаюш;1е его понимаше, 
при всей своей сложности, отличаются такимъ спорадическимъ 
характеромъ, что этотъ ходъ развитая можно воспроизвести лишь 
предположительно; да и тогда даже остается лишь проложить свой 
собственный путь среди т^хъ различныхъ путей, какими шли 
къ понимашю его.

Если Кантъ называетъ свое собственное поздн^Ьйшее учен1е 
критицтмомъ и этимъ самымъ выдвигаетъ на первый планъ 
его гносеологическую тенденцт*), ю  на самомъ д'Ьл'Ь оригиналь­
ность его системы заключается не въ отношен1и къ вопросу о 
теорш познан1я вообш;е, но скорее въ новой nocTaHOBKt его, кото­
рая влекла за собой совершенно новый методъ его р'Ьшен1я. Вся 
философ1я ХУШ  в. полна опытами въ области теор1и познан1я; 
но, съ одной стороны, они всегда подчинены методологической 
точк* зр'1ш1я на вопросъ объ истинномъ пути къ философскому 
познан1ю, съ другой стороны, они д^злаютъ рядъ предпосы- 
локъ частью метафизическаго характера, частью же такихъ, ко- 
торыя касаются связи и суш,ности другихъ наукъ. Сущность же 
Кантовскаго развитая заключается въ томъ, что онъ последо­
вательно освободился отъ этихъ предпосылокъ и наконецъ на- 
шелъ, какъ результатъ философскаго мышлен1я, требующуюся, 
вполн'Ь лишенную предпосылокъ, формулу.

Самой глубокой и, вм'1зст̂ 6 съ т'Ьмъ, самой непроизвольной 
изъ этихъ предпосылокъ является тотъ шаивный реализмъ-».

*) Въ русской философской литератур^ всл4дств1е певоаможиости обра­
зовать прилагательное отъ термина ^Teopin познатп'* наряду съ пимъ упо­
требляется въ томъ л«е значеп1и еще термипъ ^Гносеояогйт.
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который полагаетъ, будто бы лицомъ къ лицу съ познающимъ 
разумомъ стойтъ м1ръ самостоятельных!, вещей, который нужно 
постигнуть, которыми нулсно овлад-Ьть при помощи мышлен1я, 
и что вопросъ только въ томъ, какимъ путемъ это можетъ 
произойти всего в'Ьрн'Ье и правильн'Ье. Ни эмпиризмъ, ни ра- 
ц1онализмъ до-кантовской философ1и не могли освободиться 
отъ этой наивной метафизики, служившей основан1емъ для 
теоретической постановки вопроса о позэаши и, вм'Ьст'Ь съ 
т'Ьмъ, представлявшей предпосылку, зараи’Ье опред'Ьляпшую р’Ь- 
menie вопроса. Первый объяснялъ себ'Ь процессъ познаван1я 
возд’Ьйств1емъ вещей на разумъ; другой долженъ былъ, въ конц'Ь 
концовъ, принять предустановленную гармошю, при помощи ко­
торой заран'Ье приведены къ тожеству законы мыгален1я съ 
законами познаваемой дМствительпости. Такъ учен1е Локка и 
Лейбница въ одинаковой M'bpt основано на этой предпосылк'Ь, и 
несмотря на вс-Ь попытки найти между ними середину и пре- 
одол'Ьть ихъ односторонность, выйти за пред'1;лы выработанны'хъ 
ими взглядовъ было иринцип1ально невозможно до т’Ьхъ поръ, 
пока не была разгадана сущность этой предпосылки наив- 
наго реализма, и пока не было устранено р’Ьшающее вл1ян1е, 
которое оно оказывало на теор1ю познашя. Этотъ выводъ 
является Т'Ьмъ фактомъ, который сд'Ьлалъ Канта критическимъ 
философомъ ха-:’ (по преимуществу); и то мгновен1е, когда
Кантъ пришелъ къ нему, есть начало его собственнаго учен1я. 
Именно поэтому, выводъ этотъ былъ только ц-блью и заключе- 
н1емъ его до-критическаго развит1я, а начало его связано съ 
другими спец1альными проблемами.

Изъ другихъ предпосылокъ, которы я д-Ьлала вся до-кантов- 
ская философ1я, одна съиграла роль ф ерм ен та въ процесс* разви- 
т1я Канта, это—господствующее мн'йн1е относительно научнаго 
характера математики. Эмпиристы и рац1оналисты одинаково 
видели въ математик'Ь идеалъ всякой доказывающей науки. 
Это B033p 'fe n ie  и послужило той нитью, руководясь которой 
эмпиричесшй скептицизмъ, въ лиц1; Юма, приложилъ свою без- 
пощадную критику къ остальнымъ наукамъ; это же воззр'Ьн1е 
и было той предпосылкой, подъ вл1ян1емъ которой рацюна- 
лизмъ, съ Декарта до Вольфа, непрерывно работалъ надъ по- 
строешемъ «геометрическаго метода» философ1и. Если Кантъ въ' 
своихъ философскихъ занят1яхъ впадалъ въ этотъ рацшнализмъ, 
если онъ также привыкъ смотр1)ТЬ на тожество м атем ати че-



скаго и философскаго npiena, какъ  на н^что само собой по­
нятное, то первый толчокъ къ самостоятельному развит1ю до1г- 
женъ былъ явиться у него въ тотъ моментъ, когда онъ отно­
сительно какого-нибудь пункта созналъ принцишальную разницу 
между математической и философской обработкой одной и той 
же проблемы. Математическ1я и метафизическ1я теор1и раньше 
всего вступили между собой въ состязан1е именно въ натурфи- 
лософ1и, въ области первыхъ самостоятельныхъ работъ Каита; 
и взаимное отнош ете этихъ об'Ьтлхъ наукъ т'бмъ скорее должно 
было стать для него предмвтомъ изсл1здован1я , что тотъ фило- 
софъ, котораго онъ привыкъ ц-Ьнить выше всЬхъ, и тотъ ве- 
ликШ представитель математической натурфилософ1и, которому 
онъ всего больше удивлялся, казалось, стояли въ неразр-Ьши- 
момъ противор-Ьчш другъ съ другомъ по поводу самыхъ важ - 
ныхъ вопросовъ.

Лоэтому-то, если Кантъ уже и въ самомъ первомъ своемъ со- 
чинен1и заы'Ьтилъ разницу въ результагЬ математическаго и 
философскаго разсмотр'Ьн1я природы (такъ какъ онъ нашелъ, 
что «живыя сплы должны быть изгнаны изъ математики», для 
того, чтобы быть принятыми въ природу и въ метафизическое раз- 
CMOTpibHie ея), то это признаше получило т'Ьмъ ббльшее зна.чен1е, 
когда для К анта стало ясно, что Лейбницъ и Иыотонъ заняли 
и должны были занять дгаметральио-противоположное положе- 
iiie относительно проблемъ пространства. Когда онъ въ своей 
^Физической Монадологш» захот'ЗЕзлъ испытать, какимъ образомъ 
сочетаются между собой метафизика и геометр1я въ натурфило- 
софскомъ изсл'Ьдоваши, то онъ тотчасъ нагаелъ, что ohIj нахо­
дятся въ npoTnBopt4in. Мета({)изика, подъ которой Кантъ всегда 
разум'Ьетъ Лейбницевскую монадолог1ю, отрицаетъ бсзконечную 
д'Ьлимость пространства, отрицаетъ суш;ествован1е нустаго про­
странства, отрицаетъ возд'Ьйств1е на разстоян1и; а математиче­
ская натурф’илософ1я во всЬхъ этихъ вопросахъ утверждаетъ 
противополонсное. Пытаясь стать зд'Ьсь посредникомъ, К антъ 
пользуется противъ Ньютона Лейб1шцевскимъ учен1емъ о феноме­
нальности пространства. Ньютоновское учен1е было бы неоспо- 
римымъ, если бы пространство было абсолютной действитель­
ностью и субстратомъ для т'Ьлесыаго Mipa, если бы, всл'Ьдств1е 
этого, законы пространства опред'Ьляли такж е и внутреннюю 
сущность всего т'Ьлеснаго. Если нее, напротивъ, пространство 
есть лишь продукт'!. си.иъ мопадъ, составляюш;ыхъ гЬла, то про­



странственные законы им-Ьютъ, конечно, значен1е для способа 
явлен1я всего т'Ьлеснаго, но не для метафизической сущности 
т’Ьлъ. Такимъ образомъ въ представленш Канта Л'сйбницевская 
метафизика одергкиваетъ поб'Ьду надъ учен1емъ Ньютона; а по- 
сл'Ьднее, всл'Ьдств1е признаваеыаго Кантомъ различ1я между дМ - 
ствительнымъ т'Ьломъ и пространствомъ (различ1я, которое прямо 
направляется противъ основнаго положен1я картез1анской на- 
турфнлософ1и), ограничивается областью вн'Ьшней, т.-е. лишь 
способомъ явлешя т-Ьдъ. Между гЬмъ какъ  для Ньютона простран­
ство составляетъ н'Ьчто абсолютное, Кантъ вм'йсгЬ съ Лейбни- 
цемъ видитъ въ немъ Н'Ьчто относительное и старается обосно­
вать этотъ взглядъ, какъ «Новое научное ноняйе двиясешя и по­
коя», съ помощью эыпирическпхъ сообразкен1й.

Такимъ образомъ въ этихъ сочинен1яхъ Кантъ до изв’Ьстной 
степени разграничиваетъ области математики и метафизики съ 
точки зр'Ьн1я ихъ нредметовъ, причемъ сл'Ьдуетъ обратить большое 
сниман1е на то, что это разграничеше идетъ по той лин1и, ко­
торую провелъ Лейбницъ меасду метафизической сущностью 
т1злъ и ихъ пространственной формой явле1пя. Но бол'Ье цен­
ной, ч’Ьмъ эта проницательность относительно существеннаго 
различ1я между об'15ими на5'ками, является обнаруженная К аа- 
тоыъ въ посл'Ьдующ1е годы проницательность относительно фор- 
мальнаго и методологическаго различ1я мелсду ними. Въ этомъ 
отношегпи очень вансно, что уже первое сочинеы1е Канта, к а ­
савшееся теор1и познан1я, хотя твердо въ общемъ дерлснтся 
точки зр'Ьшя Лейбнице-Вольфовскаго школьнаго взгляда на ме­
тафизику, вы'Ьст'Ь съ т^Ьмь зам-Ьтпо отралсаетъ на себ'Ь вл1ян 1е 
челов^зка, который сильп'Ье всЬхъ возсталъ противъ господства 
геометрическаго метода въ Герман1и. Когда Кантъ предпри- 
нялъ «Новое обгяснете основныхъ принциновъ метафизическаго 
знан1я», то онъ хотя и исполнилъ это, руководясь основными по- 
пятаями Вольфовской логики, но такъ исполнилъ, что эти понят1я 
постоянно освещались критикой Круз1я. К антъ продолжаетъ на­
чатое Круз1емъ различеше реальнаго основатя  отъ ocnoBaiiin 
погшан1я; и если впосл’Ьдств1и онъ и вы сказывалъмн’Ън1я, пря­
мо противоположныя Круз1ю, все же вполн'Ь очевидно вл1ян1е Кру- 
з1я на него. К акъ и Круз1й, Кантъ видитъ задачу философ1и 
въ познан1и действительности, и съ своимъ интересомъ къ  дей ­
ствительности, который сказывался у него въ натуралистиче- 
скомъ направлен1и его ума и все лсивее обнаруживался въ  его



сочинен1яхъ этого времени, онъ все больше и больше вдается 
въ оппозищю школьному пониман1ю ращонализма, которое вы ­
водило свои понят1я о метафизической дМ ствительности изъ 
логическихъ возможностей и невозможностей. Этотъ-то смыслъ 
и имФетъ то обстоятельство, что онъ въ своей диссертацш на 
право чтен1я лекц1й поставилъ на одну доску законъ тожества 
съ закономъ противор'Ьч1я, и присоединилъ сюда объяснен1е, что 
невозможно выводить высшее абсолютное быйе изъ «невоз­
можности противоположнаго» по схем^б Вольфовской онтолопи. 
Онъ ионялъ, что не можетъ быть ыышлен1я, которое бы захо­
дило за пределы абсолютной дМ ствительности и основан1я ко- 
тораго нужно было бы искать въ логическихъ отношен1яхъ; онъ 
д'Ьлаетъ глубокое зам'Ьчан1е о «бытш»: «est: hoc vero de eodem 
et dixisse et concepisse sufficit». Надо констатировать и доказы­
вать не необходимость быт1я, но самое б ь т е .

Въ пред'Ьлахъ этихъ характерныхъ взглядовъ, уже слегка 
склоняющихся въ сторону эмпиризма, Кантъ въ своей диссер- 
тац1и на право чтен1я еще стоитъ вполн’Ь на сторон'Ь той ме­
тафизики Вольфовской школы, представителемъ которой былъ 
Кнутценъ, именно: онъ еще уб’Ьжденъ, что съ помощью ана- 
литическаго метода развит1я логическихъ поняйй вполн* воз- 
моншо воспроизвести въ апрюрномъ з н а т и  д^Ьйствительность и 
ея причинную связь; и онъ еще твердо в^рнтъ въ возможность 
прюбр^сти познан1е вн^шняго Mipa путемъ усп'Ьховъ логиче- 
скаго мышлен1я... Ыо разъ онъ зам'Ьтилъ известное necooTBiT- 
CTBie между реальностью и логическимъ обосновыватемъ, онъ, 
чтобы усовершенствовать метафизическШ методъ, просл-Ьдиль 
и дальн^йш1я отношен1я, которыя существуютъ между действи­
тельными и логическими положен1ями. В-Ьдь основной вопросъ 
всякаго рац1онализма сводится къ тому—въ какой м1зр* и въ 
какомъ смысле логическая необходимость составляетъ реальную 
необходимость, др^тими словами, насколько съ помощью логики 
моясно понять реальность. Если К антъ и выросъ на рацюнали- 
стическихъ понят1яхъ о значенш логическихъ формъ, то въ его 
посл'Ьдовательномъ развит1и п оняия эти являю тся совершенно 
подорванными: не только изучен1е англШскихъ философовъ, по, 
въ гораздо ббльшей м^р^, его собственная пытливая критика 
способствовала его отчужден1ю отъ рацшналистическаго пред- 
разсудка и съ течен1емъ времени привела его къ уб'Ьлсден1ю 
въ томъ, что претенз1я рацшнализма понять м1ръ посредствомъ



логическаго построешя призрачна. УжетФ логичесшя B038ptaifl, 
которыя Кантъ изложилъ въ 1762 г. въ маленькой стать^ 
«О ложныхъ тонкостяхъ 4 силлогистическихъ фигуръ», им^ютъ 
ц'Ьлыо показать, что всЬ д'Ьйств1я надъ поняйями всегда лишь 
создаютъ новыя формальныя отношен1я въ существовавшемъ 
ран^е содерлсан1и познаы1я и никогда не заключаютъ въ себ'б и 
не могутъ прибавить ничего новаго. Въ самой простой и совер­
шенно самостоятельной, чисто логически-теоретической, форм'Ь 
проскальзываетъ у Канта то самое уб'Ьжден1е, съ которымъ 
Бэконъ и Декартъ возстали противъ логическаго формализма 
схоластики; и это уб^6жден1е онъ обращаетъ противъ того схо- 
ластическаго вида, который снова принялъ рацшнализмъ въ 
школ'Ь Вольфа. Зд’Ьсь онъ уже провозглашаетъ войну противъ 
этого логически - метафизическаго «колосса, голова котораго 
воздымается до облаковъ древности, а ноги состоять изъ глипы». 
Развит1е этой мысли находится въ сочинеы1яхъ 60-хъ годовъ; 
оно въ  конц'Ь концовъ приводить К анта вполн’Ь последовательно 
къ вполне новому пониманию метода философ1и.

Всякая метафизика должна ответить на два основные во­
проса; одинъ гласить: что существуетъ? другой гласить: по ка- 
кимь законамъ д-Ёйствуеть существующее? Существовате и 
причинность—два главные столпа всего нашего понимашя м1ра. 
Поэтому, подойдя ближе къ критик^ метафизическаго метода, 
К антъ спрашиваеть себя, какимь образомь и то, и другое 
можетъ быть узнано путемь логическаго анализа? Для заклю- 
чен1я относительно существовашя логическое разсмотреше 
знаетъ одно лишь основан1е, которое заключается въ невозмол{- 
ности противоположнаго. Посколько д^ло касается конечныхъ 
предметовь, эта невозможность противоположнаго выводится 
посредствомъ заключенШ, основанныхь на причинной связи. Но 
к а к ь  скоро д^ло касается абсолютнаго существа, остается лишь 
убедиться въ логической невозможности мыслить его, какь 
не существующее. Такимъ образомь Кантъ наталкивается на 
нервь онтологическаго доказательства быт1я Вож1я *); и его но­
вый взглядь развивается въ критик^ доказательствь быт1я 
Бож1я, которая завершается утвержден1емъ, что во Bcbxb отно-

*) Подъ онтологическимъ доказатедьствомъ подравум'Ьвается такой аргу­
мента, в'ь которомъ утверждается, что самое поняие о B o r i уже содержитъ 
мысль объ его существован1и, такъ что нельзя мыслить о Бог'Ь, не допуская 
его существован1я. Лрнмпч. А , Введ.
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шен1яхъ  невозможно «выколупать» существован1е изъ понят1я, 
ДРУГИ51И;словами, что одинъ логическ1й анализъ не въ силахъ 
доказывать существовап1е.

Отсюда Кантъ сь  новой силой обращаетъ свой взоръ на 
всЬ случаи CMtmeHiK логическихъ отношен1й съ реальными, 
которые д елались дотол'Ь въ философ1и, и изъ нихъпренеде всего 
обращаетъ внимаше на понят1е противор’Ьч1я. Ч'Ьмъ больше та 
роль, которую играетъ въ логическихъ операщяхъ челов'Ька отри- 
цан1е, т15мъ опасн^Ье являющееся при этоыъ стремление гипостази­
ровать эти логичесюя отнош етя*). Повсюду въ дМ ствительномъ 
Mip'fe господствуетъ противоположность; и сл'Ьдств1емъ логиче- 
скаго разсмотр'Ьн1я этого обстоятельства является стремлен1е 
мыслить взаимно противод'Ьйствующ1я силы д’Ьйствительности 
стоящими въ такомъ же отношеши другъ къ другу, какъ по­
нятая или законы, которыя находятся лелсду собою-въ логиче- 
скомъ отношенш противор’Ьч1я. Противъ этого то и возстаетъ 
Кантъ; и самое глубокое изъ его докритическихъ сочинешй д'Ь- 
лаетъ попытку ввести въ философш математическое понят1е 
отрицательныхъ величинъ, которое представляется ему бол^е

*) Подъ гипостазпровангемъ (буквально—подстаповкой) понимается какъ 
бы олидетворен1е формъ и взаимоотпошсн1й, наблюдаемыхъ въ нашеыъ мышле- 
nin, переиесенге ихъ изъ сферы мысли въ сферу быт1я. Такъ, Платонъ lunocma- 
аировалъ наши общ!я попят1я и ихъ отношения къ едипичнымъ представле- 
н1ямъ. Это значитъ вотъ что: изъ паблюдехпя надъ т'Ьмъ, что въ нашемъ 
мышлен)и кром-Ь единичныхъ представлен1й о чувственно воспринимаемыхъ 
предметахъ (объ Иван*, ПетрЬ и т. д.) есть еще общ!я поият1я (о челов'Ьк'Ь 
вообще, KopoBt вообще, о двойк'Ь вообще, красотЬ и т. д.), онъ заключилъ, 
что к])0М'Ь чувственно воспринимаемыхъ предметовъ есть еще м1ръ особыхъ, 
умопостигаемыхъ, реальностей, каждая изъ которыхъ соотв'Ьтствуетъ ка­
кому нибудь общему понят1ю (онъ называлъ эти реальности идеями—идеей 
челов11ка, коровы, красоты, двойки и т. д.); т. е. онъ перетсъ и подставилъ 
то, что наблюдалъ въ мышлен1и, въ сферу быт1Н. Подобыымъ обрааомъ ра- 
цшшлизмъ гипостазировалъ законы и отношен1я, изучаемые логикой (наукой 
о деятельности нашего ratio). Такъ Спиноза училъ, какъ изъ природы пли 
понят1я треугольника логически слФдуютъ его свойства, такъ изъ при­
роды Бога логически слпдуетъ (а не создается изъ ничего) мipъ и все, что 
есть въ Mip'b. Дал’Ье—онъ причину (cansa) см'Ьшиваетъ съ основашемъ {ratio) 
и часто писалъ: causa sive ratio; это—всл'Ьдств1е уверенности, что дпйстоге 
такъ ж е логически вытекаетъ изъ причины, какъ CAndcmeie изъ осповатя, т. в. 
первое взаимоотношение (причины и д'Ьйств1я) онъ рап,1онализировалъ чрезъ 
гипостазирован1е втораго (основаи1я и сл'Ьдств1я). Одна изъ Bt4HHXb яа- 
слугъ Канта состоять въ обиаружепш педоказанности и ошибочности pau,io- 
иализма. Примгьч. А. Введ.



ц^Ьннымъ, ч1Ьмъ прим'Ьнен1е къ фидософ1и математическаго ме­
тода. Силы, который въ математическомъ разсмотр'Ье1и обозна­
чаются иыенемъ положительной и отрицательной, об'Ь вполн-Ь 
реальны; нонят1е же положительности и отрицательности (которыя 
оба, всл'Ьдств1е возможной перем'Ьны знаковъ, являю тся лишь 
относительными) означаетъ только то, что д’Ьйств1е этихъ силъ 
взаимно уничтожается. Это—совершенно иное отношеше, ч'Ьиъ 
логическое уничтожение, которое является сл'Ьдств1емъ встр'Ьчи 
двз'хъ противор'1Е5чнвыхъ опред’̂ ЬленШ и которое приводить къ 
полному ничто. Эту мысль Кантъ очень удачно поясняетъ при- 
MtpoMb движен1я т'Ьлъ. Т'Ьло, которое одновременно движется 
и не движется, есть небылица; но т'Ьло, которое одновременно 
подвергается д’Ьйств1ю двухъ одинаковыхъ силъ по двумъ д1а- 
метрально-противоположньшъ наоравлегйямъ, остается въ покоФ. 
Въ первомъ случай мы им'Ьемъ прим'Ьръ логическаго проти- 
воположен1я, во второмъ — прим^ръ реальнаго сопротивлетя. И 
Кантъ обращаетъ вниман1е на то, что весьма мног1Я понят1я, 
которыя пытались поставить между собой въ отпотеп1я пер- 
ваго рода, въ д'Ьйствительности находятся другъ къ другу въ 
отношеши втораго рода. Радость и горе, ненависть и любовь, зло 
и добро, порокъ и слава, безобразхе и красота, заблуждеше и 
истина относятся другъ къ другу не такъ, чтобы одно изъ 
нихъ всегда было только недостаткомъ или отсутств1емъ дру- 
гаго, но такъ, что одно понятае есть противоположная другому 
реальная сила, называемая отрицательной лишь въ противо­
положность другой. Если вспомнить, какое значен1е въ фило- 
соф1и Спинозы им'Ьло метафизическое существован1е отрица- 
н1я, какую  важность въ ращоналистической теор1и познан1я 
получало учеше объ отрицательномъ характер'^ заблужден1я и 
как71 сильно Теодицея Лейбница опиралась на отрицательное 
значен1е неудовольств1я и зла, то мы поймемъ все широкое 
значеы1е этого небольшаго труда, апторъ котораго, конечно, 
долженъ былъ преодол'Ьть предуб1зжден1е ращоналпзма. Но Кантъ, I 
не довольствуясь точнымъ разграничен1емъ логической и реаль­
ной противоположности, основываетъ на этомъ дальн'Ьйшее за-' 
ключеше, что анализа логическаго развит1я понят1й совершенно! 
достаточно для позпан1я логической противоположности, но что| 
совершенно невозможно вывести реальную противоположность 
изъ логическихъ предносылокъ. А это соображен1е приводит® 
его въ конц'Ь концовъ къ критика познашя причинности вообще.'



Если уже доказано, что силлогизмъ не въ силахъ постигнуть, ка- 
кимъ образомъ одна сила можетъ уничтожить д’Ьйств1е дру­
гой, то въ конц'Ь концовъ обнаруживается, что совершенно 
такъ же невозможно исключительно силлогистическимъ путемъ 
«выколупать», что одна вещь оказываетъ положительное д М - 
CTBie на другую; и Кантъ заканчиваетъ краткимъ указашемъ 
на то, что причинныя отношеи1я совершенно недоступны по- 
знан1ю, добываемому лишь при помош;и аналитическаго разви- 
т1я поняйй.

Но кто пришелъ къ сознанш, что нельзя познать ни суш;е- 
ствовашя, ни причинности съ помош;ью однихъ лишь понят!й, что 
npHMtHeHie закона противор^Ьч1я и закона достаточнаго осно- 
вав1я совершенно безплодно въ границахъ простаго движеш я 
понят1й, что поэтому изъ однихъ понятШ не можетъ возник­
нуть познаше действительности, тотъ уже не ученикъ рац1о- 
налистической метафизики и тотъ долженъ быть уб'Ьжденъ, 
что геометрическ1й методъ — ложный путь для метафизики. 
Поэтому, когда Кантъ, в% оятно, одновременно съ занят1ями 
надъ двумя этими сочинен!ями принялся за  отв'Ьтъ на пред­
ложенный Берлинской академ1ей на прем1ю вопросъ объ оче­
видности метафизическихъ наукъ, то на первомъ план'Ь онъ 
поставилъ формальное и методологическое разграничете философш 
отъ математики, въ вид’Ь изсл'6дован1я «Объ ясности основныхъ 
положешй естественной теологй! и морали». Удерживая за ме­
тафизикой характеръ аналитической науки, оперирующей надъ 
понят1ями, онъ вполн'Ь понялъ, что въ область математики вхо- 
дятъ совершенно противоположные этому пр1емы. Сущность ея 
составляютъ пр1емы синтетическаго построетя; и она можетъ 
пользоваться ими потому, что ея объектъ —  пространственныя 
величины, которыя она же сама и строитъ въ интуищи *). Зд^сь

*) И нт уит я Ansclicmung—въ буквальномъ переводЬ созерцан1е; но этилъ 
словомг по примеру ir со временъ Канта нФицы стали обозначать такое еди­
ничное представлеы1е, на образован1е котораго нисколько не вл1яетъ процессъ 
абстракции. При образован1и единичпаго представлен]'я о любомъ челов'Ьк'Ь 

мы все таки абстрагируемъ раалич1е позг, въ какихъ мы наблюдали его, 
выраясен1й лица и т. д. ;  а 8д4сь noflpasyMiBaeTcH какъ бы неподвергнутый 
ни малпйшей переработка оапечатокъ въ лашем'ь дух'Ь какого-нибудь объекта. 
Поэтому моя{но было бы BJitcTo слова «интунц1я> говорить «строго единичное 
представлеп1е>; но отъ послфдняго выражеи1я нельзя образовать пррглагатель- 
наго. Для соотЕФтствующаго л;е глагола мы будемъ употреблять слова: или 
«представлять» или «созерцать въ интуиц1и>. Лримпч, А . Введ.



находится первое великое научное о т к р ь т е  Канта, явившееся, 
вероятно, какъ бы д^йств1емъ контраста. Оно состоитъ въ тоыъ 
вывод-Ь, что математика — не наука разсудка, идущ ая анали- 
тическимъ путемъ, а идущ ая путемъ синтетическимъ интуитив­
ная наука. Тутъ Кантъ до изв'1зстной степени возвращается 
къ  Декарту, который все таки былъ еще уб'Ьясденъ въ синтети- 
ческомъ характер^ математическаго мышлен]я; и во всякомъ 
случа'Ь Кантъ зд-Ьсь пошелъ совершенно въ разр'Ьзъ съ обще- 
принятымъ мн’6н1емъ своего в-Ька, въ направленш, опред'Ьлив- 
те м ъ  дальиМ шее развийе его теор1и познан1я. Математика и 
философ1я, два элемента его научнаго образован1я, окончательно 
расходятся въ немъ въ это время и находятся въ постоянномъ 
антагонизм'Ь, потому что противоположность между аналитиче- 
скимъ и синтетическимъ пр1емомъ влечетъ за собой и даль- 
HM min сл’Ьдств1я. Математика исходить изъ готовыхъ опре- 
д'ЬленШ, а философ1я еще долнша ихъ найти; математика 
им'Ьетъ д^ло съ величинами, которыя она сама же и строить 
въ интуищ и, философ1я—съ поняиям и, которыя должны быть 
даны ей. Зд’Ьсь больше, ч^мъ гд'Ь бы то ни было, Кантъ рас­
ходится съ принципами ращонализма; въ этомъ звучитъ уже  ̂
основная мысль Круз1я, что методъ построен1я по аналогш съ 
математикой непригоденъ для философш, потому что задача по- 
сл’Ьдней—познать данную д'Ьйствительность. Поэтому въ этомъ 
сочинен1и исходнымъ пунктомъ философскаго познан1я  для К анта 
служатъ не аксюмы Вольфовской онтолопи *), а въ гораздо боль­
шей степени понят1я, данныя опытомъ; философ1я все еще для 
него—наука исходящая изъ понят1й, но ун{е не изъ чистыхъ 
понятШ, а изъ понят1й, данныхъ опытомъ. Понятно, что въ 
это время онъ съ большой симпатаей воспринималъ учен1я апгл1й- 
скаго эмпиризма, и какъ въ своихъ частныхъ занят1яхъ, такъ и 
на каеедр^Ь часто обращался къ Локку, Шефтсберн, Гутчесону 
и Юму.

Много разъ подвергался обсужденйо и все еще, быть мо- 
жетъ, окончательно не р'Ьшенъ вопросъ о томъ, на какой сту­
пени развит1я Канта и какимъ образомъ атлШская философъя, 
въ особенности же Юмъ, оказали на К анта то вл1ян1е, которое

*) Первый отд'Ьлъ метафизики Вольфа, посвященный yueuiio о быт1'н 
вообще безъ разлпч1я, будетъ ли оно духодпыыъ или MaTepiaabnHMi..

Л рим т . А . Введ.



самъ оиъ признавалъ въ поздн'Ьйш1е годы, даже н'Ьсколько 
преувеличивая его. Вопросъ именно въ томъ; отдалился-ли 
К антъ отъ ращопализма подъ вл1ян1емъ чтен1я англ1йскихъ 
эмпиристовъ; или же, наоборотъ, склонился въ сторону проти- 
вопололшаго направлен1я, посл'Ь того какъ другимъ путемъ 
пришелъ къ  заключен1ю объ ошибочности рац 1оналистическаго 
учегия? Но, очевидно, снособъ, какимъ Кантъ въ своихъ сочи- 
нен1яхъ 60-хъ годовъ изображаетъ несостоятельность рацшна- 
лизыа по OTHouieHiio къ познан1ю какъ существовашя, такъ  и при- 

’ чинности, до такой степени оригиналенъ, что гораздо в’Ьроятн1?е 
допустить такое предполонсеше; если ему и оказала помощь разно­
родная оппозищя противъ Вольфа, возникшая въ самой Гер- 
ман1и, все же въ суш;ественномъ онъ своими собственными 
силами освободился отъ узъ школьной системы и лишь посл'Ь 
этого «склонилъ свой слухъ» въ сторону элпиризма. Путемъ 
своей собственной критической работы онъ пришелъ къ т'1шъ 
же самьшъ результатамъ, какъ англичане, и одно время въ 
изв'Ьстномъ отношен1И казался солидарнымъ съ аиглШскими 
философами. «Зететическое» (т.-е. разъискивающее, изсл'Ьдова- 
тельское) иониман1е философскаго метода, согласно которому 
методъ этотъотъ понят1й, даиныхъ опытомъ, долясенъ постепенно 
подниматься къ высшимъ опред'к11ен1ямъ, этотъ бэконизмъ 
господствовалъ не только въ его лекц1яхъ, но также и въ его 
сочинен1яхъ, особенно въ его трактат'Ь о моральныхъ и эсте- 
тическихъ проблемахъ — въ его «Наблюден1яхъ». По форм'Ё и 
содержан1ю бэконизмъ пришелъ къ  свободной и подвижной 
точк* зр'1зн1я светской философ1и, типомъ которой является 
англ1йск1й «Essay».

До этого пункта развиие К анта, говоря относительно, просто 
и понятно. Но, начиная отсюда, оно очень скоро становится 
въ необычайной степени бол^е сложнымъ и непонятнымъ. Улсе 
представлеипое на премио сочинен1е К анта *) показываетъ, что 
онъ никогда не принималъ аигл1йскаго эмпиризма безъ изв'Ьст- 
ныхъ ограничеи1й. Теор1я познан1я, которую онъ развиваетъ 
въ этомъ сочинен1и, почти такъ  лее не закончена и полна про-

*) Изсл'Ьдов.ипе объ ясности основопололсе1пй естественной теолопи 
II морялп (Untersuchuiig ilber die Dentlichkeit der Grundsatzo der Natiirlichen 
Theologie und Moral 1764). Это сочиаеше было составлеио для npiodpiTeHiH 
npeain за отв^тъ па тему, п])едложениую въ 17G3 г. Берлинской академ1ей 
наукъ.



тивор'Ьч1й, какой всегда была теор1я Круз1я. Даже на этой 
крайней стад1и К антъ все-таки сохранилъ н^Ькоторый остатокъ 
ращонализма, который состоитъ въ уб’Ьжден1и, что посл’.Ьдн1я 
задачи познан1я не могутъ быть разр'Ьшены съ помощью поня- 
т1й, данныхъ опытомъ, если къ нимъ не присоединить изв'Ьст-/ 
ныхъ «неразложимыхъ» понят1й и неразлолшмыхъ аксюмъ.! 
Отяошен1е ихъ къ  понят1яыъ, добытымъ опытоыъ, а такж е 
способъ ИХ7, возникновен1я и прим'Ьнен1я, очевидно, еще со­
вершенно неясенъ для К анта въ это переходное время; а потому 
это принцип1альное сочинен1е, говоря относительно, произво­
дить неопред'Ьленное впечатл15н1е и допускаетъ различныя тол- 
к о в а н 1Я. Но за с л у ж и в а е тъ  особеннаго вним ан1я ц^зль, ради ко то ­
рой К антъ хочетъ, въ видЬ дополнешя къ опытнымъ понят1ямъ^ 
поставить рядомъ съ ними эти "неразложимым понят1я. Безч 
нихъ наше мышлен1е никогда не было бы въ состпян1и выйти 
изъ круга конечныхъ, чувственныхъ вещей. Лишь съ помощью 
этихъ неразложимыхъ понят1й возможно научно установить 
принципы естественной теолог1и и морали; устаыовлен1е же 
это, съ другой стороны, было въ то время для К анта по- 
сл'Ьдней и высшей задачей философ1и. Онъ ожидалъ и тре- 
бовалъ отъ нея научнаго обосноватя религюзнаго и моралъ- 
иию убпждеигя, которое онъ носилъ въ себ'Ь, какъ  Н'Ьчто со­
вершенно непоколебимое. Въ этомъ смысл'Ь онъ былъ 1 влюб- 
ленъ въ метафизику» и над^Ьялся найти для метафизики та ­
кой меходъ, съ помощью котораго она могла бы, безъ произволь- 
ныхъ предполонсен1й школьной онтологш, вывести нужное до­
казательство изъ опыта. Но, очевидно, онъ им'Ьлъ совершенно 
неопред'1зленныя представлен1я о характер'Ь этихъ неразлонси- 
мыхъ понят1й и о cnocool; ихъ употребленхя.

Пока онъ такимъ образомъ носился съ мыслью о метафизиче- 
скомъ метод'Ь, который должепъ былъ обосповать религ1озныя 
и моральный уб'11ждеа1я, его умомъ стало постепенно овлад-Ь- 
вать совершенно противоположное течен1е; и происхожден1я 
этого точешя можно съ нолнымъ праволъ искать въ чужезем- 
номъ вл1ян1и. Кантъ былъ одпимъ изъ первыхъ и въ продол- 
жен1е всей своей жизни однимъ пзъ самыхъ горячихъ почита­
телей Руссо. Если самъ онъ предавался мотафизическимъ 
мудрство1!ан1ямъ, не достигая прп этомъ лгелаелой u;'L’ih— аб- 
солютнаго позеанЬг, если от> при этомъ наблюднлъ, какъ  ме- 
тафизическ1я воззр'Ьн1я подвергались въ пемъ иревращея1ямъ,
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причемъ, однако, не поколебались его моральныя и релипозныя 
уб’Ьждешя, то Эмиль долженъ былъ произвести на него самое 
глубокое впечатл'Ьн1е, Зд’Ьсь онъ находилъ мораль и религ1ю 
изъятыми изъ путаницы метафизическихъ споровъ и поставлен­
ными на базисъ естественнаго чувства. Зд-Ьсь находилъ онъ 
подтвержден1е тому, чему научалъ его взглядъ на окружающее— 
что моральныя и религ1озныя уб’Ь ж д етя  не составляютъ при- 
вилег1и научнаго мышлен1я и что метафнзичесшя изсл'Ьдова- 
ш я не способствуютъ укр^плешю и сохранешю этихъ уб'Ьжде- 
н1й. ШирокШ взглядъ на человеческую жизнь, который сооб­
щило ему эмпиристическое направлен1е, д-Ьдадъ его еще болФе 
доступнымъ для этихъ вл1ян1й. И  такимъ образомъ созревало 
въ немъ уб'Ьжден1е, что метафизика но необходима и не полезна 
для обоснован1я морали и pe.mrin. Подобно Вольтеру, сочинен1я 
котораго онъ также усердно читалъ, К антъ всл'Ьдств1е своего 
скептическаго отношен1я къ метафизик-Ь, въ сред-Ь которой онъ 
выросъ, пришелъ къ уб'Ьждешю, что метафизика и морально- 
религ1озная я{изнь должны быть понимаемы, какъ  разд'1!льныя 
и подлежапця разд'Ьлен1Ю области. Это разд'Ьлеше онъ провелъ 
и въ своей собственной систем^, хотя и въ безконечно бол^е 
глубокой форм-Ь; но зачатковъ его сл’Ьдуетъ искать уже въ 
этой фаз'Ь его развит1я. Употребляя вс'Ь свои старашя, чтобы 
въ дополнен1е къ существовавшиыъ до него и разрушеннымъ 
его критикой доказптельствамъ б ы й я  Вож1я измыслить еще 
одно, новое, «единственно-возможное основан1е», которое онъ 
позднее молча ниспровергъ, онъ прибавилъ къ  этому, что со­
вершенно необходимо быть уб'Ьжденнымъ въ бьгпи Бож1емъ, 
но не столько же необходимо доказывать его. Отъ этого су- 
жден1я, высказаннаго въ 1763 г., лежитъ далекШ путь, все въ 
одномъ и 'гомъ же паправлен!и, къ o6bflcneHiro, съ которымъ 
онъ выступаетъ въ предислов1и ко 2-му и.здан1ю «Критики чи- 
стаго разума», говоря о ц'Ьли этого труда,— что онъ до.иженъ 
съузить область знан1я, чтобы очистить мФсто для в^ры.

Ч'Ьмъ тверже становилось уб'Ьжден1е К анта въ раздпльности 
теоретическаго и практическаго элемента, т'Ьмъ бол'Ье ничтож­
ными должны были представляться ему его собственныя мета- 
ф изичесия и зсл^доватя  и сама метафизика. Если она не въ си- 
лахъ достигнуть той ц'Ьли, ради которой, какъ  онъ всегда думалъ, 
она собственно и существутъ, то на что же она годна? Что 
есть въ пей, кром Ь безполезныхъ, глупыхъ мудрствоваи1й? Этотъ



антагонизмъ между его собственными метафизическими стремле- 
н1ями и уб'Ьжден1емъ въ дух-Ь Руссо привелъ К анта въ настрое- 
Bie раздвоенности и даже отчаян1я. Отъ этого настроен1я онъ 
до известной степени насильственно освободился съ помощью 
одного изъ своихъ самыхъ остроумныхъ и характерныхъ сочи- 
нен1й. Именно, въ своемъ метафизическомъ стремленш къ  сверх­
чувственному онъ ясадно схватился за ттЬ откроветя относительно 
тайнъ загробной жизни, которыя об'Ьщалъ дать шведсшй духови- 
децъ Сведенборгъ. Когда, всл'Ьдъ зат'бмъ, обманутый въ своихъ 
ож идаш яхъ и полный горечи, онъ далъ <0бъяснен1е бреденъ 
этого духовидца бреднями метафизики»; когда онъ съ бле- 
стящимъ остроум1емъ бичевалъ легков^Ьсное ничтожество уче- 
наго умозр'Ьшя; тогда, въ этомъ добровольномъ признан1и, онъ 
ниспровергалъ свои собствениыя попытки: его насм'Ьшка обра­
тилась иротивъ его собственныхъ стремлен1й. Поэтому-то, 
какъ  совершенно справедливо было замечено, въ этомъ сочине- 
п1и звучитъ не простой юморъ. Кто ум^^етъ читать между стро­
ками этого труда, тотъ долженъ чувствовать, какой тяжелой 
борьбы стбило и стоитъ автору отказаться отъ излюбленной 
ц'Ьли метафизическаго изсл'Ьдован1я, и какъ  онъ только потому 
бросаетъ метафизик-Ь свои горьше упреки, что она не выпол­
нила его задуш евнМ ш аго желан1я. Но если даже онъ этимъ 
врезается въ свое собственное т^ло, онъ все-таки не ш утя уста- 
навливаетъ зд'Ьсь обособленность метафизики и морали; и вт, то 
время, какъ  для последней онъ апеллируетъ къ здравому смыслу 
и благоразум1ю Кандида, онъ изгоняетъ первую изъ области 
сверхчувственнаго и недоступнаго опыту. Такимъ образомъ 
npioepifeTeHo уб'1зжден1е въ ограниченш теоретической философ1и 
областью опыта, являю щееся однимъ изъ краеугольныхъ кам ­
ней Кантовскаго уб'Ьжден1я.

Но во что должна была превратиться метафизика, если она 
оказывалась не въ силахъ заниматься «излюбленными предме­
тами > философш этохи просв'Ьщешя, если ей былъ преграждепъ 
путь отъ опыта къ  тому, что недоступно опыту? И здt,cь даль- 
и'Ьйш1й путь уже былъ указанъ англгйскимъ эмпиризыомъ, именно, 
Юмомъ*). Еслиметафизика не должна больше выходить за пред'Ьлы

*) Подъ эмпиривмомъ (навываемомъ также и сенсуализмомъ, а впоол4д- 
cTBiH— поаитивизмомъ) подразумЬвается учен1е, утверлсдающее, что вс'Ь пашн 
мысли, а равно и уб4ждеш я въ правильности логическихъ законовъ п



опыта и если въ тоже время она не должна сливаться съ частными 
опытными науками, то ей остается сд'Ьлать предметомъ своего 
изсл’Ьдошашя самый ф актъ нозн!ш1я. М етафизика, которая не 
въ состоянш быть учен1емъ о сверхчувственномъ Mip'fe, мо- 
ж етъ стать лиш ь учен1емъ о познаши. М'Ьсто метафизики ве­
щей занимаетъ «метафизика знаш я>. Теоретическая философ1я 
превращ ается въ  учен1е о н аук* ; и та к ъ  какъ  весь этотъ мыс­
лительный процессъ покоится на уО'Ьжденш, что челов-Ьческому 
познан1ю отказано [въ теоретическомъ обоснованги морали и 
религш, то метафизика превращается вь науку о границаосъ чело- 
впческаго познатя. Кто видитъ въ  этомъ уч еш и .ц ен тръ  тяж е­
сти К антовскаго критицизма, тотъ долженъ относить возник- 
новеше посл'Ьдняго къ  1766 г.

Этотъ взглядъ оправдывалъ въ глазахъ К ан та  его непре­
станное стремленте твердо установить методъ метафизики. Если 
она и не въ силахъ была слулсить для той ц-йли, которую оиъ 
ей некогда ставилъ, все же именно изсл1здован1я о метод’Ь были 
ц'Ьяны для теор1и относительно сущности и границъ челов'Ьче- 
скаго нознаш я, для теор1и, которую онъ теперь сталъ считать 
центромъ тяж ести теоретической философ1и. Таким ъ образомъ 
К ан тъ  постепенно совс'Ьмъ вступилъ въ ту  критическую атмо­
сферу, въ которую были погружены лучш1е умы его времени 
1ю отношен1ю къ  теор1и нознан1я, причемъ на него сильно 
повл1яло то обстоятельство, что онъ вступилъ въ оясивленную 
переписку, съ самымъ вл1ятельнымъ изъ нихъ, съ Lam bert’oMb. 
Написанное н а  прем1ю сочинен1е К ан та  появилось въ  томъ 
же самомъ году, какъ  и «Новый Органонъ» Ламберта; и между 
этими двумя сочинеы1ями, касавш им ися теор1и нознаш я, было 
не меньше точекъ соприкосновен1я, ч'ймъ между космологи­
ческими письмами Ламберта и Кантовской «Естественной исто- 
р1ей неба>. Существенн'ЬйшШ пунктъ соглашен1я между ними 
заклю чался въ томъ, что оба стремились построить процессъ

другихъ сплыхь обишхъ закоповъ въ ]юц'Ь закона прпчиппости, возникли 
подъ вл1ян1емъ опыта; что поэтому н^тъ другаго средства для расширен1я 
anauiH, кром’Ь опыта, н что straiiie доллсно ограничиваться только пределами 
опыта. Послйдн1’й выводъ (объ ограниченности знаи1я) разд'Ьлялъ и Кантъ  
въ свое.мъ критическомъ пе]»'од'1), по обосповывалъ его иначе. Уже въ одномъ 
этомъ есть большан разница мелсду крнтицизмомь и эмниризмоыъ (а равно 
и позитиБпз.молъ). UpuMib'i. А . ВвеО.



познан1я на двойственномъ основанш— опыта съ одной сто­
роны и неразложимыхъ понят1й— съ другой. Ламбертъ даль­
ше провелъ эту теор1ю и зам'Ьтилъ, что это различен 1е то­
жественно съ различешемъ между содержангемъ и формой но- 
знан1я. Если кто хочетъ и м ^ ь  доказательство того, что даже 
въ то время, которое принято считать временемъ его самаго 
радикальнаго эмпиризма и скептицизма, Кантъ никогда впол- 
hIj не отожествлялъ себя съ этими направлен1ями, то та- 
кимъ доказательствомъ являю тся его письма къ Ламберту, ко- 
торыя относятся ко времени составлен1я  «Бредней духовидца», 
и въ которыхъ онъ, вм'Ьст'Ь съ своимъ современникомъ, разд'Ь- 
лявш имъ его интересы, занимается вопросомъ, прямо стоявшимъ 
передъ англ1йской философ1ей, — какъ  въ  систематическомъ 
порядкФ найти т'Ь формы, сообразно которымъ челов'ЬческШ 
духъ обработываетъ полученное путемъ опыта содержате':' Оба 
согласны, что эти формы oflHib никогда не могутъ быть полонсены 
въ основан1е метафизики. Они преодол'Ьли Вольфовскую он- 
толог1ю и знаютъ, что эти формы—не н'Ьчто реальное, а лишь 
«понятая отношен1я>->, не им'Ью1щ я никакого смысла безъ того, 
что вступаетъ мелсду собой въ  такое отношен1е. Оба знаю тъ, что i
совершенно невозможно изъ однихъ лишь логическихъ формъ '
развить мышлеи1е, обладающее содержан1емъ, такое мышлен1е, 
посредствомъ котораго мояшо было бы понять д'Ьйствительность.
Но не мен'Ье ясно для нихъ и то, что одинъ сырой матер1а.11ъ 
опыта самъ по себ'Ь не можетъ привести ни къ  какому позна- 
Hiro M ipa, если не присоединить этихъ понят1й отношеиШ для 
обработки его. В ъ р азв и й и  этихъ мыслей оба мыслителя стоятъ 
совершенно наравн'Ь другъ съ другомъ; и К антъ  только т'Ьмъ 
опережаетъ своего друга, что находить совершенно новый прин- 
ципъ для анализа этихъ формъ, меж ду т'Ьмъ к ак ъ  тотъ въ 
конц’Ь концовъ разъискивалъ ихъ ci^ помощью лексикона.

При нахожден1и этого принципа К антъ, очевидно, всего боль­
ше находился подъ вл1ян1емъ главнаго сочинен1я Лейбница по тео- 
pin познан1я, которое стало известно лишь въ это время. Могу­
щественное впечатл'Ьн1е, произведенное н а  него Nouveaux Es- 
sais, должпо было снова обратить его къ  т'Ьмъ направлен1ямъ 
мысли, которымъ онъ становился все бол'Ье и болФе чуждъ во 
время своего эмпиризма. Nouveaux E ssais касались именно т'Ьхъ 
вопросовъ, надъ которыми онъ трудился BM-fecTi съ Ламбер- 
томъ: переработки разумомъ чувственнаго опыта. Лейбиицъ ста-
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рался показать, что, съ одной стороны, гЬ неразложимыя по- 
нят1я и аксшмы, съ помощью которыхъ умъ переработываетъ 
въ своемъ позиан1и содернсан1е опыта, заключаютъ въ себ’Ьне 
что иное, какъ  признан1е законовъ самой умственной функщи, 
и что, съ другой стороны, подленсащ1й переработка мате- 
р1алъ не является ч^иъ-то чуждымъ передъ умственной фор­
мой, но уже заключаетъ ее въ себ^ въ безсознательиомъ, смут- 
номъ и спутанномъ вид^. Эта теор1я была самой глубокой 
формой, въ которой Лейбницъ старался примирить противопо­
ложность между рацшнализмомъ и эмпиризмомъ такимъ обра- 
зомъ, что ставилъ въ рядъ посл'Ьдовательныхъ развит1й и anpi- 
орное *) познан1е разумомъ собственныхъ законовъ, и апостер!- 
орное **) познанхе чувственнаго опыта. Для Лейбница дальн'Ьйшее 
иредположен1е въ области теор1и познаш я стояло въ связи 
съ т'Ьмъ, что низшая ступень этого развит1я, чувственный 
опытъ, представляетъ нашему сознан1ю вещи лишь въ ихъ яв- 
л е т и , и что, напротивъ, высш ая ступень, ясное и точное 
познан1е разума, вводитъ въ сознан1е закономерность вещей, 
каковы  он-Ь сами по себ'Ь. Въ связи съ этой противоположностью 
стояла другая, именно—что познав1е разума им^зетъ необходи­
мое и всеобщее значен1е, между т'Ьмъ какъ, напротивъ, чув­
ственный опытъ всегда им'Ьетъ лишь случайное и частное 
значен1е. Когда Кантъ углубился въ м1ръ этихъ мыслей, то 
въ одномъ направлен1и этотъ м1ръ доставилъ ему ценное пси­
хологическое объяснен1е противоположности между формой и 
содержа,н1емъ познан1я, которую онъ устаповилъ SM'bcTi съ 
.Тамбертомъ. Формы, ран-Ье бывш1я для него лишь отноше- 
ш ями, въ которыя вступаетъ содержан1е въ мышлении, могли 
теперь им'Ьть для него значен1е сознанныхъ законовъ интеллек­
туальной функцш; и онъ былъ въ единомысл1и съ Лейбыицемъ, 
точно такъ же, какъ съ Ламбертомъ, настаивая, что эти формы 
въ челов’Ьческомъ ум* являю тся въ сознан1и лишь при налич­
ности доставляемаго опытомъ содержашя, въ качеств'Ь т'Ьхъ 
функтцй, которыя производятся при переработк-Ь этого содер­
жания. Если поэтому Лейбницъ говорилъ о виртуальной приро- 
жденности идей (въ противоположность учен1ю картез1анцевъ), 
то К антъ иришелъ къ уб'Ьжден1ю, что т'Ь понят1я отношен1я, о

*) Т.-е. независящее отъ опыта. Лритьч. А . Введ.
Т.-е. зависящее отъ опыта. Цритьч. А . Введ.



которыхъ онъ разсулсдалъ съ Ламбертомъ, въ сущности—формы 
функц1й разума, съ помощью которыхъ разумъ синтезируетъ *) 
матер1алъ, дапный опытомъ, и приносить его въ сознан1е. Со­
гласно съ этимъ опытъ является для него синтезомъ, содержа- 
Hie котораго дается а posteriori чувственностью, а форма— а 
priori разумомъ.

Это усилен1е paцioнaлиcтитеcкaгo элемента, явившееся подъ 
вл1ян1емъ Лейбница въ мышлен1и К анта, быть можетъ, способно 
было бы вполн'Ь повернуть его въ сторону прежняго рац1она- 
лизма, если бы эта теор1я пoзнaнiя не стояла въ большомъ про- 
THBopiyin съ его уб’Ьжден1ями относительно сущности и ц'Ьн- 
Бости математики. Д'Ьлая различие между вещами въ себ'Ь 
и вещами въ явлен1и, Лейбницевское y ien ie , конечно, при­
знавало эмпиризмъ, который уже занималъ у К анта такое боль­
шое м-Ьсто, но признавало лишь такиыъ образомъ и съ такимъ 
ограничен1емъ, что опыгъ заклю чаетъ въ себ-Ь случайное познан1е 

' вещей, какъ  он'Ь являю тся въ чувственномъ воспр1ят1и. Если 
Кантъ въ пер1одъ своей близости къ  эмпиризму вполн'Ь выяс- 

1 нилъ для себя, что изъ однихъ понят1й не можетъ получиться 
познан1е фактовъ и нхъ причинной связи, то таково же было и 

\ воззр'Ьн1е Лейбница; но для Лейбница всл'Ьдств1е этого и ф акты  
опыта были не ч'Ьмъ инымъ, какъ т ’Ьмъ способомъ, которымъ 
являю тся вещи въ чувственномъ опыт'Ь, между т'Ьмъ какъ ихъ 
истинная метафизическая сущность представлялась ему позна­
ваемой лишь для чистаго разума. Такимъ образомъ вся Лейб- 
ницевская теор1я nosHauifl покоилась на основномъ предполо- 
жен1и, что познап1е разума тожественно съ необходимымъ и 
всеобщимъ познанхемъ и съ nosnanieMb сущности вещей, чув­
ственное лее nosnanie, наоборотъ, тожественно съ позпан1емъ 
явяен1я. Если Кантъ ничего не могъ возразить противъ вто- 
рыхъ частей этого тожества, то т'Ьмъ бол'Ье былъ онь озадаченъ 
первыми частями. И  на этомъ-то м'Ьст'Ь Кантовскаго р а зв и ^ я  
Р'Ьшающее значен1е для него получила математика. Она прони­
кала въ схему Лейбницевской Toopin познан1я до тЬхъ поръ, пока 
ее считали наукой чистаго разсудка, идущей аналитическимъ 
путемъ, какъ  это бьыо во всей до-кантовской философхи. Теперь 
же Кантъ убедился, что математика— интуитивная наука, ко­
ренящ аяся въ чувствительности **); и такимъ образомъ необходи-

*) Т.-е. объеднияетъ, связываетъ. Лримлч. А . Впед.
**) Чувствительность (SimiUchkeit) означаеть нашу восщицмчивость къ



иость и всеобщность такого познан1я, въ которомъ не сомн’Ьвался 
никто, и всего мен^е оеъ самъ, явились для него отрицательной 
инстанщей противъ Лейбницевскаго учеи1я  о познан1и. Матема­
тика служила доказательствоыъ, что бываетъ познаше чувствен­
ное, а въ то же время вполн'Ь ясное и отчетливое. Съ другой сто­
роны, спутанность метафизическихъ системъ доставляла ему до­
казательство того, что мышлен1е, думающее оперировать исклю­
чительно съ помощью чистыхъ понятШ, не всегда бываетъ идеа- 
«омъ ясности и отчетливости.

Такимъ образомъ, если онъ хотФлъ соединить свой собствен­
ный взглядъ на сущность математики съ ращоналистическимъ 
взглядомъ Лейбница, который казался ему уб'Ьдительнымъ по 
отношешю къ познан1ю вещей самихъ по себ'Ь, то ему не оста­
валось ничего другаго, какъ  видоизм'Ьнить предположен1е своего 
великаго предшественника, согласно которому чувствитель­
ность относится къ  разсудку, какъ низшая, мен'Ье ясная и от­
четливая ступень познан1я, къ высшей, бол^е ясной и отчетли­
вой. И такъ, въ то время, какъ  для Лейбница чувствительность 
и разсудокъ были лишь двумя различными ступенями разви­
тая одной и той же познавательной способности *), Кантъ на- 
[палъ на сл'1;дъ мысли, не представляютъ-ли они собой двухъ 
въ самомъ основаши своемъ различныхъ способовъ деятельности 
познающаго ума? Разсматрпвая чувствительность и разсудокъ, 
какъ два взаимно - противопо-южные способа познан1я и 'требуя 
самаго строгаго разграничен1я областей ихъ познан1я, Кантъ, к а ­
залось, этпмъ хот^лъ примирить свое собственное убежден!©

вп’Ьшнимъ возд4йетв1ямъ. Она то и обусловливаетъ существован1е интуиц1й 
(см. выше стр. 26); сл'1здовате;1Ы1о, если математика основана на интуиц1и, 
то математическое познанзе коренится въ чувствительности.

Нримпч. А . Введ.
*) Рац1опалиоты, об1)ащая (нелогическую) связь вещей въ логическую, 

т.-е. старпясь ращонализировать ее, дол:кны были вместо качественныхъ рая- 
лич1й Besflt допускать только количествен[1 Ыя: иначе нельзя логически свя­
зать иевыводимыя другъ изъ друга качества. Поэтому они дошли до такого 
учен1я: наши чувства (чувствительность) даютъ т’Ь ate продукты, какъ п 
разсудокъ, но въ столь неясномъ и неотчетливомъ вид'Ь, что намъ кажется, 
будто бы эти способности качественно различны; а на самомъ д'Ьл'Ь это только 
дв'Ь степени развит!я одной и той же способности. Въ доказательство при­
водилось, что, ианрим'Ьръ, качественная 1)азннца ош,уще1ПЙ цв’Ьтовъ при ио- 
знан1и равсудкомъ обращаетси (въ физик'Ь) въ количествент/ю разницу при- 
чинъ этихъ вщущ0 н1й. Нримпч. Л . Введ.
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относительно математики съ учен1емъ Лейбнкца. Если же при- 
м^иить къ тому и другому установленное Ламберто1№ различ1е 
между формой и содержае1емъ мышлен1я, то въ об’Ьихъ обла- 
стяхъ можно было разсматривать содерн{ан1е, какъ  н'Ьчто слу­
чайное и фактическое, а форму, напротивъ, какъ  н'Ьчто необ­
ходимое и всеобщее. Поэтому для К анта все сводилось къ тому, 
нельзя-ли  въ чувствительности открыть чистыя формы такъ 
же, какъ  это сд^Ьлала Лейбницевская теор1я познашя по отноше- 
н1ю къ разсудку. Поиски К анта возможно было вести лишь 
посредствомъ разсмотр^шя математики, необходимость и* об­
щеобязательность которой основывалась именно на этомъ. 
Въ этомъ ход'Ь мыслей К антъ сд'Ьлалъ самое важное изъ 
своихъ открыт1й. Именно, об'Ь чистыя формы инт уицт , про­
странство и время, явились для него лежащими въ основаши 
математическаго законодательства, первое въ его геометриче­
ской части, второе (какъ элементъ посл'Ьдовательнаго счета)— 
въ ариеметической. Если представить себ1з теор1ю познашя, 
выведенную изъ этого положен1я, то она будетъ основываться 
на скрещен! и об’бихъ противопололсностей — чувствительности 
и разсудка съ одной стороны, содержан1я и формы—съ дру­
гой— и прим'Ьнитъ принципъ Лейбницевскихъ Nouveaux Essais 
такж е и къ чувствительности. Тогда получится въ вид'Ь ощущен1я 
случайное содержан1е чувствительности, которое представляетъ 
собой лишь способъ яйлеш явещ ей; наряду съ этимъ получатся 
чистыя формы чувствительности; именно—пространство и время, 
которыя съ своими математическими законами являю тся выра- 
жен1емъ, адэкватнымъ съ абсолютной д'Ьйствительностыо; полу­
чится такл«е эмпирическое содержан1е разсудочнаго познан1я, 
пр1обр'Ьтенное путемъ синтеза изъ чувственныхъ интуиц1й, содор- 
ж ан 1е, естественно отражающее лишь вещи, какъ  он^ являю тся; 
получатся, наконецъ, чистыя формы разсудочнаго познан1я, въ 
которыхъ отразкается метафизическая связь вещей въ себ*. 
Такое пониман1е соединяло бы всЬ прежн1я  напра1злен1я теор1и 
познан1я; признавало бы субъективность чувственныхъ ощуще- 
н1й; давало бы эмпиризму м'Ьсто постолько, посколько онъ спо- 
собствовалъ разсудочной обработк'Ь этихъ субъектпвныхъ яв- 
лен1й; снова полагало бы основаше для метафизики съ помощью 
чистыхъ разсудочныхъ понят1й; и, параллельно съ ними, тр ак ­
туя  о чистыхъ формахъ чувствительности—пространств'Ь и вре­
мени, оно въ систем'Ь теор1и познап!я давало бы м'Ьсто основной



мысли Ньютона о метафизической реальности пространства и вре­
мени. Прииимая эту точку s p in in , К ан тъ  оказался бы въ д1а- 
метральной противоположности не только съ учен1емъ Лейбница 
о феноленальности пространства, но, прежде всего, и съ своей 
собственной прежней натурфилософской теор1ей объ отношенхи 
т'Ьла къ пространству, всл'Ьдств1е только что принятаго имъ 
различ1я между чувствительностью и разсудкомъ, какъ двумя 
способами познан1я, различными не по степени, а по существу. 
Указан1е на эту фазу его развит1я мы им^емъ лишь въ его 
маленькой статье «Vom ersten Grimde des Unterscliiedes der Ge- 
genden im Raum e.— 0  первомъ основаши различ1я сторонъ въ 
пространств'Ь», относящейся къ  1768 г. Въ ней Кантъ, рядомъ 
съ проблемой о симметричныхъ т'Ьлахъ, развиваетъ ту мысль, 
что въ сущности т’блъ бываютъ различ1я исключительно про- 
странственнаго происхожден1я, и что эти различ1я никогда не 
могутъ быть оиред'Ьлены путемъ понят1й, но лишь указаны  
интуитивнымъ путемъ *). Отсюда въ объективномъ отношен1и 
сл'Ьдуетъ, что не т^Ьла д-блають возможнымъ пространство, какъ  
училъ p a H te  самъ же К антъ вм’Ьст'Ь съ Лейбницемъ, ыо,скор^Ье, про­
странство д'Ьлаетъ возможными Т'Ьла, что, тaкимъoбpaзoмъ,_и^)o- 
cmpaнcmвo есигйвсоб'г^^ая^зеалбкость, лежащая въ основати возмож­
ности тплг, въ субъективномъ же отношен1н—что источникомъ 
нашего познан1я пространства служатъ не понят1я, а интуиц1и. 
Элементъ Ньютона снова твердо и кр^Ьико стойтъ рядомъ съ 
элементомъ Лейбница.

Но К антъ не остановился на этомъ и, исходя изъ этой 
точки зр^н1я, поднялся равном'1;рно надъ обоими элементами. 
Невидимому, дал'Ье онъ былъ увлеченъ, главньш ъ образомъ, 
двумя рядами мыслей очень различнаго направлешя. Прежде

") Рац1оналисты лее, рац1опализируя все, доляшы были эти различ1я 
обращать въ понят1я, а самое пространство разсматривать, какъ мгически 
обоснованное въ вещахъ, уяге безпространственныхъ, какъ что то зависящее 
отъ пихъ. Вопросъ лее о томъ, какъ это логическое ca'bACTBie безпростран- 
ствепныхъ вещей мы восприпимаемъ въ протяженпомъ вид*, р-Ьшался ссылкой 
па смутность нашихъ воспр1ят1й. Проблема же симметричныхъ т4лъ со- 
стоитъ вотъ въ чемъ: если въ пространств^ все сводится на понят1я и на 
логичесшя отношен1я, то какъ объяснить, что правая и л^вая рука (или рука 
и ея И80бралсен1е въ зеркал*), будучи одинаковыми во вс'Ьхъ частяхъ, все- 
тпки не совпадаютъ меясду собой? Везъ помощи иптуицш  такой разницы 
нельзя вывести однимъ логическимъ ана.чизомъ поняэтй о частяхъ обоихъ 
симметричныхъ предметовъ: таково p im enie Канта. Пр^лтч. А . Ваед,



всего онъ все съ большей и ббльшей энерг1ей углублялся въ 
вновь формулированное имъ отношен1е между чувствительностью 
и разумомъ, которое, по м'Ьр'Ь возникновен1я этихъ соображенШ, 
такъ развилось, что получило характеръ отношетя цгьнностей. 
Уже у Лейбница эта противоположность прикрывалась противо­
положностью между чувственнымъ и сверхчувственнымъ м1ромъ; 
и когда К антъ съ ббльшей энерг1ей обратился къ  мысли о возмож­
ности ращональнаго познан1я вепрей въ себ’Ь, въ немъ зашевели­
лись Bcb мотивы, указывавш1е на моральное и релипозное, т.-е. 
я а  сверхчувственное назначеш е челов'Ька. И онъ снова обра- 
тилъ свои взоры на метафизику, въ надежд'Ь, не дастъ-ли 
она ему и научное доказательство для содержашя его практи- 
ческаго уб'6жден1я. Въ то же время само это уб-^ждеше по­
лучило бол-бе р’ЬзкШ и своеобразный видъ въ связи съ этими 
теоретическими соображешями. Именно, если онъ призналъ въ 
области познашя, что постепенный переходъ чувственнаго позна- 
н1я въ познан1е разсудочное есть ошибка прежняго рац1онализма, 
что его нужно заменить строгимъ разграничен1емъ между т'Ьмъ 
и другимъ нознан1емъ, то одинаковое заключен1е и м ^ю  силу 
и для практической жизни. Эмпиристическая моральная фи- 
лософ1я, которую самъ онъ еш,е заш,иш:алъ въ «Наблюденгяхъ», 
выводила моральныя и религшзныя чувства и поступки изъ 
постепенно облагораживаюш;ихся чувственныхъ побуждешй. 
К антъ съ своиыъ новымъ психологическимъ пониман1емъ не 
могъ уже соглашаться съ этимъ взглядомъ; напротивъ, и зд'Ьсь 
онъ долженъ былъ смотр^Ьть на чувственное побуждеше и р а ­
зумное побунсден1е, какъ  на виды практической человеческой 
природы, различныя въ самомъ своемъ основанш и потому 
стояш;1я въ антагонизм'Ь одна съ другой. Собственный личный 
ригоризмъ Канта, съ годами все бол’Ье и болФе сказывавш1йся, 
такж е способствовалъ тому, что въ tneopiu нознатя взглядъ отно­
сительно принцитальной противоположности между чувствитель­
ностью и разумомъ человека превратился въ глубочайшее уб'Ьж- 
деше К анта; и, конечно, изъ самыхъ н'Ьдръ своей души писалъ 
онъ Ламберту, что посл’Ь различныхъ «опрокидыванШ» онъ 
добрался до пункта, откуда никогда больше не отступить. Но 
рука объ руку съ этимъ практическимъ yбfэждeшeмъ должно 
было идти теоретическое y6fcKflenie въ томъ, что чувственный 
и сверхчувственный м1ръ должны им'Ьть неодинаковую ц ен ­
ность такж е и для познан1я. Если чувственное побужден1е че-



лов^ка являлось противникомъ побуждешя нравствепнаго, то и 
чувственное познаше также не могло быть познашемъ истинной 
сущности вещей. Собственная природа Канта, его личный ха- 
рактеръ увлекли его къ  платонизму Лейбницевскаго учен1я и, въ 
конц’Ь концовъ, заставили его снова отказаться отъ учен1я о 
томъ, что для чистыхъ формъ чувствительности, точно такъ же, 
какъ  для чистыхъ формъ разсудка, доступно познан1е абсолютной 
метафизической действительности.

Сюда присоединилось другое соображеше. Изъ т ^ ъ  нроти- 
вор’Ьч1й, которыя существовали между Ньютономъ и Лейбницемъ 
относительно проблемы пространства, Кантъ раньше ум^лъ 
выпутываться съ помощью установленнаго Лейбницемъ различ1я 
между вещью въ себЪ и вещью въ явлеши, и если онъ теперь 
Н'Ькоторое время склонялся въ сторону Ньютоновскаго взгляда 
относительно абсолютной реальности пространства и времени, 
тс эти проблемы снова получили живой интересъ д.ия него; 
именно, нонят1я целости и безконечности представляли для него 
затрудпен1Я. Я  уже въ это время, какъ можно съ большой 
вероятностью предположить по различнымъ признакамъ, на­
толкнулся онъ на загадочный и безпокоившШ его фактъ, именно; 
по отношен1ю къ  этимъ проблемамъ, онъ, какъ ему казалось, 
былъ въ состояти  съ одинаковой уверенностью какъ дока­
зать противоречащ1я другъ другу полож етя различныхъ на- 
правлешй, такъ и, одновременно съ этимъ, ниспровергнуть 
ихъ одно съ помощью другаго; представля.10 сь одинаково до- 
казуемымъ какъ  то, что и протян£ен1е, и делимость на части 
въ  Mipe пространственныхъ т^лъ имеетъ пред^лъ, такъ  и то, 
что подобнаго пред'Ьла не молсетъ быть. Вопросъ о томъ, что 
Кантъ позднее назвалъ математическими антпномгями^ занималъ 
его уже въ то время и имелъ решающее значен1е при даль- 
нейшемъ видоизменеи1и его взгляда на теорш  познан1я. Нельзя 
было допускать метафизическую реальность пространства, если 
относительно его можно было одинаково доказать, что оно 
имеетъ пределъ и не имеетъ его, что наполняющ1й его телес­
ный ы1ръ делимъ до безконечности, и не делимъ до безконеч­
ности,—  ибо это было бы узаконеннымъ противореч1емъ. Эту 
антином1ю можно было бы понять не иначе, какъ только темъ 
путемъ, чтобы переместить противореч1е въ  насъ самихъ, въ 
наш у способность представлен1я, т.-е. допустивши, что про­
странство служитъ не метафизическою реальностью, а всего



только формой челов'Ьческой интуиц1и. Такимъ образомт> и это 
сообралсен1е снова не сходилось съ учен1емъ Ньютона, а, напро- 
тивъ, совпадало съ феноменальностью пространства. Но оно ни­
сколько не м'Ьшало прежнимъ выводамъ Канта, согласно кото- 
рымъ пространство и время нуясно было разсматривать, какъ 
чистыя формы чувствительности и какъ  основан1е всего чув- 
ственнаго Mipa. Казалось даже, что эту феноменальность про­
странства всего лучше можно понять именно въ томъ случа'Ь, 
если признать пространство и время заран'Ье начертанными въ 
челов'Ьческомъ ум'Ь способами усвоон1я нашего чувственнаго
В0СПР1ЯТ1Я.

Лишь постигнувъ эти разнообразные ряды мыслей, можно по­
н ять своеобразную точку зр'Ьн1я, склоняюи;уюся одновременно и 
впередъ и назадъ, точку зр'Ьн1я, выставленную Кантомъ въ его 
диссертац1и на доляшость ординарнаго профессора. Самъ Кантъ 
поздн'Ье вид'Ьлъ существенную задачу этого сочинен1я въ раз- 
вит1и своего новаго понят!я о суш;ности пространства и вре­
мени. Эту задачу онъ выполняетъ, предпославъ ей изсл’Ёдован1е 
о понят1и Mipa, гд'б слегка звучатъ только что указанныя, анти- 
номическ1я соображен1я, выполняетъ съ помохцыо точнаго уста- 
новлен1я противоположности между чувствительностью и раз- 
судкомъ. П ервая есть способность къ воспр1ят1ю, второй— само­
деятельность нашей познавательной способности; поэтому пер­
вая  представляетъ намъ лишь тотъ способъ, какимъ вещи отра- 
ясаются въ нашемъ воспр1яйи, второй же, съ помощью чистыхъ 
формъ своей собственной функц1и, познаетъ законом'Ьрную 
связь действительности. Но и чувствительность состой тъ не въ 
одной лишь способности получать впечатл'Ьн1е, а прежде всего 
въ тоыъ, что возиикающ1я при этомъ ощущен1я располагаются 
въ насъ по законамъ пространства и времени; и лишь съ по­
мощью этого синтеза возиикаетъ въ насъ интуитивный образъ 
чувственнаго Mipa. Кантъ даетъ зд'Ьсь доказательство, позднее 
въ существенныхъ чертахъ воспроизведенное имъ въ Трансцен­
дентальной ЭстетшгЬ,— доказательство того, что пространство и 
время—не предметы oщyщeнiя, а, скорее, синтетичесйя формы, 
съ помощью которыхъ располагаются чувственныя oщyщeнiя, 
и что эти формы не пр1обр'Ьтаются нами впервые путемъ абстрак- 
n,in изъ отд'Ьльныхъ случаевъ, доступныхъ опыту, а, скорее, пред- 
ставляютъ собой основные законы чувствительности, пoлyчaющie 
применеше и входящ 1е въ сознан[е лишь при получе1Йи отд^ль-



ныхъ ощущен1й. Такимъ образомъ онъ смотритъ на простран­
ство и время совершенно такъ же, какъ  смотр’Ьлъ Лейбницъ въ 
Nonveaux Essais на формы разсудочной деятельности: онъ утвер- 
ждаетъ за ними такую же прирожденность, какую Лейбницъ 
приписывалъ «в'бчнымт, идеямъ»; и какъ Лейбницъ основывалъ 
на этомъ возмоясность чистаго и всеобщаго разсз'дочнаго позна- 
н1я, такъ К антъ  основывалъ на этомъ свое учен1е о чистомъ, 
необходимомъ и всеобгцомъ чувственномъ познанш, т.-е. о ма- 
тематик^. Если онтолог1я Лейбница выводилась изъ необходи- 
мыхъ формъ мышлен1я, то для Канта математика выводилась 
изъ необходимыхъ формъ чувственной интуищи.

По, приписывая вм'Ьст’Ь съ Лейбницемъ формамъ мышлешя 
способность знать метафизическую сущность вещей, Кантъ вм'Ьст’Ь 
съ нимъ ограничивалъ чувствительность явлен1ями. Весьвн'Ьш тй 
м1ръ, который съ помощью синтеза вознйкаетъ въ нашемъ пред- 
ставлен1и въ форм!; пространства и времени, представляется для 
него лишь т^мъ способомъ существован1я вещей въ себ'Ь, ка- 
кимъ он'Ь являю тся намъ. Ихъ элементы, чувственныя ощуще- 
н1я, являются способомъ возд'Ьйств1я вещей на насъ—этотъ 
взглядъ, ставшШ общимъ достоян1емъ философш со времени 
Декарта, Гоббеса и Локка, Кантъ признаетъ до такой степени 
понятнымъ самимъ по Coe'S, что почти совс'Ьмъ уже не к а ­
сается его; основанные я«е на интуищи образы, которые созда­
ются изъ этихъ элементовъ, создаются по схем^ пространства 
и времени, которая есть всего лишь форма нашей чувственной 
интуищи. И  такъ какъ Кантъ твердо дерлсится Ыьютоновскаго 
пониман1я, по которому т'Ьла возможны лишь въ пространств'Ь, 
то, такимъ образомъ, т'Ьла насквозь подпадаютъ подъ понят1е 
явлен1я. Весь телесный м1ръ есть только явлеше; и о вещи въ 
себ'Ь, которая кроется за явлен1емъ, мы ничего не узнабмъ по- 
средствомъ чувствеынаго опыта.

Но подобный же принципъ приложимъ и къ внутреннему 
опыту, который обыкновенно сопоставлялся съ вн'Ьшнимъ опы- 
томъ, какъ н^что родственное ему по происхожден1ю. Онъ также 
представляетъ собой лишь способъ, какимъ наше сознан1е по- 
лучаетъ впечатл'Ьн1я отъ нашего существа и его состоян1й; 
формой же синтеза этой внутренней способности Кантъ при­
знаетъ время—а какъ именно, объ этомъ будетъ сказано ниже. 
Если же принять это, то оказывается, что весь м1ръ, доступ­
ный опыту, обнаруживаетъ передъ нами лишь явлен1е, а не



сущность вещей въ себ'Ь. Mipb, доступный опыту, есть «mun- 
dus seiisibilis», который слагается изъ ощущенШ и въ ко- 
торомъ господствуютъ законы чистой интуищи, пространство 
и время. Необходимое и всеобщее познан1е о нихъ даетъ мате­
матика, потому что мы, разум'Ьется, будеыъ въ состоян1и ясно 
и отчетливо знать гЬ формы, съ помощью которыхъ у насъ по­
лучаются интуищи, въ силу нашей собственной природы, и ко- 
торыя поэтому являются при каисдой интуиц1и, какъ  онре- 
д'Ьляющ1й ее з а к о н ъ . Но чувственному Mipy К антъ противо- 
полагаетъ, какъ н'Ьчто во вс'Ьхъ отношентяхъ отъ него отли­
чающееся, м1ръ умопостигаемый, м1ръ вещей въ себ^з, къ ко­
торому нисколько не приложимы формы нашей чувстви­
тельности и сущность котораго мы можемъ постигнуть лишь 
при помощи чистыхъ формъ разсудочнаго познан1я. Кантъ 
сравнительно кратко развиваетъ это  посл'Ьднее учен1е: оно 
было лишь воспроизведсп1емъ взгляда Лейбница; собственно 
ц'Ьлью этого  сочинен1Я  и было перенести этотъ взглядъ miita- 
tis  mutandis на чувственный м1ръ и на математику. Строже и 
гораздо энергичн'Ье, ч-Ьмъ Лейбницъ, вполне сходясь съ Плато- 
номъ (но, какъ можно предположить, не сознавая этого), Кантъ 
указываетъ на непримиримое противор'Ьч1е между чувствен- 
нымъ ы1ромъ явлен1й и умопостигаемымъ м1ромъ вещей въ себ^. 
Взглядъ Канта на отношен1е къ тому и другому Mipy наукъ и 
cпeцiaльнo математики подвергался многиыъ изм'6нен1ямъ; но 
онъ остался в'Ьренъ этому платоновскому М1ровоззр’6н1ю, ха- 
рактернымъ признакомъ котораго служитъ р'Ьзкое разграниче- 
Hie Mipa чувственнаго и сверхчувственнаго— такъ в'Ьренъ, что 
даже нарушилъ этимъ посл-Ьдовательность своего научнаго 
мышлен1я. Въ этомъ смысл'Ь, по отпошеп1ю къ перелому въ лич- 
номъ впровоззр'Ьти Канта, диссертащя его на должность орди- 
нарнаго профессора является д'Ьйствитольио началомъ его само­
стоятельности. Въ не меньшей степени иы'Ьетъ она т а к о е  же зна- 
4eiiie и по отношен1ю къ рапном'Ьрному пpим'Ьнeнiю нротивор'Ьчхя 
между разумомь и чувственностью, къ теоретической и практи­
ческой философии, о чемъ свид'Ьтельствуетъ pifesKifi разрывъ съ 
сенсуалистической моральной философией. Но въ этой диссер- 
тац1и н'Ьтъ и сл'Ьдовъ сокровеннМ шаго глyбoкoмыcлiя Кантов­
ской Teopin познан1я и, вм'Ьст1з съ т'Ьмъ, еще н^тъ проклады­
вающей новые пути силы Каптовскаго мышлeнiя. Въ ней 
вполн'Ь изложено учен1е Трансцендентальной Эстетики; но оно



касается лишь новаго изображения Блатоновскаго MipoBOsspi- 
н1я, въ которомъ отражается личность Канта и въ которомъ 
нечего и искать его истинной оригинальности. Этой диссерта- 
цш  К анта недостаетъ въ высокой степени свойственной ему глу­
бины мышлен1я; она не даетъ еще никакого поият1я о Трансцен­
дентальной Аналитик^.

Н а ириготовленш къ  обнародованш последней Кантъ, какъ 
нзв'Ьстно, уиотребилъ ц'Ьлое десятилФие, и все, что мы знаемъ 
объ этапахъ этого тернистаго пути сквозь сокровенныя тайны 
челов'Ьческаго мышлен1я, заклю чается въ такихъ отрывочныхъ 
51'Ьстахъ его переписки, что далее при гадательиомъ изображе- 
1ПИ этого пути приходится наталкиваться на значительныя труд­
ности. Лишь cpaB H enie «Критики Чистаго Разума» съ т’Ьмъ состоя- 
Н1ем ъ  Кантовскаго мышлешя, отражен1емъ котораго является его 
дкссертащ я на должность ординарнаго профессора даетъ, въ соеди- 
н е ти  съ письмами, по крайней м'Ьр'Ь н'Ькоторыя указан 1я, на осно- 
ван 1и которыхъ молено догадываться о главпыхт> чертахъ этого 
развитая. Центръ тяжести, очевидно, опять таки  заключается въ 
отношен1яхъ математики къ метафизик'Ь. Въ носл'Ьдней диссерта- 
ц1и математика есть a n p io p n o e  n o s n a u ie  чувственнаго Mipa, осно- 
ванное на чистыхъ интуицхяхъ,— простраиств'Ь и времени; а ме­
тафизика есть апр1орная наука объ умопостигаемомъ Mipt, осно- 
ванис1Я на чистыхъ формахъ мышлен1я. Въ этомъ состоитъ ихъ 
параллелизмъ. Но, вм'ЬсгЬ съ тЪмъ, математика есть необхо­
димое и всеобщее познан1е явлен1й, а метафизика—необходимое 
и всеобщее познан1е вещей въ себ'Ь; и это —потому, что мате- , 
матика доводить до нашего сознан1я  формы чувственной вос- 
пр1имчивости, а метафизика—формы мышлешя. Въ этомъ заклю­
чается разница между ними. Подъ вл1ян 1емъ миогочислеиныхъ 
мотивовъ К антъ считалъ нунснымъ утверждать подобное раз- 
лич1е въ H'lfiHHocTH позна1ця, основаннаго на формахъ чувствитель­
ности и разсудка: къ .этому побулсдалъ его улсе прим'Ьръ Лейб­
ница, дал'Ье—практическая потребность строго отделять м1ръ чув­
ственный отъ сверхчувственнаго, наконецъ, т^  трудности, кото- 
рыя, казалось, представлялъ антипомическ1й характеръ простран- 
ствениаго и временного M i p a ,  если мы будемъ его мыслить, какъ  
метафизическую реальность. Но коль скоро система К анта при­
няла такой видъ уже въ его диссертащи, то его долженъ былъ 
заинтересовать чисто теоретическ1й вопросъ о томъ, ч'Ьмъ оправ­
дывается такое различное отношен1е къ обоимъ элементамъ че-



ловФческаго познаван1я. Пространство и время съ одной сто­
роны и разсудочныя понятая—съ другой—одинаково имЪли 
для него зн ач ете  чистыхъ формъ деятельности способности 
челов’Ьческаго представлен1я: первый — формы Д'Ьятельности 
способности интуиц1й, вторыя ж:е — формы деятельности спо­
собности мышлешя. Почему же однЬ им'Ьютъ бол'Ье реальную 
ценность, ч^мъ друпя? Если формы интуиц1и нредставляютъ 
собой лишь способъ человеческаго представл^шя о вещ ахъ въ 
себе, — а это стало неоспоримой истиной для К анта— то по­
чему же предполагать, что съ помощью формъ мышлен1я  по­
стигаются уже сами вещи въ себ'Ь? И мышлeнie со всЬми сво­
ими формами и законами есть все же прежде всего лишь 
субъективный процессъ того же челов^ческаго представлен1я: 
если человеческая интуищ я имеетъ лишь субъективное значе- 
Hie, нето-ли же самое и на томъ ясе самомъ осиованш можно 
сказать и о человеческомъ мышлеши? Въ своей диссертащи на 
должность ординарнаго профессора Кантъ, касаясь вкратце рацш- 
палистической мотафизики; оправдываетъ притязаш я логическаго 
мышлен1я  постигать вещи въ себе темъ соображен1емъ, что м1ръ 
вещей въ себе есть м1ръ умопостигаемый, что онъ беретъ начало 
пзъ того нее божественнаго Духа, изъ котораго произошелъ 
такж е и человеческ1Й духъ со всей своей внутренней закоиом-1;р- 
ностьЕО мышле1йя. Онъ указы ваетъ на Малебранша и на его 
учен1е о томъ, что познан1е, касающееся Бога, уже заключаетъ 
въ себе познан1е м1ра, какъ  на ученге, всего ближе стоящее 
къ его собственному попиманш. По противъ этого молено было 
возражать двоякимъ образомъ. К акъ законы мышлен1я, точно 
такъ же и чистыя формы интуиц1и являю тся исконными обла­
дателями человеческаго духа, взятаго bi. томъ виде, какъ  по- 
следн1й вышелъ изъ рукъ Божества, обладателями, которые, какъ 
и формы мышлен1я, начинаютъ сознаваться нами, въ качестве 
закономерныхъ функщй нашего собственнаго интеллекта, лишь 
посредствомъ опыта. Поэтому, если признавать за формами мыш- 
лен1я свойство познавать посредствомъ нихъ сущность действи­
тельности, то почему же не признавать этого свойства и за фор­
мами интуиц1и, въ простой феноменальности которыхъ К антъ 
больше нисколько не сомневался? Во-вторыхъ, все это пониман1е 
предполагало между формами человеческаго мышлеи1я  и сущ­
ностью вещей «предустановленную гармонш», объясняемую об- 
щимъ происхождеп1емъ отъ Божества. Въ этомъ смысле диссер-



тащ я на должность ординарнаго профессора была вполн’Ь проник­
нута духомъ Лейбница. Но слишкомъ глубоко у К анта пустило 
корни отвращен1е къ  признан1ю предустановленной гармоти, 
отвращен1е, которое утвердилось въ немъ подъ вл1яи1емъ Мартина 
Кнутцена, такъ что такое объясыен{е не могло его удовлетво­
рить; и такимъ образомъ онъ натолкнулся на главный пунктъ 
вс'Ьхъ своихъ изсл'Ьдован1й въ области теор1и познан1я— на во- 
просъ, какимъ образомъ челов'Ьческое ыышлен1е вообще въ со- 
стоян1и постигать и отражать дМ ствительность—какъ своимъ 
содерлсан1емъ, такъ и своими чистыми формами? Въ этомъ во- 
npoci и въ отв'Ьт'Ь на него, основанномъ на предположен1яхъ 
Кантовскаго мышлен1я , въ этомъ вопрос^, который всего яснФе 
былъ формулированъ философомъ въ его писыгЬ къ Марку Герцу 
отъ 21 февраля 1772 г., заключается пастоящ 1Й исходный пунктъ 
и настоящее велич1е Кантовской философ1и по отношен1ю къ 
теор1и познан1я. Съ этимъ вопросомъ онъ готовъ уже проник­
нуть и пробиться сквозь «наивный реализыъ» во всей его широт’Ь; 
и, вм^ЬстЬ съ тЪмъ, только теперь онъ стоитъ на порога кри 
тической философ1и.

Наивный реализыъ ходячаго мышлен1я мало озабочивается 
этимъ вопросомъ: онъ полагаетъ, что вещи какъ  бы вхо- 
дятъ въ познающШ духъ, отпечатл’Ьваются въ немъ, отража­
ю тся въ немъ, схватываю тся нмъ— или я«е онъ употребляетъ 
какой нибудь другой чувственный образъ, съ помощью кото- 
раго онъ даетъ имя познавательному процессу. Ращонализмъ 
д'Ьлаетъ этотъ вопросъ совсршеино излишнимъ т'Ьмъ, что за­
ранее принимаетъ такой постулатъ: все то, что съ необхо­
димостью мыслится нами, настолько жо необходимо и суще- 
ствуетъ въ действительности. А тамъ, гд'Ь онъ сталкивается 
съ проблемой о томъ, какъ монгно быть въ этомъ ув’Ьренпымъ, 
тамъ онъ ип1,етъ ce6ib поддержки въ томъ же направлеши, въ 
какомъ самъ Кантъ пытался найти ее, примыкая къ Лейбницу 
и Малебраишу въ своей диссертац1и на должность ординарнаго 
профессора. Всего больше трудностейп редставляетъ этотъ во- 
иросъ для эмпиризма и сенсуализма. Пусть даже онъ допускаетъ, 
что отдельные опыты суть отражен!я вещей; для него все таки ещо 
трудн'Ье становится попять, какимъ это образомъ выходитъ такъ, 
что t'Ij отношен1я, которыя мышлен1е устанавливаетъ между 
содержашемъ воспр1я т 1й, являются въ то Hie время отразкен1емъ 
реальиыхъ отношен1й. Поэтому тамъ, гд'Ь эмпиристическая тео-



pia проводилась вполн'Ь посл'15довательно, тамъ она необходимо 
должна была переходить въ субъективизмъ и скептицизмъ и 
ей не оставалось ничего другаго (даже и въ  томъ случа-Ь, 
если не обращали внимаш я на феноменальность чувственныхъ 
ощущенШ), какъ  признать весь процессъ мышлен1я  чисто субъ- 
ективнымъ изображен1емъ, реальное зиачен1е котораго никогда 
не ыожетъ быть доказано. К ъ  такимъ заключеы1ямъ и привело 
Юма его остроум1е и энерг1я его умозр-Ьтя. Но, какъ  долженъ 
былъ уб'Ьдиться К антъ, аргументъ Юма им^блъ силу также и 
въ приложенш къ рац1онализму и апр1оризму. Если anpio- 
ризмъ строилъ свои необходимыя истины, въ математик'Ь-ли, или 
въ метафизик*, основываясь на законосообразныхъ формахъ 
деятельности представлен1я, то в^дь и зд^сь не было ни одного 
пункта, исходя изъ котораго можно было бы утверждать ме­
тафизическую реальность этихъ формъ. Кантъ уже призпалъ 
феноменальность формъ ч5'вствительности, познан1е которыхъ со- 
ставляетъ ц'Ьль математики; почему же затруднялся онъ сказать 
то же самое и относительно формъ мышлен1я?

Однако ходъ мыслей К анта не былъ такъ простъ; онъ 
даже особенно сильно осложнился подъ вл1ян 1емъ дальнМ ш аго 
вопроса о томъ—какимъ образомъ у насъ вообще является по- 
буждеп1е и возможность относить наши представлен1я  къ «пред- 
метамъ», находящимся вн^Ь насъ? Вс'Ь наши представлен1я  о 
вещахъ суть синтезы, составленные изъ т ^ ъ  простыхъ ощуще- 
uift, въ которыхъ, какъ мы полагаемъ, отражается впечатл*- 
Hie, производимое на насъ вн'Ьшнимъ м1ромъ. Если бы мы 
и въ действительности разсматривали эти соединения, только 
какъ  образы, возникающ 1е исключительно внутри нашего мыш- 
лен1я , то теор1я  позыан1я не представляла бы пикакихъ за- 
трудпенШ. Ыо мы считаемъ эти синтезы не субъективными 
и произвольными, а объективными и необходимыми. Если нужно 
изсл^довать, по какому праву это делается, то Канту, коль скоро 
онъ руководился прим'Ьромъ всего X V III в., приходилось пользо­
ваться однимъ лишь психологическимъ методомъ, состоящимъ 
въ томъ, что бы разсматривать происхожден1е нашихъ представ- 
лен1й о предметахъ. Въ этомъ отношен1и Юмъ былъ подъ вл1я- 
н1емъ психологическаго принципа ассоц1ац1и и полагалъ, что 
эти синтезы сл^дуетъ считать лишь продуктами психическаго 
механизма, въ которомъ д'Ьйствуетъ всегда только первоначаль­
ное содержан1е представлсн1й, сплавливающихся въ синтезе.



К антъ же, иапротивъ, стоялъ зд'Ьсь на точк'Ь Лейбница;
для него было ясно, что всяк 1й подобный синтезъ возникаетъ 
при посредств'Ь умственной функц1и, форму которой мы можемъ 
ввести въ наше сознан1е въ вид'Ь чистаго понят1я. Поэтому 
если въ чемъ либо и долншо заклю чаться основание того, что 
наш и субъективиыя' соединен1я представлен1й пр1обр'1;таютъ 
объективное значен1е, то этого основан1я  нулсно искать лишь 
въ фзшкц1яхъ этихъ чистыхъ понят1|1 Въ этомъ ход^Ь мыслей 
для К анта выд'Ьлились дв’Ь задачи: прежде всего, системати­
чески разъискать эти чистыя понят1я , и, во-вторыхъ, выяснить, 
какимъ образомъ носредствомъ нихъ паши субъективиыя соче- 
тан1я представленШ получаютъ характеръ объективности. Что 
касается первой задачи, то К антъ воспользовался гЬмъ фактомъ 
логики, что соединен1я представлен1й, объективность которыхъ 
должна быть показана, принимаютъ форм^'- суж;деБ1й, и изъ 
формъ сулсдешя, какъ OHt обыкновенно излагались въ курс'Ь 
логики, р,1звилъ свою систему категорШ. При разр'Ьшен1и же вто­
рой задачи, иапротивъ, онъ довелъ рац 10нализмъ Лейбницев- 
скихъ Nouveaux Essais до такой глубины, какой только когда- 
либо достигали изсл'Ьдован1я о сущности челов-Ьческаго позна- 
н 1я. Именно, К ангь увид’Ьлъ, что то, что мы называемъ опы- 
томъ и что эмпиризмъ обыкновенно разсматриваетъ, какъ  н'Ьчто 
прямо данное, представлаетъ собою уже переработку матер1ала, 
обладающаго чувственными свойствами, переработку, совер­
шаемую съ помощью категор1й, и дал*е—что только на этомъ 
основывается та  необходимость и общеобязательность, съ кото­
рой возникаютъ эти синтезы въ сознаши индивидуума. Поэтому 
для него категор1и не составляютъ чего то чуждаго, что про­
извольно привносится къ опыту; рю он4, скор'Ье, слулсатъ той 
opraHH3yronj;efi силой, безъ которой опытъ быль бы соверпшнно 
не возможенъ.

Т акъ  какъ подробности этой теорш относятся уже къ изложе- 
Hiro самой критической философ1и, которое будетъ сд1Ьлано дальше^ 
то зд'Ьсь нулсно только указать одн'Ь лишь главн'Ьйш1я  черты 
ея, чтобы вполн'Ь выяснить отношени! Канта къ Лейбницу и 
Юму во время этого р'Ьшительнаго поворота въ развнт1и его 
мышлеи1я. К антъ самымъ гаирокимъ образомъ провелъ прин- 
ципъ .Лейбница о «виртуальной при:)ол£денности>'> идей, и въ 
этомъ смысл1з онъ былъ прав'!., когда однансды въ бол'Ье позд­
нее время онъ заявилъ, что «Критика Чистаго Разума» собственно



могла бы служить аполог1ей для самого Лейбница противъ его 
посл’Ьдователей. Но онъ существенно отличается отъ Лейбница 
т’Ьмъ, что у него идеи, устанавливан)щ 1я  опытъ, являются 
не столько логическими, сколько гносеологическими формами 
мышлен1я; и такимъ образомъ, рядомъ съ формальной ло­
гикой, онъ полагаетъ основан1е логик'Ь трансцендентальной. 
Путемъ такого развитая мыслей Лейбница К антъ преодол'бваетъ 
скептицизмъ Юма; и гноселогическ1я формы мышлешя, изъ 
которыхъ въ этомъ отнош ети самой важной для него была 
причинность, оказываются у него не случайными продуктами 
психическаго механизма, но, въ гораздо большей M ip i, такими 
принципами, которые устанавливаю тъ самый процессъ познан1я  
и которые поэтому для всего содержан1я  мышлен1я  им^ють 
такое же a n p io p n o e  значен1е, какое чистыя формы чувствен­
ности—  пространство и врем я— им^ютъ для всего содержа- 
н1я интуицШ. Но если такимъ путемъ и сохраняется, вопреки 
Юму, anpiopHOCTb формъ мышлен1я, то это могло быть достигнуто 
только гЬмъ путемъ, что К антъ вм’Ьст'Ь съ Юмомъ призналъ 
ихъ феноменальность.

Действительно, сообразно съ этимъ изсл'Ьдован1емъ устанав­
ливается совершенный, абсолютный параллелизмъ между чис­
тыми формами разсудка и чистыми формами чувствительности. 
Лишь изъ соединее1я т'Ьхъ и другихъ формъ составляется син­
тетическая дФяятельность, съ помощью которой ощущешя скла­
дываются для насъ въ нредставлен1я  о вещахъ и о пеобходи- 
мыхъ отношен1яхъ между ними. Т’Ь и друг1я суть законы нашей 
познавательной д'Ьятельности, которые доходятъ до нашего 
сознан1я лишь тогда, когда мы ихъ прим'Ьняемъ къ  д^лу. По­
этому и о т^хъ, и о другихъ существуетъ всеобщее и необходимое 
познан1е. Но за то и т^, и друг1я им^готъ значен1е лишь для 
того необходимаго способа представливан1я, какимъ, по зако- 
намъ нашего «ума», мы принуждены созерцать и мыслить м1ръ. 
Теперь на горизонгЬ Кантовскаго мышлен1я снова появляется 
метафизика, родственная математик'Ь по своей неопровержимости; 
но это—уже не метафизика вещей въ а метафизика явле-
Н 1й. Это—учеше о необходимыхъ п он ятяхъ  и принципахъ, въ 
зависимости отъ которыхъ мы должны мыслить м1ръ, и должны 
это потому, что самъ то опытъ становится возможнымъ лишь 
при помощи этихъ понятШ и приециповъ.

Сл'Ьдуетъ признать, что въ середин'Ь 70-хъ годовъ Кантъ уже
ФИЛ0С0Ф1Я КАНТА. 4



прошелъ черезъ эту стад1ю развитая. Если онъ не закончилъ его 
вполн^Ь, то это произошло потому, что въ этомъ ходФ мыслей 
(который былъ безконечно глубже, ч^мъ по своимъ результатамъ 
съ виду похожее на него учеше «о субъективныхъ необходи- 
мостяхъ», къ которому около этого же времени пришелъ Тетенсъ, 
не безъ вл1яшя со стороны Кантовской диссертащи на должность 
ординарнаго профессора) проблема объ отношен1и нашихъ пред- 
ставлен1й къ вещамъ не только не получила разр'6шен1я, но 
еще бол'Ье запуталась. Р азъ  выяснилось, что все, что въинтуидш  
и въ мышлеши мы привыкли считать предметами, составляетъ 
имманентный продуктъ нашей деятельности представлен1я, что 
математическое и метафизическое п озн ате  хотя и обладаетъ 
необходимостью и обш;езначимостью, все-таки простирается 
лишь на явлеягя вепцей, а не на веш;и въ себ'Ь, то посл-Ь этого 
наше м ы ш лете должно было показаться настолько заключен- 
пымъ само въ себ’Ь и до такой степени отд’Ьленнымъ отъ абсо­
лютной реальности, какъ никогда ни въ какой бол'Ье ранней 
•философской систем'Ь. И если Кантъ вывелъ такое заключен1е, 
оно тотчасъ должно было простираться дальше и, въ конц'Ь кон- 
цовъ, обратиться само противъ себя; ибо если ни путь интуи- 
ц1и, ни путь мышлешя не ведетъ къ познан1ю вещей въ себ-Ь, 
то совершенно непонятно, какимъ образоыъ вообще мы можемъ 
получать представлетя о вещахъ въ себ'Ь. Если вещь въ себ'Ь 
есть н^что нев'Ьдомое, находящееся за пред-блами нашей вся­
кой способности познашя, то что же заставляетъ насъ вообще 
признавать подобный пред'Ьлъ и н'Ьчто, лежащее за нимъ? Во 
всякомъ случай, это противопоставлен1е представленШ ве­
щамъ въ себе, составляющее общее основан1е наивнаго реа­
лизма, не есть уже н^что, настолько само собой понятное, какъ 
представляетъ себ^ ходячее мн^ше; напротивъ, оно само состав­
ляетъ одну изъ самыхъ важныхъ и посл’Ьднихъ проблемъ .кри­
тики Въ области теорш познан1я. Если только держаться на 
этой почве и отказаться отъ всякихъ произвольныхъ предуб^- 
Л{ден1й, то скоро станетъ очевидно, что для познавательной д е я ­
тельности не можетъ быть ни потребности, ни смысла призна­
вать находящ 1йся вне ея х, который она не въ состоян1и ни 
созерцать въ интуиц1и, ни познать, и къ которому неприло­
жимы даже категор1и вещности и причиннаго воздейств1я  отно­
сительно нашихъ ощущенШ,

Но если даже предположить, что существуютъ друг1е мо-



ти вы —потомъ станетъ ясно, как 1е мотивы существовали для 
К анта—для того, чтобы настаивать на реальности непознавае- 
мыхъ вещей въ себ^, то опять-таки оказывается, что это мн*- 
Hie не можетъ быть въ качеств^ предпосылки положено въ 
ocHOBanie критики Teopin познан1я. Веб психологическ1я xeopin о 
происхожденш познан1я, которыя выставила до-кантовская фило- 
соф1я  и которыя досел* во всемъ ихъ объем'Ь пережилъ такж е и 
самъ Кантъ, и прежде всего уже самая постановка вопроса о томъ, 
какимъ образомъ субъективные мыслительные процессы полу- 
чаютъ объективное значен1е—все это основывается на той пред- 
полосылк'Ь наивнаго реализма, что вещамъ въ себ'Ь противо- 
стоитъ духъ. Теперь же К антъ долженъ былъ зам'Ьтить, что 
уже противопоставлете субъекта объекту есть такая  предпо­
сылка, ц'Ьнность которой для познангя еще нужно доказать, 
что такимъ образомъ проблема теор1и познан1я  должна быть 
формулирована иначе, для того, чтобы sapaHifee не допускать въ 
ней этой предпосылки. При этомъ его изсЛ'Ьдовашя относительно 
генезиса нашихъ представленШ о предметахъ давали ему прямо въ 
руки новое понимаше проблемы. Они показали, что все объектив­
ное существуетъ для единичнаго духа лишь тогда, когда съ по­
мощью функц1и чистыхъ формъ въ немъ совершится необходимый 
и общезначущ1й синтезъ *). Для челов'Ьческаго духа объектив­
ностью или предметностью по К анту называется необходимость 
и общезначимость его синтезирующей деятельности; поэтому 
первое услов1е для понимашя критической философ1и заключается 
въ усвоенш нами того различ1я, которое Кантъ устанавливаетъ 
между объективностью въ его смысл'Ь и той реальностью, какъ 
понимаетъ посл'Ьднюю обычное мышлеше. Его теор1я позна- 
ш я  им^етъ уже въ виду не вопросъ о томъ, какимъ образомъ 
мышлен1е улавливаетъ реальность, а скорее другой вопросъ—о 
томъ, каше процессы м ы ш л етя  объективны, т.-е. необходимы 
и общезначущи. Въ этомъ и заключается смыслъ вопроса о

*) Allgem eingultig , A llgem eingultigkeit — эти два слова им'Ьютъ двояк1й 
смысдъ: 1) они обозначаютъ то, что им-Ьетъ значен1е—для всЬхъ объектовъ 
даннаго рода, то, что соблюдается въ каждомъ ивъ  нихъ; и въ этомъ случай 
они ыогутъ быть переведены словами: общесоблюдаемый, общесоблюдаемоеть; 
2) въ то же время они обозначаютъ и то, что им'Ьетъ обязательное значе- 
Hie для воякаго познающаго субъекта, такъ что могутъ быть переводимы въ 
этомъ случа'Ь и словами; общеобязательный, общеобязательность. Чтобы выбо- 
ромъ тоги или другаго перевода для каждаго даннаго случая не вносить въ 
дереводъ своихъ толкован1й переводимой книги, мы решили передавать оба



понят1и «апрюрныоеъ синтетическихъ суждетй», поднимаемаго Кан­
товской критикой. И  посл-б всего развиия, черезъ которое прошло 
его м ы ш лете, заранее видно, что этой апр1орности, этой необ­
ходимости и общезначимости можно искать всегда лишь тамъ, 
гд'Ь д^бло касается ирим^нешя чистыхъ формъ разума.

Если такимъ образомъ ясно, что теор1я сознаы1я, понятая 
и проведеннаявъ этомъ смысл*, им^етъ дФло лишь съ кругомъ 
челов'Ьческаго опыта и его переработки, совершаемой съ по- 
мош,ью чистыхъ формъ разума, что, следовательно, она вообще 
не им^етъ никакого отношешя къ поняйю  в,ещей въ себ'Ь, то 
для К анта научное познаше должно было снова стать въ совер­
шенно новое отношен1е къ его собственному м1ровоззр'6тю. Для 
него стало ясно, что чистыя формы мышлен1я  также обладаютъ 
познавательной способностью лишь въ пред'Ьлахъ материала, 
даннаго чувственной интуивдей. М1роыъ, доступнымъ челове­
ческому познан1ю, является, говоря языкомъ его диссертапди на 
ординатуру—лишь mnndus sensibilis (м1ръ чувственный). Если- 
бы мы были всего только познающими существами и больше 
нич’Ьмъ, то о сверхчувственномъ Mipi мы знали бы ровно столько 
же, сколько о вещахъ въ себ'Ь, т . - е ,—ровно ничего. Но нрав­
ственно-философск1яубеждешя Канта уже вполне установились 
еще раньше. Для него всего достовернее было то, что человекъ, 
какъ  существо, въ моральномъ отношеши свободно действую ­
щее, принадлежитъ къ сверхчувственному м1ру; поэтому, еслибы 
даже теоретическ1й разумъ отвергалъ понят1в умопостигаемаго 
Mipa, какъ нечто для него вполне чуждое и безразличное,—для 
К анта лично его вполне твердое убежден1е въ реальности умопо­
стигаемаго Mipa вещей въ себе все таки опиралось на нравствен- 
номъ сознаы1и, на практическомъ разуме. Если даже никаш я 
формы познан1я не делаютъ этого Mipa доступнымъ для мысли, 
хотя бы всего лишь, какъ  возмолснаго, въ К анте все-таки жило 
такое практическое убеждеше: этотъ мipъ существуетъ. Такимт> 
обра.чомъ то oтличie нравственности и peлигioзнocти отъ ихъ 
метафизическаго 0 6 0 CH0Banifl, которое К антъ уже установилъ 
раньше этого, еще и теперь оказалось необыкновенно важньш ъ

эти термина столь же двойственными по своему смыслу, но мяло употреби­
тельными, словами; общезиачущгй, общезначимость. Читатель ж е самъ мо- 
жетъ догадаться, какой смыслъ будетъ наиболее лодходящимъ для каясдаго 
даннаго случая ихъ употреблен1я. Л . Введ.



ПО своимъ многочисленнымъ сл'Ьдств1ямъ. Именно теперь то онъ 
и могъ построить свое личное м1ровоззр'Ьн1е со всЬмъ его ригори- 
стйческимъ пpoтивoпocтaвлeнieмъ м1ра чувственнаго Mipy нрав­
ственному—построить на основан1и своихъ моральныхъ В’Ьровашй, 
именно теперь, когда онъизгналъ метафизику изъ области сверх-' 
чувственнаго и объявилъ ее анршрной наукой объ явлеш яхъ. Та- 
кимъ образомъ допущеше вещей въ себ% теоретически подо­
рванное, нашло у К анта свое основан1е въ его практическихъ 
уб^жден1яхъ; и въ этомъ смысл'Ь онъ им^лъ право объявить 
впосл’Ьдств1и, что ему никогда не приходило въ голову сомне­
ваться въ реальности вещей. Но это уб^ждеше совершенно со­
впадало у него съ предположен1емъ наивнаго реализма; и та- 
кимъ образомъ вышло, что К антъ въ одно и то же время и въ 
томъ же самомъ труд^, гд'Ь онъ отвергалъ наивный реализмъ, 
какъ предпосылку, непригодную для научной критики теор1и 
нознан1я , съ т^мъ большей энерг1ей держался за него во всемъ 
своемъ м1ровоззр'Ьши.

Изъ этихъ направленш мьгсли^ находившихся другъ къ другу въ 
отношенш антагонизма, вышла въ конц^ концовъ «Критика Ч и- 
стаго Разума», а  съ ней вм'Ьст'б и вся критическаяфилософ1я. 
Въ этомъ главномъ труд^ одинаково изложены всЬ ряды за- 
ключен1й и всЬ взгляды, которые въ это время скрещивались 
въ  ум^ К анта. Въ этомъ и заключается своеобразный харак- 
теръ этого труда, который подвергался такой бе.зконечно разно­
образной критик'Ь. Если захотеть сконцентировать эти противо­
положности около одного пункта и одного понят1я, то таковымъ 
окажется понят1е чувствительности. Со своей чисто гносеологиче­
ской точки зр^ш я Кантъ могъ опред-^лять чувствительность лишь, 
какъ область ощущен1й и область распред-Ьлетя ихъ въ простран- 
CTBt и времени, могъ говорить лишь о нашемъ опыт'Ь и его 
необходимыхъ формахъ. Но такъ какъ , всл'Ьдств1е своего прак- 
тическаго у б ^ж д етя , онъ стоялъ за реальность вещей въ себ*, 
то онъ даже и въ «Критик^ Чистаго Разума» еще могъ удержать 
свое прежнее, заимствованное изъ психолог1и наивнаго реализма 
опред’)1злен1е понят1я чувствительности,какъ способности ума аффи 
цироваться (возбуждаться) ч^мъ либо, а вм'Ьст'Ь съ т^мъ могъ 
удерлсать и то выражеш е, что м1ръ челов^Ьческихъ представлешй 
есть м1ръ явлешй. Постановка его гносеологической задачи была 
исполнена имъ безъ всякихъ предпосылокъ; но психологичесюя 
опред^летя предполагали наивный реализмъ. Поэтому, въ са ­



мое изложен1в Кантовской Критики перенесенъ былъ тотъ вн у- 
тренн1й антагонизмъ, который доставилъ пр1ятный пунктъ для 
полемическихъ нападенШ на нее, но который въ то же время обра- 
зовалъ самый прочный ферментъ въ дальн^йшемь развипи мы­
слей Канта. Изобразить этотъ антагонизмъ во всей его полнот*! 
и во всемъ разнообраз1и его составдыхъ частей и есть ближай­
ш ая задача настоящаго излож етя.



Теоретическая философ|‘я Канта.

Самъ Кантъ' центръ тяжести своей философ1и всегда полагалъ 
въ томъ, что ея отличительной чертой служитъ тотъ методъ, кото­
рый онъ назвалъ критическимъ или трансцендентальнымъ. та м ъ  
замечательнее,что относительно этого метода среди историческихъ 
изследователей существуетъ едва-ли еще не меньше единоглас1я, 
ч^мъ относительно хода развитая философа. Между т^мъ какъ  
Кантъ льстилъ себя надеждой, что не наступить конецъ сто- 
л ^ й я , какъ  тропинка, проложенная имъ черезъ непроходимую 
чащу, превратится въ широкую военную дорогу, еще и донын* 
спорятъ объ общемъ направленш и отд'Ьльныхъ поворотахъ этой 
тропинки. Этотъ фактъ д^лаетъ в-Ьроятнымъ то предположен1е, 
что подобно тому, какъ  ходъ развитая К анта и центральный 
пунктъ его взглядовъ, точно такъ же и его методъ не сводится 
къ  простой формуле, но, будучи соединен1емъ различныхъ ме- 
тодологическихъ точекъ зрен1я, допускаетъ так 1я  же различныя 
толковашя, какъ  и он*.

К антъ называетъ свою философш трансцендентальной и про- 
тивополагаетъ ее «трансцендентному» стремленш прежней метафи­
зики познать вещи въ себе; и онъ делаетъ это противопоставлеше 
въ томъ смысле, что объявляетъ задачей своей философ1и определе- 
Hie услов1й anpiopnaro познан1я во всехъ областяхъ человеческаго 
мышлен1я. Такимъ образомъ трансцендентальнымъ онъ хочетъ на­
зывать все то, что относится къ возможности всеобщаго и необхо- 
димаго содержашя нашей мысли. Но въ высшей степени неточ­
ный и неопределенный язы къ К анта—явлен1е необыкновенно 
замечательное при его всегдашнемъ педантизме—который на­
столько же способствуетъ темноте его сочинен1й, насколько этому 
содействуетъ и его тяжелое построен1е пер1одовъ, и который 
представляетъ ясную картину постоянной борьбы К анта съ своими 
мыслями.-^этотъ способъ словоупотреблешя делаетъ то, что онъ



далеко не выдерживаетъ установленнаго имъ различ1я  между транс- 
цендентнымъ и трансцендентальнымъ; и очень часто онъ, по ста­
рой привычк^Ь, употребляетъ «трансцендентальный» тамъ, гд'Ь 
онъ разум'Ьетъ «трансцендентный». Поэтому бол’Ье в'Ьрнымъ и 
донускающимъ мен'Ье недоразум'Ьн1й является onpeflijeHie его 
метода, какъ критическаго, тЬмъ бол'Ье, что этотъ терминъ по­
является въ вид^ вполне понятнаго и яснаго противоноложе- 
ш я. Кантъ называетъ догматическою всякую  философ1ю, ко­
торая, не изсл^дуя познавательной деятельности и ея границъ, 
хочетъ идти непосредственно къ познан1ю вещей, исходя изъ 
какихъ либо заран’Ье принятыхъ предпосылокъ и предвзятыхъ 
сужден1й; подъ это опред’Ьлен1е для К анта подходить какъ  эмпи- 
ризмъ, такъ и ращонализмъ его ближайшихъ предшественни- 
ковъ. Но не мен-Ье заслуживающимъ осужден1я представляется 
ему и скептицизмъ, посколько онъ хочетъ доказать, что челов'Ь- 
ческое мышлен1е не въ силахъ удовлетворить т^мъ требова- 
н1ямъ, которыя ему ставились въ зависимости отъ какихъ бы то ни 
было догматическихъ предпосылокъ, и посколько онъ, осно­
вы ваясь на одномъ лишь этомъ, хочетъ вызвать полное недов'Ь- 
pie къ познавательной способности человека. Такимъ обра- 
зомъ Кантъ вооружается противъ скептицизма, не какъ  про* 
тивъ критики познан1я, а лишь въ той м'Ьр’Ь, въ какой скеп­
тицизмъ ставить эту критику въ зависимость отъ догматиче­
скихъ предвзятыхъ сужденШ. Задачей критической философ1и 
К антъ ставить новое (т.-е. построенное безъ догматическихъ,— 
какъ  метафизическихь такъ и психологическихъ —  предпо­
сылокъ) формулироваше понятая познашя, и зат’Ьмъ изсл^до- 
ваше того, насколько челов'Ьческое мышлен1е можетъ реализи- 
ровать это понят1е. Такимъ образомъ поняйе критической фи- 
лософ1и коренится въ ея гносеологической задач'Ь; но зат'Ьмъ 
это понят1е переносится, хотя и съ некоторыми изм енетям и , 
такж е и въ друг1я области философ1и. Въ этомъ смысле можно 
сказать, что гносеологическую точку зргьтя Кантъ сд^лаль ру- 
ководяш,ей для философш вообш,е. Въ теор1яхъ до К анта было 
уже достаточно данныхъ для такого отношен1я  къ теор1и по- 
знан1я. Они безспорно есть у Локка, у  Лейбница, у Юма; но 
предположен1е о томъ, будто бы суждеше о познавательной цен­
ности представлетй зависитъ оть усмотрен1я ихъ происхожде- 
Н1Я, до К анта везде переплетало это гносеологическое изследо- 
ван1е съ психологическими теор1ями. К антъ прежде всего обна-



ружилъ СВОЮ оригинальность т^мъ, что онъ выяснилъ себ^, 
что для оц'бнки познавательнаго значен1я мысли совершенно 
безразлично, какимъ образомъ она возникла. Теор1я н о зн а тя  
не должна быть ни описывающей, ни объясняющей психолог1ей; 
она — наука критическая, изсл^дую щая ценность; и поэтому, 
вм'Ьсто того, чтобы исходить изъ нредлосылокъ относительно 
сущности души и происхождешя представлен1й, она скорее 
должна исходить изъ идеальнаго понятая о познан1и, понят1я, кото­
рое касается лишь имманентныхъ различ1й въ п;’Ьнности представ- 
лен1й. Въ этомъ отношенш К антъ во глав'Ь своихъ изсл'Ьдовашй 
ставить идеалъ апрюрныхъ синтетическихъ сужденш. Познан1я 
суть суждешя, но так1я  сужден1я, въ которыхъ представлен1я  при­
соединяются другъ къ другу, которыя основаны не на простомъ 
логическомъ анализ'Ь ихъ содерж атя: это — сужден1я  синтети- 
ческ1я, им'Ьющ1я  притязаше на общезначимость и необхо­
димость. Значен1е различ1я  между аналитическими и синтети­
ческими сужден1ями многократно пытались уменьшить указа- 
н1емъ на тотъ психологическ1й фактъ, что одно и то же сужде- 
Hie можетъ быть синтетическимъ для одного челов-Ька и ана- 
литическимъ для другаго. Это зам-Ьчанге настолько же несостоя­
тельно, насколько оно не улавливаетъ смысла д'Ьлаемаго Кан- 
томъ различ1я. Д-блаемое Кантомъ различ1е между аналитиче­
скими и синтетическими сужден1ями не есть различ1е въ психо-i 
логическомъ генезисЬ, а различ1е въ гносеологическомъ обосно- 
ванш. Аналитичесюя сужден1я не им^ю ть никакой познава-, 
тельной ценности, ибо ихъ формально-логическое обоснован1е| 
даетъ лишь новую форму содерж атю  посылокъ. Истинной по­
знавательной ц'Ьнностью обладаютъ лишь т'Ь сужден1я, кото­
рыя ставятъ представлен1я  во взаимную связь, основанную не 
на логическомъ отношеши ихъ содержан1я. Этой ценностью обла­
даютъ прежде всего вс'Ь соединен1я фактическихъ представлешй, 
пр1обр^тенныя путемъ воспргят1я. Въ основан1и синтеза представ- 
л е т й  лежитъ въ этомъ случа'Ь актъ опыта; потому-то Кантъ и 
называетъ эти суждешя апостер1орными синтетическими сужде- 
н1ями(а p o s t e r i o r  1),И вотърацю налистическШ характеръмы ш - 
леш я К анта вполн'Ь обнаруживается въ томъ, что хотя онъ и при- 
знаетъ законность этихъ суясден1й и считаетъ ихъ той почвой, на 
которой развивается наш а познавательная деятельность, однако 
его теор1я  познашя принцип1ально не занимается ихъ критикой. 
Хотя учен1е Канта и называю тъ теор1ей или критикой опыта, но



подъ этимъ главн'Ье всего надо подразумевать отнюдь не из- 
сл'Ьдован1е относительно ценности т^хъ  единичныхъ сужден1й, 
которыя, какъ обыкновенно выражаются, прюбрЬтены путемъ 
опыта. Напротивъ, ни одно изъ этихъ сужден1й совс^мъ не до- 
ставляетъ Канту матер1ала для философской критики: эта кри­
тика направляется на совершенно новый родъ познан1я, вы ­
ставляемый Кантомъ въ понят1и апр1орныхъ синтетическихъ 
суждешй. Teopifl Лейбница могла противопоставить уёгШз de 
fait (фактическимъ истинамъ) лишь уёп 1ёз ёterneIles (в^чвы я 
истины), т.-е. логическ1я  основоположен1я, полученныя путемъ 
-анализа. Кантъ, напротивъ, находить, что суш,ествуютъ основ- 
ны я соединешя понятШ, возникающ 1я  не логически, однако же 
всео6ш;1я и необходимыя. Если же они суш;ествуютъ, то мы долж­
ны  спросить себя, въ чемъ же въ этомъ случа'Ь заклю чается обос- 
новаше ихъ синтеза. Этимъ и опред^ш ется задача филосо- 

-ф1и К анта, а равно и критичесый методъ ея р'Ьшешя.
Во всЬхъ областяхъ челов'Ьческаго мышлен1я, а не только въ  

области п озн атя , Кантъ изсл'Ьдуетъ вопросъ о сущ ествовати 
anpiopH bixb синтетическихъ суждешй, т.-е. такихъ соединен1й 
понятай, чтобы эти соединен1я  были первичными, не выводи­
лись бы логически изъ самихъ соединяемыхъ понятШ, а въ то 
же время им^ли бы всеобщее и необходимое значен1е. Но Д'Ьло не 
ограничивается однимъ лишь констатирован1емъ ихъ; напротивъ, 
лишь всл^дъ за этимъ, выступаетъ бол'Ье важный вопросъ объ ос- 
н о в ати  для заключаюш;агося въ нихъ синтеза; и лишь усмо- 
xpinieMb этого основан1я  опред'Ьляется для критики масштабъ, 
сообразно съ которымъ она обсуждаетъ въ каждомъ отд^льномь 
случа'Ь вопросъ объ основательности или неосновательности ихъ 
притязашй на общезначимость и необходимость. К ритичесйй ме­
тодъ часто понимали такимъ образомъ, бз^дто бы онъ изъ 
констатирован1я  апршрныхъ синтетическихъ суждешй д^- 
лаетъ заключен1е относительно гЬхъ услов1й, при которыхъ 
они возможны, и зат'Ьмъ учитъ, что эти услов1я  дМ стви- 
тельно существуютъ въ челов'Ьческомъ ум-Ь, потому что кон- 
статированъ ихъ результатъ. Если бы таковъ былъ ходъ за- 
ключен1й Канта, то изъ констатированнаго имъ факта суще- 
ствоваш я апр1орныхъ синтетическихъ сужден1й въ метафизик'Ь 
сверхчувствениаго онъ долженъ былъ бы заключить, что опре­
деленное имъ путемъ дедукц1и условхе существован1я  этихъ 
сужден1й -  интеллектуальная иетуиц 1я —присуще человеческому



уму; ибо, въ  противномъ случай, съ его стороны было бы полнЗД- 
тпимт. произволомъ относиться къ  притязан1ям’ь одной науки 
иначе, ч'ймъ къ притязаш ямъ другой. Но ходъ заключенШ К анта 
совершенно иной. Онъ констатируетъ апр1орныя синтетическ1я 
суждешя, не какъ матер1алъ для доказательства, но какъ  объект'ь 
для критики. При изсл'Ьдовати каждаго рода ихъ онъ разсма- 
триваетъ— при какихъ именно услов1яхъ они могутъ им^ть право 
на существоваше? и зат'Ьмъ спрашиваетъ—выполнены или не 
выполнены эти услов1я въ челов'Ьческомъ ум-Ь? И лишь когда 
этотъ вопросъ р'Ьшенъ въ положительномъ или отрицательномъ 
смысл*, тогда только произносится нриговоръ о нрав* н а  ре­
альность апр1орныхъ синтетическихъ суж детй . Если же та- 
ковъ собственно пр1емъ критическаго метода, то зато не можетъ 
быть никакого сомн'Ьн1я  въ томъ, что пр1емъ этотъ можно лишь 
вышелушить изъ запутанныхъ дедукщй учен1я Канта. Имен­
но, въ области практической философш, какъ будетъ показано 
ниже, онъ такъ скрещивается съ н'Ькоторой другой мыслью, 
что изм-Ьняется почти до неузнаваемости. Ясность этого пр1ема 
наруш ается, главнымъ образомъ, т'Ьмъ, что, проводя его, Кантъ 
увид’Ьлъ себя вынужденнымъ снова прим^Ьнить психологическ1я  
предпосылки и изсл'Ьдован1я; ибо если вопросъ относительно осно­
вательности притязашй апр1орныхъ синтетическихъ сужден1й на 
общезначимость и необходимость р-Ьшается сообразно съ т’Ьмъ, су- 
ш;ествуютъ или отсутсгвуютъ въ челов'Ьческомъ ум'Ь услов1я  суще- 
ствовашя этихъ сужденШ, то p'femenLe вопросовъ гносеологиче- 
скихъ, въ конц'Ь концовъ, опять-таки выходитъ связаннымъ съ 
психологическимъ усмотр^шемь если и не происхожден1я  пред- 
ставленШ, то все - таки особенностей челов'Ьческаго интел­
лекта или, какъ  выражается Кантъ, заодно съ эмнирическои 
психолог1ей своего времени, —  силъ человЬческаго духа. Та- 
кимъ образомъ выходитъ, что если даже теор1я  познан1я  и фор- 
мулируетъ свою задачу совершенно независимо отъ психологи 
ческихъ предпосылокъ, все же для р'Ьшен1я  этой задачи она 
должна повсюду приб'Ьгать къ психологическимъ фактамъ и 
теор1ямъ. И  такая связь получаетъ оправдан1е сама собой, разъ 
мы вспомнимъ, что д'Ьло идетъ о критикЬ именно человече­
ской, а не какой - либо другой способности познан1я. Но 
К антъ въ своей обработк'Ь громаднаго матер1ала не далъ 
себ'Ь труда изложить отдельно эти ряды различныхъ мыс­
лей, въ ц^Ьломъ взаимно пополняющихъ и обусловливающихъ



другъ друга, и везд'Ь ясно указать ихъ составь; а  этимъ са- 
мымъ онъ не мало затруднилъ понимаше своего философскаго 
труда, разсматриваемаго въ его

Отсюда ясно, что въ основа всей широкой критики Канта 
лежитъ не мен-Ье широкое психологическое воззр’Ьше; и это т^мъ 
бол'Ье удивительно, что К антъ въ своей критик^Ь совершенно не 
признавалъ за психологическими науками характера анодик- 
тичности. Энергически занятый критикой ценности, онъ не 
упоминалъ о многочисленныхъ психологическихъ предпосыл- 
кахъ, которыми онъ не только пользовался, но по самой природ* 
вещей и долженъ былъ пользоваться при pinieniH каждой от­
дельной проблемы, и съ помощью которыхъ даже онъ воздвигъ 
все здан1е своего новаго ученая. Такимъ образомъ его учен1е 
совершенно подчиняетъ психологическШ моментъ гносеологиче­
скому; но вы-Ьст-Ь съ т'Ьмъ оно слулситъ доказательствомъ и 
того, что задача критики не можетъ быть р'Ьшена безъ помощи 
психологическаго момента.

Относительно психологическаго основашя всей своей системы 
Кантъ ясн'Ье всего высказался отчасти въ введеши къ «Критик* 
Способности Суждешя», отчасти же и главнымъ образомъ въ ма­
ленькой стать*, которая первоначально предназначалась для 
этого введен1я, позднее же, съ разр'Ьшен1я философа, въ выдерж- 
кахъ была напечатана С. Бекомъ въ конц* его «Объяснитель- 
ныхъ выдержекъ изъ критическихъ сочинешй г-на проф. 
Канта» и подъ заглав1емъ «О философш вообще» перешла 
въ собран1е его сочинешй. К автъ  зл*сь принимаетъ д*ле- 
Hie психическихъ функц1й на 3 категорш, — д*леше, кото­
рое было въ ходу въ современной ему эмпирической психо- 
логш подъ вл1ян1емъ Зульцера, Мендельсона и Тетенса и ко­
торое рядомъ съ способностью познан1я и съ способностью жела- 
н1я ставило способность ощущен1я. Къ этому онъ прибавляетъ, 
что всЬмъ тремъ способностямъ свойственны изв*стныя anpiop- 
ны я синтетичесшя сужден1я, и что критическое изсл*доваше ихъ 
составляетъ всю задачу его трансцендентальной философ1и. 
A npiopH bie синтезы, присущ1е способности познан1я, состоять 
изъ ряда сужден1Й, которыя устанавливаютъ общезначущую 
и необходимз'ю связь между основными понят1ями нашего мтро- 
воззр*шя безъ формально - логическаго соединен1я  этихъ по-



нятШ ‘). Въ области способности желаш я апрюрные синтезы 
состоять въ томъ, что къ HSBtcTHWMb волевымъ актамъ при­
лагаю тся моральные предикаты: «добрый» или «злой», и это 
имФеть характеръ необходимости и общезначимости; прак- 
тическ1е синтезы суть сужден1я оценки, им'Ьющ1Я харак­
теръ всеобщности и необходимости. Въ области способности 
ощущен1й апр1орный синтезъ состоитъ въ томъ, что соот­
ветственно изв1;стнымъ предметамъ являю тся обладающхя 
характеромъ общезначимости и необходимости чувства удо- 
вольств1я  или неудовольствия, которыя выражаются съ по­
мощью предиката красоты или безобраз1я, ц'Ьлесообразности или 
нецелесообразности: апрюрные синтезы способности чувства, 
если ихь назвать а potiori (по ихъ важнейшему виду), суть 
суждешя эстетическ1я *). Сообразно этому критическая фило- 
соф1я  разделяется на три главныя части—критику теоретиче- 
скихъ, практическихъ и эстетическихъ апршрныхъ синтетиче- 
скихъ сужденШ; а вся система Канта делится на его теоре­
тическое, практическое и эстетическое учеше. Поэтому главную 
группу критическихъ сочинен1й К анта образуютъ такъ-назы- 
ваемыя три велик1я «Критики», изъ которыхъ каж дая представ- 
ляетъ основное сочинен1е для одной изъ этихъ трехъ частей: 
«Критика Чистаго Разума», «Критика ПрактическагоРазума» и 
«Критика Способности Суждешя»— три сочинен1я, вокругъ кото­
рыхъ группируются все остальныя сочинен1я Канта, им ея къ 
нимъ более или менее близкое отношеше.

Если подъ теоретической философ1ей у более раннихъ фи-

1) Отсюда, быть можеть, всего легче понять отношен1я Канта къ гаот- 
ландской школ4, отногаен1я, впрочемъ, насколько нав'Ьстно, возникш1я совер­
шенно самостоятельно. Эта школа допускала, вопреки Локку и ассоц1ац1он- 
ной психологш, существоваше «основныхъ сужден1й> и желала доказать ихъ 
путемъ эмпирико-психологическимъ. Въ изв'Ьотномъ смысл* они совпадаютъ съ 
Кантовскими апр1орными синтетическими суждеп1ями, съ той лишь разницей, 
что шотландцы признавали эти сужден1я абсолютной истиной здраваго смысла, 
между т4мъ какъ Кантъ подвергалъ c o M H ta iro  ихъ право на существован1е. 
Такимъ образомъ Кантъ начинаетъ именно съ того, на чемъ остановились 
шотландцы.

*) Эстетика буквально означаетъ ученее о чувствительности или способ­
ности ощуш;ен1й. Въ такомъ смысл'Ь и употребляетъ Кантъ это слово, говоря 
о трансцендентальной эстетик*. Теперь же это слово обыкновенно употре­
бляется въ СМЫСЛ'Ь учен1я о прекрасномъ. Въ этомъ смысл* и подравум'Ьваетъ 
сейчасъ слово «9стетическ!й» Виндельбандъ. Прнмпч. А . Введ.



лософовъ понимать прежде всего ихъ научное обосновате Mipo- 
Boasptoifl, другими словами—ихъ метафизику, то у К анта это 
назван1е по своимъ существеннымъ чертамъ принадлежитъ его 
теорш челов'Ьческаго познан1я, т.-е. собственно теорш о теор1и. 
Этого имени заслуживаетъ его у ч е т е  о наук-Ь; и лишь особенный 
характеръ этого учеш я Даетъ право, какъ  вы яснится ниже, ввести 
въ этотъ кругъ его разсуждеш й такж е и его натурфилософш .

Такимъ образомъ основнымъ вопросомъ этой части у ч е т я  
К анта является вопросъ объ оправдан1и наукъ, заключаю- 
щ ихъвъсеб 'Ь  апр1орныясинтетическ1ясуждешя. Согласно схем*, 
изложенной впервые въ «Proleg-omen’axb», Кантъ признаетъ три 
такихъ науки. Н а первомъ м’ЬстЬ стоить математика. Законы, 
устанавливаемые ею, безъ колебан1я признаются всбми за  обще- 
значущ 1е и необходимые; а что они вм'Ьст’Ь съ т'Ьмъ им'Ьютъ 
синтетичесшй характеръ, это Кантъ утверждалъ на основаши 
своего усм отрЬ тя  интуитивнаго характера математическаго 
м ы ш летя . Второе м'Ьсто отводится «чистому естествознашю». 
Подъ этимъ именемъ К антъ разум'Ьетъ систему полож етй, ле-' 
ж ащ ихъ въ ocHOB'fe всякаго пониман1я  и изсл'Ьдовашя природы, 
систему, которую онъ не засталъ готовой, но которую онъ самъ 
создалъ въ  первомъ изданш  «Критики Чистаго Разума». Въ-тре- 
тьихъ, притязан 1е на необходимость и общезначимость своихъ 
положенШ вы казываетъ метафизика со своимъ учешемъ о душ'Ь, 
Mip'fe и E o r i ,  причемъ ея положешя лишь по видимости осно­
вы ваю тся только на логическомъ анализ'Ь; на самомъ же д^л-Ь 
въ основаши ихъ лежитъ актъ синтеза.

Задача «Критики Чистаго Разума» заключается въ изсл'Ьдо- 
ваш и этихъ трехъ н аукъ , что выполняется сообразно съ пси­
хологической схематизац1ей. Противоположность между чув­
ствительностью и мышлен1емъ порождаетъ д'Ьлен1е трансценден- 
тальнаго «Элементарнаго Учешя> на трансцендентальную эсте­
тику и трансцендентальную логику, причемъ предметомъ пер­
вой является критика математики. Вторая, сообразно съ  т4мъ, 
что мышлеше въ качеств’Ь разсудка стремится найти ращо- 
нальное познаше чувственнаго Mipa, а въ качеств'Ь разума 
желаетъ, напротивъ, достигнуть такого же познан1я Mipa 
сверхчувственнаго,— разд’Ьляется на трансцендентальную ана­
литику и трансцендентальную д1алектику, причемъ на долю 
первой вы падаетъ критика чистаго естествознан1я , а  на долю 
посл^Ьдней—критика метафизики.



Въ основу всей гносеологической критики К анта положено 
и вл1я:етъ на нее психологическое уб’Ь ж д ете  въ  томъ, что чув­
ствительность и разсудокъ суть два ствола познашя, быть мо- 
ж етъ, соединяющ 1еся въ  своемъ корн’Ь, но т^мъ не мен4е 
вполн'Ь разъединенные въ нашемъ сознан1и и различно функпдо- 
нирующ1е, что, съ другой стороны, всякое объективное, т.-е. необ­
ходимое и общезначущее, познан1е совр'Ьваетъ не н а  одномъ только 
изъ этихъ двухъ стволовъ, но всегда является общимъ плодомъ ихъ 
обоихъ. При этомъ чувствительность играетъ женскую роль вос- 
пр1имчивости; разсудку же приличествуетъ оплодотворяющая 
функц1я самодеятельности. И въ систем^ К анта всЬ роды 
anpiopHaro познан1я являю тся обусловленными т^ми отноше- 
н1ями, въ которыя вступаю тъ между собой оба эти фактора н а­
шего мышлен1я.

Если рядомъ съ этимъ К антъ  называетъ математику нау­
кой интуитивной, то это нужно понимать не въ томъ смысл-Ь, 
будто бы этимъ изъ нея устраняется Д'Ьятельность разсудка. Обра- 
зоваш е понятШ, сужден1е и умозаключен1е, разумеется, настолько 
же принадлежатъ ея аппарату, насколько и аппарату вс^хъ  дру- 
гихъ наукъ. То, въ чемъ Кантъ расходится съ прежнимъ по- 
ним атем ъ , заклю чается скор'Ье лиш ь въ томъ, что основашя 
для понятШ и акс1омъ ‘), съ которыми оперируетъ математика, 
нужно искать не въ чисто-логическихъ процессахъ, а  скорее 
Бъ актахъ интуиц1и. Положен1я, что прямая лиш я есть крат­
чайш ее разстояш е между двумя точками, что сумма пяти и 
семи равна двенадцати—не могутъ быть получены путемъ ло- 
гическаго анализа понят1Й, служаш;ихъ подлежаш;ими этихъ по- 
ложен1й. Въ понят1и прямоты не заклю чается нризнакъ вели­
чины разстояш я; въ понят1и нее суммы двухъ чиселъ не заклю­
чается другое число въ качестве ея признака. Такимъ образсмъ 
,эти положен1я должны быть основаны на синтезе; а этотъ син- 
тезъ не можетъ быть синтезомъ, основаннымъ на случайномъ 
опы те, потому что въ такомъ случае осталась бы необъяснен- 
ной обш;езначимость и необходимость этихъ положен1й. Одно­
кратное или многократное измереше, однократное или много-

Кантъ никогда не утверждалъ, что въ математик* даже и доказатель­
ства не ведутся въ формЬ силлогизма, а покоятся на интуитивиыхъ соображе- 
н1яхъ,Лишь Ш опенгауеръ впервые попытался вывести такое заключеше, между 
гЬмъ какъ для Канта интуитивпость математическаго пр1ема ограничивается 
лишь 1юстроен1емъ понятШ и акс1омъ, лежащихъ въ основЬ ея доказательствъ.



кратное счислен1е не служить доказательствомъ для этихъ по- 
ложен1й; но они становятся очевидными тотчасъ и непосред­
ственно посл4 ТОГО, какъ  м ы  построимъ ихъ содерж ате въ 
интуиц1и. Когда мы проводимъ прямую лин1ю между двумя точ­
ками, то въ интуиц1и тотчасъ же обнаруживается вполне само- 
очевиднымъ образомъ, что не можетъ быть никакой другой ли­
ш и, которая была бы короче этой; и когда мы производимъ 
надъ рядомъ чиселъ д'6йств1е сложен1я, точно такж е не остается 
и тЪяи сомн^шя въ томъ, что при всякихъ услов1яхъ резуль- 
татъ долженъ получиться одинаковый. Если такимъ образомъ 
ocHOBanie для этого синтеза заключается въ интуиц1и, [то эти 
положен1Я обязаны своей аподиктичностью не единичному опыту 
и не cyMMt н'Ьсколькихъ единичныхъ опытовъ, но скор^^е не­
обходимости и общезначимости самого этого синтетическаго 
акта. Следовательно, эта аподиктичность им^етъ значен|'е лишь 
въ томъ случа'Ь, если существуютъ общезначущ 1е и необхо­
димые акты  интуицш. Но въ интуиц1и все то, что составляетъ 
чувственныя качества единичныхъ предметовъ нашего воспр1я- 
й я —двЬта, звуки и т. д., все это обладаетъ субъективной, инди­
видуальной изм'Ьнчивостью; поэтому, характеромъ всеобщности 
и необходимости могутъ обладать лишь формы пространства и 
времени, и, точно такъ же, лишь въ при.1южеши къ  нимъ им'Ьетъ 
значен1е математическая законосообразность. Такимъ образомъ 
то услов1е, при которомъ только и можетъ быть оправдано при- 
тязан 1е математики на общезначимость и необходимость, сво­
дится къ тому, что математика состоитъ въ сознанш (рефлек- 
с1и) необходимыхъ и общезначущихъ формъ всЬхъ интуи- 
цШ вообще, и въ томъ, что оба элемента математическаго 
построен1я  — пространство и время, суть именно таковыя 
формы, т.-е. они составляютъ апрюрныя интуиц1и. Изсл-Ьдова- 
Hie этого вопроса даетъ такимъ образомъ трансцендентальное 
у ч е т е  объ интуицш, т.-е. (согласно этимологическому значешю 
слова) «Трансцендентальную Эстетику».

AnpiopHOCTb пространства и времени К антъ доказываетъ 
четырьмя способами. Представлен1я о пространств-Ь и вре­
мени не м(^утъ возникать исключительно путемъ абстрак- 
щ1П13Ъ представленШ о единичныхъ пространствахъ и о еди­
ничныхъ промеясуткахъ времени; напротивъ, посл^Ьдн1я  пред- 
ставлен1я  уже заключаютъ въ~своихъ признакахъ смежности и 
посл-Ьдовательности всеобщ1й признакъ пространственности и



временности. Такимъ образомъ эти представлен1я, во-первыхъ не 
•имФютъ эмпирическаго основан1я; а, во-вторыхъ, они еще сверхъ 

того суть дредставлешя, в п о л й  обладаюппя  характаромъ необхо- 
: ^ мости. такъ какъ возможно мысленно удалить всЬ предметы изъ 
этихъ нредставлен1й, но не самыя эти представлен1я  изъ пред- 
ыетовъ. Въ-третьихъ, пространство и время вообще не суть по- 
н я й я  въ логическомъ значенш этого слова, т а к Т 1 кТктГ~есть лишь 
одно всеобщее пространство и одно всеобщее время; представле- 
Hie же, которому молсетъ соотв'Ьтствовать только одинъ объектъ, 
есть не родовое поняйе, а интуиц1я^ Да и отношеше нашего про­
странства къ  единичнымъ пространствамъ и нашего времени 
къ единичнымъ промежуткамъ времени совершенно иное, Ч'бмъ 
отношен1е родоваго понят1я  къ  своимъ видамъ или экземпля- 
рамъ. Единичныя пространства или промежутки времени суть 
реальныя части всеобщаго пространства или времени; но еди­
ничный столъ вовсе не есть реальная часть общаго понятая 
«столъ>; наоборотъ, зд’Ьсь общее представлете «столъ» есть 
лишь часть представлен1я о единичномъ стол*. Наконецъ, никогда 
не. можетъ понят1е мыслиться такимъ образомъ, чтобы предметъ, 
соотв'ЬтствующШ этому понят1ю, заключалъ въ себ’Ь, въ вид'Ь 
своихъ реальныхъ частей, безконечное множество единичныхъ 
предметовъ. А такъ какъ пространство HjBpeMjijMHCjHTC^  ̂ именно 
этимъ посл'Ьднимъ способомъ, то отсюда-СЛ^Ьд-уетЪу что. .они_ воЗ:_ 
никаютъ лишь всл'Ьдств1е неограниченности интуитивной д е я ­
тельности. Такимъ образомъ, изсл'Ьдуято отношен1е, въ какомъ 
находятся представлетя о пространств* и времени къ нашимъ 
единичнымъ интуиц1ямъ, К антъ находитъ,что посл'Ьдтя сами то 
возможны лишь потому, что въ основ'Ь ихъ находятся простран- 
ство и время, необходимыя и всеобщгя формы инт уицш , какъ 
инт уицш  апрщтыя. Разъ  это доказано, отсюда сл'Ьдуетъ, что 
результаты усыотр'Ьн1я внутренней законосообразности этихъ 
чистыхъ интуиц1й— а ничего инаго не заключаетъ въ себ'^ ма­
тематика — им'Ьютъ полное право на необходимое и всеобщее 
значеше.

Такимъ образомъ аподиктичность математики основывается 
на томъ, что пространство и время составляютъ апрюрныя формы 
чувственной интуиц1и. Нужно впоян'Ь точно усвоить себ'Ь понят1е 
апргорности, чтобы сразу не создать себ'Ь HOBibpHaro понилаш я 
учен1я Канта. Его понят1е апр1орности не им'Ьетъ ничего общаго съ 
психологическимъ первенствомъ,хотя иногда и каясется, что между
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ними есть что то общее, благодаря привычк'Ь К анта употреблять 
многозначащ1я и неопред’Ьленныя выражен1я, Канту никогда и * 
въ голову не приходило утверждать, будто бы пространство и время 
суть прирожденныя въ род'Ь т'Ьхъ, к ак 1я  допускались картез1ан- 
ствомъ: онъ никогда и не думалъ держаться MHtHifl, что челов'Ькъ 
приносить съ собой на св^тъ представлешя объ общемъ про- 
странств'Ь и общемъ времени и въ эти представлешя на соотв'Ьт- 
ствующихъ м-Ьстахь вставляетъ единичныя чувственныя интуи-. 
цш . Его поняйе объ апр1орности значить только то, что простран- 

' ство и время образуютъ имманентную законосообразность, свой­
ственную самому существу интуитивной д-Ьятельности, законо­
сообразность, которая не создается съ помощью единичныхъ опы- 
товъ, образующихъ отд-Ьльныя единичныя воспр1ят1я. Поэтому, 
если мы въ абстракцти освободимъ форму пространства и времени 
оть ихъ частнаго чувственнаго содержашя, то въ нашемъ сознанш 
останется лишь эта законосообразность, которая и д^йствуетъ btj 
насъ,цри возникновенш воспр1ят]й, безъ сознательнаго сод'Ьйств1я  
съ наш М “ ст6роны. Кантъ никогда подробн'Ье не занимался пси- 
хологическимъ вопросомъ о томъ, какимъ образомъ мы при- 
ходимъ къ  сознащю этой безсознательно въ насъ д’Ьйствугощей 
законосообразности;тамъ ж е,гд’Ь онъ мимоходомъ касался этого во­
проса, онъ всегда высказывался въ томъ смысл'Ь, что эта законо­
сообразность можетъ проникать въ наше сознаше не иначе, какъ 
во время прим'Ьнешя къ  частнымъ единичнымъ воспр1ят 1ямъ. 
Въ спор'Ь современныхъ физшлоговъ и психологовъ относительно 
происхождешя представлешя о пространств'Ь Кантъ, безъ сомн^- 
ш я, стоялъ бы на сторон'Ь эыпиристовъ. Но его учеше объ anpiop- 
ности вообще не им^Ьетъ ничего общаго со всЬмъ этимъ спорнымъ 
вопросомъ; и потому ему давали совершенно ложное толкован1е, 
считая возможнымъ сравнивать его съ нын^шнимъ нативизмомъ.

Съ математической аподиктичностью связано, черезъ посред­
ство учеш я объ апршрности пространства и времени, то фено- 
меналистичсское сл'Ьдств1е, которое играло такую важную роль 
въ развиии  К анта. Если пространство и время ^оставляютъ 
формы нашей чувственной интуиции, и притомъ ея необходимыя 
и общезначущ 1я  формы, то математическая законосообраз­
ность им-Ьетъ силу для всего ы1ра наш ихъ чувственныхъ представ- 
лешй безъ исключен1я. Но эта сила простирается лишь настоль­
ко, насколько д’Ьло касается именно Mipa нашихъ представлетй. 
Если бы знан1е пространственныхъ и временныхъ отношен1й



■получалось у насъ лишь путемъ возд'Ьйств1я  на наш ъ умъ про 
странственаы хъ и временныхъ предметовъ, то мы никогда не 
могли бы быть уверены въ томъ, что и поздн'Ьйш1й опытъ оправ- 
дае^ъ наши познан1я относительно математической законосообраз­
ности, которыя у насъ были до сихъ норъ. Напротивъ, абсолют­
н ая  анодиктичЕОсть ея внолн* понятна, разъ мы признаемъ въ 
ней лишь нашъ собственный способъ функц1онирован1я;въ такомъ 
случа’Ь мы уверены, что этотъ способъ функщонирован1я  при 
всЬхъ поздн'Ьйшихъ прим'Ьнешяхъ будетъ обладать одинаковой 
необходимостью и обш;езиачимостью. Такимъ образомъ апр1орность 
математики понятна лишь въ томъ случай, если все то, что мы со- 
зерцаем ъвъ интуицш, естьпродуктъ именно нашего способа ин- 
туищ и и сполна возникло въ насъ самихъ. Загадочный вопросъ, съ 
которымъ познакомила К анта натурфилософ1я Ньютона,—какимъ 
именно образомъ становится возмоаснымъ, чтобы математиче- 
CKie законы, которые мы можемъ вывести изъ нашего собствен- 
наго ума, оказались силами, опред'Ьляющими ходъ природы,— 
этотъ загадочР1ый вопросъ о реальномъ значен1и математики, 
им'ЬющШ гораздо бол'Ье широкое значеше, ч'Ьмъ вопросъ об ь ея 
■аподиктичности, р ^ а е т с я  теперь лишь подъ 3’Слов1емъ феноме- 
налистической точки зр 'Ь тя , но зато реш ается улсе вполн'Ь. Если 
чувственный ы1ръ есть лишь нашъ способъ представлен1я  о ве- 
щ ахъ ,то  формы нашей чувственной ивтуиц 1и, т.-е. математиче- 

■CKie законы, им'Ьютъ значен1е для всей области вегцей въ пред- 
ставлеши; но никоимъ образомъ не сл’Ьдуетъ забывать о томъ, 
что это значен1е не должно простираться дальше. Въ этомъ 
смысл* Кантъ говоритъ объ эмпирической реальности и транс­
цендентальной идеальности пространства и времени.

Н а первый взглядъ это учен1е К анта каж ется всего только про- 
стымъ развипемъ обш,аго феноменалистическаго учен1я, которое 
унсе до К анта господствовало въ новой философ1и. У Локка, кото­
рый своеобразно соединялъ теорш Декарта и Гоббса, всЬ к а ­
чества, воспринимаемыя отд^Ьльными чувствами, им'Ьли значен1е 
-субъективныхъ качествъ, пространственныя же и временныя 
оиред'Ьлен1я, напротивъ, считались первичными качествами или 
реальными свойствами вещей— совершенно такъ, какъ этому учитъ 
и современное естествознан1е. И, повидимому, что же иное сд'Ьлалъ 
К антъ, какъ  не объявилъ субъективными такнсе и пространствен­
ны я и временныя свойства? Но уже Кантъ съ полнымъ правомъ 
.высказывался самымъ р^шительнымъ образомъ противъ такого



взгляда. Для него пространство и время им’Ьютъ субъектив­
ное знатеы1е совершенно въ другомъ сиысл'Ё, ч-Ьмъ чувствен- 
н ы я качества. Посл1;дн1я субъективны въ томъ смысл’Ь, ч та  
они зависятъ отъ отндшен1я предмета къ чувствамъ восприни- 
мающаго организма, что такимъ образомъ они являю тся даже 
индивидуально различными черезъ посредство индивидуально из­
меняю щ ейся функцш  наш ихъ чувствъ. Всл'Ьдств1е этогоодинъи 
тотъ лее пространственно-временный предметъ представляется раз- 
личнымъ для различныхъ воспринимающихъ организмовъ и для 
различныхъ чувствъ одного и того же организма,даясе—для одного 
и того Же чувства при различныхъ обстоятельствахъ; и уж е само 
естествознан1е доказываетъ, что мы можемъ мысленно устра­
нить вс-Ь эти чувственныя качества пред!;ета и все таки можемъ 
им^ть о посл'Ьднемъ отчетливое и ясное поеят1е. Пространствен- 
ны я же и временныя опред'Ьлен^я иредметовъ воспр1ят 1я, напро- 
тивъ, не только общи для различнаго у сво етя  вещей различными 
чувствами, но даже какъ бы образуютъ сущность иредметовъ въ 
томъ С М Ы СЛ'!;,что безъ нихъ предметы вообще не могутъ быть пред­
ставляемы нами.Всл'Ьдствге этого они составляютъ всеобщую и не­
обходимую форму представлен1я  предметовъ, между т'Ьмъкакъчув- 
ственныя качества представляютъ лишь частный и случайный 
снособъ Iюcпpiятiя предмета. Субъективность чувственныхъ ка- 
чествъ отличается индивидуальностью и случайностью; субъек­
тивность же пространства и времени—общезначимостью и необ­
ходимостью. И такъ какъ К антъ эту общезначущую и необходимую 

I законосообразную субъективность называетъ объективностью^ то про­
странство и время для него им’Ьютъ значение объективныхъ опрс- 
д^ленШ явлен1й но эта объективность ихъ, по его ученш ,

Зд'Ьсь ие можетъ быть изсл'Ьдованъ вопросъ о томъ, насколько фак­
тически правильно это, делаемое Кантомт-, разли'пе между субъективностью 
чувственныхъ качествъ и субъективностью пространотвенныхъ и временныхъ 
опред'Ьлен1й. Современная фив1олог1я едва-ли согласилась бы съ нимъ; она 
должна была бы скор'Ьй поставить на видъ, что какъ въ той, такт> и въ другой 
области при BocnpiiiTui калсдаго предмета бываетъ, съ одной стороны, ядро ва- 
коцосообразной, всеобщей и необходимой нормальности, съ другой (при усвоен1‘и 
пространственныхъ и времепныхъ отношен1й тааъ лее, какъ и при воспр1ят1И 
съ помощью того или другаго чувства) ийВ’Ьстное количество индивидуаль- 
ныхъ и случайныхъ различШ. Достаточно 8д4сь констатировать, что Кантъ 
былъ уб'Ьл;денъ въ этомъ принцип1'альномъ различш между значен1емъ спе- 
цифическихъ чувственныхъ качествъ, съ одной стороны, и пространственно- 
временныхъ опред'Ьлет'й, съ другий, и изъ этого психологическпго уб'Ьл(ден1» 
вывелъ соотв'бтстиенныя заключен1я для теории познаш'я.



весьма далека отъ реальности въ смысла прежняго метафизи- 
ческаго пониман1я.

Противъ такого направлен1я Кантовскихъ мыслей давно уже 
высказано было возражен1е въ томъ смысл'Ь, что хотя, быть мо- 
жетъ, всЬмъ этимъ и доказывается, что B ct представлешя, кото- 
ры я мы им^емь о MiplJ опытныхъ явлен1й, обязаны своимъ про- 
исхожден1емъ нашимъ законосообразнымъ функщямъ, но на 
ряду съ этимъ остается все-таки ещенеонровергнутымъ и такое 
«редположеше.Не смотряна все это,эти представлен1я могутъ быть 
и совершеннымъ отражен1емъ абсолютной действительности; в’Ьдь 
вполн-Ь возможно, что эта наша законосообразная функц1я  заранее 
такъ  устроена, что возникающая сполна изъ насъ самихъ, по за- 
•конамъ нашей чувствительности, картина м1ра все же соотв'Ьт- 
•ствуетъ д'Ьйствительному M ipy. Совершенно справедливо, что 
въ печатныхъ сочинешяхъ К ан та  н'^Ьтъ прямаго опровержен1я 
этого возражешя.Его письма,напротивъ,свид'Ьтельствуютъ о томъ, 
что эта «предустановленная» гармон1я меясду формами интеллекта 
и формами дМ ствительнаго м1ра, которую онъ самъ же и заш,и- 
ш,алъ еш,е въ своей диссертацш на ординатуру по отношен1хо 
к ъ  понят1ямъ разсудка, въ першдъ его критической д'Ьятельности 
казалась уже ему самымъ новерхностнымъ изъ обходовъ, съ 
помощью котораго теор1я позЕан1я можетъ избавиться отъ пред­
ставляющихся ей трудныхъ вопросовъ. К антъ правъ, разум'Ьется, 
«ъ томъ отношен!и, что подобная предустановленная гармошя 
■есть чисто-проблематическая мысль, въ пользу признан1я  которой 
можно указать такъ  же мало данныхъ, какъ и въ пользу ея 
отрицан1я, и которая поэтому должна оставаться совершенно 
вя'Ь горизонта изсл'Ьдован1й теории познан1я. Но онъ относился 
бы не съ такимъ полнымъ отрицашемъ къ  вопросу о возможности 
того, что пространство и время суть одновременно и апр1орныя 
формы нашей чувствительности, и реальныя формы Д'Ьйствитель- 
наго Mipa, еслибы, съ одной стороны, онъ не считалъ факта анти- 
ном1й нрямымъ доказательствомъ противъ этой гипотезы, и, съ 
другой стороны, еслибы еще на ряду съ этимъ не окр'Ьпло окон­
чательно его личное уб'Ьжден1е въ томъ, что м1ръ вещей въ себ^ 
обладаетъ нравственной ц'Ьнностью сверхчувственнаго, весь же 
чувственный М1ръ есть лишь способъ его существоваи1я  въ явле- 
нш , не совпадающ1й съ его истинной сущностью. Но несправед­
ливо было бы въ этомъ уб'ЬжденЙ! К анта видеть его философскую 
оригинальность. Учен1е, что чувственный м1ръ есть лишь слабое



отражен1е высшаго Mipa, такъ же старо, какъ  метафизическо» 
мышлен1е вообще; оно не чуждо ни мудрствован1ямъ инд1йской, 
ни логической ясности греческой философ1и; неоднократно и 
при различныхъ обстоятельствахъ выступало оно въ среднёв-Ь- 
ковой и въ новой философ1и, Своеобразный жеотт^нокъ это уче- 
Hie получаетъ у К анта лишь потому, что въ Трансцендентальной 
Эстетик^ оно основано на соображен1яхъ,заимствованныхъ исклю­
чительно изъ области теорш познашя; в'Ьдь нервомъ этого уче- 
HiH является сл'Ьдующ1й принципъ: общезначущее и необходимое 
п о зн ате  возможно лишь постолько, посколько челов'ЬческШ умъ 
начертываетъ себ'Ь картину ы1ра сообразно законамъ своего 
собственнаго движен1я, и къ числу фориъ, согласно съ которыми | 
онъ начертываетъ эту картину, иринадлежатъ прежде всего ' 
формы чувствениаго синтеза въ пространств'Ь и времени.

Но есть еще другая точка зр'Ьн1я, по oTHomeniio къ которой за­
ш ита Кантомъ феноменализма ознаменовываетъ новую фазу въ 
этомъ ученш; это—совершенно посл-Ьдовательно сд'Ьланное имъ 
прим'Ьнен1е феноменалистическаговоззр'Ьшя къ  понятш  времени.

'  Что м1ръ т^Ьлъ со всей его чувственной оболочкой есть лиш ь 
субъективная картина въ ум'Ь челов-Ька,—этотъ взглядъ ужо и 
до него MHorie высказывали и защищали; но что временный 
характеръ всего Mipa нашихъ представлен1й есть не реальное 
опред'Ьлен1е его, а такж е лишь сиособъ челов'Ьческаго воспр1ят 1я» 
это мимоходомъ хотя и затрогивалось до К анта въ мистиче- 

1скихъ фантаз1яхъ, однако въ научно-разраоотываемой филосо- 
'ф 1и это утверждалось лишь изр'Ьдка и даже, въ изв'Ьстном'!^ 
смысл'Ь, робко. Отзвуки Кантовскаго пониман1я времени нахо­
дятся главнымъ образомъ лишь у элейцевъ, у Платона и у Спи­
нозы. UoHHMaHie времени съ феноменалистической точки зр-Ьн^я 

, встр'Ьчаетъ больш1я трудности именно въ томъ, что безъ по- 
сл1здовательности во времени мы вообще не въ состояши пред­
ставить ce6ij процессовъ происхожден1я, Д'Ьятельности и изм'Ь- 
неш я; и поэтому, кш1ь’ скоро феноменалистическое пониман1е 
времени хочетъ соединиться съ положительной метафизикой, 
оно вед етъ къ  признан1ю абсолютно-неподвижнаго быт1я, кото­
рое не подвергается улге ровно никакимъ изм'Ьнеы1ямъ. М1ръ въ  
которомъ н^тъ времени, есть такж е тотъ м1ръ, въ которомъ 
ничто не случается. Эти трудности незам'Ьтны у К анта, потому 
что его феноменализмъ вообще отказывается отъ метафизики по- 
знан 1я  и призваетъ лишь метафизику этическаго сознан1я; но



МЫ увидимъ, ч т о и  въ своемъученш о свобод'Ь Кантъ непреодо- 
л-Ьдъ этихъ трудностей. Признать же этотъ (peH0iieHajiiCTH4ecKifi 
взглядъ на время побудило К анта главнымъ образомъ то, что 
онъ, по примеру Ньютона, разсматривалъ время и пространство 
совершенно параллельно, какъ  абсолютныя услов1я для всего 
содержашя нашего опыта. Пользуясь установленнымъ Локкомъ 
различ1емъ между вн-Ьшнимь и внутреннимъ чувствомъ, К аятъ 
въ своей психологической схематизац1иустанавливалъ такое пони- 
маше отношен1я  между этими обоими услов1ями, что пространство 
иризнавалъ чистой интуитивной формой вн’Ьшняго чувства, а 
время такой же формой внутренаяго чувства. А такъ какъ  всЬ 
представлен1я , какъ  .ф у н кц ^  нашего ума, вообш;е подходятъ 
подъ понят1е внутренняго чувства, то время им'Ьетъ значен1е 
для вс'Ьхъ безъ исключен1я представленШ; и изъ нихъ внешнее 
чувство образуютъ лишь т-Ь представлен1я, которыя къ все- 
обш;ему условш , т. е. къ времени, присоединяютъ еще идальн 'М - 
шее услов1е—м^ста. Такимъ образомъ вполн’Ь последовательный 
феноменализмъ Канта учитъ, что вн'Ьшнее чувство со своей все- 
обш;ей пространственной опред'Ьленностью есть лишь одна изъ  
областей внутренняго чувства, т.-е. нашего з н а т я  о нашей соб­
ственной психической д’Ьятельности. Время есть форма, въ кото­
рой мы представляемъ себ* и самихъ себя, и всЬ друг1я  веш,и; про­
странство же—та форма, въ которой мы представляемъ себ’Ь 

|^ и ш ь  эти друг1я веш;и.
Всл’Ьдств1е же распространен1я феноменализма даже и на вну­

треннее чувство К антъ утверждалъ, что матер1алоиъ воспр1ят1я 
для всего нашего знан1я  служатъ только лолеигл, объ отношен1и 
которыхъ къ вещамъ въ се&Ь нельзя ровно ничего утверждать. 
Пе только наше представлен1е о т-Ьлахъ, но такж е и представле- 
Hie о насъ самихъ и о нашихъ собствеиныхъ д'Мств1яхъ и состоя- 
н 1яхъ  есть лишь способъ нашего представлен1я , и этотъ способъ 
насквозь обусловленъ законосообразной формой нашей интуиц1и. 
Сл'Ьдств1емъ же связи между внутреннимъ чувствомъ и областью 
чувственныхъ явленШ является у Канта двойное значен1е термина 
•^чувственный*, которое создало больпйя трудности для всего 
его учен1я и значительно затруднило понимаи1е его. Когда 
Кантъ, побуждаемый въ значительной M'bpt этыческимъ инте- 
ресомъ, сд^лаль задачей своей жизни строгое разграничен1е 
Mipa чувственнаго отъ Mipa сверхчувствепнаго, понят1е чувст- 
веннаго взято было при этомъ въ его метафизическомъ значенхи



и въ его ходячемъ смысл'Ь, согласно которому подъ «чувствен- 
нымъ» разумеется «матер1альное» или «основанное на мате- 
р1альныхъ побуж детяхъ».С ъ принят1емъ же учеш я о внутреннемъ 
чувств^ слово«чувственный»получило еще другое значеш е,связан­
ное съ TeopieS познан1я: оно обнимаетъ все, что входить въ наше 
сознан1е черезъ посредство вн^шняго или внутренняговоспр1я и я ;  
при этомъ подъ это понят1е нодходятъ теперь также и всЬ т'Ь пси- 
хическ1я деятельности, которыя, согласно метафизической терми- 
нологш^ обыкновенно обозначались и обозначаются терминомъ 
«сверхчувственный». Такимъ образомъ у К ан та  постоянно мель- 
каю тъ, сменяя одно другое, метафизически чувственное и чув­
ственное, связанное съ теор1ей познашя; и необыкновенно труд­
ное для нониман1я  отношен1е между его теоретическимъ и его 
нрактическимъ учен1емъ въ значительной м ^ре обусловлено 
именно этой неопределенностью.

Но феноменализмъ К анта вовсе еще не исчерпывается уче- 
шемъ о пространстве и времени, а  достигаетъ своей истинной 
глубины лишь въ дальнейш емь развит1и гносеологическихъ 
изследованШ. Если и возможно разсматривать пространство 
и время, какъ  объективный, т.-е. всеобщая и необходимыя 
формы интуиц1и, все же ихъ однихъ еще недостаточно для 
того, чтобы сообщить наш имъ представлешямъ истинный харак- 
теръ объективности, т.-е. предметности. Если чувственныя ощу- 
щ ен1я  получаютъ организацш  сообразно съ законами простран­
ства и времени, то такимь путемъ возникаютъ всего лишь интуи- 
тивныя картины; но эти образы, въ качестве простыхъ пред- 
ставлен 1й, пребывали бы въ неопределенномъ паренш , еслибы 
къ синтезу въ пространстве и времени не примыкалъ еще другой 
синтезъ, для того чтобы объективировать эти образы. Лишь вслед- 
C T B ie  того, что ощущен1я, являю щ 1яся элементами наш ихъ субъ- 
ективныхъ образовъ, подвергшись синтезу въ пространстве и 
времени, понимаются, вм есте съ т е м ъ ,к а к ъ  свойства вещей, а 
такж е вследств1е того, что определенныя отношен1я  между 
этими вещами мыслятся, какъ  необходимыя, —  лишь вслед- 
C T B ie  всего этого содержаше нашихъ представлешй превра­
щ ается въ картину мгра вещей, стоящихъ другъ къ другу въ 
некоторы хъ отношешяхъ. Это превращен1е уже не есть дело чув­
ствительности, сколько бы ни говорило обычное сознаше о не- 
посредственпомъ восприниман1и вещей и ихъ отношенШ. Ч и­
стое B o c n p i f l T i e  заклю чаеть въ себе только ощущен1я, располо-



жеиныя въ npocTpaHCTBt и времени; сужден1е, основанное на 
чистомъ B ocnpiflT in , заключаетъ въ  себ-Ь, какъ  характеризовалъ 
Юмъ, лишь созн ате  координац1н ощущен1й въ пространств^ 
и последовательности ихъ во времени. Все же, что выступаетъ 
за пределы этого, заключаетъ въ Gee'S еще толкован1е воспр1я- 
тШ, получающееся лишь путемъ прим-Ьнетя изв'Ьстныхъ логиче- 
скихъ отношен1й къ  матер1алу ош,уш,ен1й. Логическ1я же отно- 
шен1я  суть функцш уже не чувствительности, а  разсудка. И такъ, 
если обычное сознаше говорить о томъ,что оно «узнаётъ на опыт^» 
вещи съ ихъ свойствами и отношешями, то самъ »то этотъ 
опытъ есть деятельность, слагаю щ аяся изъ совм'Ьстнаго д М - 
ств1я чувствительности и разсудка; и теор1я познан1я им^етъ I 
своей задачею точно определить долю участ1я  каждаго изъ этихъ 
факторовъ въ томъ результате, который называется опытомъ 
Установленное Кантомъ строгое разграничеше между чувствитель­
ностью и мышлешемъ приводить его поэтому к ъ  далеко за­
водящему его убеждев1ю, что во всемь томь, что мы назы- 
ваемъ опытомъ, наше воспр1я й е  соединяется съ многочис­
ленными функц1ями мышлен1я и перерабатывается ими; но, оче­
видно, это—уже совершенно иной снособь переработки матер1ала 
ощ ущ етй,че» 1ь  тотъ,который въ  собственномьсмысле называется 
логическимъ. Логическая функц1я разсудка, съ помощью кото­
рой составляются понят1я , суждеш я и умозаключен1я, преднола- 
гаетъ уже заранее даннымъ тотъ матер1алъ представлен1й, на кото-1 
ромъ и совершается указанное объективирован1е чувственных'£, 
образовъ посредствомь присущихъ разсудку отношен1й. Такимъ 
образомь рядомь съ логическими формами разсудочной деятель­
ности должны быть признаны еще и друг1я формы, употре- 
б л ете  которыхъ лежитъ гораздо глубже и которыя находятся въ 
более тесномъ отношен1и къ интуитивной деятельности. И  эти 
формы вполне отличны отъ этой деятельности.

Въ этомъ пункте заклю чается сущность того значешя, к а ­
кое имеетъ Кантъ для теор1и познаш я. Чувственныя интуиции 
и логическ1я формы ихъ переработки— таковы были два един-< 
ственны е"известны е до К анта, элемента познавательной дея-^ 
тельности. И если содержаше всего человеческаго познан1я со- 
ставляю тъ необходнмыя отношен1я, существующ 1я въ матер1але 
представлен1й, то обоснован1я  этой необходимости рацюнализмъ 
искалъ в'1) логическихъ формахъ, а эмпиризмъ—въ основномъ 
содержао1И воспр1ят1й. Кантъ же пришель къ  убежденно, что



/ съ помощью оди^хъ лишь логическихъ формъ никогда не мо- 
жетъ быть пр1обр'Ьтено новое, въ фактическомъ смысл-Ь слова, 
познан1е; но BMbCTi съ т-Ьмъ онъ понялъ и выведенное Юмоыъ 
заключеше, что самое важное изъ всЬхъ необходимыхъ отно- 
шен1й —отношен1е причинности— не заклю чается въ самомъ вос- 
npiflT in. Поэтому, если должно существовать общезначущее и 
необходимое познан1е соединен1я содерж;ан1я  интуиц1й, то, зна­
чить, Tajfoe познан1е не можетъ быть прюбр'Ьтено ни посред- 
ствомъ одн’Ьхъ лишь интуицШ, ни посредствоыъ одн'Ьхъ лишь 
логическихъ формъ, ни посредствомъ соединеп1я  гЬхъ и дру- 
гихъ. Это сл'Ьдств1е уже выведено было Юыомъ; и по поводу 
этого можно сказать, что величайщ 1й изъ англ1йскихъ филосо- 
фовъ «пробудилъ отъ догматической дремоты» величайшаго изъ 
HtMeniKnxb философовъ; ибо, въ противоположность Юму, К анть 
одновременно возвысился и падъ эмииристическимъ скептици.)- 
момъ и надъ логически-формалистическиыъ рацшнализмомъ съ 
помощью самаго важнаго изъ своихъ теоретичсскихъ открыт1й: 
именно—того открыт1я , что рядомъ съ логическими формами 
разсудочной Д'Ьятельности есть еще друг1я формы той же Д'Ья- 
тельности, и что въ нихъ-то и сл1?дуетъ искать основашя для 

i всего, пм'Ьющаго необходимое и всеобщее значеп1е познан1я дан- 
наго въ опыт* м1ра. Эти формы, которыя, въ противополож­
ность формамъ чисто-логическимъ, можно назвать гносеологиче­
скими формами познан1я, К антъ обозначилъ терминомъ: кате-

Изъ этихъ посылокъ вы ясняется совершенно новое и твор­
ческое положен1е К анта по отношен1ю къ  наук1Ь логики. Отно­
сительно прелсней ея формы, въ которой логика хотела быть 
только теортей понят1я, сул{;ден1я и умозаключен1я, Кантъ спра­
ведливо утверждалъ, что со времени Аристотеля она не сд'Ь- 
лала существеннаго ш ага впередъ. Что же касается до ц-Ьнио- 
сти этихъ логическихъ формъ мышлен1я, то Каптъ призналъ, что 
ов'Ь въ состоян1и производить лишь формальное преобразован1е и 
пояснен1е ynte дапнаго матор1ала. Если ясе такъ, то оди'Ь ло- 
гическ1я формы у/ке не могутъ им'Ьть значен1я формъ позна- 
н1я въ собственаомъ смысл'Ь этого слова; и логика будетъ улсо 
не теор1ей познан1я, а скор’Ье учеи1емъ о форыахъ правильнаго 
мышлен1я, посколько последнее ограничивается аналитической 
обработкой уже готоваго содержан1я представлешй. Из'темъ т а ­
кого понимаи1я Кантъ сд'Ьлался сторопникомъ формальной ло-



гики въ современномъ смысл* этого слова. Оиъ училъ, что эта 
наука, разсматривая так 1я  формы мышлен1я , не доляша обра­
щ ать никакого вниман1я на содержаше ыышлен1я, что въ ло- 
гикФ изсл'Ьдоваше должно заниматься исключительно формой 
хода мыслей. Установленное Кантомъ вм'Ьст'Ь съ Ламбертомъ 
строгое различ1е между содержан1емъ и формой иышлен1я  ока­
залось р^ш аю щ имь для его опред'бленхя задачи логики; и съ 
этой-то именно точки sp ta ifl К антъ и излагалъ логику на сво- 
ихъ лек1цяхъ, 'очеркъ которыхъ по инц1атив'Ь К анта изданъ 
былъ Еш е (lasche 1800). Но этой формальной логик-Ь К антъ 
противополагалъ гносеологическую логику, которая такж е зани-( 
мается формами мышлешя, но не логическими, а  гносеологи­
ческими формами, который онъ заново открылъ и которыя долж­
ны были отв-Ьтить на вопросъ, какимъ образомъ изъ этихъ 
категор1й можетъ возникнуть нознан1е, им-Ьющее всеобщее и 
необходимое значен1е. Таково установлэнное Кантомъ понят1е 
(итрансцендентальной лош кт , которая точно такъ  относится' 
къ  мышлешю, какъ трансцендентальная эстетика къ  созерца-^ 
шю въ интуищи. Кантъ стремился разсматривать логику фор-' 
мальную и трансцендентальную, какъ  совершенно различный' 
науки. Но когда обнарулсилось, что въ учен1и о суждеши эти 
науки не только слегка соприкасались, но даже скорее самымъ 
т'Ьснымъ образомъ сростались между собой, то изъ этого вы яс­
нилась, въ вид'Ь задачи для будущихъ изсл’Ьдователей, необхо­
димость обработывать логику всестороннимъ образомъ, разсма­
тривая ее одновременно какъ съ формальной точки зр'6н1я, такъ  
и съ точки зр'Ьн1я T e o p i n  познан1я. Такимъ образомъ, действи­
тельно, Кантъ впервые со времени Аристотеля сд^лалъ боль­
шой шагъ впередъ къ  преобразован1ю логики.

Въ прим'Ьпен1и къ  общеупотребите-иьному способу обработки 
и подразд'Ьлен1я ыатер1ала Кантъ развиваетъ Трансценденталь­
ную Логику, какъ  критику съ одной стороны правильнаго, съ 
другой—неправильнаго npnM-feHeHiH категор1й, разсматривая изъ 
нихъ первое въ Аналитик*, а второе въ Д1алектик'6 .

Вопросомъ Трансцендентажной Аналитики является оправ 
даы1е т^хъ  апр1орныхъ синтетическихъ сужденШ, изъ которыхъ 
составляется чистое естествознате. Во глав* эмпирическаго 
изсл’Ьдован1я  природы фигурируотъ известное число высказан- 
ныхъ или не вы сказаины хъ акс1омъ, которыя хотя и подтвер­
ж даю тся единичными фактами, но всеобщее и необходимое зыа-



чен 1е которыхъ— а въ всеобщемъ и необходимомъ значенш ихъ 
мы убеж дены —ни въ какомъ случай не можетъ быть обосно­
вано съ помощью опыта. Так1я положешя, какъ  положеше, что 
субстанц1я  въ природ'Ь не можетъ ни увеличиваться, ни умень­
ш аться, или, что все,, случающееся въ природ*, им^етъ свою 
причину, невозможно обосновать съ помощью опыта. К антъ  охотно 
уступилъ бы, что эти положен1я входятъ въ  наше сознан1е лишь 
постепенно, съ помощью опыта, и не смотр^лъ бы на это, какъ  на 
вoзpaжeнie противъ ихъ апршрности, такъ  какъ эта апрюрность 1 
составляетъ у него не психологическШ, а  гносеологическ1й при- 
знакъ. Но эти положен1я им-Ьготъ вм'Ьст’Ь съ т^мъ характеръ 
синтетическ1й, такъ какъ  ни въ понят1и субстанц1и не зак.ию- 
чается ионят1е объ ея количественной неизм'Ьняемости, ни въ 
нонят1и о случающемся не заклю чается понят1е объ его причин­
ной обусловленности. Если же эти синтезы не могутъ быть обосно­
ваны съ  помощью опыта, то въ чемъ же заклю чается ихъ оправ- 
дан 1е? Вс* они пм'Ьютъ претенз1ю служить вы раж етем ъ  суще- 
ствоваш я всеобщей законосообразности въ природ*. Если бы при­
рода была реальной связью самихъ вещей, т.-е. вещей въ себ*, 
то наш ъ умъ могъ бы npio6p*TiiTb познан1е о законосообразности 
этой связи лишь двумя путями: ИЛИ узнавая объ этой связи 
съ помощью восп1я я т 1я, или выводя эту связь изъ своей соб­
ственной законосообразности; и въ посл*днемъ случа* требуется 
такое особое устройство ума, чтобы этимъ путемъ онъ действи­
тельно познавалъ реальность. Но последнее предположен1е снова 
предполагаетъ ту предустановленную гарм отю , которую К антъ 
разъ навсегда изгналъ изъ теор1и познан1я. Первое же пред- 
полонсеше, напротивъ, даже если признать, что путемъ воспр1я- 
т 1я  мы познаемъ еще и другую связь, кром* простой связи въ 
пространств* и времени (что К антъ отрицаетъ), никогда не 
могло бы оправдать всеобщности и необходимости, накоторы я 
мы претендуемъ по отношенпо къ  наш(^му познан1ю природы.
Это право, напротивъ, возможно будетъ понять, если мы ста- 
яемъ на феноменалистическую точку зр*н1я. Трансценденталь­
н ая  эстетика уже доказала, что содержан1е воспр1ят 1я отли­
чается субъективнымъ характеромъ, к ак ъ  по своему чувствен­
ному качеству, такъ  и по своей форм*, обусловленной простран- 
ствомъ и временемъ. Такимъ образомъ то, что мы называемъ 
природой, вовсякомъ случа* есть законосообразная связь однихъ 
лишь явлен 1й. Конечно, существуетъ еще так ая  гносеологическая



точка зр'Ьн1я, которая допускаетъ и это, но при всемъ томъ все 
таки  утверждаетъ, что постигнутая наш ей мыслью связь явле- 
н 1й, т.-е. гЬ формы законосообразности, которы ямы ш леш е пони- 
маетъ, какъ отношения между явлен1ями (пусть сами явлеш я 
им'Ьютъ лишь феноменальный характеръ), что эти-то формы 
все же образуютъ нознан1е реальности. Именно такъ  поступало 
учен1е Лейбница. Но для К анта эта предустановленная гармо- 
е 1я  представлялась недопустимой; и такимъ образоыъ онъ н а ­
толкнулся на вопросъ о томъ, что, быть можетъ, и эти формы 
такж е им^готъ всего лишь феноменальный характеръ. Если онЬ 
представляютъ собой законы, согласно которымъ челов'.Ьческ1й 
умъ, въ силу своей собственной организац1и, долженъ мыслить 
связь явлен 1й, все равно, реальна эта связь или н'Ьтъ, то к а ­
ж дая изъ этихъ формъ является для насъ закономъ природы, 
иы'Ьющимъ всеобш;ее и необходимое значен1е. Если человече­
скому уму его познан1я  предписываются природой, находяш;ейся 
помимо него, то мы никогда не можемъ знать, достаточно-ли мы 
познакомились съ этими предписан1ями, чтобы реш ить, въ какой 
степени каждое изъ нихъ им'Ьетъ всеобщее значен 1е: напротивъ, 
эта a n p i o p H O C T b  тотчасъ становится обоснованной, если, наобо- 
ротъ, нашъ разсудокъ самъ оке и предписываетъ прироОп ея закомьг.Та­
кое положен1е представляется нарадоксальнымъ, но лишь до т^хъ  
поръ, пока при немъ нодразу1гЬвается произвольная деятель­
ность индивидуальнаго разсудка. К антъ  же, напротивъ, утвер­
ждаетъ вотъ что: мы можемъ говорить о всеобш;емъ и необходи- 
момъ познан1и природы лишь при томъ услов1и, если то. что мы 
называемъ природой, есть не м1ръ вещей въ себе, а  всего только 
связь явлен1й, мыслимая по общимъ закоиамъ нашего ула. Anpiop- 
ыое n o 3 H a i i i e  природы возможно лишь подъ услов1емъ феномена- 
листической точки зр'Ьн1я, возможно лишь въ томъ случае, если 
все то, что мы считаемъ знан1емъ о действительномъ Mipe, есть 
продуктъ не только нашего способа ощущен1я  и интуиц1и, но 
такж е и нашего способамышлен1я. Согласно этому наше anpiopHoe 
познан1е природы можетъ состоять только въ томъ, что мы дово- 
димъ до своего сознан1я т е  законы, согласно которымъ органи- 
зац 1я нашего интеллекта, безъ нашего сознательнаго содейств1я, 
создаётъ въ насъ продставлен1е о прпроде. Такимъ образомъ ре- 
шен1е вопроса о возможности чистаго естествознан1я  зависитъ отъ 
того, можно ли указать для нашего опытнаго иознаи1Я природы, 
въ  качестве образующихъ ее силъ, так 1я же чистыя формы, к а ­



кими являю тся чистыя интуиц 1и для нашего воспр1ят1я чув- 
ственны хъ образовъ.

При отыскиван1и этихъ формъ трансцендентальная логика 
опирается на логику формальную. Если есть так1я чистыя формы 
мыслительной дt.ятeльнocти, то ими могутъ быть лишь т^  
роды соединен1й, въ которые облекаются въ мышлеши пред- 
ставлен1я. Но соединен1е представленШ, разъ оно нретендуетъ 
не только на субъективное, но такж е и на объективное, т.-е. 
всеобщее и необходимое значен1е, всегда им'Ьетъ форму су- 
жден1я. Предметное мышлеше есть сужден1е; поэтому для раз- 
р'Ьшен1я  задачи о систематическоыъ перечн1> различныхъ спо- 
собовъ соединен1я, которые можетъ прим-Ьнять мышлеше, нужно 
пользоваться той руководящей нитью, которую уже какъ разъ 
лоставляетъ формальная логика въ своемъ учен1и о д'Ьлен1и 
сз'жден1й. КатегорШ столько нее, сколько основныхъ родовъ сое- 
диненгй представлен!!; а этихъ родовъ соединенШ столько же, 
сколько формъ суждеа1й. Если въ кансдой изъ этихъ формъ мы 
обратимъ вниманхе на то своеобразное отношен1е, которое су- 
5кден1е устанавливаетъ между подлежащимъ и сказуемымъ и въ 
которомъ и заключается именно специфическая особенность ка- 
ждаго сужден1я, то мы должны будемъ признать въ  этомъ понят1и 
отношен1я  одну изъ основныхъ функц1й мыш леш я. (1въ такомъ 
пониман1и формъ сужден1я  заклю чается, если обращать вниман1е 
только на самый принципъ, поворотный пунктъ въ д1>ятельности 
К анта въ логик’Ь. Посредствомъ этого пониман1я онъ возвышается 
надъ той схематической обработкой учен1я, которую прим-Ьняли 
до него всл'Ьдств1е того, что при этомъ обращали внимаше исклю­
чительно на одно лишь отношен1е подчинен1я  между подлежа­
щимъ и сказуемымъ. К антъ зам^тилъ, что сужден1е не только за- 
клю чаетъ въ себ’Ь или приравниван1е подлелсащаго и сказуемаго, 
или же выралсен1е отношешя объема обоихъ этихъ попят1й, но 
что скор'Ье оно устанавливаетъ между подлежащимъ и сказуе­
мымъ такое логическое отношен1е, которое можно отвлечь отъ 
суж деш я и представить себ'Ь самостоятельно въ вид^ одного изъ 
чистыхъ понят1й разсудка. Сужден1е: сахаръ сладокъ, не при- 
равниваетъ другъ къ  другу оба понятая— сахаръ и сладк1й—и не 
подчиняетъ одно другому, а скорее обозначаетъ, что вещь— са­
харъ вм'Ьст’Ь съ другими своими свойствами [обладаетъ такж е и 
свойствомъ быть сладкимъ. Такимъ образомъ супщость этого су- 
:кден!я заклю чается въ томъ, что между обоими представлешями



«сахаръ» и «сладклй» устанавливается логическое отнош ете 
вещи и ея свойства; и актъ соединен1я , производящ 1й въ этомъ 
суж дети  синтезъ подлежащаго со сказуемымъ, если этотъ актъ  
довести до сознан1я  отдельноотъсужден1я,можетъ быть выраженъ, 
какъ OTHomeHie вещи и ея свойства, т.-е. какъ  категор1я субстан- 
щальности. Этого прим’Ьра достаточно, чтобы объяснить, какую 
ц'Ьль пресл^довалъ К антъ въ своемъ изложен1и учен1я о сужде- 
н1и. Трансцендентальная логика не хочетъ, подобно формальной, 
быть логикой объема понятШ, а скорМ  желаетъ изсл-Ьдовать т'Ь 
вещ ественныя отношен1я, которыя устанавливаю тся между по- 
нят1ями съ помощью различныхъ формъ д'Ьятельности суж ден 1я. 
Одностороншя соображешя прежней логики относительно об’̂ ема 
понят1й являлись необходимымъ сл'Ьдств1еыъ того, что сущ е­
ственной цФэлью ея была тсор1я  научнаго доказательства, у ч е т е  
объ умозаключен1и. Лишь съ Кантовской гносеологической точки 
зр'Ьн1я  можно было открыть, что формамъ сужден1я  соотв^т- 
ствуетъ ровно столько же отношен1й между понятям и . Этимъ 
открытаемъ К антъ  началъ тотъ велик1й переворотъ въ логик-Ь, 
который не закончился еще и понын’Ь. И это зиачен1е его но- 
ваго принципа не умаляется т^мъ, что Кантъ, очевидно, не- 
п'Ьрно прим'Ьнялъ его.

Въ высшей степени достойно вниман1я, что при томъ ясномъ 
представлев1и, какое К антъ  им’Ьлъ относительно различ1я задачъ 
логики формальной и логики гносеологической, онъ все таки  счи- 
талъ возможнымъ, при отъискиванш гносеологическихъ ф ункц 1й, 
пользоваться въ качеств'Ь руководящей нити той системой су- 
жденШ, которая была построена въ формальной логик^^. Уб^Ь- 

. жденный въ неоспоримости формальной логики, онъ положилъ 
I Bbj)CHOBani« своего изсл'Ьдован1я о категор1яхъ таблицу сужде- 
\ н1й въ томъ вид'Ь, какъ  онъ ее обыкновенно излагалъ при препода- 

ванш  логики, хотя едва ли для него могла стать изв’Ьстной та  разно- 
з'олосица, которая господствовала въ излоясен1и учен1я о сужден1и 
даже среди представителей школьной философ1и. Эта таблица ука- 
зы ваетъ четыре точки зр'Ьн1я , которымъ должно быть подчинено 
каждое сужден1е: точки зр’Ьн1я  количества,качества, отношен1я  и 
модальности, и для каждой изъ этихъ точекъ зр'Ьн1я —три различ- 
ны я формы, одна изъ которыхъ должна заключаться въ каждомъ 

I суж д ети . По количеству сужден1е есть или общее, или частное, или 
единичное; по качеству—или утвердительное, или отрицательное, 
или безконечное; по отношен1ю—или категорическое, или гипо­



тетическое, или разл'Ьлительное; по модальности — или пробле­
матическое, или ассерторическое, или аподиктическое. И зъ ука- 
зан1я  на эти двенадцать возможныхъ формъ сужден1я  К антъ 
выводить свою таблицу двенадцати категор1й. Категор1и коли­
чества суть всеобщность, множество, единичность; категорш к а ­
ч ества— реальность, отрицан1е, ограничеше; KaTei’opin отноше- 
Hifl —  принадлежность и обладаше (субстанщ я и акцидеещ я) 
причинность и зависимость (причина и дt,йcтвie), общность 
(взаимодМ ств1'е между д'Ьйствующимъ и подвергающимся д М - 
ствш ); категор1и модальности,—возможность и невозможность, 
существован1е и несуществован1е, необходимость и случайность. 
Ясно, что связь между этими формами суж деш я (если даже 
признать правильной систему ихъ) и этими чистыми разсудоч- 
ными поняйям и, которыя должны содержать Д'Ьйствующ1я въ 
сужден1яхъ функщ и соедиеен1я, по большей части въ высшей 
степени ш атка, произвольна и случайна. Это выполнен1е одной 
изъ значительн'Ьйгаихъ и плодотворн'Ьйшихъ мыслей Канта пред- 
ставляетъ въ то же время, очевидно, самую слабую изъ всЬхъ 
частей его философш. К ъ сожал’6н1ю, вл1ян 1е этого выполнешя 
не ограничилось одной этой частью; напротивъ, страннымъ 
образомъ Канту настолько понравилась эта схема категор1й, что 
впосл'Ьдств1и онъ полагалъ ее въ основу своего и злож етя  
всюду, гд'Ь ему нужно было дать исчерпывающую обработку 
какой либо проблемы. Его все возраставш1й педантизмъ ясно 
вы разился въ уверенности, что каж ды й предметъ нужно раз- 
сматривать съ точекъ зрен 1я  количества, качества, отноше- 
н 1я  и модальности, взяты хъ порознь, и еще въ томъ, что въ эту 
схему, «какъ въ Прокрустово лолсе», онъ искусственно втиски- 
валъ свои позднейш 1я  изследован1я — и не къ  ихъ выгоде.

И такъ, вотъ чистыя разсудочныя понят1я; и ихъ обработка, 
которая ведется Кантомъ вполне параллельно съ его обработ­
кой чистыхъ формъ интуиций (ибо онъ утверисдаетъ anpiop- 
ность первыхъ путемъ доказательства, аналогичнаго съ темъ, 
которое онъ употреблялъ для вторыхъ, и одинаково выводить 
отсюда феноменалистичесшя последств1я) составляетъ харак­
терную черту его критической теорш познан1я. Здесь понят1е 
anpiopHOCTH употребляется to jk c  не въ психологическомъ смысле, 
по которому некоторый понятая, каковы понятая субстанц1аль- 
ности и причинности, уже заранее существують въ сознан1и 
человека, такь  что остается лишь правильно применять ихъ



при расположенш матер1ала чувственныхъ представлешй. Для 
К анта сознан1е этихъ чистыхъ формъ мышлен1я, такъ лее какъ  
с о зн ате  законовъ пространства и времени, состазляетъ скорее 
всего лишь рефлекс1ю надъ формами синтеза, которы я мышле- 
u i e  непроизвольно прим^няетъ въ своей эмпирической д-Ьятель- 
ности. Доказательство это К антъ приводить въ  томъ отд'Ьл'Ь 
Критики Чистаго Разума, который отличается наибольшей глу­
биной и который именно потому издавна былъ самымъ темнымъ 
и самымъ труднымъ. Если кто захочетъ уяснить себ^ ходъ до- 
казательствъ въ этомъ отд'Ьл'Ь, безъ той отчасти искусственной 
и запутанной терминолоии, которую установилъ для него Кантъ, 
то за  исходный пунктъ нужно принять вопросъ, им'Ьвш{й такое 
важное SHaqenie для собственнаго разви й я  К анта,— вопросъ о 
предметности образовъ нашего чувственнаго воспр1ят1я. Если 
подъ B o c n p i f l T i e M b  понимать расположенную по схем'Ь простран­
ства и времени совокупность ош;ущен1й, возникаюш,ихъ въ ин­
дивиду альномъ сознанш, а подъ опытомъ, напротивъ, соанаше 
индивидуума, что при этомъ чувственномъ воспр1ятш  имъ со­
верш ается такое соединен1е представленШ, которое им'Ьетъ все- / 
общее и необходимое значен1е, то вопросъ о трансцендентальной 
дедукцш чистыхъ разсудочныхъ понятгй гласитъ такъ; какъ  вое-! 
пр1ят1я становятся опытомъ? Или, если вы разиться точн^Ье въ^ 
дух^ критическаго метода: что служитъ основой превращешя 
воспр1ят1я въ опытъ? Опытъ предполагаетъ отношеше между 
представляемымъ нами субъективнымъ образомъ и предметомъ; 
поэтому наш ъ вопросъ можно формулировать еще такъ: въ чемъ 
состоитъ и на чемъ основывается отношеше наш ихъ воспр1я т 1й 
къ предметамъ? Для того, чтобы съ самаго начала не сбиться 
съ пути въ отв'Ьт'Ь на этотъ вопросъ, нужно себ1з уяснить, что 
предметность въ смысл’Ь Кантовскаго критицизма тожественна 
не съ реальностью въ ея старомъ и обычномъ значенш, а ско- 
р-Ье только съ необходимостью и общезначимостью. Поэтому 
только что указанный вопросъ превращ ается въ  дальн'ЬйшШ 
вопросъ: почему мы можемъ быть уб'Ьждены, что простран -1 
ственно-времённые синтезы ощущен1й, совершающ 1еся въ вое-’ 
пр1ят 1и единичнаго субъекта, обладаютъ всеобщнмъ и необхот 
димымъ значешемъ? Въ отв'Ьтъ на этотъ вопросъ К антъ  обна- 
руж иваеть самую мощную энерг1ю своего мышлен1я , и въ этомъ 
пункт* онъ сильно возвышается н а д ъ  п р е д у б 1 5 ж д е н 1 е м ъ  н а и в -  

Hciro реализма. Нервъ всей дедукц1и чистыхъ разсудочныхъ по-
ФПЛОСОФШ КАНТА. 6  j
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|н я т 1й нужно вид'Ьть въ указаши Канта, что общезначимость 
I и необходимость, уже присущ1я  самой пространственной и вре­
менной cxeMt ощущен1й, сказывающейся въ BOcnpiflTin, oupe- 
д'Ьляются не одной интуитивной деятельностью, а еще логиче­
скими отношен1ями или, по выражешю Канта, правилами раз- 
судка.

Обыкновенно говорятъ, что Кантъ интересовался лишь anpiop- 
ностью пространства, времени и категор1й и никогда не обра- 
щалъ внимашя на ценность единичныхъ опытовъ для познан1я; 
уже Якоби и Гербартъ упрекали въ этомъ Критику Разума. 
Трансцендентальная Дедукц1я учитъ противоположному: она стре­
мится показать, что расположеше ощущенШ въ npocTpancTBt 
и времени им'Ьетъ объективное, т.-е. необходимое и всеобщее 
значен1е лишь въ томъ случай, если npHM-bHeHie этого располо- 
жен1я опред'Ьляется функц1ей мысли. Два ощущен1я А и В, воз­
ни кающ 1я одно всл^дъ за другимъ въ одномъ и томъ же инди- 
видуальномъ сознан1и, могли бы каждымъ индивидуумомъ быть 
поставлены въ сознан1и въ любое пространственное и времен­
ное отношен1е, согласно законамъ эмпирическаго воспроизведе- 
н1я и ассоцгацш. Если же между ними должно выступить на видъ 
всеобщее и необходимое отношеше, согласно которому В всегда 
сл'Ьдуетъ за А, то это возможно лишь т'Ьмъ путемъ, чтобы А 
было причиной В. Подобнымъ же образомъ, думаетъ Кантъ, вс-Ь 
простраш^тьённыя и временныя отнош етя могли бы индиви­
дуально перем-Ьщаться; фиксируются же они до степени необ­
ходимости и общезначимости лишь т'Ьмъ путемъ, что они рас­
полагаются сообразно съ отношен1ями мысли.

Подобная же необходимость и общезначимость действительно 
и существуютъ въ томъ, что мы называемъ опытомъ. Мы не 
колеблясь сознаемъ, что тотъ порядокъ въ пространств^ и 
времени, въ которомъ мы при воспр1я т 1и располагаемъ наши 
ощущенгя, им^етъ всеообщее и необходимое значеше; а в^Ьдь въ 
голыхъ ощущен1яхъ, т.-е. если ихъ взять самихъ по себе, н^тъ 
никакого основан1я для такого определеннаго порядка. Когда 
наши взоры скользятъ по отдельнымъ частямъ большаго пред­
мета и последовательно вносятъ эти части въ наше сознаше, 
то мы все таки пребываемъ въ убежден1и, что эти последова­
тельно возникающ 1я В7з насъ ощущен1я нужно мыслить, какъ 
одновременно координированныя въ пространстве, между темъ 
какъ въ другихъ случаяхъ мы бываемъ менее твердо убеждены



въ томъ, ЧТО посл'Ьдовательности нашихъ ощущен1й (наприм^ръ, 
при движен1и предмета) cooTBibTCTByeTb такж е и объективная 
последовательность во времени. Ничего другаго мы не можемъ 
разум'Ьть, когда, въ противоположность движен1ямъ субъектив- 
ныхъ представлен1й, мы говоримъ о «предмстахъ-», представляю- 
щихъ м'Ьрило в'Ьрности представлешй. Предметность есть пра­
вило для расположен1я  ощущенШ въ пространств-Ь и во вре­
мени, правило, которое, согласно вышесказанному, каждый разъ 
заключаетъ въ себ-Ь npHMtHeHie одной изъ функц1й чистаго 
разсудка и съ помощью котораго субъективный соединен1я  
представлешй получаютъ объективное значен1е. Такимъ обра- 
зомъ опытъ, если его подвергнуть гносеологическому анализу 
сводится всего только къ необходимой и общезначущей д'Ьятель- 
ности воснр1ят1я; предметъ же воспр1я т 1я сводится лишь къ той 
онред'Ьленности синтеза въ пространств'Ь и времени, которая 
устанавливается разсудочнымъ понят1емъ. Такимъ образомъл 
предметы суть не веш,и, суш;ествун)щ1я  сами по себ^, а всего/ 
только соединен1я  ощущен1й, им'Ьющ1я, въ противонолоншость 
индивидуальной ассощац1и, всеобш;ее и необходимое значеш е. ' 

Но эти объективные синтезы выступаготъ на сцену также 
и въ индивидуальномъ сознаши. Они отличаются т’Ьмъ, что имъ 
присуще такое чувство необходимости и общезначимости, к о ­
тораго нельзя объяснить эмпирической ассощац1ей индивиду- 
альнаго ума. Поэтому основы объективности можно искать только 
въ томъ, что въ глубочайшей основ^Ь индивидуальнаго созная)я 
д'Ьйствуетъ общая организац1я, которая доходитъ до инди­
видуальнаго сознан1я не столько въ самой своей функцш, 
сколько въ ея продуктахъ. Поэтому, индивидуальное сознан1е 
находитъ представлен1е о предметахъ, какъ н'Ьчто з'^же готовое 
и данное, и разсматриваетъ предметы, какъ  н'Ьчто для себя 
чуждое и внешнее, между т'Ьмъ какъ въ д'Ьйствительности-то 
они создаются во веутренн'Ьйщихъ мастерскмхъ его собствен­
ной жизни. Такимъ образомъ для нашего мышлен1я предмет­
ность обусловливается падъиндивидуальной функцгеы^ которая 
вм'Ьст1з съ тЬмъ служитъ и фундаментомъ для всей индиви­
дуальной деятельности способности представлен1я. Когда же 
Кантъ приступаетъ къ определен1ю этой функц1и, то тотчасъ 
же обяаруясивается, что существеннейшей чертой ея должно 
быть единство мыслительнаго акта. ВсЬ предметы суть синтезы 
■ощущенШ, но, какъ таковые, они всегда представляютъ объ-



вдинен1е многообразнаго, и если это многообразное заключается 
въ ощущен1яхъ, то, съ одной стороны, объединен1е есть функщя 
чистыхъ формъ интеллекта. Такимъ образомъ пространство и 
время съ одной стороны и категор1и съ другой являются для 
многообраз1я  ощущешй формами объединен1я , им^ющаго необ­
ходимое и всеобщее значеше, т.-е. при соединен1и ощу1цен1й 
они служатъ т^ми самыми принципами, которые устанавли- 
ваютъ объективность. Но весь этотъ «трансцендентальный син- 
тезъ многообразнаго» мыслимъ лишь подъ т'Ьмъ услов1емъ, что 
въ основан1и синтеза лежитъ абсолютное единство, въ кото- 
ромъ и сравнительно съ которымъ различное и познается, какъ  
различное, и приводится въ соотношен1я другъ съ другомъ. Это 
абсолютное единство, конечно, не зиожетъ состоять ни въ опре- 
д к 1енномъ содержан1и мышлен1я, ни въ одной изъ частныхъ- 
формъ мышлен1я, а лишь въ той, самой общей, формФ, которая, 
въ вид* всегда остающагося тожественнымъ съ самимъ собой 
акта: «мыслю я», не только сопровождаетъ вс/Ь безъ исключе- 
н1я представлен1я, но которая даже впервые-то и д^лаетъ ихъ 
возможными. Такимъ образомъ глубочайшее основан1е выше­
упомянутой надъиндивидуальной организащи состоитъ именно, 
въ этомъ-то «чистомъ самосознан1и», которое Кантъ обозначаетъ. 
именемъ ^трансцендентальной апперцепцш'».

I Такимъ образомъ въ этой-то надъиндивидуальной д'Ьятель- 
ности мышлен1я и лежитъ основа общезначимости и необходи­
мости опыта. Категор1и же суть не что иное, какъ только част­
ный формы того синтеза, который производится трансценден­
тальной апперцепц1ей для того, чтобы привести многообраз1е- 
ощущен1й къ единству мысли; а исключительно этимъ един- 
ствомъ и обосновывается необходимость и общезначимость рас- 
положешя ощущен1Й въ пространств’Ь и времени. М1ромъ пред- 
метовъ такимъ образомъ служитъ продуктъ надъиндивидуальной 
организащи, которая дМ ствуетъ въ насъ, взятыхъ порознь, какъ 
опытъ. Если индивидуумъ произвольно, по законамъ ассощацш, 
создастъ изъ матер1ала своихъ воспр1ят1й новыя сопоставлешя, 
то эту Д'Ьятельность называютъ воображешемъ, природа кото- 
раго у индивидуума всегда отличается воспроизводительнымъ 
характероыъ. И такъ какъ трансцендентальнаяапперцепвдя съ 
помощью схемы пространства и времени путемъ объединитель­
ной функц1и категор1й самобытно создаетъ изъ ощущен1й пред­
меты, то она заслуживаетъ назван1я продуктшнаю воображетя..



Такова— «Копорниковская точка sp iaifl» , о т к р ь т е  которой 
Кантъ приписывалъ ce6t и которая необходима для того, что- 
6ы  сделать понятнымъ отнесеше нашихъ представлетй къ пред­
метному Mipy. Единственное услов1е, при которомъ могутъ быть 
апрю рныя понят1я о предметахъ, заключается въ томъ, что 
предметы нашего нознан1я—не вещи въ себ^, а явлен1я. Если 
■бы наш а познавательная д’бятельность имФла д'Ьло съ вещами 
въ себ% то наши понят1я никогда не могли бы им15ть все- 
общаго и необходимаго значен1я для нихъ. Если бы эти по- 
нят1я прю бр^ались отъ самихъ вещей, путемъ опыта въ обыч- 
номъ значен1и этого слова, то они были бы апостер1орвыми; 
■если бы они являлись изъ насъ, какъ прирожденныя идеи, ихъ 
реальное значеше всегда оставалось бы непонятнымъ. Эмпи- 
ризмъ и рацюнализмъ одинаково неспособны объяснить anpiop- 
иое познан1е предметовъ; это ыожотъ сд-Ьлать только трансцен­
дентальная философ1я, именно—показавши,что KaTeropia им-Ьготъ 
всеобщее и необходимое значен1е для всякаго опыта, такъ какъ 
самъ-то опытъ и возникаетъ впервые только посредствомъ кате- 
гор1й. Но то, что возникаетъ такимъ путемъ, соотоитъ не въ пред­
метахъ, существующихъ сами по себ-fe, но въ такихъ предметахъ, 
которые возникли въ вид̂ & синтезовъ представлешй въ упомя­
нутой надъиндивидуальной организацш, т.-е. въ явлен1яхъ. Если 
же челов'Ьческое познан1е имФетъ д^зло лишь съ явлен1ями, то 
само собой понятно, что относительно ихъ существуютъ anpiop- 
ны я поняия; в'Ьдь въ видЪ лвлешй вещи существуютъ въ насъ 
самихъ, а тогда уже тотъ способъ, какимъ многообраз1е ощу- 
щен1я объединяется въ нашемъ сознан1и, предшествуетъ са- 
мимъ явлен1ямъ въ качеств^ ихъ интеллектуальной формы. При­
рода. какъ система вещей въ себ'Ь, никогда не могла бы вы ­
литься въ всеобщее и необходимое познан1е, но природа, пред­
ставляю щ ая продуктъ нашей собственной организац1и, т.-е. м1ръ 
явлешй, можетъ быть а priori понята со стороны ея всеобщихъ 
законовъ, ибо сами-то эти законы суть не что иное, какъ чи- 
сты я формы нашей организац1и.

Это учен1е Каита есть рацюнализмъ, посколько оно утвер- 
ждаетъ и устанавливаетъ anpiopnoe иознан1е посредствомъ формъ 
челов'Ьческаго ума; оно есть эмпиризмъ, посколько оно ограни- 
чиваетъ это познаше опытомъ и данными въ немъ явлен1ями; 
оно есть идеализы ь, посколько оно учитъ, что мы иознаемъ лишь 
М1ръ нашихъ представлен1й; оно есть реализмъ, такъ какъ оно



утверасдаетъ, что этотъ м1ръ нашихъ представленШ есть явле- 
Hie, т. е. усвоен1е, хотя и не отражен1е, нашимъ умомъ д М - 
ствительнаго Mipa. ВсЬ эти характеристики соединяются въ 
учен1и К анта подъ именеыъ транщендентальнаго феноменализма,. 
ч’бмъ указы вается, что для индивидуальнаго ума м1ръ объек- 
товъ есть продуктъ надъиндивидуальной организащи, которая,, 
однако, не нротивостоитъ этому уму, какъ что-то чулсдое, а на- 
противъ, образуетъ основу его собственной жизни. Поэтому и. 
для Канта им'Ьетъ смыслъ ходячее опред'6лен1е, что истинность 
мышлен1я заключается въ его cooTBiTCTBin съ предметами; -нО’ 
только этими предметами могутъ быть уже не вещи въ смысл'Ь 
наивнаго реализма, а лишь представлеи1я высшаго рода. Для 
субъективнаго ума истина заключается въ cooTBliTCTBiH между 
представлен1емъ индивидуальнымъ и надъиндивидуальнымъ.

В п о л н *  извинительно, что этотъ результатъ  к р и ти ц и з м а  п р и  
своемъ ноявлен1и былъ см'Ьшиваемъ съ учен1емъ Вёркли; н о , 
точно т а к ж е , вполн'Ь правъ былъ и К а н т ъ , пр и н и м ая  э н е р ги ч - 
н ы я м^ры  противъ этого см'Ьшен1я, ибо въ то время, к а к ъ  Б ёр* 
кл и  отрицалъ в ся ку ю  реальность у  тФ леснаго M ipa, К а н т ъ  без­
условно п р изнаётъ  ее и , съ своей стороны , л иш ь утверждаетъ,. 
что все, что мы знаемъ объ этихъ  т'Ьлахъ путем ъ  BOcnpiflTin и  
м ы ш л еш я, им'Ьетъсвое основаш е въ организац1и н аш его  у м а й  
потом у есть л иш ь способъ ея пpoявлeнiя; и въ то время, к а к ъ  
Б ёр кл и  признавалъ  м етаф изическую  суб станц1а.11ьность и н д и в и ­
д уальнаго  д у ха  и , вcл'feдcтвie этого, допускалъ  сообш;ен1е е д и -  
ничны м ъ  умамъ бож ественнаго  процесса представлен1я, К а н т ъ .  
путем ъ  pacnpocTpaHeHifl ф еноменализма т а к ж е  и  н а  внутренне^> 
чувство, соверш енно освобождается отъ этого метаф изическаго. 
спир итуал и зм а и разсм атриваетъ  эмпирическое caMOCosHaaie, 
то ж е  не к а к ъ  реальную  сущ ность , а только к а к ъ  явлен1е. В ъ  
этомъ смысл'Ь во второмъ H3flaH in К р и т и к и  Р а зу м а  онъ дал'ь 
«O пpoвepж eнie  и д еал и зм а>, вполн'Ь соотв'Ьтствую щее всему его  
y ч e н iю ; ьъ этомъ oпpoвepж euiи  онъ доказы ваетъ , что и н д и ви ­
дуальное сам осознаш е вм'Ьсто того , чтобы  обосновывать пред - 
ставлен1я о вн'Ьшнемъ Mip'b, н а п р о ти в ъ — само скор-Ье становится  
возможны мъ только н а  почв-Ё разв и в ш агося  представлен1я -о  
вн'Ьш нихъ предметахъ; что, та ки м ъ  образомъ, к а к ъ  относительно  
психол о ги ческаго  генезиса, та къ  и относительно гносеологиче- 
с ка го  oбocнoвaнiя ф у н к щ я  вв'Ьш няго чувства предш ествуетъ  
ф у н к щ и  чувства в н утр ен н я го .



Такимъ образомъ трансцендентальная эстетика оказывается 
лишь введен1бмъ къ аналитик^. Въ первой д^ло идетъ о зако- 
нахъ пространства и времени, посколько они агтодиктичны и 
им'Ьютъ всеобщее значен1е для всего чувственнаго Mipa. Во вто­
рой же указывается на то, что весь м1ръ нашего опыта воз- 
никаетъ лишь черезъ взаимод'Ьйств1е чувствительности и раз- 
судка, и что только-что упомянутое особое прим'Ьнен1е синтеза 
къ пространству и времени получаетъ объективное значеше 
лишь потому, что этимъ прим’Ьнен1емъ уже управляетъ функц1я 
чистаго разсудка, т.-е. категор1я. Оба источника познашя: чув­
ствительность и разсудокъ, которые такъ ptsKO разграничивалъ 
Кантъ, обнаруживаютъ свою внутреннюю связь и свое общее 
происхождеше отъ неизв'Ьстцаго намъ корня т'Ьмъ, что они въ 
т’ЬснМ шемъ единен1и д^Ьйствуютъ надъ однимъ и т^мъ же ма- 
тер1аломъ ощущенШ, и что отношошя, устанавливаемыя чув- 
ственнымъ синтезомъ, обусловливаются отношен1Ями, создавае­
мыми синтезомъ, возникающимъ изъ понят1й. Стремясь къ т а ­
кому согласовашю разнородныхъ функщй, К антъ устанавли- 
ваетъ между ними, въ качеств^ психологичесмаго промежуточ- 
наго звена, аналопю  между отношен1ями, свойственными ка- 
тегор1ямъ, и изв'Ьстными отношешями времеии, которую онъ 
называетъ ^схематизмомъ чистыхъ разсудочныхъ понятшу. Н а- 
прим'Ьръ, постоянная одновременность ощущен1й стоитъ въ 
искони открытомъ для нашей мысли отношеши къ категор1и 
субстанщальности, а постоянная последовательность ощуще- 
т й — къ категор1и причинности. Между т^мъ какъ Юмъ, впер­
вые открывш1й эти отношешя (по крайней м’Ьр'Ь, касательно 
только-что приведенныхъ прим'Ьровъ), понималъ ихъ исключи­
тельно, какъ продукты механизма индивидуальной ассоц1ац1и, 
К антъ, напротивъ, видитъ въ этомъ совпаден1и чувственныхъ 
и мысленныхъ отношешй истинную функц1ю трансценденталь- 
наго воображешя; и такъ какъ  и временная схема, и формы 
мышлен1я встр'Ьчаются вм'Ьст'1; въ д'Ьятельности внутренняго 
^чувства, то, по его MniHiro, чрезъ это становится понятнымъ, 
|что трансцендентальная способность суждешя подводитъ про- 
■ странственно-временные образы подъ чистыя разсудочныя по­
нятая, и что логическ1я правила категор1й этимъ путемъ при- 
м'Ьняются къ Mipy чувственныхъ воспр1ят1й. Учен1е Канта о 

'времени является зд'Ьсь необходимымъ промежуточнымъ чле- 
|номъ во всемъ его психологически-гносеологическомъ построен1и.



Время, какъ чистая форма внутренняго чувства, служить по­
этому трансцендентальнымъ услов1емъ такж е и для вс^хъ явле- 
н1й вн^шняго чувства, вм^ст'Ь съ т'Ьмъ, какъ всеобщая схема, 
оно служить и для прим'Ьнешя категор1й. Такимъ образомъ, 
время посредствуетъ соединеше чувствительности съ разсуд- 
комъ и д'Ьлаетъ вполн'Ь понятнымъ, что изъ подведен1я явле- 
шй подъ категорш возиикаютъ общ1я положен1я, им'Ьющ1я для 
всей области явлешй значен1е апр1орныхъ законовъ.

Всл'Ьдъ за этимъ Кантъ развиваетъ основоположетя чистаго 
разсудка. Они заключаютъ въ себ^ то, что онъ называетъ чи- 
стымъ естествознан1емъ, т.-е. акс1омы, которыя лежать въ осно- 
ванш  всякаго опыта: и сами не могутъ быть установлены 
съ помощью опыта: он^ не только подчиняютъ себ^ вс^ част­
ные законы природы, какъ отдфльныя прим'Ьнетя этихь акс1омъ 
къ эмпирическимъ предметамъ, но въ действительности даже 
впервые и обосновываютъ ихъ. Каждое изъ этихъ основополо- 
жеш й не содеряситъ въ себ'Ь ничего иного, какъ только то по- 
ложеше, что соотв'Ьтствугощая категор1я или классъ категор1й 
долженъ найти себ’Ь прим'Ьнеше къ каждому явлешю. Такимъ 
образомъ точка зр'Ьшя количества даеть ту общую аксюму 
инт уицт , что всЬ явлен1я по своей интуиц1и суть экстенсив- 
ны я величины. Такъ, изъ точки зр’6н1я качества возникаетъ 
основоположенте антиципацш воспргятгя^ гласящее, что во Bcifexb 
я в л е т я х ъ  то объективное, что составляеть предметъ ощущенШ, 
есть интенсивная величина, т.-е. им'бетъ степень. Съ точекъж е 
зр'Ьн1я модальности получаются постулаты эмпирическаю мыш- 
летя, которые устанавливаю ть таш я опред’Ьлен1я понятШ: воз­
можно то, что по своей интуиц1и и по своему понятш  соотв'Ьт- 
ствуетъ формальнымъ услов1ямь опыта; дМ ствительпо то, что 
связано съ м атер1альн ы д1И  услов1ями опыта, т.-е. съ ощуще- 
н1емъ; наконецъ, необходимо то, связь чего съ действитель­
ностью определена соответственно общимъ услов1ямъ опыта. Но 
наибольшую важность среди этихь основоположенШ чистаго 
разсудка представляютъ, безъ сомнешя, аналогги опыта, кото­
рыя возникаю ть изъ подчинешя всехь явленШ категор1ямъ 
отнош етй. Применен1е къ явлен1ямъ категор1и субстанщаль- 
ности даеть въ качестве первой аналог1и «основоположеше о 
постоянстве субстанц1и», согласно которому при всякой пере­
мене явлен1й субстанщя остается постоянной и количество ея 
въ природе не увеличивается и не уменьшается. И зъ подве­



ден1я  Bcibxb явленШ  подъ к а т е г о р ш  п ри чи нно сти  сл^дуетъ , въ 
качеств'Ь второй а н а л о п и , «основоположен1е о посл'Ьдователь- 
н ости  во времени по з а к о н у  п р и чи н н о сти » , гл асящ ее , что  всЬ 
и зм *нен1я  соверш аю тся по з а ко н у  связи пр и чи ны  съ д'Ьйств1емъ. 
1^атегор1я общ ности въ своемъ прим ’Ь неш и къ  явлен1ямъ со- 
здаетъ въ качеств ’Ь третьей анал о пи  €ОСНовоположен1я одновре­
менности по зако н у  взаимод'Ьйств1я», согласно которому вс1з 
субстанцги , посколько OH'S м огутъ  быть воспринимаемы , к а к ъ  
вм^ст'Ь сущ еств ую щ 1я въ пространств'Ь, н а хо д я тся  въ полномъ  
взаим од ^йствш . Эти а н а .ю гш  закл ю чаю тъ  въ с е б * не больше 
и  не меньш е, какь основоположетя метафизики лира опыта-, O H i 
у ч а тъ , что  по зако н ам !, н аш ей  умственной организацги BCHKifi 
опы тъ долженъ являться  нам ъ , к а к ъ  система пространственны хъ  
субстанцШ , состоян1я которы хъ  нахо д ятся  въ о тн о ш ен ш  взаим­
ной пр и чи нно сти . Въ эти хъ -то  ан ал о п яхъ  впервые и развивается  
во B c fe b  отд'Ьльныхъ подробностяхъ у ч е т е  о том ъ , что природа, 
к а к ъ  система п о р я д ка  и законосообразности, относительно кото­
рой мы обы кновенно ув'Ьрены, будто бы мы ее воспринимаемъ  
въ себя, к а к ъ  что -то  чуж д о е  намъ, въ д ействительности  по-'^ 
строена по плану законосообраэнаго употреблеш я ф ун кц Ш  н а - *  
ш его р а зс у д ка . Т а ки м ъ -то  путемъ К а н т ъ  и доказалъ , что въ 
силу н а ш е й  организации мы должны  созерцать м1ръ въ и н т у и -  
ц1и и  мы слить его въ та к о й  связи его частей , к а к ъ  это и проис­
хо д и ть , соверш енно независимо отъ того, сущ ествуетъ -ли  онъ 
вн'Ь н аш его  ум а, въ таком ъ  ж е  вид'Ь, ка к ъ  и  въ ум'Ь, (о чемъ  
мы не можемъ с казать  ничего р ’Ьш ительнаго и  что  д аж е  насъ  
совс^мъ не ка са е тс я ). '

Найденныя и выведенныя такимъ путемъ основополоясен1я 
чистаго разсудка заключаютъ въ себ^ такимъ образомъ мета­
физику (т.-е. anp iopH oe разсудочное познаше) M ipa явлешй. Но 
для своего прим’Ьнен1я къ опытнымъ наукамъ они нуждаются 
еще въ одномъ дополнепш. Если опытъ создается лишь черезъ 
совм'Ьстное дМств1е чувствительности и разсудка, то предметъ 
опыта, т.-е. природа, а  a p r io r i  подчиняется опред^леннымь за- 
конамъ, именно, чистымъ формамъ чувствительности и разсудка. 
Прим’Ьнен1е же этихъ формъ оказалось обусловленнымъ схема- 
тизащей времени; и такимъ образомъ въ основоположен1яхъ 
чистаго разсудка уже заключается связь обоихъ принциповъ. 
Но такъ какъ вей явлен1я носятъ чувственный характеръ, то 
для нихъ, сверхъ того, должно им'Ьть значен1е также еще и



особое законодательство пространства и времени, т.-е. законы 
математичесюе. Указанными дв'Ьнадцатью основоположешями 

J уже сполна исчерпывается область того, что мы знаемъ и мо- 
жемъ знать объ опыт'Ь съ помощью однихъ лишь апр1орныхъ 
понятШ (исчерпывается сполна, такъ какъ  таблица категор1й 
имФетъ значеше законченной системы). Лишь математическое 
знан1е впервые привносить въ эту апршрную метафизику явле- 
нШ еще интуитивный элементъ. Везъ этого элемента немыслима 
связь между только-что указанными высшими основоположе­
шями и единичными опытами, и вм^ст'Ь съ т1Ьмъ неосуществимо 
подведеше посл'Ьднихъ подъ первыя. Психологическое построе- 
Hie, которое К антъ кладетъ въ основан1е своей теор1и познашя, 
даетъ формамъ чувствительности видъ необходимаго промежу- 
точнаго звена между матер1аломъ ощущенШ и чистыми фор­
мами мышлен1я; и поэтому для него математика есть един­
ственное посредствующее звено, при помощи котораго наш ъ 
опытъ, касающ1йся природы, можетъ быть отнесенъ къ этимъ 
чистымъ основоположен1ямъ. Поэтому Кантъ объявляетъ, что 
каждое учен1е о природ'Ь заключаетъ въ себ'Ь лишь столько 
знан1я (т.-е. зеан1я въ собственномъ смысл* слова или anpiop- 
наго знан1я), насколько въ немъ содержится математика. Зд^сь 
обнаруживается, какъ Кантъ путемъ критической работы со- 
здалъ для себя возможность употреб-адть математичесше прин­
ципы натурфилософ1и совершенно въ смысл* Ньютона—съ той 
лишь разницей, что для Ньютона природа есть абсолютная 
реальность, а для К анта— явлеше, создавшееся въ организащи 
челов'Ьческаго ума, что пространство и время у перваго устанав- 
ливаютъ возможность Mipa реальнаго, а у втораго—возможность 
Mipa представлен1й. Такимь образомъ для Кант а метафизика 
явленш  или натурфилософ1я простирается настолько^ насколько 
существуетъ математическое изучет е явлет щ  гд* оно прекра­
щ ается, тамъ уже н^тъ больше никакого апрюрнаго знаш я, а 
есть лишь собрате фактовъ. Въ послФднемъ положен1и нахо­
дятся явлен1я внутренняго чувства. Въ области психическихъ 
фактовъ н'Ьтъ ни поддающагося изы*реы1ю опред'Ьлен1я еди- 
ничныхъ фактовъ, ни (всл'Ьдств1е этого)опред*лен1я ихъ отно- 
шен1й и законовъ, которое можно было бы формулировать мате­
матически. Поэтому не существуетъ метафизики душевной жизни, 
даже въ томъ ограниченномъ смысл*, въ какомъ понимаетъ 
метафизику Критика Разума. Такъ какъ, согласно взглядамъ



Канта, въ то же время совершеано невозможна и рацшнальная 
психолопя, въ старомъ смысл'Ь этого слова, т.-е. учен1е о душ*, 
какъ о вещи въ себ^Ь, то за психологгей остается лишь харак- 
теръ науки описательной, и въ ней совершенно отсутствуетъ 
характеръ науки объяснительной. Взглядъ Канта на задачу 
опытныхъ наукъ, при его стремлен1и къ  апрюризму, находится 
вполн* подъ вл1ян1емъ принципа Ньютона, согласно |которому 
точность и истинную научность можно найти лишь тамъ, rflib 
существуетъ правильное подведете опыта подъ а priori уста­
новленные законы. Но это требоваше можетъ быть выполнено 
въ строжайшемъ смысла слова лишь тамъ, гд-Ь апр1орный эле- 
ментъ заключается въ математическихъ дедукц1яхъ, а  эмпири- 
ческ1й въ изм^римыхъ величинахъ, такъ что cooTBiTCTBie между 
т’Ьмъ и другимъ можетъ непосредственно получить характеръ 
интуитивности и очевидности. Этого естественнонаучнаго идеала 
не можетъ достигнуть психолопя; поэтому К антъ и заявляетъ, 
что она никогда не npio6p'J5T6Tb характера точности.

Н а этомъ основан1и «Метафизичесюе принципы естествозна- 
н iя—M e ta p liy s isc h e  A n fa n g sg r iin d e  d e r  N a tu rw is se n sc l ia f t»  тракту- 
ютъ только о внешней природ’Ь, о явлен1ях'ь въ пространств^, о 
тгьлесномъ лпргь. Задача ихъ заклю чается въ изcл'6дoвaнiи того. 
как1я сл'Ьдств1я вытекаютъ изъ основоположен1й чистаго раз- 
судка и изъ математическаго законодательства для нашей осно­
ванной на опыт'Ь T eopin  т'Ьлеснаго Mipa. Д-Ьдо такимъ образомъ 
сводится къ тому, чтобы до изв^Ьстной степени подчинить этой 
систем* апр1орныхъ законовъ то, что обнаруживаетъ опытъ въ 
т'Ьлесномъ м1р'Ь. Но всЬ частные законы природы, устанавли­
ваемые физикой, касаю тся законосообразныхъ изм'Ьнeнiй въ т'Ь- 
•иесномъ Mip-b; калсдый законъ есть законъ событ1й природы. А 
такъ  какъ т'Ьла суть не что иное, какъ  явлeнiя въ пространств15, 
то, значитъ, всякое соб ьте , происходящее во вн'Ьшней при- 
род*, есть пространственное HSMtaenie, т.-е. движете. Всл^д- 
CTBie этого движ ете оказывается центральнымъ понят1емъ въ 
нашемъ пониман1и природы, такъ какъ  въ его изм’Ьрен1и и въ 
его математическомъ опред'Ьлен1и необходимо бываетъ какъ  при- 
знакъ пространства,такъ и признакъ времени; поэтому филосо- 
ф1я природы Канта получаетъ видъ выведеннаго изъ понятш и 
изъ математики апр 'юрнаго ученья о движенгм. Въ своемъ изло- 
жен1и К антъ пользуется схемой таблицы категор1й, подразделяя, 
согласно четыремъ точкамъ зр'Ьн1я кaтeгopiй, свою философию



природы на фороном1ю, динамику, механику и феноменолог1ю. 
П оняйе движен1я  К антъ и зд^сь, т ак ъ ж е  какъ и въ статейка 
1758 г., им'Ьвшей столь важное значеш едля хода его развит1я, 
опред-бляетъ какъ  отношен1е, какъ изм*нен1е разстояш я между 
двумя точками. Отсюда.онъ выводитъ первыя основоположен1Я 
относительно соединимости движешй или принципы той дисцип­
лины, которую теперь называю тъ кинематикой, обращая особое 
вниман1е на то сл’Ьдств1е, что коль скоро что-нибудь въ все­
ленной приходить въ движенхе, то уже ничто не можетъ оста­
ваться въ абсолютномъ поксЬ. То, что находится въ движеши, 
мы на.зываемъ матер1ей, но ея существоваше въ вид’Ь наполне- 
н1я пространства, нужно разсматривать, не какъ нахожден1е въ 
пространств* какого-то вещества, а скорее, какъ  продуктъ основ- 
ныхъ силъ, которыя въ различной М’Ьр'Ь поддерживаютъ взаим­
ное paBHOB'fecie. Это динамическое объясненгс природы стоитъ въ 
одинаково р^зкомь противор'Ьч1и и съ атомизмомъ, и съ фило- 
соф1ей корпускулярной *). Безконечная делимость пространства,, 
господствующаго надъ всей сущностью т^лъ, д'Ьлаетъ невоз- 
можнымъ допущеше атомовъ. Различны я состоян1я аггрегатовъ, 
для объяснен1я которыхъ главнымъ образомъ и пользуются ато­
мизмомъ, объясняются скорее различньшъ количественнымъ 
отношен1емъ двухъ противоположиыхъ си.иъ, притягательной п 
отталкивательной, которыя лишь въ'своемъ взаимод'Ьйств1и обра- 
зуютъ матер1го. Если Кантовское пониман1е природы им^Ьетъ въ 
этомъ отношен1и характеръ динамическ1й, такъ какъ  считаетъ 
основной причиной матер1альнаго явлеш я отношен1е между си­
лами, то въ своемъ ученш  о причипахъ изм'£нен1я оно отли­
чается строго-механическимъ характеромъ. Въ природ-Ь, какъ  
въ Hip'S пространственныхъ явлeнiй, причину пространственнаго 
д в и ж етя  всегда можно видеть лишь въ другомъ пространствен- 
номъ движ€н1и. В сякая зависимость т'Ьлеснаго изм'Ьнен1я отъ

*) Установленная Декартомъ и долго госиодствовавшая, какъ среди фи- 
лософовъ, такъ и среди натуралистовъ, корпускулярная теор1я допускала, 
что все пространство сплошь заполнено однороднымъ веществомъ, д'Ьяимымъ 
до безконечвости и разд4лениымъ на маленьюя, незамЬтныя памъ тельца 
(corpuscula)] посл4дн1я своими двиясвн1яии, дальнейшими подразд4лен1ями и 
сц4плев1ями (причемъ все это происходитъ безь учаоия притягательныхъ п 
отталкивательиыхъ силь, а только всл'Ьдств1е неразрушимости искони суще- 
ствовавшаго двпжен1я) и производятъ всЛ явлен1я природы.

Прнмгьч. А . Введ.



какихъ-либо непространственныхъ процессовъ противоречила 
бы законосообразной связи въ  природ’Ь, т.-е. функц1и нашего 
чистаго разсудка; поэтому въ точномъ естестзознанш Bct по­
пытки телеологическихъ объяснен1й составляготъ абсурдъ. Н адъ 
всЬмъ течен1емъ изм'Ьнен1я т'Ьлъ господствуютъ лишь механи- 
ческ1е законы неи.'}м'Ьняемости субстанц1и и силы и равенства 
дМ ств1я съ противод^Ьйств1емъ. B e t  представлен1я, которыя мы 
им'Ьемъ объ этомъ изм'Ьнен1и, основываются лишь на томъ, что 
мы можемъ мыслить явлен1я, какъ  возможныя, констатировать 
ихъ, какъ д'Ьйствительныя, и понимать ихъ, какъ  необходимыя. 
Но хотя наш ъ опытъ и совокупность математическо-физиче- 
скихъ законовъ даютъ намъ на это право, все же наше понят1е 
движеш я заставляетъ насъ всегда при этомъ д-Ьдать предпосыл­
ку , которую мы не можемъ ни констатировать путемъ опыта, 
ни доказать съ помош,ью интуицШ или понят1й: это—предпо­
сылка о пустомъ пространств*. Опытъ показываетъ намъ 
только заполненное пространство, ибо воспринимать мы можемъ 
лишь то, что д'Ьйствуетъ на наши чувства, а д^йствуютъ на 
нихъ лишь силы, заполняющ1я пространство. Для того, чтобы 
вообш;е представить ce6 t возможность движен1я  несмотря на 
механическое поняие непроницаемости, приходится допускать 
пустое пространство; и законы Ньютона доказываютъ даже, 
что величина пустаго пространства представляетъ фактически 
д'Ьйствуюш,1й коэффищентъ, опред^ляющ1й интенсивность д М - 
ств1я силъ. Въ этомъ заклю чается старая загадка, касаю щ аяся 
дМ ств1я на разстоян1и, которую Лейбницъ и Ньютонъ хот'Ьли 
разр'Ьшить столь различнымъ образомъ. Въ пред^лахъ своего 
повимашя природы К антъ и зд^об* остается на точк^ зр'Ьшя 
Ньютона, но прибавляетъ, что пустое пространство есть лишь 
предпосылка, необходимая для нашихъ частныхъ естественно- 
научныхъ объясненШ, но которая никогда не можетъ быть объек- 
томъ познашя. Въ философш природы пустое пространство есть 
вещь въ себ*, т.-е. оно есть пред-бльное поняйе этой философ1и; 
оно заключаетъ въ себ'Ь сознан1е того, что для нашего понима- 
Hifl природы должно быть предположено еще н'Ьчто, чего мы не 
знаемъ и что не поддается описан1ю ни съ помощью интуид1й, 
ни съ помощью понятШ.

Такимъ образомъ Кантовская философ1я природы заканчи­
вается т^мъ, что снова примыкаетъ къ феноменалистическому 
основан1ю, на которомъ она построена, и вм'Ьст'Ь съ т-Ьмь ука-



зываетъ, что какъ только чистыя формы познан1я, построен- 
наго посредствомъ чувствъ и понятШ, прилагаются къ какому- 
нибудь эмпирическому предмету, HaiipnMipb, къ движешю, то въ  
нихъ тотчасъ обнаруживаются намеки на ту нев'Ьдомую реаль­
ность, безъ которой для насъ оставалось бы непонятно все на­
ходимое нами для этихъ формъ содержаше. Положеше К анта 
въ истор1и феноменализма только зд^сь становится вполн'Ь ясно, 
но BM’fecT’b съ т'Ьмъ оно необыкновенно запутанно. Трансценден­
тальная аналитика привела къ заключен1ю, что не только чув- 
ственныя качества и пространственныя формы, какъ  это утвер- 
зкдалось уже раньше, не только временныя формы, какъ  дока­
зывала трансцендентальная эстетика, но таклсе и мыслимыя въ 
поняйяхъ отношешя, которыя разсудокъ создаетъ для всего 
этого матершла, суть исключительно функщи челов'Ьческаго ума. 
Существующая въ нашей головй картина м1ра со всФмъ ея со- 
держан1емъ и со всЬми ея формами есть продуктъ нашей ор- 
ганизащи, продуктъ, возникновен1е котораго изъ этой организа- 
Ц1И носитъ характеръ необходимости и общезначимости и изъ 
котораго невозможно вывести никакихъ заключен1й относительно 
того Mipa, который какъ  бы противостоитъ этой организац1и. 
Въ этомъ открыт1и Канта, которое сохранить свое значеше даже 
и въ томъ случай, если измtlHятcя или будутъ устранены от­
дельный формы доказательства этого вывода—въ немъ есть 
н^что подобное Колумбову яйцу. Что все познан1е M i p a  можетъ 
заключать въ ce6 t не м1ръ въ д'Ьйствительности, а  лишьм1ръ 
въ представлеши, и что поэтому оно можетъ существовать лишь 
подъ услов1емъ организащи самой деятельности представлетя, 
это— собственно говоря— заурядная истина, и удивительно лишь 
то, что въ истор1и челов^ческаго знан1я необходима была ги­
гантская работа Кантовскаго мышлен1я для того, чтобы ввести 
ее въ общее сознан1е.

Въ Кантовскихъ опред’Ьлен1яхъ и формулирован1яхъ поняйй 
учен1е объ абсолютномъ феноменализмп челов^ческаго знан1Я уста­
навливается именно съ помощью его Teopin опыта. Въ дедукцш 
чистыхъ разсудочныхъ поняйй обнаружилось, что эти понят1я 
суть синтетичесюя формы, въ которыхъ нутемъ трансценден­
тальной апперцепщи[шатер1алъ чувственныхъ ощущен1й превра­
щается въ предметы. Изъ этого тотчасъ сл^дуетъ, что катего- 
р1и имеютъ смыслъ лишь постолько, посколько есть на лицо 
матер1алъ, многообраз1е котораго нуждается въ объединен1и.



Синтетическая форма, взятая  безъ того, что должно быть со­
единено въ этой форм'Ь, есть пустая абстракц1я. Во-вторыхъ, 
какъ  дедукц1я, такъ и учен1е о схематизм'Ъ чистыхъ разсудоч- 
ныхъ понятШ показали, что производимый поняйями синтезъ 
матер1ала представленШ можетъ наступить лишь при посред- 
ств'Ь чувственнаго синтеза. Такимъ образомъ доказано, что ка- 
тегорш функцюнируютъ лишь, какъ формы связи для Mipa, 
который устраивается въ вид* чувственныхъ представленШ. 
Безъ интуиц1й эти понят1я не им'Ьютъ содержан1я, какъ , съ 
другой стороны, интуиц1и одн'Ь, безъ связи, устанавливаемой 
понят1ями — «сл'Ьпы», т.-е, не им-Ьють значен1я для познашя. 
Такимъ образомъ всякое приложен1е категорШ обусловливается 
интуиц1ей. Но такъ какъ  мы, люди, обладаемъ лишь чувствен­
ной интуищей, то для иасъ категорш им4ютъ значен1е лишь въ 
той M'fept, въ какой он'Ь относятся къ Mipy нашего чувствен­
наго опыта. Согласно психологически-гносеологическимъ взгля- 
дамъ К анта феноменальность чистыхъ формъ разсудка зависитъ 
не оть нихъ самихъ, а скор’Ье, отъ того, что ихъ приложен1е 
всегда предполагаетъ въ вид’Ь своего услов1я интуитивный ма- 
тер1алъ. Сами по себ^ категор1и были бы вполн'Ь приложимы и 
къ другому сидержашю представленШ, лишь бы только оно 
им-бло интуитивный характеръ. Но такъ какъ  мы, люди, не 
обладаемъ никакой интуиц1ей, кром^ чувственной, то всл'Ьд- 
CTBie этого для насъ употреблен1е категор1й ограничивается 
чувственнымъ м1ромъ— а такимъ м1ромъ, согласно учешю транс­
цендентальной эстетики, служить лишь м1ръ явлен1й. И такъ, 
всл'6дств1е того, что мы обладаемъ исключительно лишь чув­
ственной интуищей, пользоваше категор1ями вн'Ь Mipa явленШ 
представляется невозможнымъ. Если бы мы обладали другой 
формой интуицШ, то можно думать, что категор1и оказались бы 
приложимыми такнсе и къ этой форм'15, съ помощью схема­
тизма, подобнаго тому, какиыъ зд^сь является схематизмъ вре­
мени.

У насъ н^Ьтъ другаго рода интуиц1и, кром'Ь интуиц1и чув­
ственной. Но н'Ьтъ никакого основан1я полагать, что онъ во- 
обш,е невозможенъ, что не можетъ быть другихъ существъ, ко- 
торымъ былъ бы присущъ такой иной родъ интуицш. Съ дру­
гой стороны, въ области теор1и не представляется никакихъ 
поводовъ допускать существоваше такого иного рода интуицш 
у другихъ существъ; поэтому понят1е интуищ и нечувственной



совершенно проблематично, т.-е., если разсматривать вопросъ 
теоретически, н ^ ъ  основан1я ни допускать его, ни отрицать.

Но въ очень т'Ьсной связи съ этимъ понят1емъ нечувствен­
ной интуиц1и находится поняйе вещи въ себп; и всл'йдств1е 
этой связи учен1е Канта въ этомъ высшемъ пункта своей тео­
ретической части прюбр^ло совершенно необычайныя трудно­
сти. Если припомнить обш,1й критер1й, давшШ руководят;}» 
нить его объяснен1ю и оправдан1ю апр1орности какъ  матема- 
тическихъ законовъ, такъ и чистыхъ основополоясен1й разсудка, 
то этотъ критер1й основывался на томъ, что мы можемъ им-Ьть 
общезначуш;ее и необходимое познан1е лишь того, что мы сами же 
создаемъ подъ вл1ян1емъ внутренней организац1и нашего ума; 
но такимъ продуктомъ служить не особое содержа nie ощуш;е- 
Н 1Й , а только общ1я формы опыта—пространство, время и ка- 
Teropin. Мы а priori узнаемъ лишь то, что мы сами же создаемъ 
согласно съ организащей нашего ума; поэтому мы лишь въ 
томъ случай могли бы а priori познавать веш;и въ себ'Ь, если бы 
мы же сами создавали ихъ. AnpiopHoe nosnaHie Mipa въ себ'Ь 
возможно лишь для его творца. П р и тязате  на anpiopHoe по- 
3HaHie вещей въ себ’Ь было бы тожественно съ npHTHsaHieMb 
творить ихъ. То, что мы творимъ, есть лишь способъ нашего 
представлен1я о веш,ахъ, т.-е. ихъ явлeeie; и мы дМ ствительно 
обладаемъ anpiopHbiMb познан1емъ Mipa явлешй. Такимъ-то обра- 
зомъ положительный и отрицательный результатъ Критики Р а ­
зума взаимно обусловливаютъ другъ друга. AnpiopnsMb возмо- 
женъ лишь, какъ феноменализмъ.

Но если н1зтъ познашя вещей въ себ'Ь, то какимъ же обра- 
.зомъ выходитъ то, что мы вообще представлять ихъ себ'Ь и, 
им'Ья ихъ въ виду, называемъ Mipb наш ихъ представле- 
н1й, въ oтличie отъ вещей въ себ'Ь, MipoMb явлeнiй? Этотъ 
вопросъ, который К антъ разбираетъ въ отд'Ьл'Ь «Объ основа- 
Н1яхъ д'feлeнiя всЬхъ предметовъ на феномены и ноумены» при 
переход'Ь отъ Трансцендентальной Аналитики къ  Д1алектик'Ь, 
представляетъ очагъ всЬхъ т'Ьхъ npoTHBop'b4ifi, которыя можно 
было найти въ Критик^Ь Чистаго Разума и зат'Ьмъ въ ц-Ьлой 
систем'Ь Канта; и это—потому, что именно въ разр'Ьшен1и этого 
вопроса соединились различныя т е ч е т я  мысли, получивш1я у 
Канта свое развит1е и еще—потому, что изложен1е К анта не 
подавляетъ ни одного изъ руководившихъ имъ мотивовъ, въ 
пользу какоги-нибудь другаго, но вм'Ьст'Ъ съ т^мъ не приводить



къ  ихъ оконтательному примирен1ю. Именно, если твердо стоять 
на чисто гносеологической точк^Ь spiuiH, то изъ предьтдущаго 
изложен1я уже ясно, что хотя и не вапрещается, но такж е и 
не представляется ни мал'Ьйшаго повода допускать BHife Д'Ья- 
тельности представлешй еще особое существован1е вещей въ 
себ'й. Уже T t понят1я, которыми мы пользуемся, допуская его, 
(паприм^ръ, нонят1е вещи и реальности) суть категор1и, сл'1;до- 
вательно, опять-таки им’Ьютъ значен1е, въ собствепномъ смысла 
слова, лишь чрезъ посредство интуиц1й для Mipa опыта и, строго 
говоря, совсЬмъ не могутъ быть прилагаенгы къ тому, что на­
ходится вн’Ь представлен1й; поэтому оно остается вполн* не- 
изв-Ьстнымь X, для котораго не им-Ьетъ значенхя какъ  ни одна 
изъ наш ихъ интуиц1й, такъ  и ни одно изъ наш ихъ понятШ. 
К акъ н'Ьтъ двери, черезъ которую BHtjinHifl м1ръ въ томъ вид'Ь, 
въ какомъ онъ существуетъ самъпо себ'Ь,могъ бы «войти>-> въ 
представлен1я, точно такъ  же н'Ьтъ и той двери, черезъ кото­
рую деятельность представлен1я могла бы выйти за пределы 
своего собственнаго круга и постигнуть такой BHtniaifi м1ръ. 
Всл'6дств1е этого понят1е вещи въ себ’Ь становится шаткимъ. 
Для чисто-теоретическаго анализа существуютъ лишь представ- 
лен1я, различное содеря{ан1е которыхъ образуется согласно раз- 
личнымъ категор1ямъ, и въ которыхъ то, что мы называемъ 
вещью, заключаетъ въ себ'Ь лишь всеобщую и необходимую 
связь по категор1и субстанщальности. Такова то одна изъ 
тенденц1й Кантовскаго мышлен1я; и она вы ражается въ томъ, 
что онъ объявляетъ совершенно лишенным!» основан1я то д ’Ь- 
лен1е вс’Ьхъ предметовъ на феномены и ноумены, которое онъ 
самъ, въ единомыслш съ Лейбницемъ, излагалъ въ своей дис- 
сертащи. Все, что мы называемъ предметами, есть явлеше въ 
томъ смысл’Ь, что представляетъ продуктъ нашей д1;ятельности 
представлен1я; и каждый и з 1. этихъ предметовъ есть объектъ 
лишь потому, что онъ одновременно представляется интуивдей 
и разсудкомъ. Если ясе хотятъ называть тотъ способъ, какимъ 
iMЫ въ научной теор1н мыслимъ, согласно съ чистыми понят1ями, 
данную въ onHT"b связь явленШ, м1ромъ умопостигаемымъ, а тотъ 
непосредственный опытъ, съ которымъ им^етъ д'Ьло обычное со- 
знан1е, MipoMb чувственнымъ, то противъ этого, конечно, ничего 
нельзя возразить; но нужно помнить, что объектомъ того и другаго 
знан1я служитъ всегда только опытъ и что оба знангя составляютъ 
лишь необходимый и законосообразный способъ представлешя о
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томъ, что доставляется опытомъ. Для насъ Н 'Ь т ъ  яоуменовъ, 
въ смысла вещей въ ce6"fe, познаваемыхъ разсудкомъ помимо 
интуищ и. Напротивъ, представлен1е предмета самого по себ'Ь 
является скорее внутреннимъ противор^ч1емъ. Предметы суще- 
ствуютъ лишь въ д'Ьятельности представлен1я, а не вн’Ь ея. Это 
неизвестное X  навязы вается нашей мысли лишь гЬмъ путемъ, 
что общая функц1я опредмечиван1я, безъ которой Н 'Ь т ъ  сознашя, 
сама признается за  вещь, за н'Ьчто, существующее вн^ пред- 
ставлеш я. Вещь въ себ’Ь есть гипостазированный коррелатъ 
той синтетической функщи, которая составляетъ общую сущ­
ность категор1й *). Старая рацюналистическая метафизика со- 
стоитъ въ  томъ, что законы нашего разсудка, значен1е кото- 
рыхъ для нашего опыта несомненно, но въ то же время и огра­
ничено имъ, принимаются за законы M i p a ,  стоящаго вне раз­
судка; но и самое предположен1е этого M i p a ,  съ чисто теорети­
ческой точки зрен1я, возможно лишь потому, что общая син­
тетическая функц1я предметности, противопоставляемой нашимъ 
представлен1ямъ, гипостазируется въ виде M i p a  въ себе.

Но этимъ соображен1ямъ противоречитъ вторая тенденщя 
Кантовскаго мышлен1я. Предположен1е м1ра сверхопытнаго, въ 
теоретическомъ отношеши не объяснимое и не применимое, но 
такж е и не опровержимое, у самого Канта обосновывалось нрав- 
ственнымъ сознан1емъ. Но въ Критике Чистаго Разума онъ 
не могъ опираться прямо на этотъ практическ1й мотивъ своего 
yбeж дeнiя. Однако, не смотря на это, этотъ мотивъ оказалъ 
вл1ян1е на его взгляды относительно вещи въ себе. Находясь 
всецело подъ его вл1яп1емъ, К антъ  отклонился отъ чисто тео- 
ретическаго вывода, что для нашего snanin не существуетъ 
ничего, кроме представлен1й съ присущими имъ логическими 
отношен1ями, и отожествилъ свое учен1е съ темъ наивнымъ реа- 
.иизмомъ, для которагонетъ ничего достовернее признаш я суще- 
CTBOBauifl кроме представлен1й еще вещей въ себе. Иногда онъ 
даже не страшился воспользоваться ходячимъ аргументомъ обы-

*) Это вотъ что вначитъ: сиатетичоокая фуекц 1я катсгор1й порозкдаетъ 
предметъ (въ явлен1п); сд'Ьдовательно, попят1о о npeAMeTi соотносительно 
(корреиативно) съ поият1емъ объ этой функцпг, т.-е. носл'Ьднее утрачиваетъ 
свой смыслъ безъ перваго. Вотъ эга-то связь навольно и гипостазируется 
всЬми нами въ вид* нашего, оуществующаго само по себ'Ь Я (синтетичесшя 
функци!) II въ вид* противостоящпхъ ему вещей въ себ'Ь (нредметъ). О ги- 
постазирова1пи см. выше стр. 24. Примт. А . Введ.



деннаго мышлешя, по которому существоваше такого м1ра, на- 
ходящагося вн'Ь нашихъ представлен1Й, нужно признавать, какъ  
причину ощущенШ, или какъ  то, что соотв^тствуетъ явлен1ю, 
хотя при этомъ Кантъ все-таки не могъ отъ себя скрыть, что 
онъ уже воспретилъ употреблен1е категор1й: бы йя, субстан- 
ц!альности и причинности, за пределами опыта.

Сообразно съ этимъ, его поняйе вещи въ себ^ должно было 
быть формулировано иначе; и для этого такж е онъ могъ вос­
пользоваться психологической схемой своего учешя. Ограниче- 
fiie категор1й пределами опыта основывалось на томъ, что ин- 
туиц1я, которая всегда должна быть посредницей прим'Ьнешя 
категор1й, у челов-Ька им'Ьетъ всегда лишь чувственно-воспршм- 
чивый характеръ. Мы сами творимъ одни лишь явлен1я. и по­
этому можемъ познавать одни лишь явлен1я. Веш;и же въ себ’Ь 
могли бы быть доступны познан1ю только такого (божествен- 
наго) духа, который съ помош;ью своихъ представленШ созда- 
валъ бы не только явлен1я, но именно эти веш;и въ себ’Ь. У 
такого духа при употреблен1и категор1й посредникомъ должна 
была бы служить интуиц1я, которая точно такъ же относилась бы 
къ  вещамъ въ себ'б, какъ  наш а интуиц1я  относится къ явле- 
н1ямъ, т.-е. которая создавала бы ихъ. Т акая интуищя отли­
чалась бы уже не чувственною воспр1имчивостью, а тою само­
произвольностью, которая, по учешю К анта, принадлежитъ од­
ному лишь мышлешю. Это былъ бы «интуитивный разсудокъ» 
или— интеллектуальная ит пуищ я. Поэтому, если веш;и въ себ'Ь 
вообще возможны, то ихъ нужно мыслить, какъ объекты одно­
временно и созидашя и познан1я интуитивнаго разсудка, т.-е, 
такого ума, въ которомъ оба эти корня познан1я (интуиц1я и разсу­
докъ), существующ1е въ челов1зческомъ дух'Ь лишь разд-бльно 
другь отъ дрз'га, были бы вполн'Ь тожественны и въ своемъ 
источник’Ь, и на всемъ своемъ протяжении. Предположен1е суще- 
ствоваш я такого духа не заключаетъ въ себ’Ь никакого проти- 
вор'Ьч1я; и потому предъ судомъ теоретическаго разума суще- 
ствован1е вещей въ себЬ оказывается возмо;кнымъ.

Но изъ этой возможности еще не сл'Ьдуетъ действительность; 
и въ учен1и К анта осуществлеше этой возможности предоста­
вляется унсе практическому разуму. Теоретичесий разумъ дол- 
женъ довольствоваться указаш емъ, что предположеше вещей въ 
себ'Ь не содержитъ въ себ-Ь никакого противор'Ьч1я. Но онъ 
даетъ даже еще и дяльнМ ш ее у к а за те . Совершенно справед-



ЛИБО, что чисто теоретическое познан1е должно относиться вполн'Ь 
безразлично къ этимъ проблематическимъ поняпям ъ о вещи въ 
себ-Ь и объ интеллектуальной интуищ и, но если бы кто-нибудь 
захогЬлъ утверждать, что такъ  к ак ъ  теоретически нельзя до­
казать реальность этихъ вещей, то оп-Ь и должны быть совер­
шенно устранены, въ таколъ случа'Ь это было бы то же самое, 
какъ  если бы мы вздумали утверждать, что наш ъ способъ чув- 
ственныхъ представлен1й есть единственный возможный спо­
собъ и что м1ръ нангихъ, получаемыхъ путемъ опыта пред- 
ставлен1й есть единственная реальность. Поэтому, коль скоро 
мы не хотимъ утверждать чудовищную мысль, будто бы не 
только по отношен1ю къ нашему познанш , но вообще и само 
по ceoib н'Ьтъ ровно ничего, кром'Ь наш ихъ представлеяШ, то 
намъ не остается ничего другаго, какъ  только признать суще- 
CTBOBaaie только что упомянутой интуищ и нечувственнаго х а ­
рактера, т.-е. интуищ и интеллектуальной, а  вм'ЬсгЬ съ ней, въ 
качеств'Ь ея объектовъ, и существование ноуменовъ, вещей въ себ'Ь. 
А таким ъ образомъ эти два проблематическ1я ноняия: интеллекту­
альной интуиц1и и вещи въ себ’Ь, являю тся истинно-критическими 
щедп,льными понят1ями^ к акъ  сознан1е того, что наш ъ чувствен­
ный м1ръ, которымъ ограничено наше познаше, не есть един­
ственная реальность. Конечно, съ чисто теоретической точки 
зр'1;н1я даже и относительно этого сознания можно вывести одну 
лишь его возможность, а нельзя доказать его необходимости; и 
главньш ъ основан1емъ этого сознаш я служитъ нравственное со- 
знан1е того, что наше назначен1е относительно этого доступ- 
наго опыту чувственнаго siipa простирается и въ область сверх- 
чувственнаго.

Т акъ  заканчивается теоретическое учен1е К анта обраще- 
н1емъ къ  ученпо практическому, какъ къ  своему необходимому 
добавлен1ю. Связь между этими двумя частями Кантовской си­
стемы такъ  глубока, какъ  только вообще она можетъ быть. 
К ритика Практическаго Разум а не составляетъ вн'Ьшней при­
стройки и не составляетъ, какъ  утверждала это слоясившаяся 
относительно ея клевета, отречен1е стар’Ьющагося К анта отъ 
духа Критики Чистаго Разума; напротивъ, она содержитъ въ 
себ^ развит1е той мысли, безъ которой вы сш ая точка Кантов­
ской теор1и познан1я, учеше о вещи въ себ'Ь, была бы самой 
запутанной и безумной фантаз1ей, которая когда либо подни­
мала голову въ философ1и.



Исходя изъ этой высшей точки, К антъ  даетъ свою знаме­
нитую критику рацюналистической метафизики, являю щ уюся 
«всеистребляющимъ» анализомъ Лейбнице-Вольфовской и го­
сподствовавшей въ его время популярной философш. Ояъ начи- 
наетъ ее въ отд'Ьл’6 «Объ амфибол1яхъ поняйй мышлен1я», 
стремясь показать, что всЬ основньш онтологнческ1я опред'Ьле- 
н1я Лейбнице-Вольфовской системы заключаютъ въ себ'Ь вполН'Ь 
сообразное съ чистымъ разсудкомъ истолкован1е категорШ, им'Ью- 
щ ихъ въ действительности злачен1е лишь по отношешю къ 
интуитивнымъ предметамъ, и что, такимъ образомъ, т^  положен1я, 
которыя можно применять лишь къ отношешю между поня­
тиями, применяю тся къ  отношешю между предметами: отсюда- 
то и развилась монадологическая метафизика со всЬми ея тео­
ремами; и всл'Ьдств1е этого Лейбницъ увид^лъ себя пынужден- 
вы мъ установить въ противоположность мтру чувственному 
умопостигаемый м1ръ субстанцШ, который, въ суш;ности, вовсе 
не составилъ умопостигаемаго м1ра, въ собственномъ смысле 
этого слова, а  ©стался такимъ м1ромъ, который втихомолку 
перемеш анъ съ чувственными признаками.

Но всю свою энергш  критика Канта обнаруживаетъ лишь 
въ Трансцендентальной Дгалсктшси, показывающей принцип1аль- 
пую несостоятельность одной за другой отд^льныхъ метафизи- 
ческихъ наукъ: рацюнальной психолопи, рацюнальной космо- 
лопи и рацгональной теологш. Эти науки и пхъ критическое 
обозр'Ьше Кантъ такж е располагаетъ согласно съ психологиче­
ской схемой. При этомъ исходнымъ пунктомъ служить для него 
вопросъ о томъ, какимъ образомъ метафизика (въ смыс.тЬ ста­
рой терминолог1и), т .-е . рацюнилъное познате сверхчувственнаго, 
возможна въ вид* попытки или стреы летя, если доказано, что 
она не им'Ьотъ никакого права на существован1е. Синтетичесв1я 
апрюрныя сужден1я о вещ ахъ въ себе возможны лишь для ин ­
теллектуальной интуиц1и, въ которой отказано человеку. К а­
кимъ же образомъ можетъ у насъ когда-либо явиться мысль 
перейти границу опыта, чтб ведь  для насъ невозможно? О тветь 
на эти вопросы даетъ, какъ  мы видимъ, не только критически 
обоснованное отрицан1е, но такж е и психологическое объяснен1е 
преисней метафизики. Этотъ ответъ К антъ точно такъ  же рас- 
поло5килъ по схеме обычнаго въ формальной логике учеш я объ 
умозаключен1и, какъ  y ien ie  о категор1яхъ по схеиЬ учен1я о 
сужден1и, по, очевидно, еще гораздо бо-тЬе искусственеымъ и



BHimHHMb образомъ. Что подало ему поводъ воспользоваться 
при этомъ у ч етем ъ  объ умозаключенш, такъ это тотъ ф актъ , 
чти сверхчувственное, которое должно служить предметомъ ме- 
тафизическаго познан1я, никогда не можетъ быть познано путемъ 
опыта, а о немъ можно только умозаключать съ помощью логи- 
ческихъ операц1й. Согласно же трансцендентальной логик'Ь Канта, 
умозаключешя относительно существован1я предметовъ, узнан- 
ных'ь не путемъ непосредственнаго опыта, вполн'Ь им'Ьютъ право 
на существоваше, пока они держатся въ границахъ чувствен- 
наго представлен1я. Д анны я Кантомъ опред'Ьлен1я «дМ стви- 
тельнаго>' и «необходимаго)' въ постулатахъ эмпирическаго мыш- 
лен1я даютъ полное право заключать, какъ  о существуюш;емъ, 
о чемъ-нибудь такомъ, что само не было непосредственно вос­
принято; но это н’Ьчто, находимое умозаключешемъ, должно быть 
такого рода, чтобы входить въ имманентную связь явлен1й. 
Кантъ никогда не требовалъ, чтобы существующимъ для науч- 
наго познаш я считалось лишь то, что получепо непосредственно 
путемъ воспр1ят1я; напротивъ, его ращ ональный эмпиризмъ не- 
прем'Ьнно требуетъ признаш я того, что логически выведено изъ 
даныыхъ опыта, лишь бы только этотъ выводъ не выходилъ изъ 
сферы доступнаго опыту, т.-е. изъ сферы чувстпеннаго M i p a .  

Такъ какъ  категор1и являю тся для насъ лишь формами связи 
интуитивнаго содержашя, то у насъ н'Ьтъ такой познавательной 
Д'Ьятельности, которая была бы въ состоян1и всеобш;имъ и не- 
обходимымъ образомъ перекинуть мостъ отъ содержаш я чув- 
ственнаго къ  сверхчувственному. Однако представлен1е о Mip'6 
сверхчувственномъ суш;ествуетъ, если не какъ объектъ познан1я, 
то все лее какъ  д'Ьйствительный продуктъ въ челов'!5ческомъ 
мышлен1и. Такимъ образомъ становится понятнымъ, какъ воз­
можно, что мышлеше, не вооруженное дисциплиной и критикой, 
считаетъ себя въ прав'Ь прилагать устанавливаемыя категор1ями 
отношен1я къ  OTHomeHira между чувственнымъ и сверхчувствен- 
нымъ содержан1емъ. Это прим'Ьнен1е бываетъ безопаснымъ, по- 
сколько еш.6 удерживается сознан1е того, что при этомъ предметы 
опыча.шшьхочя.иъразсматривать такъ, какъ будто они находятся 
въ какомъ-нибудь подобномъ отношен1и къ  чему-нибудь сверх­
чувственному и сверхопытному. Но разъ подобное разсмотрЬн1е 
вы даю тъ за  познате, то этнмъ переступаютъ пред15лы, указан­
ные Трансцендентальной Аналитикой. Въ подобномъ случа'Ь 
познан1е выражало 'бы отношен1е двухъ предметовъ. Но къ



предметамъ можно относить лишь интуитивныя понят1я, а  ни- 
какъ  не понят1я сверхчувственный. Такимъ образомъ превра- 
щен1е такого paacMOTptHifl въ попытку метафизяческаго позна- 
н1я всегда предполагаетъ заблулсден1е, будто бы содержаше сверх- 
чувственнаго представлен1я, которое можетъ быть создано въ 
мышлеши, можетъ сд'Ьлаться предметомъ познан1я. Это заблу- 
ждеше К антъ назы ваетъ трансцендентальной иллюзгей. Въ ней 
онъ видитъ itptutov фейЗо; (основную произвольную предпосылку) 
всякой ращоналистической метафизики, и, стремясь доказать, что 
эта иллюз1я им^етъ свое основаше въ самой познавательной 
деятельности челов'Ька, онъ признаётъ возможнымъ дать осно­
ванной на этомъ заблужденш ращоналистической метафизик'Ь 
н’Ькоторое психологическое о п равд ате—признаётъ на основаши 
того самаго изсл'Ьдован1я, которое разъ  навсегда самымъ р'Ьши- 
тельнымъ образомъ установило ея незаконность съ точки зр'Ьшя 
теор1и познан1я. М

Причинъ, побуждающихъ насъ по крайней М'Ьр'6 мыслить 
о чемъ-то сверхчувственномъ, не доступномъ опыту и познашю, 
сл'бдуетъ, по мн’Ьнш  К анта, прежде всего искать, конечно, въ 
области этики. Но объ этомъ зд-Ьсь пока еще н^тъ р'Ьчи, и по­
тому спрашивается, н^тъ-ли такж е теоретическихъ поводовъ, 
побуждаюш,ихъ наш у мысль вы йти изъ круга опыта, въ кото­
рый заключено познан1е. Если так1е поводы вытекаю тъ изъ 
извФстныхъ задачъ эмпирической науки, то этимъ еще допол­
нился бы взглядъ на понят1е вещи въ себ^.во-нервыхъ, въ толъ 
отногаеши. что всяхсая возможность, присущая ему, какъ  пре­
дельному понят1ю познан1я, принимала бы различный видъ въ 
связи съ различными направлен1ями познан1я, и, во-вторыхъ, 
въ томъ отношен1и, что въ самой теоретической функцш обна­
ружилась бы, по крайней м^ре, тенденц1я проблематически про­
тивопоставлять непознаваемое познаваемому.

Такимъ образомъ въ  сущности д^ло сводится къ изсл'Ьдова- 
ппо того, действительно-ли наше стремлен1е къ познап1ю н а­
ходить себе полное удовлетвореи1е въ опы те, единственно въ 
которомъ оно и можетъ искать удовлетворен1я? Если обнару- 
л^ится, что это не такъ  и не можетъ быть такъ , тогда позна­
вательная способность сама должна поставить себе границы 
во всехъ техъ пупктахъ, гд е  это очевидно; но тогда становится 
такж е понятпымъ и то, что тамъ, где она обходится безъ этой кри­
тической предосторожности, она будетъ пы таться реш ить свою



задачу, устранимость которой она можетъ и доказать, по ту 
сторону опыта, и этимъ самымъ она впадетъ въ «трансценден­
тальную иллюз1ю». Поэтому, Трансцендентальная Д1алектика 
им'Ьетъ передъ собой въ высшей степени интересную задачу— 
раскрыть внутреннее npomueopmde въ существгь человпческой по­
знавательной деятельности. Она должна показать, что изъ са­
мой познавательной деятельности съ необходимостью возникаютъ 
задачи, которыя не могутъ быть ею реш ены. Она должна по­
казать несостоятельность всякой попытки преодол'Ьть эти за ­
дачи съ помощью познавательной д'Ьятельности и научить до­
вольствоваться смиреннымъ сознан1емъ того, что ограничен1е 
познан1я опытомъ, составляющимъ его сущность, въ то jne время 
навсегда удаляетъ его отъ достинсен1я ц'Ьлей, къ которымъ оно 
снова всегда должно стремиться.

Такимъ образомъ Трансцендентальная Д1алектика должна 
прежде всего выяснить, въ чемъ заключается это стремлеше 
познан1я, требующее невозможнаго для д'Ьйствитсльнаго позна- 
Н1я  выхода за пред'Ьлы опыта; она должна опред-йлить ту по­
требность, изъ которой вытекаю тъ вс’Ь попытки связать м1ръ 
Ч5"вственный съ м1ромъ сверхчувственнымъ; поэтому она исхо- 
дитъ изъ описан1я того, что впосл'Ьдств1и называли метафи­
зической потребностью. Безъ сомн'Ьн1я, она касается самаго ядра 
психологш метафизики, говоря, что это стремлеше всегда направ­
ляется къ  тому, чтобы всю совокупность того условнаго которое 
доставляется иамъ опытомъ, связать съ «(Гезусло»мьг«о». Bcib част- 
ньш  задачи познангя сходны другъ съ другомъ въ конц'Ь концовъ 
въ томъ, что намъ приходится мыслить отдельные предметы опыта 
въ такихъ отношен1яхъ другъ къ другу, какими они взаимно 
обусловливаютъ другъ друга. Но этотъ процессъ обусловленно­
сти, по какой бы категор1и ни начать его мыслить, всегда 
идетъ въ безконечность; поэтому если бы познанге вполн'Ь охва­
тывало весь этотъ процессъ, то оно само было бы осуждено на 
безконечную д'Ьятельность. Ио оно сразу освободилось бы итъ 
этой безконечности, если бы для него было возмоасио постигну ть 
то безусловное, которое завершаетъ эту ц'Ьпь. Это безусловное не 
дано въ опыт'Ь и не молсетъ быть въ немъ дано, такъ какъ  
каж дый изъ предметовъ опыта подчиненъ услов1я л ъ  категор1й. 
Такимъ образомъ для разр'Ьшеи1я задачи познан1я должно бы 
было быть познано безусловное, которое никогда не можетъ 
заклю чаться въ опыт'Ь, ограничивающемъ познан1е. Везуслов-



ное есть иикогда не достижимый идеалъ позн атя; и несмотря 
на свою недостижимость, идеалъ этотъ господствуетъ надъ всей 
работой познан1я и направляетъ ее; ибо отыскиваше единич- 
ныхъ связей, ypasyMtHie отношен1й обусловленности, пред- 
ставляетъ ценность лишь потому, что связи эти разсматри- 
ваю тся въ зависимости отъ все болФе и бол’15е высокихъ и глу- 
бокихъ связей, и что такимъ путемъ познан1е стремится къ 
последней и абсолютной связи, которой оно никогда не можетъ 
достичь. Въ этомъ изсл'Ьдован1и К анта потрясающее, трагиче­
ское состоитъ именно въ томъ, что ценность познавательной 
д-Ьятельности человека заклю чается лишь въ работ'Ь для ц'Ьли, 
которая, по самому своему понят1ю, никогда не можетъ быть 
достигнута; что возникаетъ неразр1зш1шое n p o T H B o p t q i e  между 
задачами познан1я и средствами, которыми оно обладаетъ для 
ихъ р1}шен1я. Въ этомъ смысл-Ь Кантъ требуетъ отъ познава­
тельной д'Ьятельности такого же яснаго и сознательнаго сми- 
p e n i f l ,  какъ  и .Яессингъ. У нихъ обоихъ это требоваше выте- 
кает-ь изъ нравственнаго сознан1я; но у К анта оно вм’Ьст^Ь съ 
т'Ьмъ яв.1яется еш,е и теор1ей, раскрываю щей сокровеннейшую 
глубнну умственной лсизни челов'Ька.Кто не обладаетъ этимъ созна- 
тельнымъ смирен1емъ и кто вм'Ьст'Ь съ т’Ьмъ понялъ необходимость 
той теоремы, что познан1е условнаго можетъ найти свое заверше- 
Hie лишь въ познан1и безусловнаго, тотъ склоненъ будетъ прини­
мать понят1е р е ш е т я  задачи уже за  самое p im enie  ея; у того 
явится искушен1е понимать безусловное, которое ничего не за- 
ключаеть въ себ^, кром'Ь идеальнаго представлен1я о заверше- 
н1и ц'Ьпи условнаго, какъ  предметъ возможнаго п о зн атя , и ста ­
вить его въ т'Ь отношен1я, которыя существуютъ между раз- 
судочяымъ познан1емъ и условнымъ. Но такъ какъ безусловное 
по своему понят1ю стоитъ вн'Ь границъ чувственнаго опыта, то 
такимъ образомъ возникаютъ представления о безусловныхъ 
сверхчувственныхъ предмстахъ, которые, будто бы, доллшы 
быть познаны въ ихъ сущности и въ ихъ отношен1яхъ къ чув­
ственному Mipy.

И такъ, въ то время какъ задача разсудка заключается въ 
промзводимомъ посредствомъ понят1й синтез'Ь интуиц1й, подъ 
разумоыъ въ бол-Ье т'Ьсномъ смыс-т^ слова Каитъ понимаетъ 
cosnanie подчинен1я всЬхъ разсудочныхъ деятельностей прин­
ципу одной общей задачи; и т'Ь представлеи1я о безусловномъ, 
посродстломъ которыхъ эти задачи должны бы найти свое р^ -



шен1е, онъ называетъ идеями. Такимъ образомъ, по Канту, идея 
есть необходимое представлее1е о задач'Ь челов'Ьческаго позна- 
HiH *). Сообразно съ этимъ идеи до изв-Ьстной степени апр1орны. 
Он1& тоже составляютъ принадлежность существа и органи- 
зац1и челов’Ьческаго разума. Но эти задачи настолько же не­
выполнимы, насколько неизб'Ьжны. Идеи лишь указываю тъ на 
задачу познан1я, но он-Ь еще не заключаютъ въ себ-Ь самого по- 
знан1я. Имъ не соотв'Ьтствуетъ никакой предметъ. А ихъ транс­
цендентальная видимость состоитъ въ томъ, что эти идеи при­
нимаются за самое познаше, что эти необходимыя представле- 
н1я признаются за представлен1я о предметахъ. Отсюда вся­
к а я  идея, какъ  таковая, им'Ьетъ свое оправдаше; она есть тотъ 
св'Ьтъ, который ведетъ познающ1й разсудокъ черезъ царство 
опыта; но этотъ же св'Ьтъ превращается въ блуждающ1й огонь, 
когда выводить разсудокъ изъ этого царства и увлекаетъ по- 
сл’Ьдп1й въ м1ръ сверхчувственный.

Въ систем^ К анта такихъ идей три. Представлен1е о без- 
условномъ субстрат^б всЬхъ явлешй внутренняго чувства есть 
идея о душгь. Представлен1е о безусловной связи вс'Ьхъ вн-Ьш- 
нихъ явлен1й есть идея о м1рп. Наконецъ, представлен1е о без- 
условномъ существ*, обосновывающемъ всЬ явлен1я вообще, 
есть идея о Божествп. Если же эти, идеи разсматриваются, 
какъ  объекты познания, то чрезъ это возникаютъ три метафи- 
зическ1я спещальныя науки, которыя обыкновенно примыкаютъ 
къ  онтолог1и *)—ращ ональная психолопя, ращ ональяая космо- 
.'юг1я и рац1ональная теолопя. Но несостоятельность этихъ трехъ 
мнимыхъ наукъ тотчасъ же обнаруживается въ томъ, что пи- 
коимъ образомъ нельзя научно вывести изъ идеи души какой-

*) Тпкимъ сбразомъ Кантъ придпетъ термину «идея> новое 8начеи1е, 
которое ыадо точно отличать, какъ отъ первоначальнаго Платоновскаго смысла 
этого слова, такъ и отъ способа его употреилешя въ схоластпческой и новой 
фплософ11г. А такъ какъ и по Канту въ ндеяхъ подразумевается переходъ 
за пред'Ьлы чувственеаго Mipa, то вполн11 понятно, что впосл'йдетв1’и часто 
смешивались Платоновское и Кяитовское значеп1е этого слова ♦*)

**) О Платоновскомъ 8 пачен1и термина см. выше стр. 24, прил4ч. Въ схо­
ластической же и въ новой философ1'и нодъ идеяли начали подразумевать 
всЬ продукты теоретической способности человека; представлен!я, понят1я, 
суждеш'я, ц’Ьлыя системы сужден1й. Даже ощущен1я мпопе (папримеръ, Бер­
кли и др.) называли идеями. Лримгьч. А . Васд.

*) Объ онтолог1п см. ВЫП10  стр. 27, нрпм'Ьч. Именно Вольфъ прочно уста- 
новилъ делен1е метафизики на эти четыре отд-Ьла. Лритьч. А . Лоед.



нибудь ф актъ психической жизни, изъ идеи Mipa что-нибудь 
д’Ьйствитйльно происходящее въ м1р^ т'Ьлъ, изъ идеи Божества 
какую-нибудь частность м1роваго процесса. Не существуетъ ни- 
какихъ отношенШ между рац1ональной метафизикой и эмпириче- 
скимъ познан1бмъ; и если эти идеи образованы для р'Ьшен1я за- 
дачъ опытнаго познан1я, то onife, очевидно, не выполняютъ этой 
ц-бли, ибо оказывается, что явлен1я нельзя подводить подъ идеи 
разума такъ, какъ они подводятся подъ категор1и разсудка чрезъ 
посредство конкретной интуиц1и. Но еще бол'Ье глубокая причина 
несостоятельности рацюнальной метафизики по отношен1ю къ  
эмпирической наук^  заключается именно въ томъ, что мета­
физика оказывается лишь кажущимся и принцип1ально невоз- 
можнымъ познашемъ; и поэтому критика ея должна главнымъ 
образомъ показать, что основная ошибка ея заключается именно 
въ томъ, что она разсматриваетъ идею, всего только необходи­
мую, какъ предметъ возможнаго познашя.

Ясн^Ье всего это обнаруживается по отношен1ю къ первой 
наук'Ь т'Ьмъ путемъ, что критика рац10нальн0й психолопи въ 
учеши К анта развивается, отправляясь отъ паралогизмовъ чи- 
cmato разума. Именно, он'ь старается показать зд'Ьсь, что всЬ 
заключен1я, которьити въ школьной и популярной философ1и 
обыкновенно доказываю тъ субстанщальность, простоту, лич­
ность души и ея гносеологическое первенство, ошибочны. EC'S 
они покоятся на qiiaternio terminorum, такъ  какъ  «я», кото­
рое въ одной посылка употребляется въ смысл'Ь общей формы 
мышлен1я, въ другой разсматривается, какъ субстанц1альная 
сущность. Кантъ тотчасъ же, применяясь къ Трансцендентальной 
Аналитик'Кз, д'ЗЬлаетъ выводъ, что прим’6нен1е категор1й субстан- 
щальности должно ограничиваться лишь вн'Ьшнимъ чувствомъ; 
что всл^дств1е этого тожество эмпирическаго самосознан1я  озна- 
чаетъ лишь тожественную функц1ю, а не неизм’Ьняемую вещь; 
и что картез1анской попытк'Ь сд'Ьлать самосознан1е исходнымъ 
пунктомъ знан1я и лишь отсюда окольнымъ путемъ npioeptCTH 
познан1е вн'Ьшнихъ субставщй, т'Ьлъ, сл'Ьдовало бы дать прямо 
противоположное направлеяге

Необходимо заметить и подчеркнуть вт. п1)отнвополол:ность непра- 
видьыымъ толковаш’ямъ, что первое издан1е Критики Разума въ этомъ 
MtcT'b высказывастъ точь-въ-точь такую Hie мысль, которая во второмъ 
издан1и, въ вышеупомяиутомъ «Опровержеши Идеализма» (Сравц. стр. 85 
1Г сл'Ьд.), развивается въ связи съ решительной полемикой противъ непра-



Такимъ образомъ душ а, к ак ъ  вещь въ себ*, не доказуема, 
но зато столь же мало и опровержима. Т а самая критика, ко­
торая направляется противъ спиритуализма, попадаетъ и въ ма- 
тер1ализмъ. Но трансцендентальный идеализмъ пе стойтъ такж е 
и за  метафизичесшй дуализмъ, который не въ состоян1и р е ­
ш ить вопросъ о связи между т’Ьломъ и душой съ помощью к а ­
кой-либо изъ трехъ своихъ формъ— съ помощью int'liixus phy- 
siciis, или съ помощью окказ1онализма, или съ помощью пред- 
установлепоой гармош и. Зд'Ьсь К антъ  тотчасъ же становится 
на точку зр'Ьн]я ф е н о м е н а  л и с т и ч е с  к  а г о  д у а л и з м а .  
Вместо ходячей противоположности между м1ромъ т'Ьлъ и м1- 
ромъ духа на первый планъ у него вы ступаетъ принцип1альное 
различ1е между внЪшнимъ и внутренннмъ чувствомъ; и для 
него не представляется никакой возможности реш ить вопросъ 
о томъ, тожественны или н ^тъ  между собой та  вещь въ ce6t, 
которая является въ  вн'^шнемъ чувств'Ь, и та , которая является 
во внутреннемъ чувств*. Съ трансцендента.иьной точки зр'Ьн1я 
вопросъ объ отпошен1и илра т^леснаго къ  м1ру духовному — 
этотъ по истин'Ь crux m etapliysica—превращ ается въ психоло- 
гичесю й вопросъ о возмонсности соединен1я въ одномъ и томъ 
же сознаши вн’Ьшняго и внутренняго чувства. Но такъ  какъ  къ 
внутреннему чувству принадлежатъ по своему содержан]ю такнсе 
и функц1и мышлен1я, то этотъ вопросъ можно формулировать 
еще и такъ: к ак ъ  возможно соединен1е чувствительности и раз- 
судка въ одномъ и томъ ясе сознанш? Но такой вопросъ не- 
разр'Ьшимъ, онъ составляетъ границу психолопи. Онъ касается 
не больше и не меньше, какъ  организац1и нашего ума, чтб со­
ставляетъ для нашего познан1я посл’Ьдшй ф актъ, за пределы 
котораго никогда не можетъ простираться изсл'Ьдован1е. Но 
задачей всякой пспхолог1и служитъ изсл'6дован1е связи функщ й 
чувствительности и разсудка во вс'Ьхъ областяхъ психической 
лсизни. Последней ц^хью всякаго психологическаго познан1я 
было бы усмотр'Ьи1е абсолютпаго единства вс'Ьхъ наш ихъ пси- 
хическнхъ функцШ. Если представлен1е объ этомъ единств'Ь мы 
назовемъ душой, то эта идея составитъ руководящ 1Й принципъ 
для всякаго психологическаго познап1я; но сама по себ'Ь она не 
есть предметъ, доступный понима1Йю.

вильнаго iioHUMaiiifl траысцеидеитальнаго идеализма. И во btoiiojw. изда1пи 
Кантъ опровергаетъ только «эмпирически пдеализмъ», п д'Ьлаеть это исклю­
чительно съ точки зр'Ьн1я трансце.чдептальппго идеализма.



К антовская критика ращональной космологш избираетъ со­
вершенно иной путь. Непознаваемость идеи wipa доказывается 
имъ съ помощью ант инот й чистаго разума. Все, что должнО' 
быть доступнымъ нашему познан1ю, должно являться подчинен- 
нымъ формальнымъ логическимъ законамъ. Сюда относится 
прежде всего законъ нротивор'Ьч1я, по которому два противор'Ь- 
чивыхъ, противоположныхъ утвержден1я не могутъ быть оба 
сразу правильны. Если же относительно даннаго предмета логи­
чески неоспоримо можетъ быть высказано какъ утвердительное, 
такъ  и отрицательное сужден1е одинаковаго содержен1я, то и зъ  
этого непосредственно сл'Ьдуетъ, что данный предметъ не есть 
дМ ствительно-существующШ  предметъ. Всю совокупность вс'Ьхъ 
предметовъ вн'Ьшняго чувства, въ ея Ц'Ьломъ, обыкновенно раз- 
сматриваютъ, какъ  предметъ познан1я; но К антъ  въ антином1яхъ 
стремится доказать, что о такомъ предмет-Ь со всЬхъ четырехъ 
точекъ spljHiH, соотв’Ьтствующихъ категор1ямъ, моясно съ оди- 
наковымъ правомъ доказы вать противор^чивыя полонсешя. От­
носительно количества возможно- доказы вать, что м1ръ ограни- 
ченъ въ npocTpaHCTBi и во времени и что онъ безграниченъ въ 
нихъ. Относительно качества можно доказы вать, что м1ръ со- 
стоитъ изъ атомовъ и что онъ не можетъ изъ нихъ состоять. 
Со стороны отношен1я, оказывается, что въ нроцессЬ того, что 
совершается въ Hip'S, Д'Ьйствуютъ причины безусловный, кото­
рый сами уже не могутъ быть причиннымъ звеномъ, и вм^ст'6 
съ т-Ьмь —  что такихъ причивъ не существуетъ. Наконецъ, съ 
точки зр'Ьн1я модальности, признаше безусловно-необходимаго 
суш;ества можно настолько ясе запдищать, какъ  и опровергать. 
Доказательство этихъ четырехъ паръ тезисовъ и антитезисовъ 
(кром’Ь четвертаго тезиса) Кантъ ведетъ апагогически, такъ  что 
уже въ этомъ вы ступаетъ дхалектическая антином1я, ибо тезисъ 
всегда доказывается путемъ опровержен1я антитезиса, и наобо- 
ротъ. И  если бы даже обнаружилось, что эти восемь доказа- 
тельствъ не такъ безусловно точны и неоспоримы, какъ  это пред­
ставлялось самому К анту, все же это нисколько не изм^Ьыило бы 
того ц'Ьннаго открыт1я, которое онъ сд'Ьлалъ въ этомъ nyHKT"fer 
именно, этимъ путемъ обнаруженъ тотъ ф актъ, что въ основ'Ь 
всего нашего м1ровоззр'Ьн1я лежитъ какая-то  подобная анти- 
ном1я. Разсматривать всю совокупность вещей въ ея ц'Ьломъ, 
какъ  н'Ьчто уже готовое и законченное, есть потребность на­
шего разсудочнаго познан1я. Но всякая  попытка облечь эту



мысль въ какое-нибудь вполн'Ь опред'Ьленное представлен1е раз­
бивается о то обстоятельство, что, сообразно съ свойственнымъ 
намъ способомъ чувственной интуицш , мы должны продолжать 
свое конструировате Mipa за пределы всякой границы, кото­
рую мы хот-Ьли бы доставить ему въ пространств']^, во вре­
мени и въ причинной связи его процессовъ. Поэтому, тЬ про­
тивоположные взгляды, о которыхъ Кантъ зд^сь говорить, 
такъ  же стары, какъ  и философское мышлен1е вообще. Про­
странственная ограниченность и безконечность, временность и 
вечность M i p a ,  атомизмъ и монизмъ, y 4 e e i e  о свобод'Ь и меха- 
низм'Ь, Teopiff сотворен1я и натурализмъ— эти тезисы и анти ­
тезисы  по необходимости в'Ьчно сталкиваю тся лицомъ къ  лицу.

Но коль скоро К антъ признаётъ, что эти антиномш суть 
необходимый и всеобщ1я утверж деш я, то отсюда сл-Ьдуетъ то, 
что предметъ этихъ сужден1Й, которымъ во всЬхъ четырехъ 
случаяхъ оказывается понят1е M i p a ,  не можетъ быть предметомъ 
возможнаго познан1я. Если тезисъ и антитезисъ одинаково 
истинны, то они такж е одинаково ложны; поэтому и принципъ 
исключеннаго третьяго тоже не им-Ьетъ зд'бсь никакой силы, 
ибо вообще не им'Ьетъ смысла д'Ьлать поняйе M i p a  подлежащимъ 
познавательнаго cyждeнiя. Загадочность подобнаго отношен1я, 
столь сильно противор'Ьчащаго законамъ формальной логики и 
т'Ьмъ не мен^Ье съ необходимостью возникающаго въ разумФ, 
К антъ объясняетъ т^м ъ, что тезисъ и антитезисъ оба покоятся 
на одинаково ложной предпосылк'Ь, будто бы м1ръ, эта недо­
ступная опыту идея общей связи явлен1й, есть объектъ воз- 
можнаго познан1я.

До этого пункта у ч е т е  объ антином1яхъ развивалось ц'Ьли- 
коыъ въ coглaciи съ общимъ направлен1емъ Трансцендентальной 
Дiaлeктики. Но вcл^^дcтвie того, что К антъ еще пытается съ 
помощью Трансцендентальной Эстетики дать «критическое раз- 
P 'f e m e n i e »  того необходимаго противор'Ьч1я, въ которое разумъ 
впадаетъ самъ съ собой, въ этомъ отд^л'Ь тоже начинаю тъ 
переплетаться различныя направлеш я его мышлeнiя; и такимъ 
образомъ отд'блъ этотъ сталъ вторымъ ги'Ьздомъ трудно распу- 
тываемыхъ n p o T H B o p t 4 i f l .  Именно, въ полную противоположность 
съ результатами Трансцендентальной Аналитики, К антъ раз- 
сматриваетъ o6if5 посл’Ьдн1я антином1и еще и съ такой точки зр-Ь- 
н1я, что считаетъ возможнымъ, чтобы тезисы им'Ьли значеше 
для вещей въ себ'Ь, а антитезисы—для явлеш й. По отнош етю



къ  «математическимъ» антином1ямъ, антином1ямъ количества' и 
качества, въ которыхъ д'Ьло идетъ о протяжен1и въ простран- 
ств'Ь и времени и о матер1альной делимости вп'Ьшняго Mipa, 
ptm eHie npoTHBoptqia съ помощью Трансцендентальной Эсте­
тики не предетавляетъ никакихъ затруднеш й. Если простран­
ственный м1ръ не заклю чаетъ въ себ* ничего, кромФ явлешй, 
то эти противор4ч1я не существуютъ въ действительности, а 
объясняются лишь нашимъ снособомъ воспр1ят1я вещей. Зд^сь  
вы раж ается упомянутая антином1я между нашимъ понят1емъ 
совокупности вещей, разсматриваемой въ ея ц^ломъ, и непре­
рывностью нашего интуитивнаго процесса. Равны мъ образомъ 
можно было бы приложить и къ  об-Ьимъ посл'Ьднимъ «динамиче* 
скимъ» антином1ямъ учен1е Трансцендентальной Аналитики, и 
тогда получилось бы такое р'Ьшеше; та к ъ к а к ъ  логичесшя отноше- 
н1я такж е им'Ьютъ всего лишь феноменальный характеръ, то корень 
этихъ антиномгй заключается въ противор^5чивости, существую­
щей между понят1ями и интуищ ей времени, какъ  неизб'Ьж- 
нымъ услов1еыъ ихъ прим'6нен1я. Но вопросы, которые затроги- 
ваю тъ об'Ь эти антиномш, вопросы о причинности свободы и о 
бытш Бога, касались именно т^хъ  пунктовъ, гд-Ь по уб^жде- 
н1ю К анта можно съ помощью нравственнаго сознан1я про­
биться сквозь эмпирическое познан1е и пр1обр’Ьсти ув-бренность 
въ  существован1и сверхчувственнаго Mipa. Такимъ образомъ еп;е 
прежде онъ зд'Ьсь утверждалъ тезисы, исходя изъ этическихъ 
основанШ. Когда же обнаружилось, что и антитезисы въ свою 
очередь тоже доказуемы, то онъ сталъ разсматривать, не мо- 
гутъ ли они им^ть зеачен1е въ приложен1и къ  явлеш ямъ. 
Тогда противор'][5ч1е тоже уничтожалось бы, но иначе, ч'Ьмъ въ 
первомъ случай. Въ математическихъ антипом1яхъ противор'6ч1е 
исчезаетъ всл'Ьдств1е того, что обасуасден1я нев'Ьрны, такъ  к ак ъ  
оба они покоятря иа одномъ и томъ же неверномь предположен1и; 
въ  динами ческихъ же антином1яхъ противор'Ьчге исчезаетъ всл'Ьд- 
CTBie того, что оба сз’’жден1я правильны, съ т^5мъ лишь огра- 
ничен1емъ, что первое имФетъ значен1е по отношенио къ ве- 
щамъ въ себ'Ь, а второе—по отношешю къ явлен1ямъ. К антъ 
и пользуется этимъпринципомъ, съ гЬмъ чтобы уже въ Критик'!; 
Чистаго Разума осв'Ьтить существенные пункты своей практи­
ческой философ1и. Трет1й и четвертый антитезисъ гласятъ 
вм'ЬсгЬ, что м1ровой процессъ предетавляетъ не им'Ьющую ни 
начала, ни конца ц'Ьпь необходимыхъ изы^ненШ конечныхъ



иредметовъ. Эти положен1я должны им'Ьть безусловное зыаче- 
iiie для вс'Ьхъ явлен1й, безъ исключен1я. Но этимъ, учитъ Кантъ, 
не исключается все-таки возможность и того, что этотъ же 
процессъ. взяты й со стороны siipa вещей въ себ'Ь, есть актъ 
свободы, стоящей внф причинности, и что среди вещей вь  ceCrh 
есть безусловное и абсолютно-необходимое Существо. М1ръ jn;- 
ленгй въ общемъ, обусловленномъ своими причинами, течеы1и 
своего процесса есть лишь явлен1е. Но тотъ, неизбежно обусло­
вленный для нашего познан1я и причинно-необходимый, ходъ 
развиичя, выражен1емъ котораго въ змпирическомъ характер'Ь 
отд'Ьльнаго челов'Ька служатъ pibnxeHifl его воли, есть не что 
иное, какъ , обусловленная пространствомъ, временемъ и кате- 
гор1ями, форма проявлен1я умопосттаемаго характера, д'Ьятель- 
ность котораго узко не подчинена закону причинности. Конечно, 
Кантъ сознаетъ, что никогда не можетъ быть найдено доказа­
тельство, т.-е. теоретическое обоснован1е, реальности свободы и 
Божества въ Mip’fe вещей въ себЪ. Но ограничен1о челов^&че- 
скаго познан1я мхромъ явленШ не позволяетъ также утверждать 
и противоположное, всл'Ьдств1е чего для теоретическаго разума 
остается открытой возможность этого противополояснаго. Такимъ 
образомъ приходится считать пр1обр'Ьтен1емъ со стороны Канта, 
что та  возможность признавать существовап1е вещей в-ь себ^, 
которая была выведена еще въ конц'Ь Трансцендентальной Анали­
тики, получаетъ зд-Ьсь уже спещальное значен1е всл'Ьдств1о 
того, что зд'Ьсь въ качеств1^ такихъ вещей въ себ̂ Ь разсматри- 
ваю тся отчасти умопостигаемые характеры, отчасти же Бо­
жество, и что такимъ образомъ приложеше опред'Ьлепныхъ ка- 
тeгopiй (какъ-то категор1и сущности и ея д'Ьйств1й) къ  тому 
нев'йдомому Н ’Ьчто, которое тамъ, въ Аналитик’Ь, называлось 
вещами въ себ'б, зд’Ьсь разсматривается уже, «какъ возможное»; 
и чрезъ это снова выступаютъ на сцену взгляды Кантовской 
диссертац1и на ординатуру, хотя они проводятся уже съ иныхъ 
точекъ зр'Ьн1я. Но зато въ одномъ пункт-Ь такое р'Ьшен1е ан- 
тином1й явно обращается противъ ихъ собственнаго доказа­
тельства; ибо, разъ Кантъ признаетъ, что антитезисы им'Ьютъ 
значен1е для познан1я явлен1й и что въ Mipii явлен1й науч­
ное сознан1е отвергаетъ тезисы, то остается непонягнымъ— 
какъ  же возмоншо было раньше чисто теоретическимъ пу- 
темъ одинаково доказывать какъ  тезисы, такъ и антитезисы. 
Такимъ образомъ зд'Ьсь возникаетъ еще бол’Ье глубокая анти-



иом1я между теоретическимъ и практическимъ мышлеп1емъ 
К анта, антином1я, которая, подобно антином1и относительно 
вещи въ себ'Ь, опред'Ьлияа дальнейшее развипе его философ1н.

Въ четвертой антиноы1и уже затрогивается и тотъ пред- 
летъ, который иредставляетъ собой посл^диШ объектъ транс­
цендентальной критики: это—научное тр акто вате  идеи о Во- 
жеств'Ь. К антъ . называетъ ее идтломъ чистаго^ ^ р ^ т а .  такъ  
какъ  она явл^гется идеей безусловнаго по отношен1ю къ возмож- 
Ы(̂ |Сди всЬхъ явленШ вообще, какъ  вн'Ьшпихъ, такъ и внутрен- 
нихъ. Этотъ идеалъ, по мн^Ьтю Канта, такж е есть необходи­
мая, последняя и самая высокая задача, которую можетъ и 
должна ставить ce6i6 познавательная деятельность. Но и зд-Ьсь 
идея не есть предметъ познашя, и нужно совершенно отка­
заться отъ всякой попытки превратить эту необходимость мысли 
въ доказательсто необходимости существован1я Вожества. Въ 
такой связи мыслей становится само собой понятыымъ то 
оостоятельство, что для К анта нервомъ вс'Ьхъ доказательствъ 
быт1я Вож1я, выставленныхъ умозрительной теолог1ей и мета­
физикой, является аргументъ, называемый онтологическимъ и 
клонящШся именно къ  тому, чтобы изъ п оняия о наиреаль- 
н'Ьйшемъ сущ естве вывести его существован1е. При критик!; 
этого аргумента Кантъ, точнее формулируя мысли, развиты я 
имъ еще въ докритическШ пер1одъ, излагаетъ одно изъ своихъ 
самыхъ глубокихъ и самыхъ ценныхъ для Teopin познан1я уче- 
н1й. Онъ до основан1я уничтожаетъ это онтологическое дока­
зательство, показывая, что сущшпвоваше не есть признакъ, ко­
торый, подобно другпмъ признакамъ, принадлеж ать къ  содержа- 
Н1Ю понятая и потому могъ бы быть выведенъ изъ него съ 
помощью логическаго анализа. Приписываютъ ли понятно суще- 
CTBOBanie, или н'Ьтъ, оно (понят1е) остается всегда одыим1. 
и т'Ьмъ же. Существован1е есть скор'Ье отношен1е, въ которомъ 
наше познан1е находится къ определенному содерлсаи1ю мыслей; 
оно есть категор1я модальности. Но прилагать эти категорш 
можно лип1ь при посредстве интуицш. Такимъ образомъ теоре­
тическое доказательство существован1я можетъ быть получено 
лишь тем ъ путемъ, чтобы мы прямо или косвенно доказывали 
действительность понят1я, т.-е. его отношение къ предмету, дан­
ному въ интуицш. Предложеп1я, касаю ицяся существован1я, 
всегда имею тъ синтетическ1й характер!.; и обосноваше ихъ син­
теза заключается всегда въ интуицш. Поэтому, невозможно тео-
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ретически разсматривать поняйе Божества, какъ  подлежащее 
предлож етя, касаю щ агося сущ ествоваш я. И зъ одного лишь n<j- 
ы яй я  никогда не вы текаетъ существован1е.

А этимъ самымъ упраздняю тся и всЬ друп я  попытки до­
казать необходимость быт1я Бoж iя, т'Ьмъ бол'Ье, что он-Ь со­
стоять изъ осложнен1я онтологическаго аргумента другими 
неосновательными аргументами. Космологическое доказательство 
(собственно уже опровергнутое четвертой антином1ей) отъ услов­
ности и случайности конечныхъ нредметовъ заклю чаетъ къ  су- 
ществован1ю абсолютно-необходимаго существа. Оно не им^етъ 
права выходить при nocpeflCTBi категор1и причинности за пре­
делы  Mipa явлен1й; и столь же мало права им'Ьетъ оно за- 
клЕОчать отъ вещей конечныхъ къ безконечной причин^, 
отъ вещей условныхъ къ  безусловной причин'Ь и такимъ 
образомъ совершать переходъ къ другому роду (fiexajBaaic eU «ХХо 
-jevoi;). Но если и сделать ему во всемъ этомъ уступку, то все-таки 
свое утверждеше, что эта иосл'Ьдняя причина вс'Ьхъ вещей есть 
EM'bCTi съ Т'Ьмъ самое реальное и абсолютно необходимое Суще­
ство, т.-е. соотв'Ьтотвуетъ понят1ю Бож ества, этотъ пунктъ раз- 
сматриваемое доказательство могло бы оправдать'не само по себ-Ь, 
а  не иначе, какъ  съ помощью онтологическаго аргумента. И  по­
добно тому, какъ  такимъ путемъ космологическое доказательство 
приводить нась обратно къ онтологическому, такъ  точно физико- 
теологическое приводить къ космологическому. Допустимъ даже,что 
это доказательство им’Ьло бы право признавать причиной целесо­
образности, благости, красоты и совершенства Mipa (которыя 
К антъ признаетъ фактами и которыя даже не старается до­
казать) некоторый высшШ умъ; все же оно приводило бы нась 
лишь к ь  поняйю  Бога, образующаго м1ръ, а не къ  поняйю  
Бога, сотворившаго м1ръ. Для получен1я посл^дняго понят1я 
намъ пришлось бы опять приб-Ьгиуть къ  космологическому 
доказательству, а  въ посл'Ьдней ннстангци и къ онтологиче­
скому.

Это опровержоЕпе съ чисто критической сознательностью 
направляется не противъ самого положешя о существован1и 
Божества, а  лишь противъ попытокъ теоретически доказать 
это положен1е; и остроум1е этой критики, доводы которой со­
вершенно не зависятъ отъ частны хь особенностей трансцен­
дентальной теор1и нознан1я (ибо эти доводы въ существенныхъ 
чертахъ излагались Кантомъ улсе въ 176.S г.), навсегда одер­



жало верхъ надъ излюбленными произведен1ями умозрительной 
теолог1и и рацюнальной метафизизи. Но и въ этомъ случа'Ь 
опровержен1е положительнаго утвержден1я съ одинаковой энер- 
riefi направляется и противъ его отрицательной обратной сто­
роны. Тотъ самый аргументъ, который возбраняетъ научное 
доказательство существован1я Божества, поражаетъ въ то же 
время и всякую  попытку отрицать или опровергать это суще- 
CTBOBanie. О ъ . научной точки зр’Ьн1я атеизмъ такъ же невозмо- 
женъ, какъ  и теизмъ. Точно такъ  же, какъ критика рацю наль­
ной психолопи одинаково осуждала спиритуализмъ и матер1а- 
лизмъ, какъ  несправедливыя п р и т я за т я  метафизики, и эта 
К антовская критика смотритъ на ращональную теолопю и на 
атеизмъ, какъ  на одинаково недоказанны я догматическ1я утвер- 
жден1я. Посл'Ьдн]й точно такъ же переступаетъ границу позна­
вательной способности человека, хсакъ и первая. Но рацшналь- 
н ая  теолопя въ  простительномъ рвен1и поддается лишь транс­
цендентальной видимости, б5"Дто бы идеалъ разума можетъ 
быть предметомъ объективнаго познан1я: атеизмъ же д'Ьлаетъ 
гораздо худшую ошибку, желая разруш ить идеалъ челов'Ьче- 
скаго познан1я, какъ  бы какую-то иллюз1ю. Всл'Ьдств1е этого, 
по мн'Ьн1ю Канта, онъ возстаетъ противъ необходимости, зало­
женной въ организащи самого челов'Ьческаго духа. К огда мы 
стремимся въ научномъ познаши постигнуть связи въ внутрен- 
нихъ и въ вн'Ьшнихъ явлен1яхъ, когда мы стремимся постиг­
нуть болЪе таинственный связи, суш;ествующ1я между т^Ьми и 
другими явлен1ями, то передъ нами, какъ  побуждеше ко всей 
этой работ'Ь разсудка, паритъ идея разума— постигнуть послед­
нюю и абсолютную связь вс'Ьхъ явлен1й въ единомъ высочай- 
шемъ Существ’Ь. Этого идеала разума никогда не.1гьзя достиг­
нуть съ помощью разсудка и его познан1я. Но все таки вся ц’Ьн- 
ность работы разсудка заклю чается въ приблиясен1и къ  этой 
недостижимой ц'Ьли.

Но откуда ж е—и это уже посл'Ьдн1й вонросъ,— откуда эта 
высокая оценка и лежащее въ основ-Ь ея побужден1е? Откуда 
эта метафизическая потребность, въ зависимости отъ которой 
лишь въ области ыепознаваемаго представляется возможнымъ 
найти завершеи1е для нашего познашя? И зъ одного матер1ала 
явлен1й могло бы возникнуть лишь стремлсн1е безконечно сл'Ь- 
дить за  ихъ безкоыечными ц'Ьпями. Поэтому, если въ нашемъ 
мышлен1и является потребность выйти за пред-блы чувствен-



наго Mipa и постичь что-то отличающееся отъ него, то поводъ 
къ  этому заклю чается уже не въ нашей теоретической д е я ­
тельности. Теоретическое pascMOTpiHie можетъ только конста­
тировать тотъ ф актъ, что имъ самиыъ во всемъ его движеши 
впередъ руководить никогда неосуществимое стремлен1е выйти 
за пред-блы своего горизонта. Но объяснен1е этого ф акта за­
ключается въ бол'Ье глубокой потребности, господствующей 
надъ теоретической жизнью; и эта бол’Ье глубокая потребность 
можетъ состоять лишь въ нравственномъ уб'бжденш, что наше 
назначен1е вы ходить за пред-Ьды Mipa нашего познан1я. Такимь 
образомь оказывается, что жизнь познашя на всемъ своемъ 
протяжен1и обусловливается стремленхемъ къ м1ру сверхчув­
ственному, стремлетеыь, которому сама эта жизнь никогда не 
можетъ дать удовлетворешя. Это-то К анть  и назваль прима- 
томъ разума практичсскаго надъ теоретическимъ, и зд'Ьсь всего 
ясн-Ье выступаетъ сокровенн’Ьйш1й складъ его уб^лсденШ, какь 
научны хъ, такъ и личныхъ.



Практическая философ1я Канта.

Последователи К анта характеризовали его философш, к ак ъ  
субъективный идеализыъ или субъективизмъ\ и этотъ терминъ 
повсюду усвоенъ въ историческихъ изложеы1яхъ. Очень немно- 
rie знаютъ, что онъ значить. Онъ обозначаетъ, что критицизмъ 
заимствуетъ свою точку зр^Ьшя исключительно изъ человъче- 
скаго разума. Критицизмъ остапляетъ въ сторон'Ь Bct мн'Ьшя 
которыя, въ ходячемъ-ли сознати , или въ философскихъ опы- 
тахъ , высказывались по вопросу объ отношенш этого человФ- 
ческаго разума къ вещамъ, къ субъектамъ и объектамъ, и изы- 
скиваетъ лишь необходимые и общезначущ1е принципы, основа- 
н1емъ которыхъ служатъ формы этого разума. Въ этомъ отношенш 
субъективизмъ есть не что иное, какъ  самопознате человпче- 
скаго разума. Но изъ этого-то именно и сл'Ьдуетъ, что и сама 
теоретическая критика оказывается сполна запертой въ сфер^Ь 
этихъ формъ разума, и что все, выходящее за пред'Ьлы пред- 
ставлен1й и присуш;ихъ имъ отношен1Й, должно оставаться для 
нея всего лишь проблематическимъ предположетемъ. Въ дви- 
жен1и представлений существуютъ изв'Ьстныя законосообразныя 
соединен1я, называемыя предметами, и прежде всего существу- 
етъ необходимое основное взаимоотношен1е субъекта и объекта, 
каждый изъ которыхъ можно мыслить не иначе, какъ  въ  ихъ 
соотносительности *). Но существуютъ ли вещи такж е и BHifi 
представлетя, соотв'Ьтствуютъ-ли субъекту и объекту реальныя 
существа, относительно этого теоретическ1й разумъ до такой 
степени лишенъ всякихъ аргументовъ, что онъ но моя{етъ нн

Это апачнтъ: субъектъ (нли Я) достоверно изв'Ьстеиъ намъ и долженъ 
быть лгыолимъ не иначе, какъ въ противопоставлеы!!! съ тЬиъ, что является его 
объектомъ, а объектъ (или не-Я) достов’Ьрно оуществуотъ и долженъ быть 
ыыслимъ лишь какъ то, что является об1 .октомъ дли нашего Я. Нрампч. 
Л . Введ.



утверждать, ни отрицать этого. Для теоретической философш 
абсолютнымъ является д'Ьятельность представлешя съ своими 
законосообразными формами. О самомъ представляющемъ субъ- 
ект'Ь она молсетъ говорить, не какъ  о метафизическомъ суще­
ства, выполнягощемъ эту деятельность, а  лишь какъ о н^ко- 
торомъ содержан1и Д'Ьятельности представлен1я. Такимъ обра- 
зомъ разумъ есть система формъ; онъ есть вполне замкнутый 
кругъ, изъ котораго теоретическая философ1я никогда не мо- 
жетъ выйти. Критицизмъ не задается вопросоыъ ни о происхо- 
ж.ден1и этого круга, ни объ его отношен1и къ только что упо­
мянутой проблематической реальности, которую онъ разсма- 
триваетъ только, какъ  что-то вполн'Ь нев'Ьдомое, лежащее за 
т-Ьми пределами, которые разумъ можетъ поставить сам!:. себ'Ь.

Если разсматривать этотъ результатъ съ точки з р ^ т я  
-.<наивнаго реализма», то онъ сводится къ тому, что разумъ не 
можетъ познать ничего другаго, кром'Ь самого себя. И на того, 
кто, исходя изъ обыденнаго пониман1я, ищетъ сущности по- 
знан1я въ тожеств^ представлешй и вещей, К антовская кри­
тика должна производить такое впечатл’Ьн1е, будто бы этой 
ц’бли познаш я никогда нельзя достигнуть. Въ этомъ смысл'Ь 
его теоретическая фи.тософ1я есть абсолютный скептицизмъ. Но 
критическое происхожден1е этого скепсиса доказывается т'Ьмъ, 
что онъ въ совершенно точныхъ выражен1яхъ ограничиваетъ 
неспособность чслов’Ьческаго разума быть ув'Ьренныыъ въ чемъ 
либо другомъ, кром’Ь своихъ собственныхъ формъ, теоретической 
функщей иознан1я. Субъективизмъ К анта—лишь теоретическ1й. 
Если въ Критик'Ь Чистаго Разума ясность его изложен1я уче- 
в1я о вещи въ себе нарушалась его непоколебимымъ уб^жден!- 
емъ въ ея существован1и, то это стояло именно въ связи съ т'Ьмъ, 
что иъ своей практической части критицизмъ поб'Ьдоносно про­
бивается сквозь ту загородку, которую субъективизмъ ставить 
самому себ'Ь. И чрезъ это критицизмъ, исходя изъ того ясе са- 
маго самопознап1я разума, постигаетъ связь посл'Ьдняго съ в'Ьч- 
нымъ м1ромъ и его подчинон1е общимъ законамъ этого M i p a .  

Въ теоретическомъ отношен1и разумъ видитъ себя ограничен- 
нымъ самнмъ собой; въ практическомъ— онъ BlipHTb въ свое 
живое единен1е съ такнмъ высшимъ М1ромъ, что вс'Ьмъ нашимъ 
познашемъ схватывается одна лишь т^нь этого Mipa.

Но и этотъ выходъ изъ субт.ективизма можетъ быть понять 
у Канта лишь съ субъективной точки зр'Ьн1я; ибо какъ въ тес-



ретической области разумъ для критики самого себя не обла- 
даетъ нич'Ьмъ инымъ, кроагЬ самого же себя, точно такъ  и 
практическая ув'Ьренность въ существован1и связи мелсду разу- 
момъ и абсолютнымъ м1ровымъ порядкомъ можетъ почерпаться 
лишгэ изъ собственныхъ п'Ьдръ разума; лишь въ себ'Ь самомъ 
можетъ онъ найти побуж дете для того, чтобы выйти посред- 
ствомъ этого побужден1я за п р ед ^ 1ы знаш я. B tp a , съ которой 
разумъ подчиняетъ себя м1ровому закону, принадлежитъ такж е 
къ его собственнымъ принципамъ; и потому эта в'Ьра можетъ 
принимать лишь такой видъ, который определяется общей и 
необходимой формой самого разума. Если теоретичесюй разумъ 
моя{:етъ им-Ьть познан1е, обладающее всеобщимъ и необходимымъ 
значешемъ, только о томъ, что самъ же онъ и создаетъ, то 
практическШ разумъ можетъ подчинять себя только такому м1- 
ровому закону, который самъ же онъ и даетъ себ-Кз всеобщимъ 
и необходимымъ образомъ.

Обращаясь къ критик'Ь нравственнаго созаан1я, К антъ такж е 
задается вопросомъ о нрисущемъ ему характер'Ь всеобщности 
и необходимости. Въ свой эмпиристическ1й першдъ онъ зани­
мался антропологическими «наблюден1ями», предметъ которыхъ 
составляютъ психологическ1я различ1я въ формахъ нравствен­
ной жизни челов'Ьчества. Подобные вопросы лежатъ уже вн^ 
задачъ критической нравственной философ1и, посл'Ьдняя CKop'Ise 
обращаетъ свое вниман1е на то, что въ основ!? всЬхъ различШ 
покоится общ1й челов'Ьческому роду нравственный разумъ и что 
сознаше пocлt.днягo вы казы ваетъ притязап1я на аподиктичность, 
съ которой высказываю тся нравственныя суждетя. Но эти су- 
жден1я бываютъ двоякаго рода: они заключаются частью въ 
изв’Ьстныхъ законахъ, которые мы разсматриваемъ, какъ  общ1я 
нормы для нравственной жизни, частью 'жо иъ т'Ьхъ сужден1яхъ, 
которыя на основан1и этихъ нормъ высказываются относительно 
Д'ЬЙСТВ1Й и нроизвольныхъ р'Ьшеы1й челов'Ька. П о сл ^д тя  су- 
жден1я, очевидно, составляютъ наибол’Ье привычную для обыден­
на го с о з н а н 1Я форму нравственной жизни. Она выступаетъ въ 
сужден1яхъ, квалифицирующихъ свой субъектъ предикатоыъ 
Х')рошШ (въ смысл^; Ообрый) или дурной (въ сыысл'Ь ллои). 
Для того, чтобы отъ этого обыденнаго образа дМств1й перейти 
къ иравственио-философской проблем’Ь, Кантъ старается прежде 
всего [точно опред'киить отличительное качество этихъ сужде­
ний. Они не содерясатъ въ себ-Ь никакого позпап1я въ теорети-



ческомъ смысл^Ь этого слова, а взам^нъ того, скор'Ьо въ нихъ 
можно найти отногаете обсуждешя, въ которое становится 
къ  изв'Ьстному (или же разсматриваемому, какъ  известный) 
предмету обсужден1я лицо, высказывающее это обсужден1е. Но 
не вс'Ь подобныя обсуждр,н1я бываютъ этическаго характера 
значительная часть ихъ стремится обозначить пред»гетъ только 
какъ  н’бчто пр1ятное или непр1ятное для даннаго индивидуума 
Подобныя обсужден1я всегда бываютъ эмпирическаго характера 
ибо они предполагаютъ отношев1е предмета къ  какой-нибудг 
потребности индивидуума, состоитъ-ли она въ непосредствен 
номъ чувственномъ влеченш, или же въ какой-нибудь интере 
сующей его лично ц1-,ли. Поэтому тактя суждеи1я оказываются, 
хотя и синтетическими, по не апр1орными. Всл'6дств1е этого они но 
обладаютъ той всеобщностью и необходимостью значен1я которая 
выходила бы за пред’Ьлы данной потребности этого индивидуума. 
Иапротмвъ, тамъ, гд-!} что-нибудь квалифицируется, какъ хоро­
шее (доброе) или дурное (злое), тамъ это всегда д'Ьлается съ при- 
тязан 1емъ на общезначимость и необходимость; и это притя- 
з а т е  характеризуется т^Ьмъ, что предметъ обсул?ден1я ста­
вится въ известное отнош ете къ всеобщему и необходимому 
принципу. Такимъ образомъ мы им'Ьемъ передъ собой способъ 
д’Ьйст1)1я нашего духа, заявляющ1й притязагпе на апрюрность; 
и, согласно методу критицизма, спрашивается, вьтполнены-ли 
при немъ T t услов1я, при наличности которыхъ такси притяза- 
т е  будетъ оправданнымъ. Каждое обсужден1е, идгЬющее нрав­
ственный характеръ, посколько оно сознаотъ свое право на су- 
щ('Ствован1е, заклгочаетъ въ ce6'lh подведен1е даннаго предмета 
подъ принципъ, называемый нами иравсгвеннымъ закономъ; и 
подобное сужден1е можетъ считаться оправданнымъ лишь въ 
томъ случаФ^, если уже установлена общезначимость и необходи­
мость этого закона. Всякое нравственное обсулсдеше предпола- 
гаетъ нравственный законъ, им'ЬющШ апргорное значен1е. По­
этому, въ практической философтм прежде всего вознигсаетъ 
сл'ЬдующШ вопросъ: существуетъ-ли такой иравственный за­
конъ, им1?ющ1й всеобщее значение, и какимъ образомъ можно 
усмотреть всеобщность и необходимость его значен1я?

Изсл'Ьдован!е самого нрапственнаго закона, иовидимому, 
затрудняется гЬмъ, что содержаше его въ опыт^^ представляется 
изм'Ьняюш;имся и даже (если разсматривать его исторически) 
колеблго1Цимся. Сегодня и зд1зсь правственнымъ прпзнается н’Ь-



что иное, ч'Ьмъ завтра и тамъ; и есяи такимъ образомъ содер- 
ж а т е  нравственныхъ принципопъ является въ Ешпирическомъ 
смысла условнымъ, чего нисколько не отрицаетъ критическая 
философ1я, то для посл^^дней остается возможнымъ отъискивать 
a n p io p H O C T b  нравственнаго закона лишь въ то41Ъ самомъ на- 
правлен1и, сл’Ьдуя которому она- нашла апрюрность познашя 
въ фориальномъ опред'Ьлеши. ^

Уже въ подготовлен1яхъ къ этому основному изсл-Ьдованио 
почти незам'Ьтно заложены характерныя черты, составлягош,1я 
особенность нравственной философ1и К анта. Въ обыденной тер- 
минолог1и предикатъ «добрый», въ своемъ этическомъ значен1и 
прилагается обыкновенно прямо къ поступкамъ, соотв’Ьтствуго- 
щимъ тробован1яыъ нравственнаго закона. Но, думаетъ Кантъ, 
это д'Ьлается лишь въ переносномъ смысла и лишь постолько, 
посколько эти поступки р а з с м а т р и в а ю т с я , какъ выражен1е до- 
браго Г1ам"1зрен1я. Въ строгомъ смысл'Ь слова доброй можетъ быть 
только воля. Она остается доброй и тогда, когда при своемъ 
переход'Ь въ  поступокъ встр'Ьчаетъ препятствие со стороны ме­
ханизма вн-Ьшней природы; а, съ другой стороны, самъ посту­
покъ, вполне согласный съ нрапственнымъ закономъ, заслужи- 
ваетъ предиката ^<дoбpый» лишь постолько, посколько вы текаетъ 
изъ нравственнаго нам1зретя. Тамъ, гд-Ь совершить подобный 
поступокъ заставляетъ челов1?ка какое-либо вн'^шнее давление, 
тамъ поступокъ уже не можетъ быть вм-Ьненъ ему въ заслугу, 
не можетъ быть квалифицировапъ, какъ  добрый. Но Кантъ 
тотчасъ же идетъ еще дальше. То, что им-Ьетъ зн а ч е т е  по 
отношение къ  вн'15Ш[1ему принуждеи1ю, онъ р а с п р о с т р а н я е т ъ  
также и на внутреннее принужденхе. Если къ поступку, со- 
отв'Ьтствугощему требовангямъ нравственнаго закона, чело- 
в^Ька побуждаетъ механизмъ нсизни его влечен1й, его личные 
интересы, то такой поступокъ хотя и нельзя еш,е назвать дур- 
нымъ (.члымъ), н о  в с е  такп нельзя назвать и добрымъ: в ъ  нрав- 
ствепномъ смысл'Ь онъ безразличенъ. Въ этомъ случа'Ь данный 
индивидуумъ просто пользуется т1>мъ счастьемъ, что его склон 
ности неприводятъ его къ столкновен1ЕО съ нравственнымъ зако ­
номъ; но это случайность, а  не заслуга. Поэтому поступокъ, соот- 
вЬтствующШ требовантям'ь нравственнаго закона, является истин- 
но-нравственньшъ только в ъ  томъ с-цуча'Ь, если о н ъ  вытекаетъ пзъ 
^1Ды ого лишь нравственнаго н а м 1 5 р е н 1 я ,  т.-е. если воля, заключаю­
щ ая въ себ'Ь причину поступка, руководилась именно сознашемъ



' нравственнаго закона. Сознан1е того требован1я, которое нрав- 
, ственный законъ предъявляетъ нашему образу дМ ствШ , назы- 
ч вается обязанностью-, и поэтому истинно-нравственны лишь т’Ь 

поступки, въ которыхъ въ вид^ максимы, т.-е. въ вид'Ь того 
субъективнаго принципа, который обусловливаетъ р'Ьшеше воли, 
дМ ствуетъ только обязанность, Подъ вл1ян1емъ своего крити- 
ческаго стремлен1я къ  строгому разграничен1ю понятШ Кантъ 
устанавливаетъ знаменитое пpинципiaльнoe различ1е между обя- 

lAaHuocTbio и склонностью, проходящее черезъ всю его этику. 
Вн-Ьшнюю согласованность нашихъ поступковъ съ требовэшями 
закона онъ назътваетъ легальностью. Все, что мы д-Ьлаемъ подъ 
вл1яшемъ склонности, въ лучшемъ случа'Ь только легально; о 
моральности можетъ быть р-Ьчь лишь тамъ, гд-б единственной 
причиной поступка было согласное съ обязанностью нам^ран1е. 
Въ этомъ перенесеши моральнаго принципа въ внутренн1Й м1ръ 
обнаруживается такж е и въ этой области общ1й субъективисти- 
ческ1й принципъ критической философ1и; вм^Ьст'Ь съ т'Ьлъ это 
обоснован1е этики посредствомъ понятая сознан1я обязанности 
цредставляетъ собою абстрактное и чисто-этическое формулиро- 
ваш е того принципа, на которомъ съ самаго начала ж ивМ ш илъ 
образомъ настаивалъ протестантизмъ въ своей борьб'Ь нротивъ 
католицизма.

Такимъ образомъ нравственный характеръ поступковъ нужно 
усматривать не въ ихъ легальной вн'Ьпшости, а исключительно 
въ нам’Ьрен1и, лежащемъ въ ихъ основ-Ь; нам-Ьраше же бываетъ 
добрымъ лиш ь тамъ, гд-Ь его максимой служ итъ сознаше обя­
занности, гд'Ь такимъ образомъ мотивомъ поступка оказывается 
не что иное, какъ  одно лишь уваженхе передъ нравственнымъ 
закономъ. Но нравственные законы являю тся въ наш елъ со- 
знаи1и представлешемъ о чемъ-то такомъ, что мы должны д е ­
лать, это— законы долженствоватя, отличающ1еся отъ такъ на- 

■ зываемыхъ законовъ природы, какъ  отъ законовъ необходи­
мости. Законъ природы есть привило, согласно которому что- 
либо должно происходить необходимо, при всякихъ обстоятель- 
ствахъ; нравственный же закоиъ есть правило, согласно кото­
рому чему-либо сл'{5довало бы происходить при всякихъ обстоя- 
тельствахъ. Тотъ и другой не могутъ быть тожественны 
между собой, потому что было бы совершенно безсмыслеыно 
требовать чего-нибудь такого, что, все равно, происходить съ 
необходимостью, свойственной закону природы. Смыслъ нрав-



ственнаго закона такимъ образомъ заклю чается лишь въ томъ, 
что механизмъ естественнаго хода вещей оставляетъ еще вполн'Ь 
неопред'Ьленныиъ, выполняется - ли, или н'Ьтъ этотъ законъ. 
Сл-Ьдовательис, моральные законы представляютъ собою н'Ьчто 
совершенно иное, ч^мъ законы естественные, и потому первые 
не могутъ быть выведены изъ п о с л ’Ь д н и х ъ .  Моральные з а к о н ы -  
это императивы, задачи, который сл-Ьдовало бы выполнить, но 
которыя не необходимо должны быть выполнены и не всегда вы - 
цолняются. Въ этомъ смысл-Ь Е ан тъ —классическ1й защ итникъ 
императивнаю нпправлетя въ этить, т.-е. того панравлен1я, ко­
торое видитъ задачу эдой науки ле_аъ,_описанш и объясненш 
фактически .данной нравственной жизни челов'Ька, а скор'Ье въ 
установлеши для нея абсолютныхъ законовъ.

Если изсл’Ьдовать, каковы  все т1з императивы, которые вы - 
ступаю тъ на сцену въ практической жизни человека, ти оказы ­
вается, что значительно ббльшая часть ихъ можетъ имЬть 
лишь условное значен1е. Предписанш , которыя мы д^^лаемъ себ'6 
и другиыъ по поводу опред'Ьленныхъ единичныхъ д^йствШ , 
зависятъ, что само собой понятно, отъ ц'Ьлей. которыхъ 
должно достигнуть съ помощью этихъ д'ЬйствШ, и им'Ьютъ зна- 
чен1е лишь постолько, посколько эти ц'Ьли разсматриваются, какъ  
достойныя стремлен1я. Область нашей практической д'Ьятель- 
ности есть область ц'Ьлей. 11онят1е цгьли, которое К антъ исклю- 
чилъ изъ системы категор1й и которое поэтому не играло и 
не могло играть никакой роли въ его теоретической филосо- 
фш, вклю чая сю да и его учев1е о природ-Ь, пр1обр'Ьтаетъ 
зд'Ьсь, въ практическомъ M ipt, зиачен1е главнаго руководителя.

—  это услов1я, въ зависимости отъ которыхъ находится 
большая часть пмперативовъ, посколько посл'1здн1е требуютъ по- 
ступковъ, представляющ ихъ собою средство для выполнен1я этпхъ 
Ц'Ьлей. BM'bCT'Jj съ гЬмъ вс'Ь эти императивы, выражено это въ  
нихъ или н ^ тъ —это все равно, им'1иотъ гипотетическ1Й харак- 
теръ. Этотъ рядъ  гипотетическихъ императивовъ или телеоло- 
гическихъ отношепхй между цЬлью и средствомъ, повидимому, 
такж е образуетъ безконечную цФшь, подобно ц-Ьпи, образуемой 
причинностью и отпошен1ями меясду причиной п д'Ьйств1емъ. 
Я  хочу совершить изв'Ьстный поступокъ, съ т'Ьмъ, чтобы при­
дать предмету другой видъ или приготовить предметъ; но я  
хочу обладать этидгъ предметомъ только для того, чтобы им^Ьть 
возможность съ помощью его выполнить как1я-лпбо друг1я функ-



д1и; а  эти функщ и, въ  свою очередь, я хочу выполнить для 
того, чтобы привести въ  исполнен1е то или другое, и т . д. Та- 
кимъ образомъ посл'бднШ гипотетическ1й императивъ прилгы- 
каетъ  въ  ви д ^  заклю чительнаго звена къ длинной Ц'Ьпи телео- 
логическихъ отн ош етй . Но весь этотъ процессъ возможенъ лиш ь 
потому, что сущ ествуетъ последняя ц-Ьдь, которая сама по себ'6 
является уже не средствомъ для бол'Ье высокой ц^ли , а скор’Ье 
основашемъ, опред’бляю щ имъ весь телеологическШ ряд ъ . Между 
т'Ьмъ к а к ъ  причинны я ц-Ьпи, т.-е. ц^Ьпи познаш я, не им-Ьготъ 
ни начальнаго, ни конечнаго звена, телеологичесие ряды , т .-е . 
ряды , касающ1еся воли, заканчиваю тся безусловной или абсо­
лютной Ц 1ь л ью . Подобное заключительное звено телеологическаго 
процесса представляетъ собой естественный механизмъ моти- 
вац1и, д'6йствующ1й въ вид15 стре1глен1я  къ  счастью , которое 
въ  глазахъ чисто-естественнаго челов'Ька составляетъ высшую 
и посл-йднюю ц^ль всЬхъ ого поступковъ. Но стремлеше къ  
счастью  есть закоиъ природы. Незач'Ьмъ вы сказы вать его въ 
качеств^  вы сш аго и заклю чительнаго императива; напротивъ, онъ 
и безъ того уже самъ собой управляетъ всей системой механизма 
естественныхъ стремлен1й. Всл'Ьдств1е этого, если бы той абсолют­
ной ц'Ьлью, ради которой нравственный закоргь устанавливаетъ 
в с Ь  свои отд’Ьльные императивы, было счастье, то нравственное 
законодательство обусловливалось бы необходимостью, свойствен­
ною законамъ природы. Если же таким ъ образомъ въ нравствен- 
номъ законодательств^ есть ц tл ь , ради которой сущ ествую тъ 
вс^  остальные единичные законы , то эта ц'Ьль долнша ставить 
для сознан1я обязанности такое требован1е, которое не было бы 
З’’же заложено въ ч е л о в 1 5 ч е с к у ю  волю самимъ механизмомъ при­
роды.

Но гипотетичность императивовъ возникаетъ всегда отъ того, 
что они ставятъ  свое предписан1е въ  зависимость отъ ц'Ьли съ 
опред'Ьленнымъ содерясан1емъ. Вс.1гЬдств1е этого, если бы выс- 
ш1й принципъ уче[пя о нравственности представлялъ собой 
опред-Ь-тгенное частное содеря«ан1е, онъ завис11.аъ бы отъ посл'Ьд- 
няго и не соотв^Ьтствоналъ бы бол'Ье понят1ю абсолютной ц-Ьди. 
Императивъ, который долясенъ быть категорическимъ, т.-е . 
нм-Ьть значен1е безъ всякихъ  услов1й, никогда пе можетъ, всл'Ьд- 
C T B ie  этого, требовать опред'Ьленнаго единичнаго поступка, а 
можетъ заклю чать въ себ'Ь лиш ь фор.м:альное опред'Ьлен1е, при- 
ложен1е котораго къ  единичному содержан1ю опред'Ь.чяется уж е



частными отношен1ями, данными въ опыт4. Вы сш имъ, стоя­
щи ыъ 1зн'Ь опыта, апрюриымъ закономъ нравствеиности можетъ 
быть поэтому лишь законъ законосообразности. Категорическш  
императиаъ требуетъ только того, чтобы максима, изъ которой 
вы текаетъ  поступокъ, была таковой, чтобы она люгла служить 
общезначущимъ и необходим ымъ закономъ для всбхъ  разумны хъ 
существъ. Поэтому К ан тъ  формулируетъ свой категорическ1й 
императивъ та к ь : поступай такъ , к ак ъ  если бы максима, изъ 
которой вы текаетъ  твой поступокъ, должна была черезъ пО' 
средство твоей воли стать всеобщимъ закономъ природы.

Существовало мн'Ьше, будто бы весь этотъ аппаратъ  разви ­
тая мыслей у К ан та  сводится, въ  сущности, въ  конц'Ь копцовъ 
къ  трив1альной формул-Ь: не причиняй никому другому того, 
чего ты  не хотФлъ бы, чтобы сделали  тебФ. Собственно говоря, 
не было бы ничего позорнаго, если бы даж е д^.йствительно на­
учное изсл'Ьдован1е въ качеств^ основнаго принципа этики уста­
навливало такое положен1е, определяю щ ее значен1е котораго 
уж е ран'Ье было ясно для всеобщаго нравственнаго сознан1я. 
Но д'Ьло стоитъ не совс'Ьмъ такъ , хотя, съ другой стороны, нельзя 
отрицать и того, что изложение самого К анта дало самый широк1й 
просторъ для подобнаго толкован1я. Но если спросить, съ к ак и х ъ  
точекъ зр'6н1я должно обсуждать вопросъ о томъ, как1я максимы 
пригодны для всеобщихъ законовъ природы и каш я непри­
годны, то К ан тъ  утверж даетъ, что наибол'Ье строгими, «непре­
ложными» обязанностями будутъ т'Ь,укоторыхъ противоположныя 
максимы даже и не могутъ быть мыслимы въ качеств-Ь закона 
природы, такъ  что у безнравственныхъ основоположен1й надо 
отрицать способность стать всеобщимъ закономъ уж е въ силу 
чисто логическихъ и теоретическихъ основанШ. А отсюда ясно, 
что к ак ъ  разъ  относительно важ н'М ш ихъ нравственныхъ пра- 
вилъ К ан тъ  не им'Ьлъ въ виду указаннаго толкован1я. Но, съ 
другой стороны, возьмеыъ въ вид'Ь upHMifjpa эгоизмъ. Относи­
тельно него не монсетъ быть никакого coMEiHifl въ  сл'Ьдующемъ: 
именно, сами же ф акты  и показы ваю тъ, что эта безнравственная 
максима, разсм атриваем ая въ качеств^} всеобщаго закона при­
роды, что въ  сущности она и есть, не только не м'Ьшаетъ суще- 
ствованш  органическаго Mipa, но даж е впервые обусловливаетъ 
возмолшость его эмпирическаго существован1я. И всл'Ьдств1е этого 
К антъ  нидитъ себя вы нужденнымъ прибавить, что сущ ествую тъ и 
таш я  максимы, которыя съ теоретической точки зр'Ьн1ямояшомыс-



. лить безъ всякаго противор'Ьч1я, какъ  законы природы, но относи­
тельно которыхъ нельзя хотгьть, чтобы они были таковыми. Но 
это, конечно, весьма сомнительно, ибо основан1е этого «нельзя 
хот'Ьть» въ этомъ случай или нравственно—и тогда все объяс- 
нен1е вращ ается въ icpyri—или же опред'Ьляется расчетомъ— 
и тогда нашимъ р'Ьшен1емъ руководитъ стремлен1е къ  счастью, 
такъ  р'Ьшительно отвергнутое Кантомъ. Даже въ своихъ при- 
м-Ьрахъ онъ несомв’Ьнно впалъ въ подобное противор'1>ч1е съ 
самимъ собой. Но главная трудность въ этомъ д^л'Ь заклю ­
чается въ сл'Ьдующемъ: какъ  ни глубока и ни велика основная 
мысль К анта—установить въ качеств'Ь абсолютнаго и высшаго 
моральнаго принципа категорическ1й императивъ въ форм'Ь за­
кона законосообразности, все же, съ другой стороны, совершенно 
невозможно изъ этого чисто-формальнаго опред’Ьлешя вывести 
какую-либо эмпирическую максиму или хотя бы только подвести 
ее подъ это опред^лете ®). Посл-Ёдняго удается философу до­
стигнуть лишь съ помош;ью н'Ькотораго преобразован1я, изм'Ь- 
няюш,аго содержан1е категорическаго императива, а  не съ по- 
мош,ью чисто формальнаго пониман1я посл-Ёдняго.

Но въ главномъ К антъ все-таки пользуется этимъ чисто- 
формальнымъ пониман1емъ категорическаго императива, для того 
чтобы р'Ьзко разграничить свое пониман1е нравственнаго закона 
отъ всЬхъ прежнихъ. В1Ьдь коль скоро нравственные поступки въ 
посл1здней инстанцш  ставятся въ зависимость отъ выполнешя ы'Ь- 
которой вещественной ц'Ьли, то нравственная д-Ьятельность раз- 
сматривается уже, какъ  средство для этой ц'Ьли, и этимъ самымъ 
императивъ категорическ1й низводится до степени императива 
гипотетическаго. Изт^ этихъ матер1альныхъ принциповъ этиче- 
скаго законодательства особенно существеныое значеше сравни­
тельно съ другими обыкновенно им'Ьютъ два принципа, опред'Ьлив- 
raie значительнейшую часть выставленныхъ въ философ1и мо-

') Подобпыя yicasania Кантъ дает'ь въ отдЬл'Ь Критики Практическаго 
Разума, касающемся тнпикп чистой практической способности суждев1я, 
когда онъ яд’Ьсь поднимаетъ вопросъ о воаможыости подводить конкретный 
опред^леи^я подъ требования категорическаго илператива; зд^сь онъ назы- 
ваетъ законъ природы типомъ цравственнаго закона въ тоыъ самомъ смыслФ, 
въ какомъ въ Критик'й Чистпго Разума время фигурировало, какъ схема для 
подведен1я явлен1й подъ категории, съ той лишь разницей, что прим'Ьнеше этого 
типа соирялсено съ еще гораздо ббльшей хгеоиред'Ьленностыо и неясностью, 
Ч'Ьмъ прим’Ьнеп1е той схемы.



рал ьн ы хъ  принципов^.: благополуч1е п Божественная воля. Эвде- 
монизмъ разсматриваетъ нравственный образъ д’Ьйств1й, какъ  
единственное и-м какъ лучшее средство для достижеш я благополу- 

— отд'Ьльной личности, если эвдемонизмъ выступаетъ въ грубой 
форм^б, и какъ средство для благополуч1я челов'Ьческаго обще­
ства, если онъ является въ  форм’Ь бол'Ье утонченной. Этиыъ, 
во первыхъ, уничтожается самое достоинство и самостоятель­
ность моральнаго поступка, такъ  какъ  онъ долженъ служить 
чунсдой ему ц'Ьли. Во вторыхъ, эвдемонизмъ заключаетъ въ себ^ 
внутреннее противор'Ьч1е. Безпристрастное изсл'Ьдован1е фактовъ 
обнаруживаетъ, что моральные поступки не только не влекутъ за 
собой благополуч1я, въ вид-Ь своего необходимаго сл'Ьдств1я, но, на- 
противъ, скорее во многихъ случаяхъ идутъ съ нимъ въ разр-^зъ. 
По крайней Mi.p'fe, дляотд'Ьльнаго индивидуума изъ всЬхъ средствъ 
для достиясен1я благополуч1я моральность является самымъ пе- 
в'Ьрнымъ и ненадежнымъ. Если бы природа предназначила насъ 
для благополуч1я, то она не могла бы сд'Ьлать ничего неразум- 
Hte, какъ  вложить въ насъ рядомъ съ эгоистическими стремле- 
н1ями сознан1е моральной обязанности, которое всегда становится 
лмъ поперекъ дороги. Этическая жизнь никогда не можетъ быть 
выведена изъ стремлешя къ  благополуч1ю. Если же, съ другой сто­
роны, силу нравственныхъ законовъ выводить изъ Божествен- 
наго законодательства, то это значитъ подчинить нравственную 
жизнь челов'Ька чужой волФ. Но подчинен1е чужой вол-Ь мо­
ж етъ вы текать или изъ психологическихъ побуж ден^—страха 
и надежды, сопряженныхъ съ представлен1емъ о могуществ'Ь 
этой чужой воли, или лее—изъ уб'Ьждешя въ нравственномъ 
достоинств'Ь этой воли. Если будетъ на лицо первый случай, 
чтб при такомъ обосновати морали бываетъ въ большинств’Ь 
случаевъ, то моральная д^Ьятельность онять-таки разсматри- 
вается, какъ средство для осуществлешя стремлен1я къ  благо- 
получ1ю, хотя бы и получившему вполн^Ь утонченную форму и 
перенесенному изъ жизни временной вь  жизнь в'Ьчную; но и 
эта форма эвдемонизма подходитъ подъ обш,ую критику всякаго 
эвдемонизма. Если же подчинен1е Божественной вол'Ь оказы­
вается сл'Ьдств1емъ уб'Ьжден1я въ ея нравственномъ достоинств!; 
и совершенств'Ь; то это уб'Ьждете, если только оно не есть не­
обдуманное MHtHie, ыожетъ основываться лишь на томъ, что со- 
держан1е Божественной воли съ точки spibHiH нравственнаго 
чувства признано вполггЬ согласнымъ съ этимъ чувствомь. Та-



кимъ образомъ зд'Ьсь посл’ЬдиШ принцииъ обсуждеи1я заклю ­
чается въ  самомъ нравственномъ чувств'Ь, и теологическое обо- 
снован1е является лишь каж ущ имся.

Т аким ъ образомъ категоричесш й императивъ при всвмъ сво- 
емъ чисто формальномъ опред'Ьлен1и и при всей своей очевид­
ной независимости отъ всякихъ ц^гей  съ онред'Ьленнымъ со- 
дернсан1емъ, пресл'Ьдуемыхъ р'Ьшен1ями воли, все же заклю чаетъ 
въ себ'Ь то весьма существенное зи ач ете , что требуетъ отъ нрав­
ственной воли соблюден1я лишь такихъ законовъ, которые она 
сама же себ'Ь и поставила, но за  то—уясе безусловнаго соблюден1я. 
Въ этомъ смысл'ЬКантъ назы ваетъ основнымъ поняпем ъ своей 
моральной философ! и поняйе автономш. Нравственно-добра лиш ь 
воля, соблюдающая ею ж е самой постановленный законъ. П рак­
тическая верность уб15жденш составляетъ глубочайшее достоин­
ство моральной жизни. Ч истая воля, т.-е. воля съ всеобщимъ 
и необходимымъ значеш емъ, или практическ1й разумъ, прису- 
Щ1й роду челов'Ьческому, не ыожетъ ставить себ'Ь никакого дру- 
гаго закона, кром'Ь закона нравственнаго; но воля эмпириче­
ская , индивидуальная воля отд'Ьльнаго челов’Ька можетъ пре­
ступать эти законы, такъ  какъ  она опред'Ьляется ч^мъ-то дру- 
гимъ, а  не самой собой, так ъ  какъ  она определяется чувствен­
ными побужден1ями. Всл'Ьдств1е этого всякая  попытка поста­
вить нравственный образъ дМ стеШ  въ служебное отноп1ен1е ко 
всякой другой Ц'Ьли низводить нравственность до гетерономи- 
ческой точки зр'Ьн1я. Выставляется-ли въ качеств-Ь опред'Ьляю- 
щаго основаш я д.чя нравственной деятельности индивидуальное 
или общее благополуч1е, или какое-нибудь эмпирическое чувство, 
или заповедь Б ож ества, или метафизическое понят1е совершен­
ства,— всегда этимъ самымъ нравственная жизнь низводится до 
средства и перестаетъ бмть абсолютной, законченной въ самой 
себ'Ь, необходимой и общезначущей цЬлью.

Согласно К анту, всякое гетерономическое обоснован1е проти- 
вор'Ьчитъ достоинству нравственной жизни. Въ Mip'b ц'Ьлей 
все то, что служ ить для другой Ц'Ьли, им'Ьетъ всего только 
ц'Ьну. Достоинствомъ же обладаетъ лишь то, что само по себ'Ь 
есть ц'Ьль и ради чего только и сущ ествуеть все остальное. Въ 
первомъ и строжайш емь смысл'Ь этого слова достоинство подо- 
баетъ лиш ь самому нравственному закону. Ио такъ  к а к ъ  самъ 
же индивидуумъ и даетъ себ'Ь этогь нравственный законъ, и 
такъ какъ онь вы нолняеть его, какъ  обязанность, лиш ь изъ



уважен1я передъ нимъ, безъ всякаго участ1я присущ ихъ ему 
склонностей, и такимъ путемъ отожествляетъ себя съ нравствен- 
нымъ закономъ, то чрезъ это уже и ему сообщается достоин­
ство нравственнаго закона; и потому въ Mipi явлеш й челове­
ческое лицо, какъ  существо разз'мное, ставящ ее ц'Ьли и само 
себ'Ь дающее законы, является  единственной абсолютной само- 
цгълыо, которая заключаетъ въ себ’6 услов1е всЬхъ относитель- 
ныхъ ц'Ьлей, и въ  противоположность которой вс'Ь остальны я 
явлеш я суть вещи, а не лица. Съ помощью такого хода мыслей 
категорическШ  императивъ вм'Ьсто чисто формальнаго опред'Ь- 
лсн1я получаетъ опред'Ьленное содержан1е, и законъ простой 
законосообразности превращ ается въ законъ охраненгя человп- 
ческаго достоинства. ВсЬми вещами можно пользоваться, какъ  
средствомъ для своихъ ц’Ьлей, но лица ник01’да нельзя употре­
блять, лишь какъ  средство; напротивъ, всегда должно визда- 
вать уваж еш е его абсолютному достоинству; и высшШ прин- 
ципъ нравственнаго закона гласить такъ: поступай такъ , чтобы 
всегда уваж ать челов'Ьческое достоинство какъ  въ твоемъ соб- 
ственномъ лиц'Ь, такъ  и нъ лиц'Ь всякаго другаго челов-Ька, и 
чтобы всегда относиться къ  лицу одновременно и к ак ъ  къ  ц'Ьли, 
и никогда—только какъ  къ  средству.

Такимъ образомъ поыят1е автоном1и составляетъ ключъ 
Д.1ГЯ. познашя практической мсизни, совершенно такъ  же, какъ  
категор1и—для познан1я жизни теоретической. К акъ  anpiopnoe> 
познан1е природы существуетъ лишь потому, что разсудокъ со- 
здаетъ законы этого познан1я въ вид^ формъ своей собственной 
функщ и, такъ  общезначущШ и необходимый законъ нравствен­
ности возможенъ лишь потому, что чистая воля сама даетъ себ^ 
законъ. К акъ  Н 'Ь т ъ  anpiopnaro познан1я о природ'Ь, данной извн^, 
такъ  невозможна и истинная нравственность, подчиняю щ аяся 
лиш ь извне полученному закону. Критер1ями теоретической и 
практической Критики служатъ вполн'Ь параллельныя мысли. 
Но между т'Ьмъ какъ объяснеше anpiopnaro познаш я путемъ 
категорШ основывалось на томъ, что ф ункщ я, продуцирующая 
опытъ, указы валась въ самомъ опыте, критика практическаго 
разума должна идти ипымъ путемъ.

Общезначимость и необходимость апр1орныхъ сннтотическихъ 
сужден1й, вы ставляемы хъ практическимъ разумомъ въ качестве 
нравство'нныхъ законовъ, мыслимы лишь подъ услов1емъ пред- 
положешя автономш воли. Но воля, исключительно сама себе
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даю щ ая законъ и на основан1и его определяю щ ая поступокъ 
со BCfeiH его сл4дств1ями, есть такой  актъ , который, конечно, въ 
качеств* причины, влечетъ за  собой необозримый рядъ  д'Ьй- 
ств1й, но который самъ не можетъ уже быть разсматриваемъ, 
согласно принципу закона природы, какъ  д'Ьйств1е некоторой 
причины. Такую  функц1ю К антъ  назы ваетъ  причинностью пу- 
темг свободы. Автономная воля невозможна въ причинной ц^пи 
явлен1й; она скор'Ье есть способность начать весь причинный 
ряд ъ  сполна. Следовательно, автоном1я сущ ествуетъ лишь по- 
столько, посколько сущ ествуетъ свободная воля, не подчинен­
н ая  закону причинности явлен1й. Такимъ образомъ свобода есть 
посл'Ьдтй принципъ, къ  которому приходить анализъ нравствен­
ной жизни; и результаты  этого анализа сводятся къ  тому, что 
общ езначущ ая и необходимая нравственность сущ ествуетъ лишь 
подъ услов1емъ свободы. Согласно принципу К ритики Чистаго 
Разум а, надо было бы изсл-Ьдовать, сущ ествуетъ-ли свобода въ 
волевой деятельности человека. Но такое изследован1е невоз­
можно, и потому за него не следуетъ совсемъ приниматься, 
такъ  какъ  К ри ти ка Чистаго Разум а показала, что никогда 
нельзя найти свободу въ опы те и въ его теоретическомъ по- 
знан1и. Все явлеш я безусловно так ъ  подчинены правилу при­
чинности, какъ  это вы ражено во второй аналог1и опыта. Т а­
кимъ образомъ Критикой Чистаго Разум а установлено, что 
нельзя въ самомъ опы те искать услов1я нравственной жизни, 
подобно услов1ю жизни теоретической. Пространство, время и 
категор1и встречаю тся въ самомъ опы те, такъ  какъ  они со- 
ставляю тъ т е  формы, которы яустраиваю тъ его; и трансценден­
тальная философ1я въ  этомъ случае служ ить лиш ь отражен!- 
емъ тех ъ  деятельностей, изъ  которыхъ состоитъ сущность са­
мого опыта. Но свободы никогда нельзя встретить въ  опыгЬ. 
Вследств1е этого, если бы вопросъ отом ъ, имеетъ-ли нравствен­
ный законъ право на апр1орность, на которую онъ претен- 
дуетъ, реш ался съ помощью теоретическаго позааи1я, какъ  
это было при параллельныхъ изследован1яхъ въ К ритике Ч и ­
стаго Разума, то это притязан1е пришлось бы отвергнуть такъ  
же, к а к ъ  притязаш е метафизики, потому что какъ  интеллек­
туальной интуиц1и, так ъ  и свободы нельзя найти въ эмпири­
чески данномъ составе человеческаго духа. Но К ритика Ч и ­
стаго Разум а поступала различно по отноп1ен{ю къ  этиыъ 
двумъ поняиям ъ. Относительно перваго изъ того ф акта, что



МЫ обладаемъ наш имъ чувственнымъ способомъ интуиц1и, сл'Ь- 
дуетъ, что мы, люди, не можемъ обладать интеллектуальной 
интуиц1ей. Напротивъ, по вопросу о свобод'6 въ р^ш енш  третьей 
антином1и уже получилась возможность того, что естественно- 
необходимый рядъ  волевыхъ р'Ьшешй, взяты й ц'Ьликомъ, кото­
ры й протекъ или долженъ протечь сообразно требован1ямъ опыта, 
сдуж итъ лиш ь проявлешемъ умопостигаемахо характера, кото­
рому можно, не впадая въ противор^ч1е, приписывать причин­
ность путемъ свободы, какъ  признакъ этого ха.рактера. Та- 
ким ъ образомъ сама же К ритика Чистаго Разум а допускаетъ 
для челов'Ька, какъ  для существа умопостигаемаго, возможность 
свободы, между т'Ьмъ какъ  она должна отрицать возможность 
интеллектуальной интуихЦи для познавательной д'Ьятельности.

Таким ъ образомъ К ритика Практически го Разум а явно опи­
рается на К ритику теоретическаго разума, считая уже доказан- 
нымъ со стороны посл'Ьдней, что относительно реальности свободы, 
которой въ первой приписывается значен1е услов1я нравственной 
жизни, не въ силахъ судить ограниченное опытоыъ, познан1е, 
т.-е. последнее не можетъ утверждать ее, а въ состоян1и только 
отрицать ее въ  пред'Ьлахъ м1ра явлен1й. Этимъ въ трансцендеи- 
тальномъ метод-Ь npioeptTaeTCH та  точка зр'йшя, что теорети­
ческое познаше не можетъ оспаривать у иравственнаго закона 
п рава  на апр1орность, на которое онъ претендуетъ, и что вся­
к ая  попытка объяснить это право теоретическимъ путемъ такъ  
же тщ етна, какъ  и в сяк ая  попытка его оспаривать. Такимъ 
образомъ практическое уб’Ьжденге совершенно не зависитъ отъ 
теоретическаго знан1я, со стороны котораго оно не можетъ ни 
ожидать поддержки, ни опасаться опровержен1я. К антъ  при- 
далъ вопросу о различ1и морали и метафизики (а  раньше эту 
разницу всегда выставляли только такимъ образомъ, что въ 
противоположность знан1£о настойчиво указывали на эмпири­
ческое чувство) такую  гл^^бину, что довелъ его до глубочай- 
ш аго анализа челов^ческаго разума. Всякимъ метафизическимъ 
умозр'Ьшямъ и всякому эмпирическому познан1ю онъ одина­
ково противопоставляетъ не смутное чувство отд'Ьльнаго чело- 
В'1.ка, а уб*жден1е, наполняющее и объединяющее все челов-Ь- 
ческое общество — y d i^ u e n ie  въ абсолютной обязательности 
нравствениаго законодательства. Если показано, что это необхо­
димое и общезначущее уб'Ьжден1е не можетъ ож идать ни подтвер- 
лсден1я, ни опровержеи1я со стороны знан1я, то отсюда сл^ду-



етъ, что оно сущ ествуетъ вполн'Ь самостоятельно, что его anpiop- 
ность никогда не можетъ быть теоретически ни доказана, 
ни опровергнута; что въ пего и можно, и должно только в’Ьровать. 
Тотъ не принадлежитъ къ  числу нравственныхъ людей, кта  
не уб'Ьжденъ въ абсолютной общезначимости и необходимости 
нравственнаго обязательства, въ какой бы зависимости ни была 
она отъ эмпирическихъ условШ, кто не уб'Ьжденъ въ апршрности 
категорическаго императива; и это уб'Ьждеше составляетъ не- 
разд'Ьльную составную часть челов’Ьческаго разума: оно есть 
абсолютное правило чистаго практическаго разума. Безполезно' 
пы таться теоретически доказать право этого нравственнаго уб'Ь- 
ждеш я; безполезно пы таться и подорвать его. Оно сущ ествуетъ 
въ  вид-Ь абсолютнаго факта нравственнаго сознангя, и в’Ь р авъ  
его реальность представляетъ собой общую для всякаго чело- 
В 'Ь ч ескага  разума необходимость. К акъ  въ Критик'Ь Чистаго 
Разума главное д'Ьло въ томъ, чтобы указать всеобщее и не­
обходимое знан1е, такъ  въ Критик'Ь Практическаго Разум а— въ 
томъ, чтобы указать всеобщую и необходимую вгьру. Но в'Ьра по 
самому своему понят1ю не можетъ опираться на знан 1е, а мо­
ж етъ быть лишь извлечена наружу и освобождена отъ изм’Ьн- 
чивы хъ покрововъ своей эмпирической формы,

Если центральнымъ пунктомъ этой нравственной в’Ьры слу­
ж ить anpiopnocTb значен1я нравственнаго закона, то эта в'Ьра 
должна распространяться и на всЬ т'Ь условгя, при которыхъ 
только возможенъ этотъ законъ. Согласно этому, практическая 
В'Ьра реализируетъ вс-Ь тЬ идеи, которыя могутъ быть вы ве­
дены въ качеств'Ь услов1й нравственной жизни. Но эта реали- 
защ я происходить не въ форм'Ь знан1я, а въ формЬ в’Ьры; 
поэтому, если на .этомъ основан1и К аптъ  строитъ свою этиче­
скую метафизику сверхчувственнаго, то это «моральное доказа­
тельство» никогда нельзя понимать въ смысл'Ь теоретическаго. 
Очень быстро исказили К анта, думая, будто бы основныя черты 
этой части его учен1я  сводятся, приблизительно, къ  сл^Ьдующему: 
нравственная ж извь есть фактъ; этотъ ф актъ возможенъ лишь 
нодъ услов1емъ свободы и сверхчувственнагом1ра; сл'Ьдовательно, 
доказано, что существуютъ такж е свобода и сверхчувственный 
м1ръ. Подобное «доказательство» прямо противор'Ьчило бы вс'Ьмъ 
основоположен1ямъ трансцендентальной философш и результа- 
тамъ К ритики Чистаго Разума; и тотъ, кто приписываетъ его 
Кантовскому учен1ю, можетъ не удивляться, если видитъ въ



этомъ учен1и всего только огромное npoTHBopiuie. На самомъ д^л'Ь 
аргументащ я К анта есть аргументащ я ad hominem и гласить 
такъ: ты  в'Ьруешь въ необходимость и общезначилюсть нравствен- 
наго закона; сл’Ьдовательно, ты  долженъ в'Ьровать такж е и въ  тФ 
услов1я, при которыхъ только и возможна эта общезначимость и 
необходимость. Эти услов1я—свобода и сверхчувственный м1ръ; 
сл'бдовательно, ты долженъ, если все твое уб'Ьждеше не неосно­
вательно, необходимо верить такж е въ реальность свободы и 
сверхчувственнаго Mipa. Всл’Ьдств1е этого К антъ  называетъ идеи, 
на которыя должна распространяться деятельность практиче­
ской Blipbi, постулатами чистаю практическаго разума\ поэтому 
справедливо сказалъ Ш иллеръ, что это учен1е «всовываетъ въ 
сов’Ьсть» то, чего нельзя доказать.

З д ’Ьсь въ практической философ1и снова появляю тся тФ 
идеи, которыя теоретическая философ1я р’Ьшалась разсматри- 
вать, лишь какъ  высочайш1я, невыполнимыя для познан1я, за­
дачи процесса представлешя; и такимъ образомъ оказывается, 
что корень этихъ задачъ  заклю чается не столько въ теорети- 
ческихъ, сколько въ практическихъ мотивахъ. Но зд^сь он'Ь появ­
ляю тся въ н'Ьсколько иной посл'Ьдовательности, такъ  какъ  
исходнымъ пунктомъ для этой м е т а ф и з и к и  н р а в с т в е н н о й  в гь р ы  

должна служить идея свободы, къ которой привелъ анализъ 
нравственнаго сознашя, какъ  къ  основ'Ь носл'Ьдняго. Посколько 
мы хотимъ стоять за необходимость и общезначимость нравствен- 
ны хъ обязанностей, ностолько мы должны веровать въ то, что 
наш а воля въ состоян1и сама давать себ'Ь законы и сообразовать съ 
ними свои поступки, т.-е., что она свободна. Раньш е, до Канта, 
д'Ьлалась попытка теоретически доказать существован1е свободы 
воли и отсюда вывести нравственное законодательство; сл'1здова- 
тельно, раньше старались обосновать «я долженъ»черезъ посред­
ство «я могу». П рактическая в'Ьра К анта пдетъ обратньшъ пу- 
темъ. Она исходить изъ категорическаго, неоспорпмаго, уб’Ьждешя 
въ существоваши долга, и отсюда npioep'JjTaerb нравственную 
ув’Ьренность въ возможности его осуществлен1я. Для К анта 
им'Ьетъ реш аю щ ее еначен1е практическое правило: чъ! можешь, 
потому что ты  долженъ.

Существенное зн ачете  этой основанной на в'Ьр'Ь достов'Ьрности 
сущ ествоваш я свободы состоитъ именно въ томъ, что она вм'Ъ- 
ст'Ь съ т'Ьмъ заключаетъ въ се&Ь и достовщтость реальности 
сверхчувственнаго M ip a  вещай въ себгь; ибо, коль скоро свобода



не встр^Ьчается во всемъ объемФ чувственнаго м1ра, то она 
должна принадлежать wipy оверхчувственному. Свободы можно 
искать лишь у вещей въ себ'Ь, такъ какъ  вс'Ь явлен1я подчи­
нены закону причинности. Такимъ образомъ наше убпждете въ 
свободгь нашей воли реализируетъ тнятъе вещей въ себп, которое 
для теоретитской фклософт остается всею только ^облемЦати- 
ческимь. Наше нравственное сознаше заставляетъ насъ в'Ьрить 
въ существован1е рядомъ съ нашимъ опытньшъ мхроыъ того 
другаго Mipa, который познан1е могло выставлять, лишь какъ  
возможный; и такимъ образомъ оправдывается назван1е царства 
явлешй, данное Mipy наш ихъ представлешй. Въ моральной 
в-Ьр-Ь мы долншы держаться того уб-Ьжден1я, что мы предста- 
вляемъ собой не только явлен1я въ Mipi чувственномъ, но 
сверхъ того— еще и лица въ М1̂  умопостигаемомъ. Наш е нрав­
ственное самопознан1е показываетъ намъ, что мы — двойныя 
существа, и что наш а жизнь движется на границ'Ь Mipa чув­
ственнаго и сверхчувственнаго. Въ качеств’Ь чувственныхъ су- 
ществъ мы подчинены законамъ пространства, времени и ка- 
тегорШ, въ качеств'Ь существъ умопостигае1\1ыхъ мы свободны 
и сами даемъ себ'Ь м1ровой законъ долга. Въ качеств^Ь харак­
тера эмпирическаго мы во всемъ развитш нашей волевой жизни 
обусловлены естественной необходимостью; но этотъ эмпириче- 
скШ характеръ есть лишь доступная для нашего познан1я 
форма ироявлен1я нашею умопосттаемаю характера^ предста- 
вляющаго истинную причину этихъ явлешй и несущаго за нихъ 
отв'Ьтственность. Голосъ этого узюиостигаемаго характера въ 
эмпирическомъ характер^ становится слышенъ черезъ посред­
ство сов-Ьсти; ибо сколько ни учитъ насъ знаше тому, чтовзя- 
ты я порознь волевыя р'Ьшешя происходятъ согласно неизб'Ьж- 
нымъ законамъ природы, все же наше нравственное сознан1е 
говорить намъ, что весь этотъ нашъ эмпирическ1й характеръ, 
взятый въ его ц-блонъ, есть с.1 'Ьдств1е нашего умопостигаемаго 
характера, который, въ силу своей свободы, могъ бы быть 
инымъ. Такимъ-то путемъ при помощи феноменализма Кантъ 
разр^ш аетъ антипомш относительно свободы и естественной 
необходимости; и его учен1е объ умопостигаемомъ и эмпириче­
скомъ характер’Ь есть глубокомысленное формулирован1е по- 
средствомъ понят1й того Платоновскаго миеа, который за не­
обходимый процессъ волевыхъ р'ЬшенШ д'Ьлалъ отв'Ьтственнымъ 
вн'Ьвремениый и дом1ровой актъ свободнаго выбора индивиду­



ума. Въ д'Ьйствительности, въ основ'Ь двухъ этихъ, близко 
другъ къ  другу стоящихъ ученШ лежитъ общее стремлен1е 
соединить научный взглядъ на психологическ1й механизмъ во­
левой жизни челов'Ька съ нравственныиъ сознан1емъ отв'^т- 
ственности.

Обосновавъ такимъ образомъ съ помощью в^ры  въ нрав­
ственный законъ в^ру въ свободу и реальность сверхчувствен- 
наго Mipa вещей въ себ^, К антъ считаетъ возможнымъ раз­
вить еще далФе эту практическую метафизику. Но для этого 
онъ пользуется аргумент.омъ, который ведетъ его за  пред^Ьлы 
точки зр'Ьн1я, служащей основашемъ для его моральной фило- 
соф1и, и отчасти приводитъ его къ старымъ учен1ямъ. Удиви­
тельное соединен1е чувственнаго и сверхчувственнаго въ чело- 
в’Ьческомъ существа отражается въ антагонизм'Ь между жизнью 
нашихъ естественныхъ и нашихъ нравственныхъ стрем-тенШ. 
Высшимъ принципомъ для первой является благоиолуч1е, для 
второй—выполнен1е нравствениаго закона, называемое нами 
доброд-Ьтелью. Но человеческая природа едина; и это единство 
требуетъ высшаго синтеза об'Ьихъ сторонъ нашего существа. А 
такъ какъ, согласно съ приматомъ нрактическаго разума, этотъ 
синтезъ можетъ состоять лишь въ подчинети чувственнаго 
момента сверхчувственному, то отсюда вытекаетъ синтетиче­
ское положен1е, что для нашего нравствениаго сознан1я достой­
ной благополуч1я является одна лишь добродетель. Между т^мъ 
какъ  ран^е К антъ съ полнымъ ригоризмомъ училъ, что драв- 
ственная добродетель состоитъ въ безусловномъ подчинен1и за ­
кону долга, безъ всякаго отношен1я къ благополуч1ю, теперь 
въ качестве понят1я высшаго блага онъ выставляетъ требова- 
Hie, чтобы мы мыслили м1ръ такимъ образомъ, будто въ немъ 
добродетель не только достойна благополуч1я, но и причастна 
ему. Тотъ самый человекъ, который достаточно серьезно по- 
нималъ жизнь, чтобы сказать, что все мы существуемъ не для 
того, чтобы достигнуть благополуч1я, а для того, чтобы испол­
нить свой долгъ, — тотъ самый человекъ настолько не могъ 
оторваться отъ последняго остатка эвдемонизма, заложеннаго 
въ душ е человеческой, что призналъ неотъемлемой составной 
частью всеобщей я  необходимой нравственной веры  убежде- 
Hie въ томъ, что въ последней инстанц1н на долю человека, 
нравственно поступающаго, должно выпасть также и высшее 
благополуч1е. На этомъ основываются и оба друг1е постулата



практическаго разума. Что добродетельный человФкъ въ зем­
ной жизни не достигаетъ благополуч1я съ помощью своего нрав- 
ственнаго образа д4йств1й, это фактъ; поэтому, еслив'Ьрить въ 
реальность высшаго блага, то его можно достигнуть не въ 
M ipi чувствеиныхъ явлен1й; а достижимо оно лишь потому, 
что челов'Ькъ въ сверхчувственномъ Mip-b ведетъ существован1е, 
выходящ ее за  пределы м1ра чувственнаго и стоящее вн'й зако- 
новъ времен^!. Это и есть критическая идея о безсмертш чело­
веческой души. Но и въ безсмертной жизни такж е еще не обезпе- 
чена реализац1я высшаго блага сама собой, потому что по смыслу 
п о н яй я  причинной естественной необходимости еще вовсе не сле­
ду етъ, чтобы добродетель, въ силу естественной необходимости, 
приводила къ  благополуч1ю, хотя бы даже и въ безконечномъ про­
цессе (processus in  infinitum). Такимъ образомъ мы потому лишь 
уверены въ осуществлен1и высшаго блага, что веримъ въ мо­
р а л ь н ы й  M ip o e o U  п о р я д о к ъ ,  ycтpoившiй естественно-необходимый 
процессъ такимъ образомъ, что въ последней инcтaнцiи добро­
детель" ведетъ къ блaгoпoлyчiю. Такой общ1й порядокъ и взаим­
ное пoпoлнeнie Mipa чувственнаго и сверхчувственнаго мыслимо 
лишь чрезъ посредство наивысшаго и абсолютнаго существа, 
чрезь посредство Божества. Bcлeдcтвie этого, насколько крепка 
должна быть в ер а  въ реальность вы сш аго блага, настолько же 
креп ка  она должна быть и въ  быт1е Бога.

Такимъ образомъ три идеи теоретическаго разума— космо- 
логиреская, психологическая и теологическая —  превращаются 
въ три постулата практическаго разума: свободу, безсмерт1е 
и Божество. Всеобщая и необходимая вера нравственнаго со- 
знаш я заключаетъ въ себе для К анта метафизику сверхчув­
ственнаго Mipa, въ которой наш а вера, опираю щ аяся на ра- 
зумъ, учитъ насъ, что м ы —свободныя и безсыертныя существа, 
причастныя нравственному, определенному Божествомъ, MipoBOMy 
порядку. Въ своей практической глубине человеческ1й разумъ 
находится въ связи съ порядкомъ сверхчувственнаго .Mipa, от- 
носительио котораго теоретическое сознаше обладаетъ лишь 
указан 1ями на его возможность, и то лишь потому, что его за ­
дачи определяются нравственной волею. *

Лишь въ связи съ этимъ становится вполне понятнымъ 
положен1е К анта по отношен1ю къ метафизике, посколько она 
хочетъ дать представлен1е о wipe сверхчувственномъ и недоступ' 
номъ опыту. К акъ знан 1е науки, она невозможна; а какъ  убе­



жден1е п-Ёры, она не только возможна, но даже всеобщимъ и н е- 
обходимымъ образомъ обоснована въ нравственеомъ разум'Ь че- 
лов^ка. А въ зависимости от7  ̂ этого учеше объ этомъ рИзум-Ь, 
т.-е. этика, не можетъ опираться ни на какое-либо частное, 
сообразное съ опытомъ основан1е, ни на какую-либо попытку 
научной метафизики, а лишь на анализъ апрюрности нрав- 
ственнаго сознан1я. И это учен1е не только не можетъ быть 
выведено изъ м1ровоззр^шя, прюбр^теннаго теоретическимъ пу- 
темъ, но, напротивъ, оио служ ить т'Ьмъ единственнымъ путемъ, 
которымъ можно npioepicTH уб-Ьясдеше въ сверхчувственной 
сущности вещей, причемъ посл’Ьдней, однако, никогда нельзя 
доказать, а можно лишь в'Ьрить въ нее.

Въ этомъ смысл'Ь К антъ называетъ в^ру разума «ор1енти- 
рующей> точкой зр'Ьшя, которая ведетъ критическую филосо- 
ф1ю во «мракъ сверхчувственнаго» и которая одна оберегаетъ 
ее отъ того, чтобы она въ немъ не заблудилась. Отъ научнаго 
познан1я н^тъ  никакого пути къ  сверхчувственному. Даже та 
особенная мистическая способность воспр1ят1я, которая, въ ка- 
честв'Ь, точнаго чувства, должна доставлять непосредственную 
ув-З^ренность въ существованш сверхчувственныхъ силъ,—даже 
она отвергается Кантомъ на томъ основанш, что ея нельзя 
найти въ области челов'Ьческаго опыта. Называютъ-ли ее, вм'Ьст'Ь 
съ положительными релипями, сверхъестественнымъ открове- 
шемъ, или, BMtcT'fe съ мистиками и представителями философии 
чувства сверхчувственной способностью воспр1ят1я,— для Канта 
она есть воображен1е или, въ лучшемъ случа'Ь, мечтательность. 
Окончательное р'Ьшен1е вопроса о томъ, должны-ли считаться 
истинными и божественными подобныя представ.иен1Я, вы да­
ваемый за откровен1я или за сверхчувственныя В0спр1ят1я, въ 
общезначущей и необходимой форм-Ь можетъ быть получено лишь 
чрезъ посредство разума, но, конечно, не теоретическаго, а лишь 
практическаго. ВсяЕсое содержан1епредставлен1я о сверхчувствен- 
номъ Mip-b должно быть привлечено къ  нравственному суду и 
обсл-Ьдовано по отношешю къ своему соотв'Ьтствш съ в'Ьрой 
разума. Автономная воля можетъ признавать какую-нибудь за- 
пов’?здь, какъ божественную, липгь потому, что эта запов^Ьдь 
нравственна, а сама воля полна в'Ьры въ реальность моральнаго 
wipoBaro порядка, обусловленыаго Вожествомъ. Въ этомъ отно- 
шеши къ эмпирическимъ формамъ в^Ьры приложимы слова: «отъ 
плодовъ ихъ познаете ихъ». Такнмъ образомъ К антъ  на м1зсто



теологической или метафизической морали ставитъ понят1е мо­
ральной теологш-. апрюрная вфра практическаго разума обу- 
словлйваетъ метафизику сверхчувственнаго, вершиной которой 
служить идея Божества. Однако философия р елт т  ограничи­
валась бы одними этими постулатами моральной В'Ьры лишь 
вь  томъ случа-Ь, если бы у нея не было никакого другаго источ­
ника уб^жден1й, кром'Ь чистаго практическаго разума. Но ре- 
лигюзная жизнь есть эмпирическ1й фактъ. Она заключаетъ въ 
себ'Ь отношен1е дМ ствительнаго человека къ идеямъ практи­
ческаго разума. Поэтому въ критической систем^ философ1я 
релипи состоитъ въ нодчинети  действительной, религюзной 
жизни человека этой метафизик'Ь В'Ьры. Философ1я  религйг не 
есть описан1е дМ ствительной, столь безконечно многообразной, 
релипозной жизни человека; она не есть также научрюе обос- 
H O B a H ie  какого-нибудь изъ релипозныхъ учен1й; но задача ел 
состоитъ въ опред^леши того, что въ религ103Н0й нсизни обу­
словлено исключительно разумомъ, т.-е. практическими посту­
латами. Если каж дая изъ существующихъ религШ, въ силу 
своего историческаго происхонсден1я, заключаетъ въ себ'Ь эмпи- 
ричесше элементы, то философ1я религ1и должна раскрыть, ка- 
K i e  изъ догматовъ в'Ьры навязаны религ1озному процессу чисто- 
моральной в^рой,

К акъ для метафизики природы необходимо было позаим­
ствовать у опыта общее понят1е движен1я, чтобы подвести его 
подъ категор1и, такъ  и философ1я религш должна констатировать 
основной фактъ релтгозной жизни, чтобы поставить его въ из­
вестное OTHomenie къ  моральной в'Ьр'Ь. При анализ'Ь этого факта 
точкой отправлен1я для К анта служить основное отношен1е 
эмпирическаго человека къ нравственному закону. Въ нашемъ 
сознан1и нравственный законъ является въ виде категориче- 
скаго императива, въ виде требован1я, которое безусловно сле­
довало бы выполнять, но которое не безусловно выполняется. 
Императивный характеръ нравственнаго закона быль бы не- 
возмолсеиъ, если бы челопекъ въ совершенстве выполнялъ этотъ 
заколъ; поэтому, если это понят1е сследовало бы» влечетъ за  
собой для моральной веры  убежден1е въ возможности, то не 
менее того оно заключаетъ въ себе сознаше невыполнешя его 
въ опыте. Для человека не суп];ествуетъ нравственнаго созна- 
н1я безъ сознан1« собственнаго нравственнаго несовершенства 
и собственной нравственной негодности. Отсюда развивается



точно такая  же необходимая и всеобщая потребность разума  
освободиться отъ этого несовершенства; а такъ какъ  въ самомъ 
нравственномъ познаши это несовершенство признано неотъем­
лемой принадлежностью человеческой природы, то эта потреб­
ность превраш;ается въ желан1е быть нскупленнымъ отъ этого 
несовершенства. Такимъ образомъ потребность въ искупленги, 
понимаемая въ своемъ моральноыъ смысл'Ь, оказывается необ­
ходимой составной частью общей человеческой организацш, 
какъ  продуктъ практическаго разума; въ  ней то Кантъ и ви- 
дитъ основной ф актъ религюзной жизни.

Отсюда понятно то близкое внутреннее отношсн1е, въ кото- 
ромъ находится Кантовская философ1я религ1и къ  христ1ан- 
ству; ибо христ1анство и есть та релипя, которая всего ясн^е 
и убедительнее ввела въ сознан1е этотъ истинный зародышъ 
всякой релипозной жизни и положила его въ основан1е всей 
своей догматической стороны. Поэтому религюзно-философское 
учен1е К анта развивается такиыъ образомъ, что оно стремится 
показать, въ какомъ смысле должно разуметь основныя учеш я 
христ1анства на основанш одного только разула и понимать 
ихъ, какъ применен1е чисто-моральной веры  къ факту потреб­
ности въ искупленш. Точкой отправлеи1я для этого учен1я К анта 
служить поэтому философская обработка того учен1я, которое 
служитъ наиболее яркимъ выражешемъ этой потребности въ 
искуплен1и—у ч е т я  о грехе. Ф актъ нужды въ искуплен1и, безъ 
сомнен1я, коренится где-нибудь въ двойственности человече­
ской природы, въ силу которой (двойственности) естественный 
механизмъ со своимъ стремлен1емъ къ благополучш находится 
въ отношен1и антагонизма къ нравственнымъ заковамъ. Ыо 
стремлен1е къ благополуч1ю, возникающее подъ в;пяи1емъ чув- 
ствеыныхъ побудительныхъ причинъ, ни въ какомъ случае не 
можетъ быть зломъ, такъ какъ  зло, точно такъ же, какъ  и 
добро, обозначаетъ моральный критер1й и не имеетъ никакого 
смысла въ пределахъ даннаго въ я 1злен1яхъ  механизма побуж- 
ден1й. Предикаты: добрый и злой, неприменимы ни въ Mipe умо- 
постигаемомъ, ни въ Mipe чувственномъ, если ихъ взять порознь. 
Тамъ, где имеетъ зн 1 чеш еодинъ только нравственный или лее— 
одинъ только естественный законъ, тамъ нетъ ни добраго, ни 
злаго. Доброе и злое предполагаготъ известное отношен1о меясду 
чз'вственными п нравственными мотивами. Нравственный за­
конъ требуетъ подчинен1я побужденш чувственныхъ правствон-



нымъ; и мы назы ваем ъ доброй или святой волей ту, въ  кото­
рой действительно властвуетъ это отношеше. Но въ дей стви ­
тельности въ  ч е л о Б 'Ь ч е с к о м ъ  существЬ это правильное отноше- 
Hie между побудительными причинами съ самаго н ачала суп];е- 
ствуетъ въ  обратномъ вид*. Эту исконную «наклонность» ч е ­
ловеческой природы отодвигать въ  сторону уже познанный 
нравственный законъ и следовать чувственному побужден1ю 
К ан тъ  назы ваетъ  кореннымъ зломъ-. оно есть ф актъ , но ф актъ  
непонятны й. Его нельзя объяснить ни изъ эмпирическаго х а ­
рактера  единичнаго субъекта, ни изъ фактическаго отнош еш я 
между экземплярами рода человеческаго, следующими другъ 
за  другомъ во времени. Г р ех о п ад ете  не можетъ быть понято 
ни к ак ъ  ф актъ  однократны й, наследственно передающШся въ 
ви д е  своихъ последств1й, ни какъ  ф актъ , заново совершаю- 
щ1йся въ каж домъ индивидууме. Библейск1й же разсказъ  о 
грехопадеш и долженъ быть разсматриваемъ, к а к ъ  символиче­
с к о е  выражен1е наш его сознаш я' этого ф акта . Но моральная 
вера , противопоставляю щ ая характеру эмпирическому умопо­
стигаемы й, должна въ последнемъ искать причины для всехъ  
проявлеш й зла въ  первомъ; и хотя эта в е р а  не можетъ по­
нять взаимоотнош еш я этихъ двухъ характеровъ, все-таки она 
прю бретаетъ огромную силу тем ъ, что при помощи этого про- 
тивопоставлен1я одного характера другому образуется убеж де- 
Hie въ  томъ, что вину за коренное зло несетъ не форма явле- 
н1я, обусловленная естественной необходимостью, а  наисокро­
вен н ей ш ая  сторона человека.

Отсюда сама собой вы текастъ вся задача религюзной жизни. 
Она заклю чается въ борьбп между добрымъ и злымъ началомъ 
въ  человеке, въ  борьбе, которая долж на вести къ  конечной 
победе добраго начала, сущ ествую щ аго въ насъ въ виде абсо- 
лютнаго сознан1я долга. Т аким ъ образомъ, эта зад ач а  сводится 
к ъ  уничтожен1ю вы ш еупомянутаго неправильнаго отношен1я 
между мотивами и къ  установлен1ю на место ихъ противопо- 
ложнаго отношен1я. Но противоположность здесь не въ степени, 
а  въ принципе. Вследств1е этого требуемое превращен1е не 
можетъ быть съ успехомъ произведено ни путемъ постепен- 
наго процесса, ни путемъ эмпирическаго событ1я въ  эмпири- 
ческомъ х арактере . Это превращен1е, напротивъ, предполагаетъ, 
что въ  самомъ умопостигаемомъ характере, который и соста- 
вляетъ причину кореннаго зла, произошло его полное превра-



щ е т е  и, BM'bcTi  ̂ съ  т^м ъ, самопроизвольное сотворен1е за­
ново его существа. Но этотъ актъ  умопостигаемаго харак ­
тера, это его свободное «возрожден1е» такъ  ж е мало понятно, 
как ъ  и происхожден1е зла. Изм^нен1е въ  умопостигаемомъ Mip-jfe 
никогда не можетъ быть доступно познашю, та к ъ  какъ  для 
него не им'Ьетъ силы то единственное услов1е, при которомъ только 
и могутъ быть познаваемы изм’Ьнен1я— интуиц1я времени; соб­
ственно говоря, даж е самое понят1е изм'6нен1я, к ак ъ  предпола­
гающ ее известны й промежутокъ времени, лишено всякаго  со- 
держ аш я, въ прим^ненш  къ  Mipy умопостигаемому. Но в^Ьра 
въ возможность подобнаго возрожден1я должна сущ ествовать, 
т а к ъ  к ак ъ  въ противномъ случа-Ь немыслимо было бы уничто- 
жен1е кореннаго зла и удовлетворен1е потребности въ  искупле- 
n in . П усть никогда нельзя понять, каким ъ образомъ совер­
ш ается  это возрожден1е, все ж е для в'Ьры доступны его услов1я 
Вся борьба со зломъ обусловливается сущ ествую щ ей въ н асъ  
идеей добра. Но и она оставалась бы въ бездМ ств1и, если бы 
мы не были уб’Ьждены въ ея осуществимости. Т аким ъ обра­
зомъ искупляю щ ая сила можетъ состоять лиш ь въ той ж иво­
сти, съ которой въ наш емъ cosnauin д'Ьйствуетъ идеалъ абсо- 
лютно-добраго и совершеннаго челов'Ька. Всл'6дств1е этого истин- 
нымъ услов1емъ для совершен1я возрождеш я является  это пред- 
ставлен1е объ идеальномъ человгькгъ въ нравственномъ смысл'Ь этого 
слова и в^ра въ  реальность .этого идеала. Посколько же въ 
этомъ идеал'Ь достигъ своего полнаго господства божественный 
м1ровой порядокъ, постолько онъ (идеалъ) образуетъ представле- 
Hie о божественномъ чeлoв’Ькt, или о Богочелов'Ьк'Ь; а  посколько 
идеалъ этотъ есть именно идеалъ нашего собственнаго практи- 
ческаго разума, постолько Богочелов’Ькъ образуетъ ту искупи­
тельную силу, съ помощью которой осущ ествляется возроясден1е. 
В ъ этомъ нравственномъ идeaлt> челов’Ьчества и въ  стремлен1и к ъ  
его осуществлен1ю приходятъ к ъ  примирение вс^  слабости ииди- 
видуумовъ и искупляется ихъ гр'Ьхъ. Н а м'Ьсто того неоплатнаго 
(если его взять самъ по себ'Ь) долга, которымъ обременило себя 
коренное зло, вы ступаетъ уже практическая любовь къ  этому 
идеалу.

Въ такомъ-то дух'Ь даетъ К антъ свое морально-философское 
толкован1е основныхъ догматовъ христ1анства. Онъ далекъ отъ 
той неспособности к ъ  бол'Ье глубокому понимашю , съ которой 
ходяч1й рац 10нализм'ь пустилъ въ обращен1е н'Ьсколько метафи-



зическихъ пон яй й  на потребу популярнаго морализирован1я. 
Со всей серьезностью своей глубоко-нравственной натуры онъ 
понимаетъ потребность искуплен1я, какъ необходимое стремлен1е 
челов'Ьческаго разума, понимаетъ глубокомысленно т-Ь формы, 
которыя 1)0 чисто йравственнымъ основан1ямъ должна прини­
мать эта потребность, и показываетъ, что отличительныя черты 
хрисйанскаго учен1я, егоспецифичесшй характеръ, тоясественны 
съ этими формами. Онъ не знаетъ никакой другой естествен­
ной религга, кром-Ь рац1ональнаго познан1я. Но вм’Ьст’Ь съ т^мъ 
онъ считаетъ религ1озную жизнь не за мнимое, а за  необходи­
мое истечен1е д'Ьятельности нравственнаго разума; и вм'Ьсто 
того, чтобы высокомЬрно осуждать д'Ьйствительную жизнь че­
ловечества, онъ, напротивъ, понимаетъ, что хрисйанство, какъ 
высочайшШ продз^ктъ развитая религюзной жизни, своимъ основ- 
нымъ содержан1емъ сд-блало истинный зародышъ этой жизни и 
въ своихъ догматахъ символически изложило идеи возникающей 
изъ самого разума в'Ьры. Въ этомъ смысла К антъ, какъ  и Лессингъ, 
стоить, говоря относительно, очень близко къ  той умозрительной 
теолопи, которую старалась развить мистика среднихъ в’Ьковъ 
и реформац1оннаго пер1ода, съ т^мъ лишь различ1емъ, что, въ 
качеств'Ь всеобщаго и необходимаго содержан1я положитель- 
ны хъ теологическихъ формулъ, онъ всегда стремился вы ста­
вить не теоретическое познан1е, а лишь потребности нравствен­
ной в-бры. Поэтому рац1оналистовъ разочаровало близкое отр.о- 
menie, сущ;ествовавшее между его философ1ей религ1и и поло- 
жительнымъ хриспанствоыъ. Между т15мъ какъ сами они отвер­
гали именно таинства христ1анства, К антъ вид'Ьлъ въ нихъ 
символическое вы р аж ете  потребностей нравственнаго разума. 
Ч-Ьм-ь симпатичнее было для нихъ обоснован1е религш съ по- 
мош;ью морали, т^мъ бол'Ье отпугивало ихъ то, что Кантъ со­
вершенно серьезно принималъ это обосноваше, что онъ не доволь­
ствовался фразами объ угоисден1и Богу и о совершенствован1и 
въ безсмертной жизни, а раскрывалъ т'Ь таинства, которыя 
носитъ въ себе нравственное сознан1е со своими потребностями 
и со своей верой, и для которыхъ нельзя подъискать дальней- 
ш ихъ основан1й, а затем ъ находилъ эти таинства въ положи­
тельной религ1и, которз^го рац10налисты считали уже ниспро­
вергнутой и сокровеннаго смысла которой они на д еле  никогда 
не понимали.

Но и здесь TaKHte видно, какъ Кантъ занялъ место выше



всЬхъ парт]й: именно, это обнаруживается въ той не мен^е 
основательной антипат1и, съ которой и конфессшнальное пра- 
BOBtpie встр'Ьтило и пресл'Ьдовало его «Религ1ю въ границахъ 
одного разума»; в'Ьдь наш ъ философъ одинаково отодвинулъ въ 
ней на свое м1;сто, настолько же положительный элементъ, 
насколько и ращональный. Почему же, пришлось ему спросить, 
основоположешя разумной в^ры  облекаются не въ чисто-мо­
ральную форму, а въ положительную форму догматовъ? П ри­
чина этого, отв-Ьчаетъ К антъ , заключается въ нравственной 
слабости человеческой природы. Челов-йкь неспособенъ сл’Ьдо- 
вать одному только нравственному побунсден1ю, пока оно вы - 
ступаетъ предъ нимъ исключительно лишь въ незыблемомъ ве- 
лич1и нравственнаго закона. Онъ не въ состоянш выполнять 
посл'Ьдняго, пока онъ понимаетъ его лишь, какъ самому себ'Ь 
данный законъ, какимъ въ д'Ьйствительности онъ только и мо- 
лсетъ быть. Законъ этотъ получаетъ для него силу лишь пу- 
темъ того, что челов'Ькъ представляетъ его ce6 t въ форм^ бо- 
жественныхъ запов'Ьдей. Конечно, такое представлен1е, взятое 
какъ в'Ьра, уже опр'авдано, коль скоро вм^ст'Ь съ т'Ьмъ пока­
зано, что для философскаго пониман1я заповеди лишь потому 
и могутъ им^ть значеше божественныхъ, что он'Ь познаны, 
какъ  нравственныя, и что обратное никогда не должно быть. 
Но въ дМ ствительной общественной жизни челов'Ьку прихо­
дится при эмпирическомъ объяснен1и запов'Ьдей пользоваться 
в'Ьрой въ ихъ божественное происхожден1е, какъ мотивомъ, 
подкр-Ьпляющимъ fliftcTBie нравственнаго закона. Зд^сь лежитъ 
начало и объяснен1е вс'Ьхъ дальн’Ьйшихъ формъ, которыя при­
нимала B'fepa чистаго разума въ положительныхъ релипяхъ, 
при сод'Мств1и эмпирическихъ молентовъ представлен1я о ней. 
Но одинъ этотъ моментъ самъ по себ’Ь повелъ бы въ области 
религ1озной жизни лишь къ возникновен1ю индивидуальныхъ 
уб’Ьжден1й; въ д’Ьйствительности ясе д^Ьло идетъ объ осуще- 
ствлен1и практической в'Ьры въ челов1зческомъ обществ^. Отсюда 
возпикаетъ потребность разума, чтобы т'Ь, кто сходятся между 
собой въ этой B'bp'fe и кто хочетъ относительно нея оставаться 
въ согласии другъ съ другомъ, образовали этическое государ­
ство-. церковь. Согласно своему понят1ю или согласно идеалу 
в'1Ьры, церковь есть всеобщее и необходимое иравствеиное еди- 
nenie вс^хъ возродившихся людей. Но это—идеалъ, въ осуще- 
ствлен1е котораго должно В'Ьрить, но который въ опыт^Ь не осу­



щ ествляется. Въ опыт^ идеалъ церкви превращ ается въ эмпи­
рически объясняемыя формы, выступивш1я въ HCTopin. И хъ 
взаимное отношен1е и Ц 'Ь н н о с т ь  опред'Ьляется въ  з а в и с и м о с т и  

отъ ихъ прибяижен1я къ  идеалу «невидимой церкви». Bi, этомъ 
отношен1и К антъ  вполн'Ь стоить на исторической точк-в зр'Ьи1я  
Лессингова воспитан1я челов’Ьческаго рода, съ тою лишь раз­
ницей, что на м'Ьсто воспитан1я черезъ посредство откровен1я 
онъ ставить развит1е всеобщей и необходимой потребности ра­
зума. Истор1я религ1й есть процессъ нравственнаго просв'Ьще- 
н1я, процессъ, въ  которомъ челов'Ьчество все съ большимъ со- 
вершенствомъ и ббльшей чистотой сознаётъ ту апрюрную Bljpy, 
ocHOBaHie для которой коренится въ организацш самого разума. 
Донын'Ь высшей точки это развит1е достигаетъ въ христанств'Ь, 
въ  основныхъ учен1яхъ котораго практическая в’Ьра достигла 
въ символической форм’Ь своего полнаго самопознан1я. Но этимъ 
истор1я религ1й еще не завершилась. Въ ней еще н'Ьтъ церкви 
иевидимой. А тамъ, гд!; видимыя церкви хотятъ присвоить 
себ^ значен1е завершен1я этого развит1я; гд-Ь он^ считаютъ 
себя ч'Ьмъ-то ббльшимъ, ч'Ьмъ исторически обусловленными вос­
питательными учрежден1ями по отношенйо къ  церкви невиди­
мой; гдф «статутарный моментъ», безъ котораго он'Ь невозможны 
въ  своей эмпирической организащи, стремится подавить истин­
ный моральный смыслъ, во имя котораго онъ только и им’Ьетъ 
Ц'Ьнность и смыслъ; гд'!; религ1я нравственной вФры преврати­
лась въ исполнен1е церковныхъ обрядовъ для снискан1я благо- 
волеш я— тамъ, говорить К антъ, видимыя церкви превращаются 
въ разсадники рабства и лицеы'Ьр1я. Такимъ образомъ К антъ, 
подобно ращонализму, даетъ критику положительныхъ религ1й 
съ помощью «чистой» религ1и. Но посл'Ьдняя является для него 
не системой естественныхь истинъ, а нравственной в-Ьрой, свя­
занной необходимымь и всеобщимъ образомъ съ anpiopnofi че­
ловеческой потребностью въ искуплен1и. Существуетъ-ли эта 
«чистая» религ1я въ опыт^, или н'Ьтъ, это такъ-ж с безразличрю 
для ея значен1я, какъ эмпирическая реальность нравственнаго 
поведон1я  для значен1я нравственнаго закона. И то, и другое, 
и нравственный законъ, и разумная вФра—абсолютные идеалы, 
обусловливающ1е развит1е эмпирической жизни челов'Ька и опро- 
д'Ьляющ1е ея Ц'Ьнность, менсду гЬмъ какъ  сами они въ этой 
жизни никогда вполн'Ь но достигаются.

Изъ апрюрности нравственнаго закона сл'Ьдуеть такимъ об-



разомъ м етаф изика в^ры ; а изъ прим'Ьнен1я ея къ  потребности 
челов-Ька въ  искуплен1и получается философ1я релипи. Но от­
сюда должна возникать еще и метафизика, въ критическомъ 
смысл'Ь апрюрнаго опытеаго познан1я, метафизика нравовъ, ко­
торая будетъ заклю чать въ себ'Ь хотя и не всеобщее и необхо­
димое познан1е того, что д’Ьйствительно происходить, но зато 
всеобщ1е и необходимые законы нравственнаго Mipa. Принци- 
помъ ея должно быть подведен1е данныхъ эмпирическихъ отно- 
шен1й человеческой жизни подъ нравственный законъ и вы - 
водъ возникаю щ ихъ всл'Ьдств1е этого частны хъ императивовъ.

Н равственны й же законъ требуетъ отъ насъ поступковъ, 
которые должны вы текать изъ н-Ькотораго опред’Ьленнаго на- 
м-Ьротя. И  съ нравственной точки зр'Ьн1я не сл'Ьдовало бы 
отделять другъ отъ друга поступки и намФрешя, по крайней 
м^р'Ь—постолько, посколько изъ справедливаго нам'Ьрен1я съ 
естественной необходимостью вы текаетъ  справедливый посту- 
нокъ. Но въ области чисто вн’Ьшняго склада челов'11ческой 
жизни эти поступки могутъ быть выполняемы и изъ личной 
вы годы, изъ привычки, или всл^дств1е какого-нибудь виутрен- 
няго или вн^ш няго иринужден1я. Зд-Ьсь такимъ образомъ ока­
зы вается возможыымъ поступокъ безъ соотв'Ьтствующаго нам^- 
реш я. Сообразно съ этимъ, выш еупомянутая противоположность 
между моральностью и законностью д'Ьлитъ метафизику яра- 
вовъ на дв’Ь части. Если все, требуемое нравственнымъ зако- 
номъ, назы вается обязанностью, то нам’Ьрен1я, которыхъ тре­
буетъ нравственный законъ, К антъ обозначаетъ именемъ обя­
занност ей бобродпт ели, а вн4шн1е поступки, которыхъ оиъ тре­
буетъ, именемъ обязанностей права-, и, сообразно съ этимъ, онъ 
разсматриваетъ порознь метафпзическ1е принципы учен1я о 
доброд’Ьтели и учен1я о прав'Ь.

Для вывода частны хъ нравственныхъ предписан1й катего- 
рическ1й императивъ является лиш ь въ форм'Ь принципа охра- 
нет я челов1Ьческаго достоинства-, однако, и въ  этой форм'Ь онъ 
оказы вается вполн'Ьдостаточнымъ. Этотъ принципъ опред'Ьляетъ 
въ полонсительномъ и отрицательномъ смысл^Ь направлен 1е К ан- 
товскаго учен1я о добродетели. Если соответствующее доброде­
тели HaM-bpeHie направлено на охранен1е человеческаго достоин­
ства, то и обязанности могутъ существовать только по отно- 
шен1ю челов'Ька къ  человеку. Поэтому Кантовское учен1е ис- 
клю чаетъ обязанности какъ  по отношен1ю къ  высш имъ, такъ
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и по отношен1ю къ  низшимъ существамъ. По мн'Ьн1ю К анта, 
н^тъ  никакихъ обязанностей по отнош енш  къ животнымъ; но 
существуетъ обязанность по отношен1ю къ намъ самимъ и къ 
нашимъ ближнимъ «челов'Ьчно» обращаться съ животными. 
Обь обязанности же по отнош енш  къ  Богу р-Ьчь можетъ идти 
лишь въ релипозномъ в'Ьроваши, а не въ нравственномъ учеши, 
задачей котораго является приложен1е категорическаго импера­
тива къ  опыту. Съ другой стороны обязанности, которыя можно 
вывести, какъ  положительныя, подразделяются на обязанности 
челов'Ька по отношен1ю къ  самому себ'Ь, и на обязанности по 
отношен1Ю къ  его ближнимъ. Въ развитш  учен1я объ этихъ 
обязанностяхъ предъ нами вы ступаетъ на видъ личность К анта 
съ ея удивительными чертами, которыя подъ вл1ян1емъ воз­
раста достигли крайней суровости. Весь онъ стоить предъ нами, 
когда мы узнаемъ его требован1я: чтобы челов'Ькъ никогда не 
пренебрегалъ собой; чтобы онъ никогда не позволялъ попирать 
ногами свое право; чтобы онъ д'Ьлалъ все, что физически и ду­
ховно должно возвыш ать его и помочь ему въ поддержан1и его 
нравственной ценности. Характерно при этомъ то, что къ этимъ 
обязанностямъ челов'1Е5ка по отношешю къ  самому себ'Ь К антъ 
иричисляетъ такж е и правдивость. Причину предосудительности 
лжи опъ видитъ не во вредиыхъ соц1альныхъ посл1;дств1яхъ 
лжи, а лишь въ одномъ томъ, что она унижаетъ челов'Ька пе- 
редъ самимъ собой, что она безвозвратно губить въ немъ чув­
ство собственнаго нравственнаго достоинства. Онъ такъ  высоко 
н'Ьнилъ правдивость, что не задумался поставить эту обязан­
ность челов'Ька по отношен1ю къ  самому себ'Ь даже выше обя­
занностей по отношен1ю къ  другиыъ людямъ. Въ особой ма­
ленькой статьФ онъ развиваетъ мысль, что не существуетъ нрав­
ственнаго права «лгать изъ челов'Ькол10б1я», что даже cnacenie 
друга отъ вЬрной смертельной опасности не можетъ быть ку- 
п.1ено ц-Ьной ллси; ибо лучше пусть погибнетъ чувственная жизнь 
одного человека, ч-Ьмъ будетъ уничтожено нравственное до­
стоинство другаго .В ъ  своей «.ПеОагогикп», въ  которой онъ въ об- 
щемъ сл-Ьдовадъ нринцинамъ Руссо, дополняя ихъ лишь тон­
кими зам'Ьчан1ями, вытекавшими изъ его глубокаго знан1я че­
лов'Ька, он'ь такнсе главный центръ тяж ести полагаеть въ томъ, 
чтобы воспитывать ребенка въ дух-Ь правдивости и внуш ать 
ему съ самаго начала нравственное отвращен1е ко лжи, являю ­
щейся началомъ всЬхъ нороковъ. Лишь тамъ, гд-Ь ребенокъ



лжетъ, ум-Ьстны самыя тяж елыя наказаш я, зад'Ьвающ1я личное 
достоинство; ребенокъ долженъ чувствовать, какъ  сл'Ьдств1е 
лжи, что онъ «ничего не стоитъ». Х арактерно дал’Ье, к ак ъ  при- 
знакъ  той удивительной серьезности, съ какой самъ К ан тъ  
подводилъ всю свою собственную жизнь подъ категорическ1й 
императивъ, что въ казуистическихъ вопросахъ онъ тщательно 
трудится надъ т'Ьмъ, чтобы онред'Ьлить, какимъ образомъ и въ 
какихъ пред’Ьлахъ должны быть выполняемы обязанности че- 
лов'Ька по отнош енш  къ  самому себ^ въ различныхъ мелкихъ 
случаяхъ жизни, и что онъ при этомъ доходитъ до правилъ 
относительно д1эты, общественныхъ удовольств1й, вежливости 
и т. д. Но какъ  ни педантично звучатъ эти соображен1я, все 
же они слуясатъ лишь доказательствомъ того, что онъ самъ 
выполнялъ то, чего требовалъ въ качеств'!^ высшаго принципа 
для всей нравственной жизни: чтобы челов'Ькъ всегда и везд^ 
сознавалъ свою обязанность, чтобы онъ поступалъ лишь со­
гласно съ ней и чтобы при каждомъ шаг'Ь въ практической 
жизни онъ не пропускалъ случая строго пров-Ьрить себя перед!, 
своей совестью.

Въ излолсенш обязанностей по отнош енш  къ  другимъ лю- 
дямъ выступаетъ въ свою очередь еще сильн^Ье ригоризмъ Канта. 
Зд^сь онъ прежде всего отказывается признать нравственную 
ц'Ьнность за т^Ьми поступками, которые вы текаю тъ изъ есте- 
ственнаго чувства; «патолог1я сострадан1я» не принадлежитъ 
къ области морали. Если челов'Ькъ потому благод'Ьтельствуетъ 
другимъ людямъ, что не можетъ вид-Ьть ихъ страдаш й, то это 
можетъ им-Ьть очень благопр1ятныя посл'Ьдств1я и можетъ быть 
очень выгоднымъ для общественной жизни; но нравственную ц ен ­
ность подобный поступокъ им'Ьетъ лишь тогда, когда онъ выте- 
каетъ изъ такого н ам ^ р етя , которое признаетъ благод’Ьян1е обя­
занностью и выполняетъ его вопреки собственной склонности. 
Зд есь  К антъ  действительно доходитъ до такихъ следств1й, что 
какъ  будто бы необходимымъ услов1емъ действительно ырав- 
ственнаго поступка яв-вдется вполне безнравственная склон­
ность индивидуума, и что всего больше препятств1й для нрав- 
ственнаго образа действШ  является со стороны именно такъ  
называемыхъ добрыхъ побуждешй сердца. Сюда-то и метили 
известны я эпиграммы Ш иллера, направленныя противъ Кан- 
товскаго ригоризма; и действительно, оне попадаютъ въ его 
бо.1 ьное место. Данное Кантомъ определен1е понят1я нравствен­



ной жизни заран'Ье предполагаетъ поб'Ьду нравственнаго по- 
бужден1я въ его борьб^Ь съ побужден1емъ чувственнымъ; и та- 
кимъ образомъ нравственный законъ потерялъ бы для него свою 
ц'Ьнность, если бы къ такому же результату приводилъ и есте­
ственный законъ психологическаго механизма. Ц енность нрав­
ственнаго закона и обусловленнаго имт. свободнаго поступка 
заключается для К анта именно въ томъ, что онъ требуетъ чего- 
то иного сравнительно съ т'Ьмъ, къ чему привелъ бы законъ 
природы. «Я обязаиъ» им^етъ смыслъ лишь въ противополож­
ность къ  «я принужденъ». Императивный характеръ К антов­
ской этики неизбежно обусловливаетъ такое пониман1е жизни 
естественныхъ побужденШ, согласно которому эта жизнь, пре­
доставленная самой себ^, не необходимо, а разв'Ь только слу­
чайно приводила бы къ  законнымъ результатамъ, въ большин- 
ств-Ь же случаевъ въ свояхъ посл'Ьдств1яхъ она прямо проти- 
вор'бчила бы нравственному закону. Всл’Ьдств1е этого К антъ 
пеизб'Ьжно является защитникомъ этическаю пессимизма. Въ 
безусловБомъ «я долженъ» нравственнаго закона заключается, 
въ BHflib предпосылки, положен10, что ему противор'Ьчитъ есте­
ственное побужден1е. ЧеловЬкъ 4 j вствуетъ нравственный за ­
конъ, какъ норму, лишь потому, что противъ этого закона воз- 
стаетъ его естественное побужден1е. Этотъ этическ1й песси- 
мизмъ сказался въ учен1и о коренномъ зл'Ь, и онъ-то принци- 
niajibHo разобш,аетъ К анта съ Руссо, для котораго исконныя 
прекрасныя качества челов’Ьческой природы были неопровер- 
жимымъ догматомъ.

Въ дальн'Ьйшемъ развит1и своего учен1я Кантъ подразд'Ьляетъ 
обязанности по отношен1ю къ  другимъ людямъ на обязанности 
любви и обязанности уважен1я и въ заключен1е находить, что об* 
категор1и обязанностей съ наибольшимъ совершенствомъ соединя­
ю тся въ отношен1и дружбы, которой онъ вы сказы ваетъ востор- 
ж енны я похвалы, к ак ъ  самому чистому и самому нравственному 
изъ отношенШ, возможныхъ между людьми. Въ этомъ ограничен1и 
нравственныхъ обязанностей личными отношеа1ями единичныхт. 
лицъ моральная философ1я К анта еще подчиняется обш;ей тенден- 
щ и X V III в4ка, который въ зависимости отъ своихъ принциповъ 
не могъ постигнуть нравственной ц-Ьиности политическихъ 
учрежден1й. Всл'Ьдств1е этого и этика К анта въ обпцемъ итог^ 
тоже остается индивидуалистической; единичный челов’Ькъ 
въ его нравственной работ'Ь надъ самимъ собой и въ его



личны хъ отношен1яхъ къ другому человеку— вотъ что въ его 
глазахъ служить объектомъ нравственнаго законодательства. 
Даже при разд'Ьлеши своего учен1я на части К антъ уже за- 
ран'Т'.е относится къ общественнымъ учрежден1ямъ такъ, какъ  
будто бы въ нихъ не вы сказы вается никакихъ внутреннихъ, 
въ собственномъ смысл'Ь слова нравственныхъ, отношешй че- 
лов’Ьческой жизни, а одни лишь отношен1я «легальныя»; между 
т'Ьмъ самъ ясе онъ и положилъ своими соображен1ями о нихъ наи- 
бол'Ье прочное начало р’Ьшешя научной задачи, состоящей въ 
томъ, чтобы сд-блать сознательной ту нравственную u,feib, ко­
торую должны выполнять эти учреждешя, и ту нравственную 
основу, на которой они покоятся.

Это своеобразное полож ете К анта выступаетъ на видъ осо 
бенно сильно въ томъ, что у него отношен1я между философ1е'и 
права и этикой отличаются замечательной разд-Ёльностью и 
сложностью. Въ силу д'Звлаемаго имъ разграничен1я между ле­
гальностью и моральностью онъ твердо держ ится взгляда, вы - 
сказаннаго Томаз^усомъ, а посл'Ь него Вольфомъ, что учен1е о 
прав'Ь имЪетъ д*ло лишь съ вн'Ьшней обстановкой человеческой 
жизни. Въ этомъ учен! и д-Ьло идетъ о поступкахъ, а  вовсе не 
о нам'Ьрен1яхъ. Оно представляетъ собою царство внешности и 
принужден1я. Поступки могутъ быть вынуждаемы, а нам'Ьрен1я— 
никогда. Но, съ другой стороны, для К анта правовая совмест­
ная  жизнь людей есть такж е и проявлен1е ихъ практической 
сущности; а  потому въ ней до.1 женъ обнаруживать свое зна- 
чеше таклсе и общШ принципъ практическаго разума. Такима. 
образомъ, на другихъ основан1яхъ, при помощи иныхъ формъ 
и формулъ, К антъ въ конце концовъ приходить къ мысли 
Лейбница, что философ1я права должна составлять лишь одну 
изъ частей общей практической философ1и и исходить изъ ея 
основныхъ принцнповъ, хотя онъ и не допускаетъ, чтобы уче- 
Hie о праве опиралось на этику, т.-е. на учен1е о частныхъ 
нравственныхъ обязанностяхъ единичныхъ лицъ. Поэтому, хотя 
К антъ  и не кладетъ въ основан1е философскаго объясненш 
правовой жизни никакого нравственнаго отношен1я, все-таки и 
эта жизнь служптъ въ его глазахъ выражен1емъ практическаго 
разума и потому должна быть выведена изъ его основнаго з а ­
кона. А этотъ основной законъ есть законъ автоном1и или сво­
боды. Свобода является для К ан та центральнымъ понят^емъ 
практической философ1и: она есть основан1е индивидуальной



нравственности; она же есть поняйе, представляющее собой 
руководящую ц-Ьдь общественной жизни людей, такъ какъ в ь  
посл-Ьдией осуществлен1е индивидуальной свободы необходимо 
должно приводить къ  конфликтамъ. Политическая жизнь есть 
борьба людей за  осуществлен1е ихъ свободы. Если бы каясдый 
желалъ пользоваться свободой только для выполнешя нрав- 
ственнаго закона, то не существовало бы никакого конфликта. 
Но челов'Ькъ золъ, онъ превращаетъ свою свободу въ произ- 
волъ, и потому приходится поставить вопросъ: существуютъ-ли 
услов1я, при которыхъ произволъ одного противъ другихъ мо- 
ж етъ быть ограниченъ черезъ посредство общаго закона сво­
боды и при которыхъ такимъ образомъ можно изб’Ьжать этихъ 
конфликтовъ? Общую совокупность этихъ условШ Кантъ назы- 
ваетъ правомъ.

Отсюда тотчасъ же можно заключить, какъ  Кантъ долженъ 
относиться к ъ  понят1ю, которое естественное право называетъ 
правомъ прирожденнымъ. По ученш  Канта, у человека н^тъ 
ничего прирожденнаго, кром'Ь свободы и неотъемлемаго права 
осуществлять ее, icpoM'b способности самому ставить себ^ за- 
конъ и права поступать сообразно съ такимъ закономъ. Все 
остальное долясно быть прюбр-Ьтено на основан1и этой свободы 
и черезъ посредство ея. Но челов1зкъ не можетъ создавать 
правовыхъ отношен1й для себя одного; они возникаютъ лишь 
потому, что существуетъ общая воля, которая санкц1онируетъ 
осуществлен1е свободы единичнаго лица въ изв-Ьстныхъ гра- 
ницахъ и, притомъ, въ такихъ границахъ, что она не уничто- 
ж аетъ свободы другаго лица; и эта общая воля д'Ьлаетъ та ­
кимъ образомъ обязательными для вс'Ьхъ подобныя притязаш я 
единичнаго лица. Т акая общая воля возможна лишь черезъ 
посредство государства; и потому для Канта право въ соб- 
ственномь смыс.тЬ слова возможно лишь внутри государства и 
черезъ посредство его. Ибо къ сущности права относится то, 
чтобы законы права были принудительными, такъ какъ  они 
касаю тся вн'Ьшпяго склада человеческой жизни; а принуди­
тельными они будутъ лишь всл'Ьдств1е главенства общей воли, 
выраженной въ общественныхъ учреж детяхъ . Всл'Ьдств1е этого, 
хотя ВСЁ OTHomenin, принадлежащ1я къ поняию такъ назы- 
ваемаго частнаго права и регулирующ 1я отношен1я единичнаго 
лица къ другому единичному лицу, встречаю тся уясе и въ 
естественномъ состоян1и, но они им^ють въ немъ лишь пред­



варительное значен1е (provisoriscli), и только въ государств’Ь 
д'Ьлаются «окончательными» (peremtorisch). Между этими отно- 
шешями частнаго права Кантъ рядомъ съ вещнымъ правомъ 
собственности и личнымъ правомъ договора разсматриваетъ 
«вещно-личное» право брака и семьи. Для этихъ отношен1Й 
Кантъ съумФлъ найти лишь ихъ правовую сторону; нравствен­
ная же сторона брака осталась у К анта до такой степени не­
понятой имъ, что едва-ли это можно объяснять однимъ лишь 
его личнымъ незнакомствомъ съ бракомъ. Онъ разсматриваетъ 
бракъ, лишь какъ правовое отиошен1е; а въ его этику бракъ 
вообще не входитъ. И все-таки и зд'Ьсь свое мн'Ьн1е о моно- 
гамш, какъ единственной законной форм-Ь брака, онъ подкр^- 
пляетъ нравственными основан1ями, выводами изъ категориче- 
скаго императива и изъ его запрещен1я  пользоваться когда бы 
то ни бы-то челов'Ёкомъ, лишь какъ средствомъ.

Что касается учеш я о государств'^, то зд^сь Кантъ, пови- 
днмому, присоединяется къ теор1и основан1я государства пу- 
темъ договора. Но нужно дать себ1? вполн'Ь ясный отчетъ въ 
сущности критическаго метода, чтобы не придти къ ложному 
пониматю  этого учеш я. У преподавателей естественнаго права 
учен1е о договор'Ь является объяснен!емъ генезиса этого дого­
вора; учен1е это у нихъ вы сказываетъ ту ф икцш , что люди, 
убедившись въ невозможности естественнаго состоян1я, заклю­
чили между собой договоръ съ т^мъ, чтобы образовать госу­
дарство и чтобы каждое единичное лицо повиновалось общей 
вол’Ь. Для Канта же обязательный въ правовомъ отношен1и до­
говоръ возможенъ лишь въ самомъ государств^. Когда онъ го­
ворить, что государство сводится къ договору, то у него это 
монсетъ им-Ьть лишь тотъ смыслъ, что если искать правоваго 
основан1я  для государства, то можно найти его только въ до- 
говор'Ь, который уже предполагаетъ существован1е самого го­
сударства. Бсл'Ьдств1е этого государственный договоръ есть «регу- 
.штивная идея» для абсолютнаго обоснован1я государственной 
жизни, причемъ эту идею надо искать лишь въ самой же го- 
сударствепной лсизни. Государственная жизнь представляетъ 
абсолютный фактъ общей человеческой жизни и yc.iiOBie, само 
по себЬ безусловное, для вс'Ьхъ отд’Ьльныхъ правовыхъ формъ 
ея. Въ отдельномъ изложсн1и учен1я о государств^ Кантъ сущ­
ность государства видитъ въ принцпп'Ь справедливости, и осу- 
ществлеп1я  этого принципа ищетъ въ разд'Ьлен1и властей на



законодательную, исполнительную и судебную. Лишь притакомъ 
разд'Ьлен1и возможно господство закона и исчезновен1е неспра­
ведливости. Но законодательство должно вполн'Ь и всец'Ьло 
вы раж ать общую волю; поэтому въ законодательной деятель­
ности каждый граждаппнъ долженъ участвовать свободно и 
съ такимъ же правомъ, к а к ъ  и всяк1й другой. Съ точки зр'Ьн1я 
чистаго права это возможно лишь въ республиканской форме 
правлен1я; но въ конституц1онной монарх1и съ монархической 
исполнительной властью не только соединима точно так ая  же 
деятельность, но бол^е того, въ этомъ-то сочетанш всего бол'Ье 
и гарантируется фактическое выполпен1е всеобщей воли. И  
только въ этомъ смысле Кантъ сь  живой радостью привет- 
ствовалъ республиканск1я  тенденц1и въ новой организащи се- 
веро-американскаго союза и въ францз^зской револющи. Но иде- 
аломъ государства бьмъ для него идпалъ Локка и Монтескьё; 
п республика представлялась ему наиболее достойной осулсден1я  
формой государственнаго устройства съ того мгновен1я, какъ 
только она поступается абсолютпымъ значешемъ законовъ и 
даетъ просторъ произволу отдельныхъ лицъ. Въ смысле же 
противоположнаго направлен1я чистаго господства права К антъ 
восхищался государствомъ Фридриха Великаго, въ каковомъ 
государстве онъ виделъ воплощен1е въ  политическую форму со- 
знан 1я  тех ъ  обязанностей, которыя предписываются категори- 
ческимъ императивомъ. В м есте съ темъ, въ этомъ государстве 
онъ находилъ и осуществлен1е того услов1я, которое онъ счи- 
талъ достаточнымъ для гарантирован 1я  участ1я  единичнаго 
лица въ устройстве общественпой жизни: свободу вы раж ать 
свое мпен 1е, неограниченную гласность.

Но, по взгляду К анта, задача государственной власти еще 
не исчерпывается выполнен1емъ предписанШ закона, и право 
ея  вторгаться въ жизнь индивидуума не ограничивается темъ, 
что исполнеше приказан1й и запрещеп1й государства вы ну­
ждается съ помощью внеш ней силы: по К анту, къ нравствен­
ному понят1ю справедливости, которое должно быть осуществлено 
гос5’'дарствомъ, относится сверхъ того еще и 1ю нят1е возмезд1я. 
Этимъ самымъ право наказатя объясняется, не какъ продуктъ 
прагматическихъ потребностей и принужден1й, не какъ  сред­
ство вселить уваж ен 1е къ  закону и внуш ить страхъ предъ по- 
пран1емъ его, а  такж е не какъ  педагогическое средство исправ- 
лен1я, но к ак ъ  общественный актъ  возмезд1я, требуемаго, какъ



дуыаетъ К антъ, справедливостью. Нравственное сознан1е, пола- 
гаетъ К антъ, требуетъ, чтобы проступокъ былъ искупленъ стра- 
дан 1емъ; и это искуплен1е должно быть выполнено государ- 
ствомъ, такъ какъ  единичное лицо н е в ъ  состояши сделать это. 
Въ этомъ строгомъ смысла слова К ан тъ  требуетъ сохранешя 
смертной казни. Если гибнетъ справедливость, то людямъ уже 
сощ ш ш ааа_нс_£хйцт^ж ить. Помимо своей п о ^ ы ,  наказаш е 
должно быть приведено въ исполнен1е ради своей нравствен­
ной необходимости. Кантовская T e o p i n  права наказаш й, какъ 
бы ни былъ доступенъ нападен1ямъ ея основной принципъ, 
будто бы чувство возмезд1я  есть неразд'Ьльная составная часть 
нравственнаго сознан1я, все же служитъ самымъ лучшимъ до- 
казательствомъ того, что государство было для К ан та  не только 
механизмомъ для устройства вн^Ьшней совместной жизни людей, 
но въ глубочайшемъ смысл’Ь слова институтомь практическаго 
разума челов'Ьческаго рода, продуктомъ нравственности. Все 
его учен1е о государств'Ь сводится къ  основной мысли, что го­
сударственная правовая зкизнь должна состоять въ устроети  
внеш ней совм'йстной жизни людей согласно принципамъ нрав­
ственнаго разума.

Именно поэтому онъ вступаеа^ въ самое р'Ьзкое противор'Ь- 
4 ie со всбми прежними теор1ями, всегда искавшими ц-Ьли го­
сударства въ налравлен1и эвдемонизма, безразлично—принимали- 
ли он* за руководящую нить индивидуальное, или соц1альное 
благополуч1е. Съ этой точки зр'Ьн1я пониман1е истор1и у К анта 
получи.1ю большую глубину; и если  не въ выполнеши, то въ 
нринцшаальной постановк'Ь философш iicmopiu К антъ оказалъ 
ей чрезвычайно важную услугу гЬмъ, что, опровергая натура­
листическое учеше Гердера въ его односторонности, онъ съ своей 
стороны допо.1[нилъ его бол'Ье высокой точкой зр'Ьн1я. К антъ 
такъ  же долженъ признать, что въ истор1и д'Ьло идетъ о про- 
цесс'Ь, который естественно-необходимымъ образомъ обуАтов- 
ленъ въ своихъ отд'Ьльныхъ стад1яхъ, что, таким ъ образомъ, 
принципъ естественнаго р азви п я  есть единственный принципъ, 
при помоп;и котораго можетъ быть познана связь между отд'1Ьль- 
ными фактами. Но для него «философ1я истор1и* должна да­
вать н'Ьчто большее, ч'Ьмъ простое распутыванхе многослолсной 
ткани, составляюш;ей предметъ истор1и. Въ истор1и развивается 
челов’Ькъ; а челов^къ есть не только цв'Ьтъ м1ра чувственнаго, 
но такж е и членъ м1ра сверхчувственнаго. Поэтому развитге



его должно быть разсматриваемо такж е и съ точки sp-bnifl ц-бли, 
составляющей основную категорш  нравственнаго м1ра. Исто- 
p iro  челов'Ька нельзя философски понять, не зная ея ц'Ьли. Лишь 
изъ знаш я той задачи, которая должна быть выполнена по- 
средствомъ этого развит1я, вы текаетъ возможность судить о томъ, 
были-ли въ немъ отд'Ьльеыя движеш я д-ЬИствительными ш а­
гами впередъ, или шагами назадъ . Философ1я исторш, какъ  
обсужден1е историческаго процесса, существуетъ лишь подъ 
услов1еыъ телеологической точки зр 'Ь тя . Ее втихомолку при- 
м'Ьняетъ и натурализмъ, но при этомъ его телеологическую точку 
зр’Ьн1я составляетъ благополуч1е; у  К анта же ц^Ьль истор1и 
нравственная. Съ другой стороны, по той же самой причин'Ь 
должно помнить, что, при Еантовскомъ пониман1и противопо­
ложности между м1ромъ чувственнымъ и сверхчувственнымъ, 
не можетъ быть и р-Ьчи о томъ постепенпомъ переход^ отъ при­
роды къ нравственному M ipy, который Гердеръ, какъ  исты й по­
следователь Лейбница, старался представить въ своихъ «И деяхъ». 
Основныя понят1я системы ^Каыта требовали отъ него зд^сь 
совершенно иного формулировашя вопросовъ и отв^товъ; и та 
осмотрительность, съ которой К антъ , съ одной стороны, приспо- 
соблялъ къ  своимъ принципамъ принципы, эпохи просв'Ьщен1я, 
а съ другой, одновременно съ этимъ, водворялъ посл'Ьдн1е въ 
ихъ должные пред-Ьды, всего ясн^е вы раж ается въ его малень- 
кихъ статьяхъ, трактовавш ихъ объ этихь вопросахъ. З д ’̂бсь 
онъ стоялъ передъ величайш ей проблемой, волновавшей умы 
X V III в^ка, передъ вопросомъ объ отношенги человгьческой куль­
туры къ природп. Подъ вл1ян1емъ господства эвдемонизма 
отв1;тъ на этотъ вопросъ давался всегда въ томъ смысла, что 
значен1е, происхожден1е и ц'Ьль культуры заклю чаю тся въ до- 
стижеш и большаго благополуч1я, ч'Ьмъ то, какое въ  состояпш 
доставить одна природа. Въ конц'Ь концовъ такой отв'Ьтъ у 
Руссо привелъ къ мн'Ьн1ю, что культура не достигаетъ своей 
ц'1;ли, что она хулсе естественнаго состоян1я  и что поэтому 
нужно порвать съ ней свои связи, чтобы вернуться къ  при- 
род'Ь. К антъ сохранилъ эти мысли во всей ихъ сил^ и надъ 
пониман1емъ Руссо возвысился лишь въ томъ отношен1и, что 
изъ самой своей философ1и онъ вынесъ иное понимаше куль­
туры.

К ультура есть сознательная работа человеческой воли; и 
потому ценность ея заклю чается въ ея нравственномъ харпк-



терф. Если говорить о естественномъ состоянш человека, то 
это им^етъ смыслъ лишь постолько, посколько зд'Ьсь разум-Ьется 
естественная жизнь стремлен1й, направленныхъ къ благополу- 
ч1ю, еще безъ всякаго сознан1я нравственной задачи. Это со- 
CTOflHie— cocTOHHie абсолютной невинности, состоян1е райское. 
Оно не есть ф актъ  опыта. Но если представлять его себ'6— и 
К антъ д’Ьлаетъ это вм'Ьст'ЗЬ съ Руссо—какъ  состоян1е, пред­
шествующее культур'!?, то нельзя понять постепеннаго развит1я  
нравственнаго сознан1я  изъ этого эвдемонистическаго состоян1я , 
Познаше нравственнаго закона возникаетъ сразу, оно можетъ 
основываться лишь на томъ, что законъ этотъ входитъ въ  со- 
знан1е лишь при своемъ нарушении. Когда въ  чело выческой при- 
род* проявляется коренное зло, тогда BMijCT'fi съ этимъ должны 
проснуться и совесть, и сознан1е нравственной задачи. «Предпо- 
.тагаемое начало> всем1рной истор1и, т.-е. идея этого начала, 
хотя и розмоясная, по не доказуемая посредетвомъ опытнаго 
знаш я, есть проявлен1е коренного зла, возстан1е противъ нрав­
ственнаго закона, входящаго въ сознан 1е въ  самомъ возстан1и— 
это есть грпхопадете. И посл'Ь того, какъ  нравственное созна- 
Hie возникло таким ъ путемъ, вся истор1я челов-Ьчества пред- 
ставляетъ собой лишь работу воли надъ согласован1емъ себя 
съ нравственнымъ закономъ. Съ гр^опаден1еы ъ естественное 
состояте  утрачено, и утрачено навсегда, потому что, разъ  нрав­
ственное сознан1е возникло, оно уже никогда не можетъ исчез­
нуть. Но вм'Ьст'Ь съ естественнымъ состоян1емъ изчезаетъ н а­
всегда и простодушное осуществлен1е стремлен1я къ  благопо- 
луч1ю. Изгнанный изъ рая, челов'Ькъ испы ты ваетъ тягость 
труда. Теперь начинается антагонизмъ силъ; теперь склады­
вается и усложняется игра общественной жизни; теперь ра- 
стетъ добродетель, а вм'Ьст'Ь съ ней и порокъ. Силы н ап ря­
гаются все сильн'Ье и сильнее; изъ раар'Ьшен1я  каж дой задачи 
возникаетъ новая задача, еще бил'Ье трудная. И  въ то время, какъ  
нравственная работа подвигается къ своей ц-Ьди, хотя и не по­
стоянно и безконечно медленно, вн'Ьшн1я отношен1я челов'Ьче- 
ской жизни настолько усложняются, что счастье индивидуума 
становится все бол'Ье сомнительнымъ и бол'Ье р'Ьдкимъ. Каждое 
пр1обр'Ьтен1е въ  области нравственной культуры  покупается 
ц^ной потери въ области естественнаго благополуч1я. Н рав­
ственная работа челов'Ька возможна, лишь к ак ъ  отречен1е отъ 
своего естественнаго благополуч1я. Въ виду этого культура со



всей своей работой и со всЬмъ страдан1емъ, которое необходимо 
и все въ  возрастаю щ ей м'Ьр'6 связано съ ней, действительно 
была бы, какъ  это и казалось Руссо, безум1емъ и преступле- 
шемъ по отногаен1ю к ъ  счастью единичнаго лица, еслибы 
благополуч1е было назначен 1емъ челов'Ьческаго рода и еслибы 
цЬною этого отречен1я  отъ райскаго блаженства не пр1обр'Ьта- 
лось высшее, абсолютное благо нравственности. УтФшен1е въ 
т^х ъ  потеряхъ, которыя при этой культурной работ'Ь испы ты ваетъ 
каж дое отд-Ьльное лицо, можетъ заклю чаться лиш ь въ томъ, что 
пр1обр^таетъ цФлое. Но это нрюбр'Ьтен1е ц'Ьлаго заклю чается 
не въ благополуч1и, а въ выполнен1и нравственной ц-Ьли; в^дь 
иел^по говорить, к ак ъ  это часто д’Ьлаютъ, о pocT t общаго бла- 
гополуч1я  въ то время, когда возрастаетъ неблагополуч1е вс^Ьхъ 
отд'Ьльныхъ лицъ. Высш1й принципъ всей нравственности з а ­
клю чается въ  свобод'Ь; поэтому, если сущ ествуетъ ц^ль, кото­
р ая  д^лаетъ культуру понятной и ради которой должно пере­
носить ея необходимыя теыныя стороны, то она заклю чается 
въ свобод'Ь. Исторгя человпчества есть ucmopin свободы. Но 
wcTopia есть процессъ внеш ней совм-Ьстной жизни разум- 
иы хъ существъ; поэтому ц-Ьль ея есть ц'Ьль политическая: она 
заклю чается въ осуществлен1и свободы въ совершеннгьйшемъ 
юсударственномьустройствгь. А эта Ц’Ьль не была бы достигнута, 
если бы къ ней пришло одно только государство со своими 
учрежден1ями, потому что, въ  такомъ случа^Ь, оно подвергалось 
бы каждую  минуту опасности встр'Ьтить въ этомъ препятств1е 
со стороны другихъ государствъ. То состояше. въ  которомъ 
въ настоящ,ее время государства находятся по отношен1ю другъ 
къ  другу, есть естественное состояше, естественное состояше 
борьбы, въ которой приходятъ въ движен1е всЬ безнравственныя 
силы. Война въ немъ им^етъ нравственное законное основан1е 
лишь постолько, посколько народъ опасается за  свое государ­
ственное существоваше и посколько онъ его загщищаетъ. Возмож­
ность такого опасен1я исключалась бы лишь въ томъ случа'Ь, 
если бы существовало между государствами Д'Ьйствительное п р а ­
вовое взаимоотношен1е, если бы была осуществлена идея между- 
народнаю права-, а это было бы лишь въ томъ случа'Ь, если бы 
вс'Ь государства составили между собой союзъ, который, въ 
качеств-Ь верховнаго суда, р'Ьшалъ бы ихъ споры. Въ проти­
воположность космополитическимъ мечтан1ямъ о всем1’рной рес- 

• публик'Ь, К антъ самымъ рЬш ительнымъ образомъ стоитъ за



необходимость особыхъ организащ й для разны хъ государствъ^ 
не ищ а однако для этого основан1я въ нащ ональности. Для 
него право всем1рнаю гражданства ограничивается лишь пра- 
вомъ на повсем'Ьстное гостенр1имство и н а  свободное переселе- 
н 1е; и даже это состояше, въ  которомъ граж данинъ одного го­
сударства не разсматривается уже, какъ  врагъ, въ  другомъ госу- 
дарств'Ь, какъ  это бываетъ въ естественномъ состояш и, можетъ- 
быть правовымъ образомъ достигнуто во всемъ своемъ совер- 
шенств ’6 лишь при посредств'Ь союза государствъ. Но въ  этотъ 
союзъ могли бы вступать только таш я государства, въ кото- 
ры хъ  не только вопросы внутренняго законодательства, но 
такж е и внеш ней политики р'Ьшаются единственно волей на­
рода. Всл'Ьдств1е этого республиканское устройство вс^хъ  го­
сударствъ и третейск1й союзъ ихъ между собой были бы усло- 
в 1ями tew m aio лира», который К антъ видитъ въ безконечно-отда- 
ленномъ конц'Ь всем1рной истор1и, к а к ъ  «высшее политическое 
благо». Д алем й отъ утопическихъ мечтан1й, чтобы лселать осу- 
ществлен1я этой ц'Ьли уже въ настоящ емъ, или же чтобы считать ее 
осуш;ествимой въ немъ, К антъ  беретъ эту идеальную ц1Ёль за  мас- 
ш табъ, согласно съ которымъ только и можно обсуждать ц'Ьн- 
ность всем1рныхъ собыйй. Съ той же точки зр’Ьн1я, к ак ъ  и 
Лессингъ, разслатриваетъ К антъ  истор1ю религШ, нравствен­
ную жизнь индивидуума и все культурное разви й е  челов'Ьче- 
скаго рода. Н равственная задача и естественная необходимость 
соц1альнаго процесса стремятся къ  одной и той же ц’Ьли: къ  
реальности свободы въ чувственномъ Mipt. Но эта ц'Ьль есть 
идея, осуш;ествлен1е которой лежитъ въ безконечности и кото­
рая  въ опыт '6 никогда не можетъ быть осуш,ествлена. Господ­
ство невидимой церкви, нравственное совершенство индивиду­
ум а и в'Ьчный м1ръ государствъ— все это лежитъ въ одной и 
той же точк^: въ точк'Ь взаимнаго перес6чен1я  параллелей.

Въ этомъ-то нравственномъ масштаб'^, который К антъ  при- 
лагаетъ къ  обсуж денш  всякаго развитхя, и въ его приидип'Ь— 
вести безконечную работу ради такой ц^Ьли, которая недо­
стижима въ ОПЫТ'6, и заклю чается велич1е К ан та  сравнительно 
съ эпохой просвпщетя. Онъ paздifeляeтъ съ ней непоколебимое 
уб1>жден1е въ томъ, что н'Ьтъ истины, въ  которую могъ бы в е ­
рить челов'Ькъ, кром^ истины разума, и потому утверж даетъ, 
что философское познаше представляетъ критическШ  масш табъ 
для всЬхъ положительныхъ спед1альностей. Но, менсду т'Ьмъ



какъ  X V III в. считалъ себя уж е обладающимъ истиной разума 
въ  теоретическомъ познан1и, К антъ  разруш аетъ эту иллюз1ю; и 
между т^м ъ какъ  люди, считавш 1е себя представителями про- 
св'Ьтительной эпохи, проповЬдывали это свое мнимое п озн ате , 
как ъ  новую догму,. К антъ  самымъ р'Ьшительнымъ образомъ во­
оруж ается противъ этого притязан1я «просветительства». Именно 
этимъ-то упрямымъ ращонализмомъ этотъ в'Ькъ и доказываетъ, 
что онъ не есть в'Ькъ просвещ енный. Но онъ знключаетъ въ 
себе данны я, для того чтобы сделаться имъ. Ч ем ъ  больше 
вы ясняется тотъ принципъ, что истинная собственность разума 
^есть собственность, пр1обретенная имъ самимъ, что сущность 
просвещ аю щ агося духа состоитъ не въ усвоенш такъ  называе- 
мыхъ либеральныхъ MHtnifi, а скорее въ направленной на изу- 
чеш е самой себя работе мышлен1я ,— тем ъ больше созреваетъ 
человеческШ разумъ по отнош енш  къ  своему нравственному 
назначен 1ю, которое вм есте съ тем ъ составляетъ и глубочай­
шее содержан1е его познавательной жизни. Не взгляды и догмы, 
а  намерен 1я  и цели  удовлетворяютъ стремлен1ю разума за пре­
делы  опы та. Чувствовать свое единство съ другими въ этихъ 
намерен 1яхъ  и ц еляхъ , работать надъ ихъ выполнен1емъ съ 
полнымъ сознан1емъ человеческихъ обязанностей и при этой 
работе чувствовать себя въ  живой связи съ высшимъ м1ровымъ 
порядкомъ—это, и только одно это и есть истинное просие- 
щен1е. Если К антъ  сказалъ . что въ этомъ смысле ого в е к ъ  есть 
в е к ъ  просвещ ен1я, то онъ могъ сказать это лишь постолько, по- 
«колько самъ же онъ съ помощью своей философ1и сообщилъ 
этотъ характеръ  своему ве к у  и заставилъ последнШ возвы ­
ситься надъ самимъ собой.



Эстетическая философ1я Канта.

Mip0B033p'bHie критицизма характеризуется прежде всего 
т^м ъ, что корни его съ полнымъ, научно-обосвованнымъ, уб’Ьжде- 
н 1емъ заключаются не только въ теоретическомъ, но главнымъ 
образомъ въ практическомъ разум’Ь. Г1о отсюда же вы текаетъ 
и его дуалистическ1й характеръ. Дуализмъ  вещи въ себ'Ь и 
явлен 1я, Mipa сверхчувственнаго и чувственнаго, проходящ 1й 
черезъ все учен1е К анта, есть дуализмъ разума практическаго 
и теоретическаго. Но во всЬхъ отношен1яхъ несправедливо 
было бы утверждать, что учен1е К анта разлагается въ этомъ 
дуализм'Ь. Его уб'Ьжден1е въ coKpoBeHHiftnieMb тожеств!; об-Ьихъ 
этихъ формъ деятельности челов-Ьческаго разума вы ступаетъ 
повсюду въ его учен1и. В ся работа теоретическаго разума опре- 
д'Ьляется въ  конц^ концовъ т'Ьми задачами, которыя ставитъ 
ему практическ1й разумъ; и, съ другой стороны, твердость нрав­
ственной задачи находитъ себ'Ь основан1е именно въ толъ проти- 
вор'Ьч1и, въ какомъ она находится съ чувственной природой чело- 
в'Ька.Такимъ то путемъ во вс'Ьхъ своихъ видоизм'Ьнен1яхъ  практи- 
ческ1й и теоретическ1Й разумъ постоянно ссылаю тся другъ на 
друга и вм-ЬсгЬ указы ваю тъ на то единство, которое ни въ  одномъ 
изъ нихъ въ отд'Ьльности не получаетъ законченнаго вида. Въ 
теоретическомъ разум^з только чувственный челов-Ькъ имФетъ 
свое полное значен1е, только онъ одинъ является зд-Ьсь принципомъ 
познан1я; а ч е л о в ^ ъ  сверхчувственный представляетъ собой 
зд'Ьсь лишь проблематическое указан1е границы . Въ практиче­
скомъ же разум е челов^къ сверхчувственный хотя и повел*- 
ваетъ человеку чувственному, но въ иосл'Ьднемъ онъ находитъ 
лишь тотъ пред^лъ, за  который нужно зайти для достижешя 
своей безконечно отдаленной ц'Ьли. Определяя и ограничивая 
таким ъ образомъ другъ друга, теоретичесшй и практическ1й 
разумъ требуютъ объединяюш;ей функщ и, въ которой вырази-



лось бы ихъ основное тождество, въ силу котораго только и 
могли развиться междл- ними вы ш еуказанны й отношен1я. Еслибы 
существовали только теоретическ1я  и практическ1я  формы и 
д'Ьятельности разума, то ихъ внутренняя переплетенность, ко­
торую учен1е К анта обнаружило во всЬхъ отд'Ьльныхъ пунк- 
тахъ, была бы самымъ загадочнымъ изъ вс^хъ фактовъ.

Такимъ образомъ преодол'Ьн1я дуализма молгао искать лишь 
въ такой функц1и разума, которой равном'Ьрно была бы при­
частна и теоретическая, и практическая жизнь, но которая, 
однако, по отношен1ю къ  нимъ об’Ьимъ сохраняла бы за собой 
свою первичную своеобразность. Теперь-то и становится понят- 
нымъ, почему К антъ примкнулъ къ  тому направлен1ю эмпири­
ческой психологш, которое рядомъ съ представлен1емъ и жела- 
н1емъ стремилась ввести еще третью основную функщ ю  чело- 
в'Ьческой психики, подъ именемъ чувствован1я. Эмпирически 
чувствован1е обнаруживало требуемое двойное отношен1е къ  
обоимъ другиыъ родамъ д'Ьятельности. Оно заклю чаетъ въ себ1з 
содержан1е, данное представлен1емъ, и приводить его въ бол^Ье 
или мен-Ье ясно выраженную  связь съ ц - ё л ь ю , представляющею 
собой то, что формируетъ желан1е. Всл’Ьдств1е этого дуализмъ 
Кантовскаго учен1я можно преодолеть не иначе, какъ указавъ 
на сообразную съ разумомъ форму чувствован1я, т.-е. на Н'Ько- 
торую всеобщую и необходимую функц1ю чувствован1я. И  та ­
кимъ образомъ рядомъ съ двумя прежними вопросами: суще- 
ствуютъ-ли апрю рныя nosnanifl, и существуютъ-ли апр1орныя 
желан1я? возникаетъ еще трет1й: существуютъ-ли апрщ т ыя чув- 
ствоватя?

Критика Способности Суокдснгя, предметомъ которой является 
pism eHie этого вопроса, даетъ ему еще и другую формулу, рас­
ширяющую въ то же время и его содержан1е. Въ Кантовскомъ 
ыгровоззр-Ьнш другъ противъ друга находятся два M ip a , м1ръ 
чз'вственный и м1ръ нравственный. Первый есть м1ръ познан1я, 
второй—м1ръ в'Ьры. Одинъ является царствомъ природы, дру­
гой —  царствомъ свободы; въ одномъ господствуетъ необходи­
мость, въ другомъ—ц^ль. Но абсолютный дуализмъ, устанавли- 
ваю щ 1й между ними непроходимую пропасть, въ  то же время 
опровергается фактомъ человФческаго сознан1я , которое, при по- 
средств'Ь своей объединяющей функщи, чувствуетъ себя одина­
ково своимъ въ обоихъ м1рахъ. А если до такой степени, как 1 . 
это сейчасъ показано, они, всл^дств1е отсутств1я  какой либо



СВЯЗИ между ними, не могутъ быть прямо соединены другъ съ 
другомъ, то, значитъ, ихъ соединен1е достижимо лишь путемъ 
подчинен1я одного изъ нихъ другому. При этомъ въ философ1и 
К анта не можетъ быть никакого coMHtflifl относительно того, 
какъ  при такомъ подчинеши должны распред'Ьлиться роли. 
В’Ьдь веб заблужден1я преягней философ1и вы текали к ак ъ р азъ  
изъ подчинешя практическаго разума теоретическому. Отсюда же 
возникло и ошибочное стремлен1е — построить мораль на мета- 
физик^, что въ действительности невозможно. Отсюда возник.то 
и фаталистическое MHtHie, будто бы то, что считается свобо­
дой, есть лишь родъ необходимости. Отсюда же возникъ и весь 
натурализмъ, стремящ 1йся разсматривать м1ръ ц^лей, какъ  про- 
дуктъ естественной необходимости. И въ самомъ д е л ^ ,в с е  про­
тивоположности, существующ 1я  въ отд’Ьльныхъ учеш яхъ между 
Кантомъ и, HanpHMtpb, Лейбницемъ, можно свести къ тол1у, что 
у посд^дняго приматомъ надъ другимъ разумомъ пользуется 
разумъ теоретическШ, а у перваго, напротивъ, практическхй. 
П еренесете философской точки зр'Ьн1я изъ области теоретиче- 
скаго разума въ  область практическаго есть, быть можетъ, са­
мое яркое выражен1е всего того переворота, который въ исто- 
piu новой философы связанъ съ именемъ Канта.

Подчинен1е Mipa чувственнаго м1ру нравственному есть тре- 
бован1е практическаго разума, которое никогда вполне не мо­
жетъ быть выполнено въ деятельности человека. Спрашивается: 
не можетъ-ли удовлетворять этому требованш такж е и наш а 
деятельность представлеш я, и не можемъ-ли мы такн.мъ путем'ь 
достигнуть непосредственнаго сознаш я единства нашего разум- 
наго существа? Спрашивается: не можемъ-ли мы мыслить цар­
ство природы подчиненнымъ царству свободы, и не существуютъ-лм 
необходимыя и общезначущ 1я  формы, согласно съ которыми 
это должно происходить? По уже заран'Ье видно, что это под- 
чинен1е никогда не моясетъ быть функц1ей познан1я; ибо позна- 
Hie не соприкасается съ м1ромъ нравственньш ъ и потому не 
моасетъ постигнуть отношен1я къ нему Mipa чувствепнаго. Въ 
психологической схеме К анта функщ я подчинен1я вообще обо­
значается именемъ способности суясден1я. Посколько это под- 
чинен1е доллсно носить чисто теоретическШ характеръ, оно должно 
или логически подводить понят1е подъ его родовое понят1е, или 
трансцендентально подводить чувственную интуи 1цю пода, ка-
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Teropiro. Въ обоихъ случаяхъ оно даетъ такое опред'ктен1е, ко­
торое необходимо для познан1я предмета. Въ противополож­
ность этой «опред^Ьляющей» способности сужденш Кантъ назы- 
ваетъ рефлектирующей ту способность суждетя^ въ силу кото­
рой мы, не расш иряя этимъ нашего познан1я  о предмет'Ь, под- 
чиняемъ его такой точк-Ь зр'Ьн1я , принципъ которой мы заим- 
ствуемъ не изъ познан1я  этого предмета, а скорее изъ наш ихъ 
собственныхъ отношешй къ  нему. Познаше опред^ляетъ поня- 
Tie явлен1я природы, объясняя его изъ его причинъ и подчи­
н яя  его всеобщимъ законамъ; если же мы, напротивъ, назы - 
ваемъ предыетъ пр1ятны мъ или непргятнымъ, то это есть лишь 
способъ разсмотрптяу который мы отъ себя привносимъ къ пред­
мету п съ помощью котораго мы выходимъ за пределы теоре- 
тическаго ycBoenin его посредствомъ рефлектирующей способ­
ности сулсден1я . Очевидно, что всЬ подобныя обсужден1я нахо­
дятся въ самой т-Ьсной связи съ чувствоватями, которыя воз- 
никаю ть у насъ по отношен1ю къ познаннымъ предметамъ. Вся­
кое чувствован1е есть актъ синтеза, съ помощью котораго мы 
связываемъ представлен1е о предмет^ съ нашимъ субъектив- 
нымъ состоян1емъ. Въ этомъ смысл'!; критика рефлектирую- 
]цей способности сужден1я  есть изсл'1;доваи1е объ апрюрныхъ 
формахъ жизни чувствован1й.

Всякое чувствовате заключаетъ въ себ^ или удовольств!.}, 
или неудовольств1е. Это «или, или> можетъ покоиться лишь 
на томъ, что предметъ, въ соотношен1е съ которымъ вступаетъ 
субъектъ, соотвФтствуетъ или не соотв-Ьтствуетъ какой-либо его 
потребности. А эти потребности въ самомъ общемъ смысл'Ь мы 
называемъ Ц'Ьляыи; и отсюда сл'Ьдуетъ, что все целесообразное 
соединено съ чувствован1емъ удовольств1Я, а все нец'Ьлесообраз- 
ное—съ чувствован1емъ неудовольств1я. Въ каждомъ чувств'Ь 
мы им^емъ подведен1е представляемаго нами предмета подъ 
какую-нибудь ц-бль. Таклмъ образомъ въ рефлектирующей спо­
собности суждения, которая въ своей эмпирической форм-Ь тоясе- 
ственна съ жизнью чувствован1й, общая функц1я нашего ра­
зума сказы вается именно въ томъ, что она подводитъ предметъ 
познан1я подъ какую -нибудь ц^ль. Но подобное эмпирическое 
подведен1е, какъ  вполн'Ь произвольное и субъективное, никогда 
не могло бы им-Ьть необходимый и общезначущ1й характеръ. Вь 
aiipiopHOCTH этого единства разума мы можемъ убедиться лишь 
потому, что существуютъ подобныя необходимыя и всеобщ1я



«одведен1я, связанны я съ столь же необходимыми и всеобщими 
чувствован1ями.

Д'Мствительно, мы претендуемъ на обладан1е такими чув- 
■ствован1яыи. Существуетъ два рода подобнаго отногаен1я р а ­
зум а къ предметамъ, отличающ 1еся одинъ отъ другаго только 
т^м ъ, что въ одномъ изъ нихъ беретъ верхъ наш е p a s c M O T p ife -  

ше, въ другомъ—наше чувствоваше. Всл'6дств1е этого первый 
родъ им^етъ бол-Ье сродства съ наш ей теоретической деятель­
ностью и подвергается опасности прослыть за  познан1е. Лишь 
во второмъ роде вполн’Ь проявляется сущность чувствован1я.

Вся деятельность рефлектирующей способности сужден1я 
«водится къ  разсм отр^тю  естественныхъ предметовъ съ точки 
зр ’Ьн1я целесообразности. Въ этомъ и заключается подведен1е 
природы подъ основную категоргю царства свободы. Но эта 
целесообразность вы раж ается въ нашему. разсмотрен1и или та- 
1^имъ образомъ, что мы называемъ целесоибразнымъ предметъ, 
независимо отъ его действ1я на насъ, или же такимъ обра­
зомъ, что мы испытываемъ его действ 1е, какъ  целесообразное, 
и въ этомъ смысле называемъ его прекраснымъ или возвышен- 
нымъ. Въ цервомъ случае дело идетъ объ объективной целе­
сообразности естественныхъ предметовъ, во второмъ—о субъек­
тивной. Въ первомъ случае способность сужден1я поступаетъ 
телеологически^ во второмъ—эстетически. Въ первомъ случае 
центръ тяжести функщи сужден1я лежитъ въ сообразномъ съ 
разсудкомъ пониман1и отношен1й предмета, которыя мы раз- 
сматр'иваемъ, какъ  целесообразныя; чувствоваше же пр1ятности 
присоединяется сюда, лишь какъ  нечто постороннее. Во вто- 
ромь случае суть дела заключается въ действ1и на насъ на- 
шихъ чувствовав!й, и лишь при аналитическомъ изслЬдованш 
Бъ нашемъ сознан1и ясно выступаютъ отношен1я целесообраз­
ности. Въ обоихъ случаяхъ, очевидно, мы не функщонируомь 
ни чисто теоретически, ни чисто практически, а такимъ обра- 
зол1ъ, что разсматриваемъ предметы сообразно съ точками зре- 
Н1я, вытекающими изъ наш ихъ потребностей, не исключая 
отсюда всеобщихъ и необходимыхъ потребностей. Посколько мы 
привыкли теперь называть такой образъ действ 1й въ более 
общемъ смысле эстетическимъ, всю эту часть учен1я Канта 
можно назвать его эстетической ,философ 1ей, тем ъ более, что 
такая  же самостояте-ньность, которая присуща обеимъ другимъ 
•частямъ критической философ1и, встречается здТсь лишь въ



эстетик^, между т'Ьмъ какъ  его учен1е о телеолог1и занимаетъ 
в'Ьсколько сомнительное «"Ьсто между теоретической и эстети­
ческой функщями, именно: посколько телеологическое разсмотр*- 
Hie должно заключать въ себ’Ь всего только разсмотр'Ьн1е, а не 
познан1е, оно остается эстетической функщей; а  носколько оно- 
ищетъ въ предмет^ целесообразность и утверждаетъ ея объек­
тивность, оно носитъ теоретически характеръ, и его лишь съ 
трудомъ можно отд’Ьлить отъ Д'Ьятельности познан1я.

Для объяснен1я телеологическихъ анр1орныхъ сужден1й ме- 
тодъ критицизма требуетъ прежде всего анализа т'Ьхъ услов1й , 
при которыхъ только и возможны эти сужден1я. Услов1я эти 
становятся всего понятн'Ье, если найти, въ свою очередь, т'Ь по- 
бужден1я  къ  телеологическому iiascMompimm, которыя заклю­
чаю тся уже въ познавательной Д'Ьятельности. Въ этомъ отно- 
шен1и критика способности сужден1я  развиваетъ два новыхъ 
предпльныхъ понятгя теоретическаго разума. И  если съ полнымъ 
правомъ можно сказать, что изсл’Ьдован1я К анта въ области 
теор1и познан1я  заканчиваю тся лишь зд-Ьсь, то этимъ самымъ 
лучш е всего вы сказы вается та мысль, что телеолог1я  представ- 
ляетъ собой пограничную область менсду теоретическимъ и эсте- 
тическимъ образомъ д'Ьйств1й разума.

Одно изъ этихъ двухъ пред'Ьльныхъ понят1Й развивается по- 
средствомъ размышлен1я  о т’Ьхъ границахъ, которыя для anpiop- 
иаго познан1я  природы вы текаю тъ изъ самой ея законосообраз­
ности. Всеобщее и необходимое познан1е хода природы уже само 
собой ограничиваетъ себя одниыъ лишь изображен1емъ зако- 
новъ, господствующихъ въ этомъ ходЬ. Частное содерж ате 
каж даго единичнаго явлеш я природы, его специфическая осо­
бенность не можетъ быть познана а priori; но оно представляетъ 
собой фактъ и, согласно закону причинности, оно то нее тре­
буетъ своего объяснен1я. Ясное фopJIyлиpoвaнie этой потреб­
ности науки цринадлея{итъ къ числу наибол^Ье глубокомыслен- 
ны хъ соображен1й Канта, фундаментальную ошибку филоеоф1п 
Э1ЮХИ просв'Ьш,ен1я  состав.тгяло именно то обстоятельство, что 
она, въ своемъ удивлен1и передъ великой законосообразностью 
природы, не придавала значен1я  индивидуальному явлeнiю, и что 
въ  эту эпоху лишь историческое pa3CM0Tp'bHie природы и фи- 
лософ1я  чувства то зд'Ьсь, то тамъ обращали на него вииман1е. 
Зд^сь К антъ  вторично опровергартъ MH'bnie т’Ьхъ, кто тенден- 
ц1ю его критики вид'Ьлъ лишь въ oбъяcнeыiи законовъ. Оиъ



<!вид^тельствуетъ О тоиъ, ЧТО <~<.стцификатят> природы входитъ въ  
наш е сознаше лиш ь черезъ посредство опыта и что поэтому для 
познан1я  она остается «случайной». Х отя согласно принципу 
причинности мы можемъ законосообразно вывести специфическШ 
характеръ даннаго единичнаго явлен1я  изъ другаго явлен1я , 
однако мы оказываемся въ точно такомъ же самомъ положеши 
по отношешю къ  специфической особенности этого другаго явле- 
н 1я. и этотъ процессъ для нашего п о зн атя  идетъ въ безконеч- 
ность. Мировой процессъ въ своей причинной необходимости 
является тканью изъ безчисленнаго множества нитей, которыя 
постоянно переплетаются и, соединяясь, создаютъ все новые и 
новые образы. Но если бы мы и могли впо.га’Ь проследить напра- 
влеше каждой изъ этихъ нитей, если бы мы и могли вполн-Ь про­
следить те  необходимый последств1я , которыя каж ды й разъ 
должна им еть встреча нитей, сама по себе, въ свою очередь, 
причинно-необходимая, все же вся эта «система опыта» сама-то 
оставалась бы для насъ необъясненеымъ фактомъ. Будь даже 
каждое состояв1е вселенной во всемъ своемъ объеме объяснено, 
согласно законамъ природы, какъ  причинно-необходимое дей- 
CTBie ближайшаго предшествующаго состоянгя, все ж е весь этотъ 
процессъ былъ бы доступенъ объясненш  лишь въ силу того, что 
какое-нибудь начальное состояше обусловило весь последующ 1й 
процессъ. Мыслить такое состоян1е, пользуясь при этомъ нашей 
интуищ ей времени, невозможно; а  тем ъ более нельзя познать 
«го. И  если бы даже мы и могли познать его, все же именно 
это начальное состояте  было бы для насъ лишь даннымъ, не- 
понятымъ фактомъ. Ведь, во всякомъ случае приходится считать 
■счастливымъ, хотя вполне случайнымъ для нашего познашя, ф ак­
томъ уже то, что данное содержан1е воспр1я т 1я является приноров- 
ленны м ъкъ нашей организащи, по крайней м ере, настолько, что 
мы можемъ прилагать къ  нему логичесюя и трансцендентальныя 
формы разума. Это отношен1е целесообразности между формами 
нашего мышлен1я  и даннымъ для нихъ содержан1емъ является 
совершенно случайнымъ для нашего п о зн атя . Эта случайность 
состоитъ въ томъ, что именно частное-то содержан1е нашего 
опыта не создается самими нами, какъ формы опыта, а зара­
нее уже находится въ насъ. Всеобш;ее и необходимое познан1е, 
простирающееся и на это частное содержан1е опыта и на 
причины его соразмерности съ формами опыта, было бы воз­
можно лишь для такого духа, который создавалъ бы посред-



ствомъ своей интуицш н самое содержан1е опыта. Понят1е такого 
духа уже установлено въ Критик’Ь Чистаго Разума: это—поня- 
Tie интел.1вктуальеой интуицш или интуитивнаго разсудт  ‘). 
Для такого разсудка и спецификащя природы являлась бы 
познаваемой а priori, ибо самъ же онъ и былъ бы ел создателемъ *).

Но уже констатировано, что мы не обладаемъ такииъ ин- 
туитивнымъ разсудкомъ, >jto м ы  не можемъ по.знать его, а по­
тому не можемъ и постигнуть, какимъ образомъ онъ создаетъ весь 
MipoBoft процессъ со всЬмъ его специфическимъ содержашемъ;. 
но EM'fecTt съ т'Ьмъ констатировано, что теоретически нельзя 
также и отрицать реальности такого интуитивнаго разсудка, 
что, напротивъ, въ нашемъ нравственномъ со зн ати  мы обла- 
даетъ апр1орнымъ основан1енъ для в^ры  въ реальность общаго- 
творца Mipa чувственнаго и сверхчувственнаго. Всл^дств1е этого, 
ес.1 и всеобщей п необходимой потребностью нашего разсудка 
является мысль о посл’Ьдней причин’Ь для всей системы опыта 
со вс'Ьмъ его содержан1емъ, которое намъ только дано и отно­
сительно котораго однако вся организация нашей мыслительной 
способности представляется целесообразно приноровленной, то. 
отсюда вытекаетъ всеобщая и необходимая потребность разсма- 
тривать природу такъ , какъ  если бы она была продуктомъ 
интуитивнаго, т. е. божесннаго разсудка.

Но созидан1е разсудкомъ и ц^блесообразное создан1е—понят1я 
тожественныя, ибо разсудокъ оперируетъ, исходя изъ noHH-iifl; 
и коль скоро разсудокъ что-нибудь создаетъ, онъ создаетъ то, 
что согласуется со своимъ понят1емъ. Поэтому разсмотр'Ьн1е 
природы, какъ творен1я божественнаго разсудка, оказывается

*) И зд'Ьсь, и въ другихъ ы^стахь, иыснво, въ письм* къ М. Герцу (см- 
выше стр. 46), Кантъ охотыо употребляетъ для этого поняия бол'Ье древн1й 
термипъ intellectus arcketypus.

-) Во во'Ьхъ своихъ формулахъ п философскихъ воаросахъ Кантъ сл-Ь- 
дуетъ зд'бсь именно тому самому ходу мыслей, который у Лейбница нашелъ 
себ'Ь выражелие въ томъ учеши, что «фактическая истины>, который чело- 
в-Ьчеокое по8нан1 е не можетъ возвести къ в'Ьчнымъ истинамъ, должны выте­
кать изъ истинъ, находящихся въ божественномъ разсудк'Ь. При этомъ су­
щественная разница между обоими мыслителями заключается въ томъ, что 
для Лейбница, сообразно съ его догматическимъ характеромъ, отсюда выте­
кало метафизическое nosH anie противоположности между в'Ьчнымъ и фактиче- 
чкимъ м1’ромъ, между т-Ьмъ какъ критицпзмъ превращаегъ эту противопо­
ложность въ субъективную противоположность меясду познан1емъ п разсмо- 
т р 1;н1ел1ъ.



разсмотр’Ьн1емъ природы, какъ ц-Ьлесообразной системы опы­
та. Сл-Ьдовательно, посколько потребность мыслить основаше 
для сиецификацш природы, и посколько моральная вЬра въ 
реальность божественнаго интуитивнаго разсудка обладают'ь 
характеромъ всеобщности и необходимости, постолько же у 
нашего разума есть anpiopnoe побужден1е и основан1е разсма- 
тривать всю причинную связь лпроваго процесса съ телеологиче­
ской точки зргьтн, согласно которой его целесообразность 
при его началп основывается на божественной творческой дпя- 
тельности. Это разсмотр’Ьы1е не составляетъ познан1я. Фп- 
зико-теологическое доказательство быт1я Вож1я невозможно; и 
потому этотъ ходъ критическихъ мыслей Канта должно вполн'Ь 
различать отъ его же хода мыслей въ дух'Ь Ньютона, мыслей, 
изложенныхъ имъ въ <.<Естественной Истор1и Неба>. Въ то время, 
какъ въ последней отъ величайшаго совершенства м1ровой ма­
шины д'Ьлается заключсн1е къ ея умопостигаемому творцу, теперь 
подобное заключен1е прямо отвергается; но при .этомъ Кантъ 
твердо удерживаетъ это «недоказуемое» въ вид'Ь разумно-необ- 
ходимаго способа разсмотрпнгя. Для личнаго уб'Ьжден1я  то и 
другое сводится, конечно, къ одному и тому же; но обоснован1е 
этого уб'Ьжден1я  въ принцип'Ь совершенно различно тамъ и 
зд'Ьсь. Телеолог1я  теперь сводится лишь къ способу разсмотр'Ь- 
н1я, къ морально-эстетическому отношенш, и изгоняется изъ 
области науки. В сякая попытка объяснить для научнаго по- 
знан1я  единичное явлен19 природы посредствомъ д’Ьли, которую 
оно должно выполнить, ошибочна: въ познан1и всякую вещь и 
все, происходящее въ природ^, моншо выводить лишь изъ ихъ 
причинъ, и предположен1е ц'Ьлесообразно д'Ьйствующихъ силъ, 
вводимое въ науку для объяснен1яедпничны хъявлеш й, является 
«смертью» всего естествознан1я. Причины, доступныя нашему 
познашю, д1зйству10тъ съ механической необходимостью. Если 
же обнаруживается, что, исходя изъ одной лишь механической 
необходимости, мы не можемъ постигнуть природу въ ея ц'Ь- 
ломъ, то этимъ самымъ мы оказываемся стоящими на гратщп, 
доступнаго намь посредствомъ причинности пониманья. И  если 
мы тогда порядокъ природы, взятый въ его ц'Ьломъ, разсматрп- 
ваемъ такъ, какъ  будто бы онъ составляетъ лишь форму явле- 
Н1Я для осуществлен1я божественной ц-Ьлесообразной д'Ьятель- 
ности, то это будетъ,хотя и необходимый и общезначущШ спо- 
собъ разсмотр'Ьн1я, однако всего только способъ р азсм о тр 1 5 н 1 я .



Рхли я{е теперь мы зададим ся вопросомъ, каким ъ именно 
содержа и 1емъ можетъ обладать божественная ц'Ьль, которой въ 
нашемъ способ'Ь разсмотр'Ьн1я  мы принуждены подчинить ме- 
ханизмъ причинности, то и это содержан1е, разумеется, не­
доступно теоретическому нознаш ю, а  представляетъ собой лишь 
предиетъ практической вЬры. В сл^дств1е этого въ самомъ своемъ 
основанш ошибочна всякая  попытка указать, какимъ образомъ 
соединяются силы природы, для того чтобы создать благопо- 
луч1е и чтобы функц1ю однихъ сущ ествъ поставить въ слу- 
лсебное отнош ете кт  ̂ польз’Ь другихъ сущ ествъ, и въ  этомъ 
смысл* «терпитъ неудачу всякая  попы тка теодицеи», точно 
такъ же, какъ  и то скопидомство полезностей, посредствомъ ко- 
тораго философ1я  просв*щен1я  выводила свои назидательныя 
воззр’Ьн1я. Единственная божественная ц'Ьль, въ реальность ко­
торой мы можемъ в-Ьрить,— та, которой насъ учитъ практи- 
ческ1й разумъ: осуществлеше нравственнаго закона. Если прежде 
утверждалось, что естественная необходимость неизб'Ьжно на­
ходится въ  антагонизм'Ь по отнош енш  къ  нравственному за ­
кону, то зд^сь это пониман1е ограничивается пред’Ьлами жизни 
индивидуальныхъ стремлешй, и на встр’Ьчу ему выступаетъ 
бол-Ье вы сокая мысль, что весь механизмъ причинности M ipo- 
ваго процесса, если его разсматривать въ  его д'Ьломъ, въ послед­
ней инстанщ и все же необходимо долженъ разсматриваться, какъ  
подчиненный д^лу осуществлен1я  нравственнаго закона и какъ  
служащ1й ему одному. Для пониман1я природы существуетъ со­
вершенно такое же примирен1е противоположностей, къ  какому 
стремилась К антовская философ1я истор1и въ ея пониманш эмпи­
рической жизни человечества: какъ  философгя истор1и учила, 
что последняя цель историческаго развитгя въ его целомъ заклю ­
чается въ осуществлен1и свободы въ чувственномъ Mipe, такъ  
телеолог1я  учитъ, что весь механизмъ общей жизни природы въ его 
целомъ должно разсматривать лишь съ точки зрен 1я той же самой 
цели. Повсюду у К ан та  наш и познавательный потребности 
указы ваю тъ на безконечность, а сама безконечность недоступна 
познашю; она есть постулатъ веры  или сппсобъ разсмотрен1я.

Такимъ образомъ телеолог1я К анта существенно отличается 
отъ до-Кантовской телеолог1и не только въ  своемъ основан1и и въ 
высказываемомъ ею притязан 1и быть не познан 1емъ, а скорее 
необходимымъ для разума способомъ разсмотрен1я, но и во всемъ 
своемъ содержан1и. Она ясно вы сказы ваетъ, что польза ни-



коимъ образомъ не есть телеологическ1й принципъ; и отноше- 
1пямъ пользы между различными вещами, отношен1ямъ, ко ­
торый 1ю знан1е сверхътого может7, понять не иначе, какъ  лиш ь 
Бъ причинной связи этихъ вещей, она приписываетъ, съ точки 
зр'Ьшя своего способа разсмотр’Ь т я ,  только значеше т^ х ъ  
средствъ, которыя можно мыслить подчиненными единственной 
абсолЕОТной ц'Ьли—нравственному закону. Однако, изъ этого 
общаго телеологическаго отношен1я механизма природы к ъ  бо­
жественной м1ровой ц^ли еще отнюдь не вы текаю тъ единичны я 
телеологичесюя сужден1я  о целесообразности отд'Ьльныхъ со- 
быт1й. В'Ьдь каждое событае представляетъ собой лиш ь отдель­
ное звено въ  безконечной ц^пи механизма причинности; и мы 
лиш ь въ томъ случа-Ь могли бы понять, какое телеологическое 
значен 1е им-Ьетъ въ этомъ механизм^ данное единичное по- 
быт1е, если бы мы разглядели всю эту сеть  причинъ и если 
бы мы могли себе представить, каким ъ именно образомъ она 
подчиняется нравственной конечной цели. Но такъ  какъ  ни 
того, ни другаго нетъ , то предельное поняие спецификащ и и 
системы опыта, взятое въ связи  съ практической верой, можетъ 
оправдать всего только разсмотрен1е природы вообще, какъ  такой 
связи явлен1й, которая въ последней инстанщ и оказы вается 
целесообразной.

Въ виду этого частны я телеологическ1я суж деш я нуж даю тся 
раньш е критики способности сужден1я  еще и въ другомъ оправ- 
дан1и. Они станутъ возможны лишь въ томъ случае, если су- 
щ ествую тъ явлен 1я, которыя безъ всякаго отношен1я  къ  чему- 
либо другому, даже безъ всякаго отношен1я  къ нрапственной 
цели, уже сами собой представляю тся для нашего разсмотрен 1я  
целесообразными и воздвигаютъ непреодолимый трудности для 
объяснеш я, опираю щ агося на одну лишь причинность. Следо­
вательно, подобный явлеш я должны были бы иметь значен 1е 
целесообразныхъ, безъ отн ош етя  къ  чему-нибудь такому, что 
должно бы было быть достигнуто съ помощью ихъ; цель ихъ 
должна леж ать не вн е  ихъ, а въ нихъ самихъ. А это возможно 
лишь тем ъ путемъ, чтобы мы считали себя въ нраве разсма- 
тривать ихъ въ известномъ смысле, какъ причину самихъ себя, 
и въ  той же м ер е , какъ  действ1е ихъ самихъ. А подобное то­
жество причины съ д ей ств 1емъ повсюду обнаруж ивается там ъ, 
где целесообразно создается что-нибудь съ сознательнымъ на- 
м ер етем ъ . Такъ, причиной произведен1й человеческаго искус­



ства служ ить идея того д1;йств1Я, которое они должны про- 
изводить. Но въ Mip'b явлен1й, данномъ намъ въ видЬ природы, 
причиной никогда нельзя признавать сознательное нам'Ьрен1е: 
природа знаетъ лиш ь механическую д'Ьятельность. Но если н е ­
который изъ этихъ явлен 1й производятъ такое впечатл'Ьн1е, 
какъ  будто бы и въ ннхъ идея ц^лаго опред'Ьляетъ генезисъ 
отд'Ьльныхъ частей и ихъ деятельность, и если для объяснешя 
этого отношенья недостаточно нашего пониман1я, основаннаго 
па одной лиш ь причинности, то мы принуждены разематри- 
вать  подобныя явлен 1я  такъ , какъ  если бы они возникали подъ 
вл1ян 1емъ мысли о ихъ ц^ли.

А все  эти услов1я встречаю тся въ организмахъ. Строй жизни 
организма таковъ, что последн1й можно мыслить не иначе, какъ  
лишь сложеннымъ изъ его определенныхъ частей. Но эти части 
не суш;ествуютъ раньше его, такъ  чтобы онъ возникалъ впер­
вые изъ нихъ; напротивъ, эти части, въ свою очередь, въ ихъ 
вполне определеиномъ виде и съ ихъ вполне определенной функ- 
Ц1ей  впервые возможны лишь въ этомъ организме. Здесь целое 
безъ частей невозможно, такъ же какъ  невозможны и части 
безъ целаго. Въ томъ-то и заклю чается целесообразность орга- 
низмовъ, что ихъ органы именно такъ устроены и фупкщони- 
руютъ, какъ  это необходимо для ншзнениой деятельности ц е ­
лаго, и что, напротивъ, лишь строй целаго организма впервые 
придаетъ определенный смыслъ и значен1е виду и ф ункц 1и 
каждаго своего члена въ отдельности. Но эта целесообразность 
организмовъ. по мнен1ю К анта, вполне ограничивается ими са­
мими; въ ней не расчиты вается на то. какого рода действие 
будетъ выполнять организмъ по отношен1ю къ остальному м1ру. 
Взаимныя отношен1я  между целымъ и частями носятъ харак- 
теръ целесообразности постолько, посколько то и другое монсеть 
сущ ествовать лишь черезъ посредство другъ друга. Но этотъ 
фактъ жизни есть вм есте съ тем ъ великая загадка для н а­
шего познаи’ш. Именно это-то взаимоотношен1е цЬлаго и его 
частей и представляетъ непроницаемую тайну для механиче- 
скаго объяснеш я природы. Кантъ стремится доказать здесь  
положен1е, выставленное имъ еще въ «Естественной истор1н 
неба»,— что организац1я есть непознаваемый фактъ. Онъ не 
только соглаш ается, но прямо требуетъ, чтобы научное позна- 
Hie повсюду, куда только оно можетъ проникать, открывало т е  
причпнныя необходимости, которыя производятъ игру процесса



жизни. Но если npoca"bflHTb ихъ въ отд'Ьльиомъ оргавизм’Ь, то 
всегда окажется, что онй обусловливаются не только вл1ян 1ями 
окружающаго Mipa, но, прежде всего, еще т^м ъ основнымъ оЬли- 
комъ, которымъ съ самаго начала обладалъ организмъ, въ силу 
своего происхождев1я  отъ другаго организма. Физ1ологическое 
nosHanie причиннаго механизма въ органической жизни окан­
чивается поняйемъ зародыша^ въ первоначальномъ обликФ ко- 
тораго сл-Ьдуетъ искать услов1я  для вс'Ьхъ механическихъ ре- 
акц!й на вл1яшя вн'Ьшняго iiipa. Происхожден1я же этого заро­
ды ш а позпаше ложетъ искать опять-таки лишь въ другомъ 
организм'Ь; generatio aequLvoca есть гипотеза недоказанная и, 
BMtcT’b съ т'Ьмъ, противор^чага;ая всякому причинному объяс- 
нен1ю. Такимъ образомъ объяснен1е органической жизни всегда 
предполагаетъ самый фактъ жизни. Оно д’Ьлаетъ это и тогда, 
когда, идя да.5'Ье, пытается механическимъ путелъ вывести 
происхождение расъ и даже происхожден1е родовъ изъ бол-Ье 
простыхъ организмовъ. Эту мысль К антъ развилъ именно въ 
прим'Ьненш къ  понят1ю человпческой расы^ важному для его 
антропологическихъ занятШ. Онъ старался показать, что раз- 
ли’ш ы я расы , которыхъ онъ признава.;1ъ четыре, своею спо­
собностью плодотворно скрещиваться доказываютъ свое проис- 
хожден1е отъ одного и того ж е рода, и что он'Ь съ течен1емъ 
времени развились изъ него подъ воздМ ств1емъ климатическпхъ 
условШ. Но онъ обращалъ вн и м ате  на то, что эта гипотеза 
необходимо предполагаетъ въ челов'Ьческомъ род’Ь именно спо­
собность развит1я, т.-е. первоначальное предрасположен1е раз­
лично реагировать на различныя климатическ1я  вл1яы1я, и что 
само это предположен1е уже ускользаетъ отъ всякаго причин­
наго 0бьяснен1я. Но его взглядъ на знан1е органической ж из­
ни простирается еще и дальше этого. Онъ понимаетъ, что та 
же самая точка зр'Ьн1я, которую молено были прим'Ьнять къ  
расамъ въ ихъ отношенш къ  общему роду, им'Ьетъ, быть мо- 
жетъ, значеше и для самихъ родовъ; и хотя въ то время для 
этого не было еще никакихъ эмпирическихъ попытокъ и ука- 
зан 1Й, онъ все-таки считаетъ возможной, дозволенной и им'Ью- 
щей основаше см'Ьлость «археолога природы», который, по сл'Ь- 
дамъ древн'Мпгихъ революц1й, вывелъ бы изъ первоначальной 
оргааизац 1и по агеханическимъ законамъ, посредствомъ процесса 
генеращи, всю великую семью создан 1й, въ ихъ повсюду ц'Ьле- 
сообразномъ видоизм1знен1и. Возможно и даже в-Ьроятно, что



К антъ  былъ знакомь съ теориями историческаго развитая фран- 
цузскихъ мыслителей (которыя были точн’Ье формулированы Л а- 
маркомъ, конечно, лишь посл'Ь появлен1я  «Критики Способно­
сти  су ж д етя» ),—именно возможно, что онъ близко ознакомился 
съ  ними черезъ посредство Бонне (Bonnet), котораго тогда много 
читали въ Германш. Кантъ смотритъ на эти теор1и, какъ  на 
«отважныя похожден1я>' познающаго разума, выполнен1е кото- 
ры хъ его естественно-научному духу отнюдь не кажется въ прин- 
цип^ невозможнымъ. Но предположимъ, что эта затЪя была бы 
выполнена. Задача жизни этимъ еще не была бы разреш ена, но 
лиш ь отодвинута; ибо требуемая этой гипотезой первоначальная 
организач1я была бы совершенно столь же непонятна, какъ и тепе­
реш няя организацгя, взятая  въ ея oтдtльны xъ ф актахъ. Ж изнь 
есть пред'Ьльное поняпе въ механическомъ объяснети природы. 
К антъ полагает ь, что возникновете организацш изъ неоргани­
ческой жизни недоступно нашему познан1ю. Возможно допу­
стить и нельзя опровергнутъ то, что она возникла изъ неорга- 
ническаго существован1я  по законамъ чисто механической при­
чинности. Но этого процесса мы никогда не будемъ въ состоя- 
н 1и ни постигнуть, ни доказать; ибо, въ противномъ случа-Ь, 
мы и сал1и могли бы его воспроизвести:—это все тотъ же основ­
ной принципъ Кантовской теорш познатя; мы познаемъ только 
то, что сами же и творимъ. Въ пред'Ьлахъ единственно доступ­
ной нашему понимашю механической связи явлен1й природы 
целесообразность для нашего познашя играетъ роль чуждаго 
пришлеца; и потому мы им'Ьемъ право и принуждены разсматри- 
вать ее, какъ бы гостя изъ высшаго Mipa, изъ м1ра ц’Ьлей. Та- 
кимъ образомъ i t  частныя телеологическ1я сулсдетя, которыя 
даютъ намъ право прим'Ьнять телеологическое разсмотр'Ьн1е къ 
пеобъяснимымъ посредствомъ одной причинности фактамъ орга­
нической жизни, уже сами собой приходятъ въ связь съ изв'Ьст- 
ной намъ общей телеологической точкой зр 'Ь тя  на природу: 
именно— черезъ посредство того факта, что ц'Ьлесообразн'Ьйш1й 
и совершенн'ЬйшШ изъ вс'Ьхъ организмовъ, организмъ челов'Ь- 
ческ1й, заключаетъ въ себ^ такую жизнь, въ  которой природа 
совм’Ьщается съ нравственнымъ м1ромъ, и эта природа хотя 
и служитъ средствомъ, противод-Ьйствующимъ нравственному 
Mipy, но все же въ последней инстанщи подчинена ему.

Такимъ образомъ €употреблен1е телеологическихъ принци- 
повъ БЪ философ1и» таково, что они никогда не могутъ им^ть



знадеш я конститутивныхъ принциповъ познан!я природы. Объяс- 
Heniro природы совсЬмъ нечего д-блать съ ними. Задача его з а ­
ключается скор-Ье въ понимаи1и жизненнаго процесса въ инди- 
вндуумахъ, а равно и въ ц-Ьлыхъ родахъ, какъ  великаго завер- 
шен1я причинно-необходимыхъ разви тй . Но если это объясне- 
Hie будетъ посл’Ьдовательно - критическимъ п добросов'Ьстнымъ, 
то оно должно признать, что сама жизнь, т.-е. первоначальная 
организац1я, представляетъ для него пред15льное понят1е, необъяс­
нимый фактъ, и что оно не можетъ опровергнуть той точки 
зр16н1я, съ помощью которой необходимая потребность разума 
возводитъ этотъ фактъ со вс^мъ необозрииымъ рядомъ послЬ- 
дующихъ ц’Ьлесообразпыхъ видоизм’Ьнен1й къ ц'Ёлесообразно- 
дМ ствую щ ей причин’Ь. Если даже при разр'Ьшен1и этой задачи и 
образуется всегда остатокъ, заключающШся въ томъ, что пер­
вичный органическ1й задатокъ оказывается неотъемлемымъ чле- 
номъ въ этой, познанной нами съ указанной точки зр'Ьи1я, ц’Ьпи 
причинъ, все же именно наблюден1е надъ ц-Ьлесообразностью 
и создаетъ ту самую задачу и тотъ поводъ, подъ вл1ян 1емъ кото- 
рыхъ мы ц'Ьннымъ образомъ обогащаемъ и расширяемъ знанье 
причинности. Съ полнымъ правомъ моншо сказать, что такая 
обработка телеологической проблемы, какая  указана зд’Ьсь 
Кантомъ, является наиболее ссновательнымъ изъ всего того, 
что когда-либо и донын’Ь было высказано о ней. Есть лонсная 
телеолог1я, которая не считаетъ бол’Ье нужнымъ изсл^довать 
причинную связь вещей, какъ скоро констатированъ ф актъ 
ихъ цt.лecooбpaзнoй связи другъ съ другомъ. Противъ нея 
Кантъ возстаетъ самымъ р'Ьшительнымъ образомъ. Целесообраз­
ность не есть принципъ объяснен1я природы. Но есть истинная, 
Кантовская телеолог1я; эта телеолог1я въ томъ впечатл'Ьнгп 
ц'Ьлесообразности, которое органическая нсизнь неизбежно вы- 
зываетъ въ созерцающемъ ее разуы'Ь, видигь лишь задачу — 
выяснить себ'Ь причинпую связь, посредствомъ которой осуще­
ствляется эта ц'Ьлесообразная связь вещей другъ съ другомъ. 
Все целесообразное въ природ^ есть чудо. Ложная телеолог1я, 
какъ бы она ни называлась, довольствуется «удпвлен1емъ»; для 
истинной телеолопи удивленье служить лишь побулсден1емъ для 
изсл'1?дован1я роли причинности въ целесообразной связи. Телео­
логическая точка зрен 1я  есть не конститутивный принципъ 
познан1я , а лишь эвристичсскш пргтципъ гсзслчьдоватя и въ по- 
знанш  органической жизни онъ представляется иаибол-Ье важ-



нымъ пзъ всЬхъ принциповъ. Х арактеръ и задача nacatAOBaHifl 
органической природы никогда не были формулированы съ боль­
шей глубиной и большимъ краснор'Ьч1емъ, ч'Ьмъ въ Кантовской 
критик'Ь способности телеологическаго сз’̂ лсденгя.

Такимъ образомъ телеологическ1е принципы остаются пробле­
матическими для объективнаго познан1я  и представляются лишь 
субъективными необходимостями для нашего paacMOTptHifl вещей. 
Ещ е сильн'Ье сказывается субъегстивизмъ К анта въ его Эсте- 
тик'Ь. Уже въ формулирован1и задачи эстетики онъ ставить 
эти нзсл’Ьдован1я на вполн’Ь субъективную точку зр'Ьн1я. Онъ 
спраш иваетъ не о томъ, что прекрасно, а  о томъ, какимъ пу- 
томъ возни ка етъ субъективное состоян1е, въ которомъ предметъ 
затрогиваетъ насъ такимъ образомъ, что мы называемъ его 
прекрасныыъ, и на чемъ основывается необходимость и сообщае- 
мость другимъ этого состоян1я. Предметомъ критики эстетиче­
ской способности сужден1я  является эстетическое чз^вство съ 
его притязан1емъ на апр1орность. Прежде всего нужно впoлнtз 
точно опред15лить границы этого предмета, такъ какъ онъ лишь 
очень неопред'1;ленно отд’Ьляется отъ пограничныхъ областей 
какъ въ эмпирической д'Ьятельности, такъ и въ популярной 
номенклатур^^. Кантъ старается строго отд'Ьлить поняйе кра­
соты, какъ  отъ пр1ятнаго и полезнаго, такъ, съ другой стороны, 
отъ хорошаго, т.-е. отъ т'Ьхъ об-Ьихъ противоположностей, 
относительно которыхъ эстетика Вольфовской школы понимала 
прекрасное, какъ постепенный посредствующ1й переходъ между 
ними. Х отя для способности сужден1я онъ и указываетъ подоб­
ное же посредствующее положен1е менсду чувствите.чьностью 
и разумомъ, но это посредничество является для него не по- 
средничествомъ постепеннаго перехода, а, скорее, синтезомъ 
принцитально различныхъ функц1й. Пр1ятнымъ мы называемъ 
все то, что хорошо д'Ьйствуетъ на наши чувства и ихъ потреб­
ности, полезнымъ—то, что соотв-Ьтствуетъ стремлен1ю, направлен­
ному къ этой пр1ятности; хорошимъ мы называемъ то, что удо- 
влетворяетъ нравственной задач’Ь. К акъ ни различны эти Д’Ья- 
тельности, у нихь та общая черта, что чувство удово.11ьств1я, 
овлад’Ьвающее нами при соирикосновен1и съ пр1ятныиъ и хоро­
шимъ, основывается на удовлетворенш 1Ютребяости, интереса. 
Въ одномъ случай имъ являю тся чувственные интересы, инте­
ресы индивидуума, въ другомъ—интересъ нравственнаго разума, 
интересъ родовой; но въ обоихъ случаяхъ интересъ долженъ



предшествовать удовольств1ю, какъ его услов1е. Всл1;дстп1е этого 
эти роды удовольств1я покоятся, выражаясь формулой Канта, на 
«ooTB’bTCTBin предмета сч̂  т^мъ понят1емъ, которое мы составляемъ 
или могли бы составить, какъ мысленное выражеше получаемаго 
при этомъ интереса; сущность же прекраснаго заключается именно 
въ томъ, что въ немъ н’Ьтъ на лицо такого интереса. Прекрасное 
не должно удовлетворять ни чувственнымъ, пи ыравственнымъ 
потребностямъ. Все, что намъ нравится, какъ прекрасное, должно 
быть свободно отъ всякаго отношен1якъжелан1ю. Специфическое 
удовольств1е, называемое нами эстетическимъ, есть удоволь- 
ствге безъ интереса и безъ понятгя. Привлекательность пр1ят- 
паго зависитъ отъ чувственныхъ потребностей, настроешй и 
<1тн0шен1й индивидуума; въ нихъ н^тъ общезначимости и не- 
<|бходимости; поэтому философская гедоника *) невозможна. 
Привлекательность хорошаго (въ смысл'Ь добраго) зависитъ отъ 
интереса нравствепнаго разума, обладающаго апр1орностью; по­
чему и существуетъ философская этика. По въ то время, какъ 
никто не требуетъ, чтобы пр1ятное н полезное для него было 
такимъ же для всякаго другаго человека, мы выражаемъ при- 
тязан 1е на то, чтобы наши эстетическ1я  сужден1я признавались 
необходимыми и общезначущими, хотя обыкновенно мы и не при- 
даемъ этому такой важности, какъ  при сужден1яхъ  этпческихъ. 
Такимъ образомъ найти принципы философской эстетики воз­
можно лишь при услов1н возведен1я привлекательности прекрас­
наго къ его общезначущему и необходимому основан1ю. По если 
этого основан1я  нельзя искать ни въ чувственномъ, ни въ нрав- 
ственномъ, ни вообще въ какомъ бы то ни было— HHTepecib, то 
оно должно заключаться въ чувствп, им'Ьющемъ необходилюе 
и общезначущее происхожден1е, независимо отъ всякаго инте­
реса. Такимъ образомъ эстетическ1я сужден1Я возможны лишь 
при посредств-Ь апрюрнаго чувства; спрашивается—существуетъ- 
ли оно?

Каждое эстетическое сужден1е предполагаетъ данный въ ин- 
туицй! предметъ, къ которому должно быть приложено сказуе­
мое прекрасный. Приложен1е этого сказуемаго возможно лишь 
въ вполн'Ь незаинтересованномъ созерцанш. Эстетическое состоя-

*) Отъ слова iQOov̂ —насла/кден1е npiHTHHMii. Гедоника, если бы она суще­
ствовала, по этимологическому смыслу своего наввашя, составила бы ученее о 
П1/1ятиомъ, какъ предметЬ наслажден1я, подобно тому, какъ эстетика есть уче­
нее о ирекрасномъ. Примпч. А . Введ.



Hie человека не можетъ заключаться ни въ чемъ иномъ, кром-Ь 
этой чистой деятельности созерцан1я , свободной отъ всякаго 
интереса. Устанавливая это понято, Кантъ далекъ отъ жела- 
н 1я  утверждать что-либо относительно того, насколько это со- 
стояш е въ своемъ вполы’Ь чистомъ вид'Ь осуществимо въ эмнири- 
ческомъ существован1и челов'Ька. Естественно-необходимое воз- 
6ya^eHie чувственныхъ [потребностей и нравственно-необходимое 
пробулсден1е интереса разума вторгаются ежеминутно въ эсте­
тическую функщю, и въ совершенно чистомъ вид'Ь она суще- 
ствуетъ лишь тамъ, гд'Ь молчатъ об'Ь остальныя. Это состояа1е 
отсутств1я  потребностей и практическаго безразлич1я  есть со- 
'Стоян1е игры. Чистое ['играюш.ее созерцаше вполн’Ь независимо 
отъ эмпирической дМ ствительности. Интересы чувствовашй 
низшаго разряда и интересы нравственнаго удовольств1я оди­
наково находятся въ соотноп1ен1и съ эмпирической реальностью 
предмета, которую первые уже предполагаютъ, а последнее еще 
требуетъ. Свободное лее отъ всякаго интереса созерцан1е отно­
сится лишь къ представлстю о предмепт, независимо отъ того, 
существуетъ-ли онъ действительно въ опыте, или н^тъ. Поэтому 
оно касается не даннаго въ опыте содержан1я  представлен1я , а 
лишь формы предстсшлетя] и, такимъ образомъ, сущности такого 
созерцан1я нулсно искать въ отношент между функцгями спо­
собностей прсдставлетя, а не въ соответств1и съ эмпирической 
действительностью.

Но всякое удовольств1е, а, следовательно, и эстетическое, 
предполагаетъ целесообразность предмета, къ которому оно от­
носится. Такимъ образомъ въ только-что описанномъ состоян1и 
игры, исключающемъ всякое намерен1е, должно какимъ-нибудь 
образомъ отыскаться такое отиошен1е, въ силу котораго можетъ 
быть высказано суждеп1е относительно целесообразности пред­
мета. Въ этомъ чистомъ созердан1и доллсна существовать целе­
сообразность предыетовъ, и притомъ независимо отъ существую­
щей въ сознаши цели. Следовательно, супщость красоты со- 
ставляетъ целесообразность безъ цели или, выраясаясь точнее, 
безъ намерен1я. Всякая намеренность меш аетъ эстетическому 
впечатлен 1ю. Предметъ, называемый прекрасньшъ, должеи'1. 
предстать предъ созсрцан1емъ въ полной целесообразности, въ 
которой для сознан1я нетъ и следанамерен1я. Это определяетъ 
сущность красоты, но такяге и вскрываетъ всю трудность про­
блемы; ибо въ чемъ же искать так(#^сеобо(?и^^ отъ шитрети



цплесообразность? Не въ самомъ предмет’Ь, ибо всякая  объек­
тивная ц'Ьлесообразность всегда можетъ быть отнесена лишь къ 
какому-нибудь интересу. Всл'Ьдств1е этого целесообразность вся- 
каго прекраснаго предмета можетъ основываться лишь на томъ, 
что созерцаше его приводитъ насъ въ состояше, кажуш;ееся 
ц^лесообразнымь помимо всякаго другаго интереса, кром'Ь самого 
созерцан1Я| Критика Чистаго Разума уже установила у ч е т е  
о томъ, что въ представлен1и обо всякомъ предмет'6 соединяются 
дв* основныя функщи: чувственной йнтуицш и сообразнаго съ 
разсудкомъ мышлен1я. Но это соединен1е не всегда бываетъ 
(динаково успешно. Могутъ существовать предметы, въ кото- 
рыхъ ясность того, что сообразно съ разсудкомъ, не можетъ 
сравняться съ полнотой чувственной интуиц1и, въ которыхъ, 
поэтому, будетъ перев'Ьшивать энерг1я  чувственныхъ функцШ и 
на первомъ плашЬ въ созн ати  стойтъ возбуясден1е чувствъ. И 
могутъ суш;ествовать друг1е предметы, въ которыхъ то, что со­
образно съ разсудкомъ, не можетъ найти себ’Ь полнаго выра- 
жешя въ чувственной интуицш, въ которыхъ, такимъ образомъ, 
перев'Ьшиваетъ элементъ мышлен1я  и въ которыхъ привлекаютъ 
на себя внимаше его интересы, именно потому, что они не полу­
чили еще полной реализащи въ интуицш. Эстетическое жесостоя- 
Hie чистаго, свободнаго отъ интереса созерцатя можетъ насту­
пить лишь тамъ, гд'Ь при усвоен1и предмета съ гармонической 
равном’Ьрностью функщонируютъ и чувствительность, и разсу- 
докъ, гд'Ь одинаково уравнов'Ьшены и отчетливость интуищи, 
и ясность понят1й. Это O T u o m e n ie  гармонш между чувствитель­
ностью и разсудкомъ окажется, очевидно, наиболее ц'Ёлесообраз- 
нымъ для чистаго созерцан1я; и целесообразность эту мы ощу- 
щаемъ въ виде того чувства, руководясь которымъ мы назы- 
ваемъ предметъ прекраснымъ. Но соединеше интуитивной и 
сообразной съ разсудкомъ функщи, какъ это тоже уже пока­
зала Критика Чистаго Разума въ трансцендентальной анали­
тике, есть дело «способности воображен1я»; и потому именно 
последняя-то и заключаетъ въ себе почву, единственно на ко­
торой только можетъ развиваться это гармоническое отношеше. 
Красота есть та  функщя способности воображешя, въ которой 
интуищ я и мышлен1е находятся въ полной гарм оти  другъ съ 
другомъ.

Такимъ образомъ целесообразность прекраснаго предмета ле- 
житъ не въ немъ самомъ, а въ его действ1и на наше созерца-
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Hie. Красота не есть предикатъ вещей, который мы могли бы 
воспринимать, какъ  друи я  свойства вещи, и потому могли бы 
выводить красоту нзъ поняйя о вещи посредствомъ аналити- 
ческаго сужден1я. Если бы красота была такимъ предикатомъ, 
то существовали бы лишь эмпирическ1я  понятая о красот^ и 
не было бы необходимыхъ общезначущихъ эстетическихъ сз’’- 
жден1й.

Попытка опровергнуть эту теор1ю К анта посредствомъ ука- 
заш я на эмпирическое различ1е въ эстетическихъ cyждeнiяxъ 
будетъ ошибочной. Возникновен1е эстетическаго сужден1я въ 
единичномъ индивидуум-Ь психологически должно быть обусло­
влено т^м ъ,что оно не стоитъ въ зависимости отъ частныхъ ин- 
тзресовъ, а  достижимо лишь для свободнаго отъ интереса со- 
зе р ц а тя , для состоян1я игры. А это услов1е бываетъ крайне 
р'Ьдко выполнено (если только вообще бываетъ выполнено); и 
такимъ образомъ, въ области опыта чистое эстетическое сужде- 
Hie постоянно скрещивается съ индивидуальными склонностями 
и настроешями. Отсюда постоянный споръ объ эстетическихъ 
иредметахъ; и споръ этотъ, по самой сущности предмета, не 
можетъ быть устраненъ посредствомъ доказываш я. Доказываше 
должно им^ть MtCTO лишь въ области понятШ. Доказать кому 
нибудь, что продметъ прекрасенъ, значило бы показать, что онъ 
соотв-Ьтствуетъ поняйю . Но прекрасное есть такое целесообраз­
ное, которое не подчинено понят1ю. Прекрасное можно только 
чувствовать. Это чувство, конечно, можетъ сообщаться ваьмъ, 
такъ какъ всяк 1й, для кого индивидуальныя отношен1я  не сд^- 
.нали невозможнымъ чистаго созерцашя, посредствомъ созерца- 
н1я прекраснаго предмета возвышается до эстетическаго состоя- 
н1я этой гармонш между чувствительностью и разсудкомъ. По 
чувство это не доказуемо. Поэтому-то, какъ  говоритъ Кантъ, 
н'Ьтъ никакой эстетической доктрины, а  есть лишь всеобщая 
критика эстетики, т.-е. трансцендентальное изсл'Ьдован1е того, 
возможны-ли вообще'апр1орныя эстетическ1я  сужден1я .

Эти изсл^дованш К анта, прокладывающ1я новые пути, ко­
нечно, тотчасъ же очень т^сно ограничиваютъ кругъ предметовъ, 
которые могутъ быть названы прекрасными въ этомъ собствен- 
номъ смысле с-юва. Ч истая красота, вполне соответствующая 
Кантовскому поняию , есть лишь красота, лишенная какого-либо 
значенгя. Все, имеющее для насъ значен1е, обладаетъ значе- 
шемъ лишь вследств1е своего отнош етя  къ какому-нибудь



интересу. Всл’Ьдств1е этого чистой или, какъ  ее называеть 
Кантъ, свободной красоты можно искать только тамъ, гд'Ь Н'Ьтъ 
ц’блей, который должны быть выполнены. Свооодную отъ вся- 
кихъ отношешй, чистую красоту можно найти лишь въ идил­
лической природой, въ цв^Ьтахъ, въ арабескахъ—таяъ , гд-Ьсуще- 
ствуетъ лишь игра формъ, ставящ ая чувствительность въ гармо­
ническое отношеше къ мышлен1ю. Но иначе относимся мы 
къ т^мъ явлен1ямъ природы, въ которыхъ для теоретическаго 
созерцан1я  ’̂̂ же получаетъ значеше телеологическ1й моментъ. 
Зд ’Ьсь К антъ очень тонко отм^Ьчаетъ ту особенность, что лишь 
по отношенш къ высшимъ живымъ суш,ествамъ передъ нами 
носится идея рода, сообразно съ которой мы оц^^ниваемъ еди­
ничные экземпляры и находимъ ихъ бол'Ье или мен-Ье прекрас­
ными, смотря потому, бол^е или мен'Ье они приближаются къ 
этой иде'Ь. Такимъ образомъ эта связанная красота (anhangende 
Schoiiheit) зависитъ отъ родоваго понят1я, хотя последнее без- 
сознательно господствуетъ надъ нашимъ эстетическимъ состоя- 
н1емъ управляя имъ не какъ  формулированное поняйе, а  какъ 
типъ потребностей въ области созерцан1я. Высочайш1й изъ 
этихъ родовыхъ типовъ есть типъ челов^Ька. Вт̂  немъ для насъ 
достигаетъ своего завершешя организац1я  м1ра явлен1й: человп- 
ческш образъ сеть идеалъ эстетичсскаго разума. Въ этомъ обна­
руживается, что эстетическое состоян1е есть характеристиче­
ская особенность челов'Ька. Объектомъ эстетическаго удоволь- 
ств1я является гармоническое oTiioraeHie между чувствитель­
ностью и разсудкомъ. Отношен1е же это — специфическая осо­
бенность челов'1;ка. Лишь такое существо, которое, подобно че­
ловеку, одновременно иринадлежитъ къ Mipy чувственному и 
сверхчувственному, можетъ чувствовать гармон1ю этихъ обоихъ 
направлен1й своей д'1>ятельности, какъ красоту. Ии подъ нимъ, 
въ wip'b исключительно чувственномъ, ни надъ нимъ, въ Mip'b 
одного лишь разума, Н 'Ь т ъ  красоты. А всл-Ьдств^е этого и самъ 
онъ въ чувственномъ явлен1и своего разумнаго существа такж е 
представляетъ идеалъ эстетическаго созерцан1я.

Уже въ этомъ учеши о связанной красотЪ оказывается, 
что Кантовское понят1е незаинтересованнаго, независимаги 
■отъ всякаго понят1я  созорцан1я не вполне исчерпываетъ эмпи­
рически засвидетельствованный объемъ понят!я эстетической 
жизни человека; и это становится еще бол^е яснымъ въ его 
учен1и о возвыгиенномъ. Возвышенное обыкновенно приравни­



вается къ прекрасномз^, какъ  другой родъ эстетическаго> со- 
стояшя. Но К антъ настолько сконцентрировалъ поняие эстети­
ческой функщи около прекраснаго, что онъ можетъ вид'Ьтьвъ 
возвышенномъ уже не чисто эстетическую функщго, а такую , 
которая вм'Ьст'Ь съ т^бмъ образуетъ и моральную функщю. Его 
опред4лен1е понят1я  возвышеннаго представляетъ эстетическую 
деятельность непосредственно сросшеюся съ нравственнымъ со- 
знан1емъ. Оно такъ же, какъ  и опред'Ьлен1е прекраснаго, обна- 
руживаетъ ту же самую субъективную тенденщю. К акъ осно- 
ван 1е для предиката красоты  онъ находилъ не въ предмет’Ь, а 
въ его д'Ьйств1и на насъ, точно такъ  же предметы являю тся для 
него лишь возвышающими, возвышеннымъ же—лишь то состоя- 
н1е, въ которое они могутъ привести насъ. Также и зд15сь суш;- 
ность возвышеннаго состоян1я  основывается на отношен1и между 
чувствительностью и разсз'^дкомъ. Но это «эстетическое» впе- 
чатл1зн1е основывается уже не на гармоническоыъ спокойств1и 
созерцан1я, а скор-Ье на возвышен1и челов-Ьческаго сознан1я, дости- 
гаемомъ, какъ результатъ борьбы. Сами предметы не возвышен­
ны; но они называю тся возвышенными въ томъ случа'Ь, если 
ихъ yCBoeHie вызываетъ состоян1е, представляющееся n , t e c o -  
образнымъ по отношен1ю къ моральной Ц'Ьли. Существуютъ пред* 
меты, которые или, какъ  «математически-возвышепные», своей 
непостинсимой величиной, или, какъ«динамически-возвышенные» 
своей, превосходящей всякую м^ру, силой ставятъ нашей спо­
собности представлешя невыполнимую задачу: созерцать съ по­
мощью нашихъ чувствъ ту безконечность, которую мы можемъ 
въ нихъ лишь мыслить. Изъ этой несоразмерности чувствитель­
ности съ требован1ями мышлен1я  необходимо вытекаетъ чувство 
неудовольств1я; но въ то же время это неудовольств1е подавляется 
сознан1емъ, что наша сверхчувственная функц1я  мышлешя ока­
зывается сильн-бе чувственной функц1и иытуиц1и, что мы, к ак ъ  
существа сверхчувственныя, требуемъ больше, ч’Ьмъ можемъ 
дать, какъ существа чувственныя. Все возвышенное повергаетъ 
насъ, какъ существа чувственныя, въ прахъ, съ т^мъ, чтобы 
т'Ьмъ выше поднять насъ, какъ  существа разумныя; въ немъ 
всегда есть что-то сродное съ «гигантской судьбой, которая воз- 
вы ш аетъ человека, раздавливая его». Это отношен1е, разсматри- 
ваеыое съ нравственной точки зр'Ьн1я, оказывается правнльнымъ; 
и потому возвышающ 1й предметъ приводить насъ въ состо5Тн1е, 
въ котороыъ пцпумфъ нашего сверхчувшвеннаго существа надь



чувственншмг ощущается нами, какъ  предметъ удовольств1я  съ 
нравственной точки зр^Ьн1я. Такое удовольств1е им^етъ мораль­
ное значеше тамъ, гд^ дФло идетъ объ обнаружившемся въ 
практической деятельности воли торжеств^ нашего сверхчув- 
ственнаго существа или существа другаго человека надъ чув­
ственной природой,—и характеръ эстетическ1й тамъ,гд'Ь оно з а ­
клю чается въ одномъ созерцанш подобной противоположности, 
независимо отъ того, что происходить въ дМ ствительности. 
Но и въ этомъ случай оно все-таки зависитъ отъ нашего нрав- 
ственнаго интереса, заключающагося въ подчинен1и чувствен- 
наго челов'Ъка сверхчувственному. Такимъ образомъ оно обу­
словливается нравственной ц'Ьлью и черезъ посредство ея уже 
отчасти пркбр'Ьтаетъ свою необходимость и общезначимость, 
хотя, съ другой стороны, anpiopHOCTb его эстетическаго момента 
основывается на томъ, что получаемое вцечатл^н1е возвышен- 
наго чувства несоразмерности между нашимъ чувственнымъ и 
сверхчувственнымъ существомъ и превосходства посл'Ьдняго 
надъ первымъ, такимъ же образомъ и въ такомъ же смысле 
становится общезначущимъ и необходимымъ, такъ же не под­
дается доказательству и все же можетъ сообщаться всЬмъ, 
какъ все это им'Ьетъ м'Ьсто относительно гарыоническаго чув­
ства красоты. Такимъ образомъ чувство красоты обнаружи- 
ваетъ обе стороны нашего существа въ ихъ гармоническомъ 
единен1и другъ съ другомъ и представляетъ поэтому чистое чув­
ство удовольств1я; возвышенное же вскрываетъ глубокую противо­
положность между этими двумя сторонами и потопляетъ происхо­
дящее отъ ихъ борьбы чувство неудовольств1я  въ чувстве победы 
нашей высшей части, торжествующей надъ низшей частью. Вь 
возвышенномъ мы удивляемся нашему собственному сверхчув­
ственному назначешю; въ прекрасномъ же мы наслаждаемся 
гармоническимъ единствомъ всего нашего чувственно-сверхчув- 
ственнаго существа.

Такимъ образомъ въ этихъ параллельныхъ определашяхъ 
понятШ прекраснаго и возвышеннаго Кантъ снова приходитъ 
къ  отношен1ю между различными функц1ями человеческаго су­
щества, Также и здесь онъ упирается на ту же психологиче­
скую схему, которая определяла ходъ его мыслей уже въ К ри­
тике Чистаго Разума; но, можетъ быть, она ни въ какомъ дру­
гомъ пункте Кантовскаго учен1я  не приводить к ъ  такимъ по- 
давляюще-важнымъ результатамъ, какъ  здесь, гд е  отвесь кри­



тики  доходить до сокровеннМ ш ей глубины эстетической жизни. 
И зъ  полученныхъ основныхъ опред^лешй развивается зат'Ьмъ 
рядъ дальн'Ьйшихъ опред'ЬленШ эстетическихъ поняпй, какъ- 
то: остроум1я, см'Ьшнаго и т. п. Будучи еще бол^е утонченными 
и, во всякомъ случай, бол’Ье глубокими, ч’бмъ «Наблюден1я», 
описанныя имъ на четверть BiiKa раньш е, всЬ эти изсл'Ьдова- 
н 1я  облеклись въ не внолн'Ь соответствующую ихъ предмету 
форму, всл’Ьдств1е того, что «Критика Способности Сужден1я» 
должна быть разд’Ьлена на части, сообразно сь  той схемой, ко­
торой требуеть «К ритикаЧ истагоРазум а». Такимъ образомь, въ 
школьную систему были втиснуты всЬ тф ж ивы я мысли, кото­
рый въ дальнМ ш емъ развитш  н'Ьмецкой эстетики сказались, 
к а к ь  плодотворныя зерна. Сюда относится такж е, между про- 
чпмъ, и попытка К ан та  развить на основаы1и одного изъ об- 
щ ихъ иринциповъ эстетики систему искусствъ. Самъ онъ смотр^лъ 
на эту попытку, постоянно повторявшуюся поздн'Мшими эсте­
тиками, именно, лишь какъ  на попытку. Но принципъ ея, не­
смотря на свою спорность, остается въ высш ей степени инте- 
реснымъ. Именно, онъ исходить изъ  той мысли, что искусство, 
будучи такой деятельностью человека, которая должна созда­
вать предметы д'Ьйствующ1е, какъ  прекрасные, и которая поэтому, 
к акь  «изящное искусство (schone Kunst)» долясна быть строго 
отделяема отъ искусствъ, касаю щ ихся пр1ятности, и отъ техники 
полезнаго, не можетъ им'Ьть своимъ идеаломъ ничего инаго кром-Ь 
чувственнаго явлен1я  человека,—явлен1я,взятаго во всемъ его про- 
тяжен1и и со вс^мъ т^м ъ, что къ  нему относится. Но свою 
сущ ность челов^къ обнаруживаеть въ чувстввнномъ Mipi троя- 
кимъ обраэомъ: посредствомъ слова, посредствомъ жестовъ и 
посредствомъ звука; и, сообразно съ этимъ, «система изящ ныхъ 
искусствъ», указываетъ на такую  трихотом1ю: искусство слова, 
образное искусство и музыка. Ко второму классу въ такомъ 
с.зучае должны быть нисколько насильственнымъ образомь 
отнесены, рядомъ съ пластикой и живописью, такж е и архи­
тектура, тектоника, садоводство. Пальму первенства среди 
лскусствъ К антъ  отдаетъ поэз1и, такъ  какъ  она д^лаетъ воз- 
можныыь самое свободное и самое многостороннее развит1е 
фантаз1и, въ которой эстетическ1я  отношен1я  красоты  и возвы­
шенности могутъ возникать черезь посредство игры способности 
представлеш я.

Но ббльшее значен1е, ч^мъ это разд'Ьлен1е искусствъ. пред-



ставляетъ учеше К анта объ нскусств'Ь вообще. Всякое искус­
ство есть сознательное, сл'Ьдовательно, нам'Ьренное творчество; 
и задачей его является сотвореше прекрасныхъ предметовъ. Но 
прекрасное есть целесообразное безъ нам’йрен1я. Противор'Ьч1е 
это можно разреш ить лишь т4мъ путемъ, что нроизведен1я  искус­
ства создаются такъ , что производятъ на челов'Ька, насла- 
ждающагося ими, впечатл'Ьше, будто бы они продукты природы, 
создающей безъ наы'Ьрен1я. Каждое искусство Оолжно давать 
возможность разсматриват,ь себя, какъ природу, и тайна худож­
ника состоитъ именно въ томъ, чтобы скрыть въ законченной 
целесообразности своего произведешя всяк 1е сл^ды работы, по- 
средствомъ которой создана эта целесообразность. Произведен1е 
искусства неудачно, коль скоро въ немъ заметно сознательное 
творчество, изъ котораго возникло это произведете. Въ произве- 
ден1и искусства не должно быть никакихъ сл'Ьдовъ н ам ер етя , 
иикакихъ «свидетельствъ о человеческой скудости» (Zeugeii 
meiischliclier Bediirftigkeit), какъ это назвалъ поэтъ, вы раж ая 
:и:ысль К анта. Оно доляшо стоять перелъ нами, какъ даръ при­
роды, у котораго мы не спрашиваемъ, откуда онъ приходитъ 
и къ  какой цели стремится.

Т акая  деятельность худож ника на самомъ д ел е  представ- 
ляетъ тайну; и для этой деятельности сущ ествуетъ особая, от­
личная отъ всехъ  остальныхъ, способность человеческаго духа. 
К акъ  вкусъ служить способностью незаинтересованнаго созер- 
цан 1я  и образуетъ почву для развит1я апр1орнаго эстетическаго 
чувства; какъ  онъ является способностью эстетическаго насла- 
жден1я, такъ точно гстй составляетъ способность эстетическаго 
творчества, Творен1е ген1емъ худолсественнаго произведен1я всегда 
оригинально. Оно происходить не согласно заранее установлен- 
нымъ посредствомъ понятШ правиламъ, но скорее само же оно 
въ процессе творен1я  и вм есте  съ нимъ впервые даетъ эсте- 
тическ1я  правила, согласно которымъ позднее возникаю щ ая 
Teopifl применяетъ свою критику. ГенШ служитъ примеромъ. 
Онъ творитъ свои создан1я не на основанш сознательнаго раз- 
иыш леш я, а вполне наивно й путемъ естественнаго обнаруже- 
ы1я своего собственнаго существа. Онъ работаетъ сознательно 
и все-таки въ тоже время въ немъ что-то работаетъ такъ  же 
необходимо и непредумышленно, какъ  и сила природы. Если 
искусство должно давать возможность разсматривать себя, какъ  
природу, то это возможно лишь потому, что создающ 1Й его гешй



г
есть интеллтенц1я^ дгьйствуюшая, кат, природа. Этотъ харак- 
теръ ген1я, этотъ его наивный и непредумышленный, естественно­
необходимый образъ д'ЬйствШ интеллигентнаго существа есть 
ф актъ; но ф актъ этотъ непонятенъ. Мы удивляемся функцш 
ген1я, но мы ея не нонимаемъ. Поэтому, какъ  думаетъ Кантъ, 
д-Ьятельность ген1я не простирается дальше искусства. И онъ 
хочетъ вид’Ьть его удаленнымъ прежде всего изъ области науки: 
въ ней, думаетъ онъ, им-Ьетъ силу только «великШ умъ». Но 
посл’ЬднШ отличается отъ обыкновеннаго человека только ко­
личественно а не по сущности, какъ г е т й . Въ то время, какъ 
творчество художника на каждомъ ш агу содержитъ въ себ1з 
новую непостижимую тайну, въ  трудахъ Ньютона, думаетъ 
К антъ, н'Ьтъ ничего такого, чего, сл^Ьдя за разсу}кден1ями Н ью ­
тона, не могъ бы постигнуть обыкновенный разсудокъ. Научное 
велич1е прюбр-Ьтаемо, художественное ни въ коемъ случа'Ь. Оно— 
даръ природы.

Что касается утверждеш я, будто г е т ю  н^тъ  м'Ьста въ наук-Ь, 
то для него н'Ьтъ бол'Ье блестящаго опровержен1я, ч’Ьмъ самъ 
К антъ и его эстетическое учен1е. Онъ правъ, что даже въ ве- 
личайш пхъ научны хъ ф актахъ н'Ьтъ ничего такого, что не 
могло бы быть сд'Ьлано понятнымъ для каждаго, разъ эти ф акты  
совершились. Но именно совершен1е-то этого, откры йе того, 
во что посл'Ь того можетъ проникнуть уже каж ды й, есть уясе 
д'Ьло не изучен1я и пр1обр'Ьтетя, а скор-Ье геншльной интурщ и. 
Въ научномъ изложенш, опирающемся на доказательства—и въ 
этомъ К антъ несомн’Ьнноправъ—недопуетимъине нуженъ авто- 
ритетъ ген1я. Но въ изсл'Ьдован1и мощный взглядъ ген1я дол- 
ж енъ непосредственно схваты вать то, что лишь впосл^дств1и 
можетъ быть доказано путемъ строгой работы разсудка. Или— 
разв-Ь не съ помощью гешальной интуищи Ньютонъ постигъ 
тожественность д’Ьйств!я природы въ надеши яблока и въ дви- 
женш  небесныхъ с в ^ и л ъ ?  И, точно такж е, когда К антъ въ 
Критик^з эстетической способности сужден1я постигъ въ ея со­
кровенной глубин'Ь сущность красоты и ген1я  и формулировалъ 
ее въ п он яп яхъ  своей философ1и, это не было только плодоап. 
труд а  и изучен1я.

Но относительно самого К анта изъ вс^Ьхъ его философскихъ 
д'Ьян1й, конечно, является наибол-Ье достойнымъ удивлен1я  
именно то, о которомъ мы сейчасъ говорили. Волич1е его за- 
слугъ въ этой области производитъ т'Ьмъ бол'Ье впечатл'1зн1я,



ч'Ьмъ бол-Ье припоминаешь, насколько лично онъ самъ стоялъ 
далеко отъ этого предмета. Н а туманномъ cbBepi, гд-Ь природа 
скупо расточила свои дары , едва когда-либо вырывавшейся изъ 
узкихъ пред^ловъ своего родного края, вполн'Ь лишенный 
лицезр’Ьш ядостойныхъ упоминашя произведешй образныхъ ис- 
кусствъ, П0Д7, вл1яшемъ педантическаго вкуса В'Ька просв'Ьшен1я 
сжившШ ся съ творен1ямипоэтовъ въ  род'ЬПопа и Галлера, мало 
затронутый, насколько мы знаемъ, бурнымъ подъемомъ нем ец­
кой поэз1и —  вотъ въ какой обстановк-Ь этотъ челов'Ькъ въ 
своемъ уединен1и создаетъ на основан1и философскихъ размыш - 
лен1й учен1е о происхожденш эстетическаго понимашя и о спо- 
соб* творчества художественнаго ген1я; учен1е, которое въ своей 
простот* отличается наибольшей глубиной изъ всего того, что объ 
этомъ написано, и которое такъ  могуш,ественно проникаетъ въ 
сокровенн'Ьйшую суш,ность этой для него вполн'Ь чуждой деятель­
ности, что оба н'Ьмецк1е велише поэта, которыхъ ран^е оттолк­
нула школьная строгость его теоретическихъ изследованШ  и 
ригористическая односторонность его нравственнаго уб'Ьжден1я, 
находятъ въ этомъ его труд'Ь разоблаченье тайны ихъ собствен- 
ыыхъ творенШ и прямо заявляю тъ, что это такъ, а  не иначе.

«Критика Способности Суждеш я» является краеугольнымъ 
калнемъ въ здан1и Кантовской мысли; но, вм^ст* съ тФмъ, 
она представляетъ могущественнейш 1й краеугольный камень 
для дальнейш ихъ построекъ, воздвигаемыхъ его последователя­
ми; ибо, благодаря счастливейш ему предопределешю, все то, 
чего Кантъ достигъ въ ней путемъ мышлен1я, то самое оказы- 
ва;юсь жизненно действую щ имъ началомъ въ непосредствен- 
номъ настояш;емъ. Ни одно сочинеше не получило большаго 
значеш я для общей совокупности немецкой культурной жизни 
въ конце X V III века, чем ъ это. Оно заключаетъ въ  себе ве- 
личайш 1й и наиболее богатый вл1ян 1емъ моментъ немецкой 
культурной жизни: велишй философъ мыслитъ великаго худож­
ника— К антъ строитъ понятае гётевской поэз1и.



ЗА К Л Ю Ч ЕН 1Е.

Учен1е К анта составляетъ въ истор1и новУ^йшаго мышлешя 
величайшую эпоху, какую  только оно переживало. Но всл-Ьд- 
CTBie стечен1я различны хъ обстоятельствъ самое раннее вл1ян1е 
этого учен 1я  ограничилось н'Ьмецкимъ умственнымъ двилсешемъ. 
Друг1я нащ и, и безъ того не привыкш1я получать изъ Герма- 
ш и по6ужден1я  къ  философско^иу мышленгю и заниматься н е ­
мецкой литературой, были, къ  тому же, по разнымъ причинамъ 
вовсе не расположены следовать Кантовским ъ мыслямъ и раз­
вивать ихъ. Въ Англ1и философская эн ерп я  была исчерпана 
великимъ движен1емъ отъ Л окка до Ю ма. Веб философск1я тен- 
денщ и, обнаруживавш 1я  еще признаки жизни, находились тамъ 
подъ исключительнымъ господствомъ шотландской школы съ 
ея спокойными психологизируюш;ими изсл^здоватями о здра- 
вомъ смы сле. Во Ф ранщ и, напротивъ, съ началомъ револющи 
и всЬхъ важ ны хъ явленШ, бывш ихъ ея сл'Ьдств1емъ, у вс^хъ  
вы даю щ ихся умовъ теоретически  интересъ отступилъ еще бо- 
.'lee, ч^мъ прежде, на задн1й планъ передъ интересомъ полити- 
ческимъ и сощ альнымъ; и у французовъ тогда совс^мъ не было 
времени заниматься глубокомысленными изсл'Ьдован1ями какого- 
то К ан та. К ъ  тому же, ихъ философское движен1е дошло до ко- 
нечны хъ результатовъ, намЬченныхъ въ его первоначальной 
тенденц1и, и когда произнесено было последнее слово Systeme 
(1е 1а n a t u r e ,  съ одной второны, и Руссо— съ другой, у фран- 
цузскаго просв'Ьщон1я не было больше побужден1я  къ  дальней­
шему самостоятельному движен1ю. В ъ Итал1и все еще продол­
ж алась несамостоятельность, летаргическое безсил1е философ- 
скаго интереса, которое она обнарунсивала со времени реакц 1и 
X V I в .; а  ея участ1е въ  великомъ политическомъ движенш , въ  
которомъ снова обнаружились первые проблески ея нащ опаль- 
наго чувства собственнаго достоинства, мало способно было вы ­
звать особенное философское д в и ж е т е .



Т-Ьмъ благопр1ятн’Ье сложились обстоятельства въ Гермаш и, 
Л иш ь полв'Ька тому назадъ  приняли зд^сь образованные классы 
уч асй е  въ умственнОмъ движен1и эпохи просв'Ьщен1я и лиш ь 
теперь явилось у нихъ горячее ж елан 1е въ общности умствен- 
ны хъ интересовъ найти то нацюнальное единство, котораго у 
нихъ еще не было въ политической жизни. И  если ж аж да этого 
единства была снова пробуждена въ нихъ могущественнымъ 
появлен1емъ Ф ридриха Великаго, то разорванность и мелочность 
политическихъ отношен1й были настолько мало способны при­
влечь къ  себ'Ь интересъ бол'Ье вы даю щ ихся умовъ, что они 
считали возможнымъ найти нац1ональное единство лиш ь в ъ  
умственной жизни. Эта обособленность умственнаго интереса 
отъ общественной жизни, вм'бст'Ь съ старыми гр'Ьхами в^Ьками 
дливш ейся политической разрозненности, и послужила, быть мо- 
жетъ, поводомъ къ  тому, что все политическое здан 1е немецкой 
нацш  развалилось, к ак ъ  карточны й домикъ. Но сосредоточен1е 
этого интереса на общей рабогЬ въ области науки  и искусства 
создало на развалинахъ стары хъ политическихъ учреж:ден1й 
нац1ональную образованность, изъ которой, какъ  изъ самаго 
логучаго своего корня, съ полнымъ нравственнымъ правомъ 
возникло въ X IX  в. новое о сн о в ате  немецкой нац1ональности.

Дв-Ь силы умственной жизни равно причастны этой нац1о- 
нальной образованности, ставшей истиннымъ фундаментомъ ны- 
н'Ьшняго порядка вещей: поэз1я и философ1я. П равда, немец­
кое просв'Ьщен1б, предоставленное само себ'6 , въ совершенств^ 
впитавъ въ  себя чужеземныя вл1яш я, пришло въ конц-б концовъ 
къ такой же безнадежной спутанности философскаго мышлен1я, 
какъ  и въ другихъ странахъ; но тутъ-то и сказы вается 
выдаю щ ееся положен1е К анта въ  истор1и н'Ьмецкаго народа: 
его учен1е дало философскому интересу новое содержаше и без- 
конечно-плодотворную энерпю , благодаря чему это учен 1е на 
ц-блын десятил'6т1я  могло стать общей основой для нащ ональ- 
ной образованности, а  разви п е  этого учен1я —пунктомъ соприкос- 
новен1я  для всЬхъ вы даю щ ихся умовъ.

Такимъобразомъ, благодаря удачному стечен1Е0 обстоятельствъ 
и могуществу Кантовской мысли, въ  Германзи непосредственно 
къ К ан ту  примкнуло одно изъ самыхъ ж ивы хъ и быстрыхъ 
философскихъ движенШ, которыя когда-либо вид-бла истор1я. 
Великое разнообраз1е разработанныхъ въ его учен1и принциповъ 
давало просторъ не меньшему разнообразш  философскихъ си-



стемъ, быстро одна за другой развившихся изъ его системы. 
Всл'Ьдств1е этого и предметомъ истор1и посл^Ь-кантовской фи- 
лософш должно прежде всего стать развит1е т^хъ системъ, чрезъ 
посредство которыхъ Кантовская философ1я  довела веб свои 
принципы до самостоятельной формы. Время это доходить до 
30-хъ годовъ нынФшняго стол’Ь т я . Посл’Ь него въ Герман1и 
наступаетъ то разслаблеше, которое обыкновенво сл'Ъдуетъ за наи- 
бол'Ье продуктивными пер1одами; и истор1я  должна уже обратить 
свой взоръ на движен1я мысли за пределами Герман1и, чтобы 
видеть, какъ друг1я  нащи т^Ьмь временемъ постепенно присое­
диняются къ философскому движ енш  отчасти чрезъ оригиналь- 
н ы я произведен1я, отчасти же и главнымъ образомъ подъ вл1я- 
н1емъ К анта и другихъ н’Ьмецкихъ мыслителей, и какъ он'Ь до 
самаго посл'Ьдняго времени съ возрастающимъ интересомъ и воз- 
растающимъ усп'Ьхомъ принимаютъ въ немъ участ1е.



I. Издашя сочиненш Канта.

Рукописи т^хъ сочиненШ Канта, которыя были изданы имъ 
самимъ, до насъ не дошли. Предъ печаташемъ н’бкоторыхъ изъ 
нихъ онъ отдавалъ ихъ въ переписку, при чемъ неизб'Ьжно въ  
нихъ закрадывалось не мало ошибокъ, и число неточностей уве­
личивалось еще больше при набор'б и неаккуратной корректур'Ь, 
которой подвергались его сочинешя. Поэтому при перепечаты- 
ванш  ихъ необходима тщательная редакц1я  издаваемыхъ сочи- 
н е тй , и различныя издания отличаются съ этой точки зр'Ьн1я  не 
одинаковыми достоинствами. Въ дальн^йшемъ обзора мы бу- 
демъ говорить только а) о полныхъ собрашяхъ сочиненШ К анта 
и Ь) о нов^йшихъ издан1яхъ его отд'Ьльныхъ сочинен1й; издан1я  
же, появивш 1яся  въ конц^ прошлаго и въ начала этого стол’Ь- 
т1я, обойдемъ молчан1емъ. Желающ1е ыогутъ найти о нихъ св*- 
д'6н1я въ «Истор1и Новой Философш» Ибервега (руссшй пере- 
водъ съ посл'Ьдняго 7-го н^мецкаго издан1я г. Колубовскаго 
Спб. 1890 г.).

а) Лучшимъ полнымъ издатем ъ сочинешй К анта служ ить 
расположенное хронологически, прекрасно редактированное, вто­
рое издаше Гартенштейна (Hartenstein) въ 8 томахъ 1867— 1868.

Одновременно съ первымъ (расположеннымъ не хронологи­
чески, а систематически) десятитомнымъ издатем ъ Гартен­
штейна (съ 1838 г.) появилось (расположенное систематически) 
издан1е Розенкранца и Ш уберта (Rosenkranz mid iScluibert) въ  
12 томахъ (въ посл'Ьднихъ томахъ б1ограф1я К анта, написан­
ная Шубертомъ, и истор1я Кантовской философ1и Розенкран­
ца 1842).

Неполное издан1е (начиная съ 1877 г. и часто перепечаты­
ваемое) Кербаха (Kehrbacli) въ «Universalbibliotliek» Реклама 
(Reclam) по своей тщательной редакц1и значительно лучше, ч'Ьыъ 
полное издаше Кирхманна (Kirclimann) въ сФилософской библ1о-



тек'Ь» (съ 1868 и потомъ частями перепечатывается безъ пе- 
рем^Ьнъ). Впрочемъ, nocjitflHoe составляетъ перепечатку (но въ 
систематическоиъ порядк'Ь и не всегда точную) втораго изда- 
т я  Гартенштейна и превосходить Рекламовское издаше не 
только полнотой, но и т^мъ, что напечатано бол^е крупнымъ, и 
притомъ латинскимъ, шрифтомъ.

К ъ достоинствамъ же Рекламовскаго издаш я (иначе назы- 
ваемаго, по имени своего главнаго редактора, и здатем ъ Кербаха) 
относи тсяеще то обстоятельство, что на каждой страниц'Ь указаны 
соответствующая по содержан1ю страницы первоначальныхь 
и зд а тй , сд^ланныхъ самимъ Кантомъ (и притомъ не только 
первыхъ, но и посл'бдующихъ, если ихъ пагинац1я отличается 
отъ перваго и зд атя), а  также и всЬхъ полныхъ издан1й (не 
исключая отсюда и перваго и зд а т я  Гартенштейна). Такимъ 
образомъ это издан1е, неудобное всл'6дств1е мелкой печати для 
непрерывнаго чтешя, служить ключоыь для перевода пагина- 
ц1и каждаго издан1я  на пагинацш  каждаго дрзтаго и для 
пров^Ёрки цитать, сд'Ьланныхь по любому издан1ю. Вь составь 
Рекламовскаго и зд атя  вошли сл'Ьдующ1я сочинетя, почти Bcife ре­
дактированный Кербахомъ: K ritik  der reineu Vernunft; Von der 
Maclit des Gemiiths; Zum ewigen Frieden; K ritik der P rak t. V er­
nunft; K ritik d. Urtheilskraft; Natur-geschichte d. Himmels; Pro­
legomena; Die Religion in d. Grenzen d. blossen Vernunft; Der S tr 
e it d. Facultaten; Traume e. Geistersehers.

b) Издан1я Кирхманна и Реклама ыогутъ быть вь  то же 
время разсматриваемы, какъ и издан1я отд'Ьльныхь сочинешй 
Канта, такь  какъ каждое сочинете въ этихъ издан1яхъ про­
дается и порознь. Оба они отличаются крайней дешевизной: 
въ Рекламовскомъ кансдое сочинен1е отд ельно стоить отъ 20 пфе- 
ниговъ до 1 марки, а въ Кирхмановскомъ отъ 50 пф. до 3 марокь-

И зь отд^Ьльныхъ издан1й прежде всего отм^тимь не вошед- 
ш 1я  въ составь полныхъ собратй издан1я  записокъ лекц1й 
К анта и пздаш я бумагь, оставшихся поел* его смерти *).

Politz издалъ лекц1и по философ1и религ1и (въ 1817 г.; 2-е 
изд. въ 1830 г .)  и по метафизик'Ь (въ 1821 г.).

Веппо Erdmann издалъ Naclitrage zu Kants Кг. d. rein Vern.

*) Записки лекц1й по .lornKt, физической географ1и if neflarorutcb были 
обработаны и изданы еще при лагзни Канта: пологик’Ь—Jasche въ 1800 г.. 
а по физпч. геогр. н по педагогик'Ь—Е1пк’омъ въ 1803 г. Поэтому он* печа­
таются и въ полныхъ собран1яхъ.



aiis K ants Nachlass въ 1881 г. Это около 200 зам^токъ, сд^- 
ланныхъ Кантомъ на поляхъ его собственнаго экземпляра пер- 
ваго издан1я Критики Чистаго Разума. Эрдманомъ же изданы 
Reflexionen K ants zur Kritlsclien Philosophic aus handschriftlicheu 
Aufzeichnungen; изъ нихъ 1-й вып. I  тома (Reflexionen zur 
Anthropologie) появился в'ь 1882 г.; а I I  томъ (Reflexionen zur 
K rit. der reinen Vern. aus Kants Handexeraplar von Baumgar- 
tens Metaphysik) въ 1884 г.

У гамбургскаго пастора Альб. Краузе имеется рукопись, 
надъ которой работалъ Кантъ въ пocл'^5Днie годы своей жизни, 
въ годы одряхл'Ьшя. Она посвящена «Переходу отъ метафизи- 
ческихъ началъ естествознан1я къ  физик’Ь». Отрывки изъ нея 
были напечатаны сначала Reicke въ Altpreussische Monatsschrift 
въ 1882— 84 Г.Г., а потомъ самимъ Krause въ его сочинешяхъ; 
I. Kant wider К . Fischer, m it Hilfe des verloren gewesenen Kan- 
ischeu Hauptwerkes verteidigt. 1884 r. (Отв^тонъ на этосочине- 
Hie со стороны Куыо-Фишера, содержащимъ вм’Ьст'Ь съ т^мъ 
и оц'Ьнку значеш я рукописи Краузе, служить Das Streber- und 
Grihidertum in der Litteratur;-Vademecum fiir H errn Past. Krause 
1884 г.), и Das nachgelassene Work I. Kants, mit Belegen popular- 
wissenschaf-lich dargestellt. 1888.

Reicke въ Altpreussische M o n a tssch rift 1887 r . обнародовал 
«Разрозненные листки изъ бумагъ Канта» (Lose B latter aus 
Kants Naclilass)—различныя зам-Ьтки, изъ которыхъ MHorifl мо- 
гутъ быть разсматриваемы, какъ возникш 1я во время подгото- 
вительныхъ работъ къ «Критик'Ь Чистаго Разума>, друпя же 
относятся къ физик'Ь, математик'Ь и т. д.

В. P]rdmann напечаталъ во 2-мъ том^ Archiv fiir Geschichte 
der Philosopliie 1889 г. Zwei Briefe K ants (два письма къ Бо­
ровскому отъ 1761 и 1791 г.г.).

Wilhelm Diltliey обнародовалъ во I I  и I I I  том-Ь Archiv fiir 
Geschichte der Philosopliie (1889— 90 г.г.) дв-Ь свои статьи: Aus 
den Rostocker Kanthandschriften н Der S treit K ants mit der 
Censur iiber das Recht freier Religionsforschung. Въ об^ихъ изъ 
нихъ онъ описываетъ, разбираетъ и даже дословно приводить 
ыног1я бумаги, написанныя самиыъ Кантомъ. Сюда относятся 
нисколько прежде неизв'Ьстныхъ писемъ къ Беку *), набросокъ

*) Еще не BCt письма Канта найдены и обнародованы. Приготовлен1емъ 
полнаго издания его переписки занимаются Reicke и Sinteuis. А пока Рейке



возражен1я  по поводу статьи математика K astner’a, вызванной 
появлен1емъ «Критики Чистаго Разума>, два яенапечатанныхъ 
предислов1я къ «Релипи въ пред^лахъ одного лишь разума», до­
кладная записка философскому факультету, въ которой Кантъ до- 
казываетъ, что его сочинен1е «Релипя въ пред'Ьлахъ и т. д.» 
доллша подвергнуться цензур^ философскаго, а не богослов- 
скаго факультета.

Впрочеыъ, Bcfe эти издан1я им'Ьютъ небольшое значен1е при 
изучен1и философ1и Канта. Изъ нихъ важн'Ье всего изданныя 
P o li t z ’oMb лекщи метафизики: относясь, по всей в-Ьроятности, 
къ 70-мъ годамъ, когда Кантъ уже работалъ надъ Критикой 
Чистаго Разума, эти лекц1и служатъ источникомъ для выясне- 
н1я хода развитая его критицизма *). Да еще, пожалуй, издaнiя 
Эрдмана (Nachtrage и Reflexionen ziir K ritik) могутъ служить до 
известной степени вспомогательнымъ средствомъ при объясне- 
нш  н'Ькоторыхъ мФстъ въ Критик-Ь Чистаго Разума.

И зъ другихъ же издан1й отд'Ьльныхъ сочинешй К анта надо 
упомянуть о сл’Ьдуюш;ихъ:

Prolegomena въ издан1и В. Эрдмана 1878 г. съ обширным'1, 
введешемъ. Въ немъ Эрдманъ проводить ту мысль, что текстъ 
этого сочинешя распадается на дв^Ь составныя части, разно- 
родныя по своему назначен1ю и времени происхожден1я: 1 ) на 
объяснительное изплечен1е изъ Критики Чистаго Разума, 2) на 
возражен1я противъ реценз1и, пом’Ьщенной 19 янв. 1782 г. въ  
Gottingener gelehrte Anzeigen von gelehrten Saclien и касаю щ ейся 
«Критики Чистаго Разума» **); и эти возражен1я, по MH-feHiro 
Эрдмана, были введены въ текстъ по окончан1и всего сочине- 
н1я, въ вид’Ь прибавленШ и вставокъ ***). Кром'Ь того, къ этому

напечаталъ въ 1885 г. свою лекц1ю Aiis Kants Briefwechsel съ npujtoHteHiesib 
иеизв4стныхъ до той поры писемъ Бека къ Канту и Канта къ Беку.

*) 4%мъ широко воспользовался Гартыанъ въ своемъ сочипен1и K ants 
Erkenntnisstheorie und Metaphysik in den vier Perioden ihrer Entwickehuig- 
1894 Г.

*'‘ j Въ этой реценз1и, написанной Гарво, но искаженной вставками и поправ­
ками Федера, yacaie Канта смЬшивалось съ Верклеевскимъ. Поэтому въ 
Prolegoinena’xb п во второмъ издан1и Критики Чистаго Разума Кантъ н 
постарался оттенить и подчеркнуть своп реалистическ1я убЬждеи!я, р'Ьзко 
отличающ1я его отъ Беркли.

***) Эта гипотеза Эрдмана встретила противника въ лиц'Ь Arnoldt’a, на- 
печатавшаго въ 1879 г. Kant’s Prolegomena nicht doppell redigirt. Разбору 
этого спора Vailiinger посвятилъ свою статью Die Erdmann-Arnoldtsche Cont- 
roversn tiber Kants Prolegomena въ Pliilosophische JEonatshefte 1880 r.
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въ высшей степени тщательно редактированному изданш , при­
ложена сравнительная таблица пагинацш  различныхъ и зд атй , 
именно, въ ней приняты во вниман1е сл'Ьдуьощ1я  издашя: пер­
воначальное, сд-бланное самимъ Кантомъ (у H artknoch’a въ 
Риг^) въ 1783 г., пагинащ я котораго была удержана во всЬхъ 
дальн^йш ихъ перепечаткахъ, появившихся при жизни К анта— 
законныхъ и незаконныхъ, второе Гартенштейна, Розенкранца 
и Кирхмана.

«Критика Чистаго Разума» нер'Ьдко цитируется и по отдель­
ному издашю Гартенштейна 1853 г ., пагинащ я котораго не со- 
впадаетъ ни съ однимъ изъ его нолныхъ издан1й. Но для изу- 
чен1я «Критики Чистаго Разума» для лицъ, желающихъ им^ть 
ее въ рукахъ отдельно отъ другихъ произведенШ Канта, теперь 
уже н^тъ надобности обращаться къ издан1ю Гартенш тейна, 
такъ какъ  наряду съ Рекламовскимъ и Кирхмановскимт- изда- 
шями существуютъ еще друг1я, во многихъ отношешяхъ бол'Ье 
удобныя издан1я. Таковы:

И зд а те  Adikeckes’a  (Berlin 1889 г.) съ объяснительнымъ 
введешемъ, которое содержитъ въ себ'Ь: 1) краткую (5 страницъ) 
истор1ю развит1я Кантовской теор1и познан1я и 2) краткую (1U 
страницъ) истор1ю появлен1я «Критики Чистаго Разума». Въ по- 
сл'Ьднемъ отд'Ьл'Ь Адикесъ высказываетъ, что «Критика Чистаго 
Разума» стоитъ какъ  бы изъ трехъ слоевъ, возникшихъ въ раз­
личное время; 1) Основнымъ слоемъ послужилъ коротюй очеркъ, 
который отличался прежде ясностью и стройностью изложешя 
и въ которомъ въ главныхъ чертахъ были затронуты и приве­
дены во взаимн5"ю связь почти вс'Ь вопросы возникшей изъ него 
Критики. Этотъ «КраткШ Очеркъ» (Kurzer Abriss) былъ напи- 
санъ въ продолжен1е 4— 5 м'Ьсяцевъ *). 2 ) Въ этомъ очерк^ 
были вставлены различныя заметки, которыя д'Ьлалъ К антъ во 
время своихъ подготовительныхъ работъ, и уже готовыя, бол^е 
или мен^е законченныя р'Ьшен1я отдФльныхъ задачъ. 3) Нако- 
нецъ, сюда присоединились позднМ ш 1я  дополнительныя вставки, 
пояснешя и т. п.; н^которыл м-Ьста были выброшены, друг1я 
же или переставлены, или взаимно приспособлены другъ къ другу. 
Въ <Введен1и» же А дикесъдаетъ и перечень м^стъ«Критики»,

*) Къ неиу-то преимущественно Адикесъ и отноонтъ слова Канта, паходя- 
щ1яся въ письм'Ь къ Лендельсону отъ 18 авг. 1783 г., гд'Ь Каитъ говорнтъ, что опъ 
свои дв*надцатил'Ьти1я размышлен1я изложилъ въ 4 или 5 м4сяцевъ «съ ве.ш- 
чаЯшимъ впвман1емъ къ содержанш и малой заботливостью объ изложен!»».
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относящ ихся къ  каждому изъ этихъ слоевъ, и пробуетъ оправ­
дать свою гипотезу данными изъ б1ографш К анта. Тутъ же онъ 
указы ваетъ (но еще не прим^няетъ къ д'Ьлу) и T t (между про- 
чимъ и чисто филологическ1е) признаки, которые при тщатель- 
номъ иаученш текста «Критики» должны служить средствомъ 
для разд’Ьлен1я ея составныхъ слоевъ. Текстъ же «Критики» 
онъ снабжаетъ двумя родами нодстрочныхъ прим 'Ьчатй: одни 
изъ нихъ назначены для разд'6лен1я слоевъ «Критики» (зд-Ьсь- 
то и применяю тся указанные въ  «Введенш» пр1емы); д р у п я  же 
назначены лишь для пояснен1я  смысла соотв'Ьтствующихъ м^стъ 
«Критики». Для той же ц^ли назначены и п р и м ^ ч а тя  на по- 
ляхъ: ихъ содержан1е образуетъ кратш й конснектъ и анализъ 
хода мыслей «Критики». ВсЬ эти особенности д'Ьлаютъ издаше 
А дикеса въ  высшей степени удобнымъ для учащихся: даже 
выд^леш е «Краткаго Очерка», и то помогаетъ лучшему пони- 
ман1ю и усвоешю содержан1я Критики, какова бы ни была ги­
потеза А дикеса сама по себ4: в^дь къ  составу «Краткаго Очерка>' 
онъ вынужденъ отнести самые главные пункты Критики.

Б . Эрдыанъ уже въ четвертый разъ отпечаталъ, все бол'Ье 
и бол-Ье улучш ая, свое стереотипное, снабженное недурнымъ 
портретомъ К анта, издаше «Критики Чистаго Разума» (4-е изд. 
въ 1889 г.). Особенности этого издаш я таковы: 1) Небрежно 
корректированный текстъ собственныхъ издан1й К анта исправ- 
ленъ съ педантической тщательностью, можетъ быть, даже H t- 
сколько излишней: Куно-Фишеръ насм-бшливо отозвался, что, «по 
мн’Ьн1ю Эрдмана, К антовская филолог1я оказывается иск 5̂ сствомъ 
не только находить, но и создавать типографсю я ошибки». 2 ) 
(.'таринная, задерживаю щ ая вниман1е читателя ореограф1я Канта 
зам'Ьнена современной. 3) Утомительно длинные пер1оды К анта 
при помощи небольшихъ изм'Ьнешй въ разстановк'Ь знаковъ пре- 
пинан1я разбиты на бол-Ье коротк1е. 4) Дешевизна издан1я— 2 мар­
ки, при довольно крупной печати.

Про всЬ издаш я «Критики Чистаго Разума» нужно сделать 
еще одно зам'Ьчанхе. Въ издан1яхъ «Критики», выпущенныхъ 
сампмъ Кантомъ, текстъ перваго издан1я значительно отличается 
отъ текста втораго, а всЬ посл^дующ1я  издан1я  перепечатыва­
лись дословно со втораго, (даже съ сохранешемъ его паги- 
нац1и). Въ первомъ издан1и, какъ  известно, трансцендентально- 
идеалистическая точка зр'Ьн1я  выдержана гораздо строже, ч*мъ 
во второыъ, въ которомъ черезчуръ сильно (чуть не до явнаго



противор'Ьшя съ ц'Ьлымъ «Критики») подчеркнуты реалистиче- 
CKia К анта; за то самъ К аятъ , отчасти всл'Ьдств1е
этого подчеркиван1я  незам^Ьченныхъ у него вгЬкоторыми рецен­
зентами *) уб 'Ьждетй, отчасти же и потому, что д'Ьйствительно 
сд'Ьлалъ во второмъ изданш  некоторый улучш еш я **), думалъ, 
что оно гораздо лучше вы раж аетъ его }'^б'Ьжден1я .В ъ  виду всего 
сказаннаго, въ новыхъ издан1яхъ  можно поступать двоякимъ 
образомъ: или сд'Ьлать основнымъ текстомъ текстъ перваго К ан- 
товскаго издаш я, а отлич1я  втораго отм’Ьтить въ вид* допол- 
нен1й, прим'ЬчанШ и т. п., или же, наоборотъ, положить въ 
основу текстъ втораго и з д а т я . Розенкранцъ и Кербахъ въ лво- 
ихъ издаш яхъ сл'Ьдуютъ первому способу, а Гартенштейнъ, 
Кирхманъ и Эрдманъ—всегда второму.

Наконецъ, отм'Ьтимъ издан1е «Критики Способности Сужд'Э- 
н1й» В. Эрдмана, 2-е издан, въ 1884 г., съ обстоятельнымъ введе- 
н 1емъ, тщательно редактированное и очепь дешевое (2  марки).

II. Переводы еочинешй Канта.

а) PycoKie переводы. Н а русскомъ язык'Ь переводовъ К ан- 
товскихъ сочинен1й очень мало и, кром'Ь Pl•olegomen’ъ , они 
въ общемъ неудовлетворительны. А это въ  высш ей степени 
жаль. Не говоря уже о томъ, что у насъ сравнительно мало 
распространено знан1е иностранныхъ язы ковъ, переводы по­
лезны даже и для множества лицъ, которы я хорошо знаютъ 
иностранные язы ки. Философск1я  мысли отличаются той осо­
бенностью, что он'Ь могутъ быть вполн’Ь поняты и бол-Ье или 
мен’Ье прочно усвоены (т. е. оказать вл1ян 1е на наши воз- 
3pijHifl) только въ томъ случа/Ь, если OH'S уже облечены въ 
удачно подобранныя выраж ен 1я  роднаго язы ка, или же— если 
читатель иностраннаго сочинен1я самъ въ силахъ быстро 
сд'Ьлать это во время чтен1я. Но не вс^ обладаютъ подобной 
способностью. Конечно, она постепенно развивается, но не иначе, 
какъ путемъ болФе и бол-Ье глубокаго изучен1я  философ1и. 
А не подлежитъ coM H ta iro , что основательно изучать философйо

*) Гарве см. выше стр. 192 о Ргокв'ошепа’хъ.
**) Наприм'Ьръ, въ иаложеши Дeдyкцiи Категор1й почти исчезло сходство 

съ психологическиыъ изсл'Ьдован1емъ и HCHie выступилъ на видъ ея гносео- 
логическ1 Й характеръ.



можно только путемъ знакомства съ сочинен1ями выдающихся 
философовъ. Прибавимъ къ  сказанному, что чрезъ посредство 
переводовъ неизбежно станетъ развиваться и д'Ьлаться обще- 
изв-Ьстнымь pyccKifi философсшй языкъ; и для насъ станетъ 
яснымъ, что переводы важн'Ьйшихъ философскихъ сочиненШ 
на pyccKifl язы къ должны сильно содействовать развит1ю рус­
ской философ1и. Поэтому въ высшей степени желательно, чтобы 
pyccKie любители философ1и, которые поставлены въ невозмож­
ность или не хотятъ заниматься собственными изсл'Ьдован1ями 
по философ1и, посвятили бы свои силы переводамъ. В-Ьдь эта 
д'Ьятельность доступна и провинц1альной интеллигенщи, не 
им'Ьющей подъ руками научныхъ библ1отекъ, и всЬмъ т^м ъ, 
1сому множество обязаниостей не даегъ возможности на н-Ько- 
торое время сосредоточить все свое вниман1е на одномъ вопросЬ 
(въ такомъ положенш—большинство женщинъ, получившихъ 
высшее образован1е, учителей и т. д.); переводы могутъ быть 
исполняемы урывками и при помощи незначительнаго числа 
легко доступныхъ пособ1й. Разумеется, это трудъ не громк1й, 
не дающ 1й автору ученаго имени, но за то такой, по соверше- 
н1и котораго никогда не придется мучиться надъ вопросомъ — 
будетъ-ли онъ для кого-нибудь полезенъ, кроме самого автора. 
Нужно только хоть немного позаботиться о правильности пере­
вода: ознакомиться съ мыслями даннаго писателя вообще, а 
такж е и чрезъ чтен1е русской литератз’-ры, оригинальной и пе­
реводной, касающейся этого вопроса (чтобы сделать свой язы къ 
более гибкимъ для передачи переводимыхъ мыслей, узнать уже 
установивш1еся у насъ термины и т. д.). Крайне полезно при 
этомъ постоянно сравнивать свой переводъ хоть съ однимъ изъ 
переводовъ на друг1е язы ки (при этомъ часто вскрываются 
ошибки пли получается более глубокое пониман1е даннаго м е­
ста); не меш аетъ даже сравнивать и съ русскими неудачными 
переводами (чтобы избегнуть техъ  же ошибокъ).

Изъ сочинен1й К анта на русскомъ язы ке  существуютъ только 
следующ1я;

Кантово основате для метафизики нравовъ. Перев. съ иемецк. 
А . Рубанъ. Николаевъ, 1804 г. Переводъ, очевидно, устарелый.

К ритика Чистаго Разума. Перев. М . И . Владиславлева. Съ 
предислов1омъ о жизни и философш Канта. Спб., 1867 г. Хотя 
сразу заметно, что переводчикъ тщательно обдумалъ свою ра­
боту (напримеръ, установилъ и твердо выдержалъ въ общемъ



довольно удачную терминолопю и т. п.) и хорошо подгото­
вился къ ней, но переводъ вышелъ неровнымъ; какъ  будто бы 
нужно было его окончить во что бы то ни стало къ  опред-Ь- 
ленному сроку. М которы л  м^Ьста переведены вполн-Ь удовле­
творительно; въ другихъ встречаю тся довольно часто сравни­
тельно небольш1я  неточности; наконецъ, естьтак 1я м ’Ьста,въ ко- 
торыхъ число и значеше неточностей доходить до того, что почти 
превращаетъ переводъ въ пересказъ. Это издаш е уже давно 
разошлось и сделалось библ1ографической р^Ьдкостью.

К ритика практическаго разума и основоположен{е къ ыета- 
ф изик^ нравовъ, полный переводъ съ прим'Ьчан1ями и нрило- 
жешемъ краткаго очерка практической философ1и И . Смирнова. 
Спб. 1879. Плохой переводъ и долженъ быть зам^ненъ новымъ. 
К ъ тому ж е онъ или весь разошелся, или близокъ къ  этому.

Пролегомены ко всякой будуш,ей метафизик^, могущей воз­
никнуть въ смысл-Ь науки. Перев. Влад. Соловьева съ приложе- 
н1емъ «Критики Кантовской философ1и Куно-Фишера» въ пе- 
ровод^ Н . А . Иванцова. (Издап1е Московскаго Психологическаго 
Общества. Издан1е 1-е. Москва, 1889 г., 2-е издан1е безъ при- 
ложен1я тамъ же 1893 г.). Про этотъ переводъ можно сделать 
только мелшя зам'Ьчан^я, наприы'Ьръ: желательно было бы, чтобы 
некоторые термины были заменены другими и т. п.

Ради полноты упомянемъ и о малодоступномъ перевод-Ь со- 
чинев1я Beobachtungen iiber das Gefulil des Schonen imd Erha- 
benen, напечатанномъ подъ заглав1емъ: «Зам'6чан1я  о чуветвахъ 
высокаго и прекраснаго. Канта>. Этотъ анонимный переводъ 
хотя и сд'Ьланъ съ французскаго перевода (о чемъ заявлено на 
обертк’Ь), в с е -та к и  довольно B-fepno передаетъ мысли К анта, 
но онъ почему-то изданъ въ Гермаши (въ 1862 г.; складъ въ 
ЛейпцигФ, въ «Центральномъ книжномъ магазин'Ь для славян- 
скихъ странъ Вольфганга Гергарда»). Поэтому въ Россш онъ 
почти никому неизв^стень; даже такой усердный библшграфъ 
философ1и, какъ г. Колубовсшй, не упомянулъ о неыъ въ своемъ 
перевод-Ь «Истор1и Новой Философги» Ибервега.

Вотъ и все, что существуетъ на русскомъ язы к^.
Ьj Французск1е и англ1йск1е переводы. Въ виду того, что фран- 

цузск1Й язы къ у насъ изв'Ьстенъ бол^е другихъ иностранныхъ, 
обратимъ особое вниман1е на французск1е переводы, не ручаясь 
однако за полноту нашего списка, а въ заключен1е упомянемъ 
и объ англ1йскихъ.



Critique de la raison pure: два перевода: a) Tissot; 3 vol. 1864. 
И. b) Barni. Critique du jugeme.nt, suivi des observations sur le sen­
tim ent du beau et du sublime trad . Barni, 1846, Critique de la 
raison pratique два перевода; a) ргосМё des fondements de la  шё- 
taphysiaue des moeurs trad  p. B arni 1848. b) trad , par Picavel 
1888, съ предислов1емъ, посвященнымъ изсл'Ьдовашю вопроса^ 
въ какое время и какъ  распространилась кантовская филосо- 
ф1я во Франц1и. Поэтому въ немъ много данныхъ о старин- 
ныхъ французскихъ переводахъ Канта и о сочинен1яхъ о немъ. 
Дополнен1емъ къ этому изсл'Ьдован1ю служитъ зам етка De I’iii- 
traduction en F rance de la pliilosopliie de K ant P a r  Joyau въ  
Revue Pliilosopliique, 1893. № 7. Elements metaphysiques de la 
doctrine de la vertu trad . Barni, 1855. Principes metapliysiques do 
la morale. 3-eme ed. fran^aise. Сюда входятъещ е: 1) Т)и fondetnent 
de la metapliysique des moeurs\ 2) De la p6dagogie\ 3) De divers 
fragments, trad . Tissot, 1854. Logique, suivie de fragments du 
menie axiteur relatifs ^ la  logique. trad , Twso^. 2 ed. 1862. 
dans les limites de la raison trad. T rullard avec une lettre  adressee 
an traducteur par Quinet. 1841. Anthroiiologie, suivie de divers 
fragments: I) S u r Stvedenborg (1758); 2) E ssa i sur les maladies 
de l'esprit\ 3) Beves d'un hommc qui voit des esprits expUques p a r  
les reves de la metaphysique-. 4) De la superstition et de ses re- 
rnedes-, 5) A . Sommering. De Vorgane de Гате\ 6) De I'empire 
de Vesprit sur les sentiments m aladifs p a r  la seule volonte de les 
maitriser. Trad, par Tissot 1863. Lc.tpns de Metaphysique ed. par 
Poelitz. trad . Tissot, 1843. Melanges de logique-. Въ нихъ заклю­
чается переводъ сл'Ьдующихъ сочинен1й К анта: 1) Principiorum  
Metaphysicorum nova dilucidatio; 2) Т рактатъ объ отрицатель- 
ныхъ величинахъ; 3) Объ употреблен1и телеологическихъ прин- 
циповъ въ философ1и; 4) Письма къ Ламберту; 5) De Mundi sen- 
sibilis atque intelligibilis forma et principiis; 6) 0  челов'Ьческихъ 
расахъ; 7) Что значить ор1ентироваться въ мышлен1и? Пере­
водъ Tissot. Principes metaphysiques de la science de la nature съ 
большимъ введен1еыъ, заключающимъ въ себ'Ь: 1) Краткое из- 
ложен1е теор1и знан1я Канта; 2) Кантовской метафизики при­
роды; 3) Характеристику натурфилософскихъ взглядовъ К анта 
до и посл’Ь написан1я Критики Чистаго Разума; 4) Х арактери­
стику O T H o n ie n i f i  К анта къ Ньютону; 5) Краткое изложенте со- 
держан1я посмертнаго сочинеи1я К анта: Переходъ отъ мет. началъ 
естествознан1я къ ф изика (т. е. рукописи Краузе), trad. Aud-



ler et Chavanne, 1891. Traite dc рМадос/ге, preface et notes par
Eaymond Tlianin, trad . Barni. Prolegomenes a tontf; mHaphysique
future. 2 перевода: a) Tissot, 1865, съ приложен1емъ перевода
сл^дующихъ статей Канта: 1 ) Полемика К анта съ Эбергар- 
домъ (1790); 2) О nporpecct въ метафизика со временъ Лейб­
ница и Вольфа; 3) О философ1и вообще. Ь) Trad, p a r les ё1ёуез 
d ’Ecole norraale snperieure, 1891. Переводчики им'Ьли въ виду 
исправить переводъ Тиссо. Principes mctaphysiques du droit, 
trad . Tisbot. 2 6d. 1853. Съ приложен1емъ перевода статей: 1 ) Про­
екта о в^чномь Mip-b; 2) Что такое просв'Ьщен1е? 3) Объ отноше- 
Hin TcopiH къ практик*,—и статьи Меллина. Всеобщая истор1я 
и meopin неба. 2 первыя части ея переведены въ приложенш 
къ книг* Вольфа: Les hypotllёses cosmogoniques. Idee de се que 
pourrait etre une histoire universelle dans les vues d'un citoyen 
dll monde, trad . Villers. 1798.

Англ1йск1е переводы Капта: Critique o f pure reason, три пере­
вода: a) Bohn’s philosophical L ibrary. T ranslated by J . M. D. 
Meiklejohn. 1872. b) Max Muller. 1881. c) Stirling: Text-book to 
Kant: Aesthetic, Categories, Schematism, translation, reproduction, 
commentary, index with biogTaphical sketch. 1881. Edinbourgh. 
Oliver and Boyd Tweeddale court. Prolegomena and Metaphysical 
Foundations of N atural Science. W ith biography and Memoir by 
E. Belfort Bax.. 1883. Logic. Trans, by Richardson 1818. Meta- 
physic o f  E thics  by Semple. Это переводъ «Ocнoвoпoлoжeнiя къ 
метафизик’Ь нравовъ» и отрывковъ дрзтихъ этическнхъ сочине- 
шй. 1-е изд. въ 1836 г.; 2-е же изд. бе.зъ приложешй въ 1869 г. 
Critic o f  practical reason and other worl's o f the theory E thics  by 
Abbot. Я изд. 1883 г.

Ш. Литература о Кант*.

По справедливому выражешю Файгингера, со времени появле- 
н1я «Критики ЧистагоРазума» почти н1Ьтъ ни одного философскаго 
сочинен1я, которое такъ  или иначе не затронуло бы Канта. Поэтому, 
н^тъ никакой возможности перечислить вс-б сочинен1я , въ кото- 
рых71 мысли Канта разъясняю тся, подтверждаются и.ш опроверга­
ются. Но дансе литература, посвященная исключительно Канту, 
сд'Ьлалась почти необозримой; да и н'Ьтъ надобности въ такомъ из- 
дан1и, какъ наше, приводить все то, что бы.чо написано о Кант-Ь. 
Жe.Itaroщie могутъ найти самый полный списокъ литературы о



Кант-Ь въ посл’Ьднемъ (7-ыъ) издан!и Истор1и Новой Философ1и; 
Ибервега, издаваемой Гейнце. (Въ перевод^ г. Колубовскаго, 
изданномъ въ Спб, въ 1890 г. и составленномъ по 7-му изда- 
н1ю, выпущены только мелк1я брошюры). Спец1ально же для 
«Критики Чистаго Разума» и возбуждаемыхъ ею вопросовъ не­
обыкновенно богатый, повидимому, вполп’Ь исчерпывающ 1й пе- 

у речень литературы даетъ Файгингеръ въ своемъ Koraraentar zur 
Kants K ritik  der reinenV erm m ft, первый томъ котораго вышелъ 
въ 1881г., а второй въ 1892 г. Довольно большой перечень важ-
Н^ЙШИХЪ С0ЧИНен1Й (въ томъ ЧИСЛ'Ь и ПОПуЛЯрНЫХЪ, особо OTMt-
ченныхъ) даетъ Фалькенбергъ въ Истор1и Новой Филосо^яи— 
русск1й переводъ Спб. 1894 г. Мы лее ограничимся зд-Ьсь лишь 
перечнемъ русской литературы и т'Ьыъ перечнемъ важнФйшихъ 
иностранныхъ произведен1й, которыя рекомендуетъ Виндель- 
бандъ въ своей Geschichte der Philosophie 1892 г.

а) Русская л итература. Важнейш ее сочинен1е— 3-й и 4-й томы 
HcTopin Новой Философ1и Куно-Фишера, перев. Н . Н. Страхова, 
Спб. 1864 г. С. Гоюцкш^ КритическШ  взглядъ на философхю 
Канта., К1евъ, 1847, см. такж е его философск1й лексиконъ, т. III , 
4 1 — 89. П . Д . Юркевичъ, Разумъ по ученш  П латона и опытъ 
по учен1ю Канта, ученыя зап. моек. унив. 1866 и отдельно. 
И. Панаевъ, Розыскатели истины о Кант'Ь, Фихте, Якоби 2 т. 
Спб. 1878. А . А . Лозловъ, Генезисъ теор1и пространства и вре­
мени К анта, Шевъ 1884 (а прежде—въ Ш ев. унив. изв. 1882— 
1884 гг.). Apxien. Ямкаморг,Позитивная философ1я и сверхчув­
ственное быт1е, т. I I I . Спб. 1888 (весь томъ посвященъ Канту). 
Л. ВолынскШ, Критичесше и догматическ1е элементы въ фп- 
лософш Канта, «C f,B . В-Ьстн.» 1889, 7, 9 —  12. I I . II. Ляпи- 
девскШ, П равовыя идеи Эммануила К анта, Моск. унив. изв. 1870, 
ЛЬ 2 , стр. 14— 44 (въ приложеши). Скворцовъ, Критическое обо- 
зр'Ьн1е Кантовой религхи въ пред’Ьлахъ одного разума, «Ж. М. Ы. 
П р.»,ч . 17, и отд'Ьльно. Спб. . А . Кириловичъ.^ Учен1еКанта 
о радикальномъ зл^, «В’Ьра и Разумъ», 1891 г., №№ 15 и 16. 
Г. Челпановъ, Къ вопросу объ апр1орности и врожденности въ 
современной философ1и. Въ Ш евскихъ универс. изв’Ьст. 1892 г. 
М . Д. Муретовъ, Герменевтическая теор1я К анта, «Богосл.ВФстн.», 
1892 г., И . И. Каринскш., Объ истинахъ самоочевидныхъ. Въ 
«Ж урн. Мин. Нар. Проев.>, начиная съ jYq 2, 1893 г. и отд'Ьль- 
нымъ издан1емъ. рпб. 1894 г. ВсеподданиМ шее npomenie Имма­
нуила Канта. Московек1я Ведомости 1893 г. .IN?; 97. Русск1я



В'Ьд. № 102 и Нед'Ьля Л: 16 въ томъ же году. А . Кирилловичь. 
Учеше К анта о церкви, «В'Ьра и Разумъ)', 1893, J\“№ 13, 14 и 
] 5. Его же. Учен1е К анта объ оправдаи1и. (И зложена и разборъ). 
Р ядъ  статей вт> «Богословскомъ В'Ьстник'6» за 1893 и 1894 гг. 
Архимандритъ Антонш^ Нравственное обосноваи1е важн'Ьйшаго 
хрисианскаго догмата. «Богословск1й В'Ьстникъ». 1894 г. № .3. 
Ж. Филгтповъ. Иммануи-тъ К антъ, его лсизнь и философская 
деятельность. Спб. 1893 г. («Ж изнь зам'Ьчательиыхъ людей», 
изд. Павленкова). Алекаьй Введенстй. Вопросы философ1и и нси- 
холоии, 1894, М артъ, стр. 266. Обзпръ кнтг (М. КаринсшП. 
Объ истинахъ саыоочевидныхъ.—Отзывъ А лексея Вводенскаго 
объ этой книг^). В . Серебрсннгиювь. Новая книга о философ1и 
Канта. «Вонр. Филос. и Псих.», 1894 г., кн. 3. Александръ Бведен- 
стй. О К ант^  д'Ьйствительнолъ и воображаемомъ, комментар1и 
къ Критик'Ь Чистаго Разума по поводу книги Каринскаго Объ 
Истинахъ Самоочевидныхъ. Вонр. Филос. и Психол. 1894 г. 
кн. 5.

KpoMi того, им-Ьють б.шзкое отношен1е къ  К анту по степе­
ни обращаемаго на него внимаш я: М. Каринскш. Критическ1й 
обзоръ носл^дняго пер1ода германской философш. Спб. 1873 г. 
Альб. Ланге. Исторхя Матер1ализма, перев. Н. Н. Страхова, Спб 
1881 и 1883 г.,особенно важенъ 2-й тоыъ. Александръ Введенскш. 
Оиытъ иостроешя теор1и матерш на принципахъ критической 
философш. Ч. I. Элементарный очеркъ критической философш, 
историческ1й обзоръ важн'Ьйшихъ учен1й о матер1ы (отъ Декарта, 
кончая Кантомъ), учеше о силахъ. Спб. 1888 г. Николай Жанге. 
Истор1я нравственныхъ идей X IX  в^ка. Ч. I. 1Ймецк1я учен1я 
Спб. 1888 г. Александръ Введенстй. О видахъ в'Ьры въ ея отно- 
шеншхъ къ  знанио. Вопросы Филос. и Психол. 1893 г. кн. 5 и 
1894 г. кн . 1 и отд'Ьльно—Москва 1894 т .Н .Грот ъО  времени. 
Вопросы Фил. и Псих. 1894 г., кн. 3, 4 и 5.

Ь) Иностранная литература. I) Сочинешя, касающ1яся фи.ио- 
софш К анта или ея различныхъ частей: Reinhold. Briefe iibcr 
die Kantische Pliilosophie. 1790 и сл'Ьд. Cousin. Lemons sur la  
philosopliie de Kant. 1842. Desdouits. La pliilosopliie de X ant, 
d’apres les trois critiques. 1876. Cairds. The philosophy of Kant. 
1876. Cantoni. Em . K ant. Milano. 1879— 1884. Wallace. Kant. 
Oxford. 1882. Meyer. K ants Psycliologie. 1876. П ) По теоретиче­
ской философ1и: Schmid. K ritik  der reinen Vernunft im G rnndrisse. 
1786. СоЛеи. K ants Theorie der Erfahrung, 2-e изд 1886 г. Holder
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D arstellung dcr Kautisclicn Erkeniitnisstlieorie. 1873. Studler, Die 
Grimdsatze der reiiien Erkonntnisstlieorie in der Kantisclien Philo­
sophic. 1876. Vollcelt. K ant’s E j’kenntnisstheorie nach iliren Gvund- 
principien analysirt. 1879. Vflciderer. K antischer Kriticismus imd 
englischePhilosophie. 1881. lIiitcMnson Stirling . l^e.\i-book to K ant. 
1881. Turbiglio. Analisi, storia, critica della Critica della ragione 
piira. 1881. TIforrjs, K ant’s critique of pure reason. 1882. Staudin- 
ger. Noumena. D arm stadt. 1884. I l l )  По практической фплософ1и: 
Cohen. K ants Begrlindung der E th ik . 1877. Arnoldt. K ants Idee 
vom hOchsten Gute. 1 S T Piinjer. Die Eeligionsphilosophie K ant’s. 
1874. IV) По эстетической философ1ы: K an t’s Teleologio.
Berlin. 1874. Cohen. K an t’s Begriindung der Aesthetik, 1889.

Въ заключен1е прибавимъ, что самую подробную б1ограф1ю 
Канта, написанную Ш убертомъ, состав-метъ X I томъ издан1я 
Розенкраица и Ш уберта. Для изучеш я ясе хода развит1я К ан ­
товской философ1и логутъ быть указаны  cл’feдyюш,iя сочинен1я: 
P(wlsen, Versuch einer Entwickelungsgeschiclite der Kantisclien 
Erkenntnisstheorie. 1875. B . Erdm ann. K ants Kriticismus in der 
I  und II , Aufl. der Kr. d. r . V. 1878. Vaihingcr. Kommentar zu 
K ants K rit. d. r, V. I B. 1881. Hartmann., K ants Erkenntuiss- 
theorie und I^Ietapliysik in den vier Perioden ihrer Entwickelung. 
1894.


