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ОТЪ ПЕРЕВОДЧИКА.

Ия русскомъ язы1гБ, до послЪдняго времевя, не было на 
одного сочинев1я, которое бы излагало систему посл-Ьдаей 
в̂ мецкои философ1п во всей е» полнот̂  и опредЪлеааостя. 
Недавво появилось нисколько обо:{р1в1и и очерковъ, дающихъ 
о пей 6onte или меяЪе удовлетворительное аовят1е и оц-Ьпи- 
вающихт* ее сь различныхъ точенъ aptaia. Но, каковы бы на 
были о ней ыаЪв1я, можао утвердительао сказать, что ея 
могуществсваое вл!ян|‘с, какъ критики самосозиатя, на науч­
ное м!росозерцнв1е, а всл’Бдств!е того и на самыя разаообраз- 
1ШЯ ороявлен1я умствеааой деятельности, еще далеко не 
угасло; нанротивъ, оно постоянно сказывается и обнаруживает­
ся, такъ что ей безспорно приаадлежитъ долгая и крепкая 
жизнь, какъ вообще всякой глубокой и меткой мысли, делаю­
щей повыя злпоеван1я въ области духа. Тлк1я имена, какъ 
Бэконъ, Кан'гъ, или Гегель не изглаживаются изъ памяти 
людей, и ихг мысли ложатся плодотворнымъ зерномъ ва почву 
HCTopiu, которымъ питпется не одно поколев1е. Вотт. почему 
псреводчикъ убежденъ, что издан!е Гегелевой философ1и на 
русскомъ языке аикакъ не можетъ быть несвоевремеавымъ; 
обоб1цая ея идеи и распространяя широту ея воззрев1й, оно 
можеп. действовать только благотворно; потому что, откуда 
и происходитъ все зло, какъ не отъ узкости взглядовъ и не 
ОТЪ псключптельчости иатересовъ и стремлен1й, какъ въ пауч- 
ныхъ спорахъ, такъ и въ сфере жизаенаой деятельвости? 
Каковы бы даже ни были местные и временные недостатки этой 
философт, ониневъ состоян1и служить онравдаа1емъ враждеб̂
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и  ОТЪ ОЕРЕВОДЧМКД.

ваго отношев{я къ вев. Прии'Княя къ ней прекрасное выраже- 
nie Гравояск;>го, которое будетъ ве лишвимъ вапомвпть, ножво 
сказать, что вамъ в-Ьтъ д1ла до ея 4ejoBt4CCKHXb слабостей, 
во что заслуги ею совершенпыя существуютъ в для васъ. Мы 
должвы прввимать только чвстБйщ1и результатъ ваукв, устравяя 
ВСЁ сторовв!я влв случайвыя примФсв.

Что касается до матер!яльвой части его труда, переводчикъ 
главвыыъ образомъ заботился о томъ, чтобы тичво и опред1лен- 
во передать мысль автора, вс стБсвяя свободу русской рЪчи. 
Въ этомъ отвошев!и, при перевод̂  логики, ему служилъ 
пособ1емъ фравцузск1й вёреводъ того же сочвнев1я ( Logique 
de Hegel, traduite par V6ra, Paris 1859. ). Этотъ переводъ 
далеко ве половъ, потому что въ вемъ выоутевы Bct про- 
бавлев1я къ первой половивБ квиги ( съ 1. до $ 117.) 
и мвопя изъ послфдующихъ. За то, овъ взобилуетъ собствев» 
вымв комментар!ями переводчика, и мы, пе желая испещрять 
кввгу посторовввми вставками, внесли въ нее. кромФ вемногихъ 
собствеввыхъ замгто1Гь ( къ §§. 86, 87, 88, 89, 97 и друг. ), 
вЪкоторыя его npHMt4aniH, которыя будутъ приведены въ своемъ 

^ c T t  («м. 129, 148, 17Г, 182 и 213).
Остальиыя части энциклопед!и посл^дують BCRopt за первок>, 

еслв этотъ трудъ вайдстъ ce6t сочувств1е.



ПРЕДИСЛ0В1Е ИЗДАТЕЛЯ.

Дфло вздателя, при этомъ вовомъ издания Гигелевой энця- 
клопед1и философскихъ наукъ, состояло въ томъ, чтобы до­
полнить то руководство, которымъ авторъ пользовался при 
своихъ чтсн1яхъ. пояснительными прибавлен1ями, извлеченными 
изъ этихъ оосл̂ дннхъ. Гегель, въ течен1и своей тринадцати 
Лтней д-Ьятельности въ Берлинскоиъ уиивррситетЬ, преподавалъ 
философскую эвцлклопед1ю только два раза ( во оервыхъ, тот- 
часъ послЪзавяля своей должвости, въ 1818— 1819 г., и во 
второй разъ въ1826— 1827 г. ) :  большую часть поясненШ, 
даввнхъ этими чтетями, онъ внесъ во второе издашо своего 
руководсгва, явившееся въ 18i7 г. и значительно умвожеи- 
вое этими iipHMt4aHiflMH и прибавлев(ями. Поэтому, для 
бол̂ е полныхъ прибавлев{й, вашлось вс мвого матер|ала, какъ 
въ оставленвыхъ имъ бумагахъ, такъ и въ тетрадяхъ его слу- . 
шателей. Главнымъ источникомъ дапныхъ здЪсь до11олнев1Й 
cлyжвJИ повторвыя чтев1я Гегеля объ отд11Ьныхъ философ­
скихъ ваукахъ. Что касается до логики, Гегель читалъ ее 
чав(е другихъ ваукъ ( почти каждый л1Ктв1й семестръ). Въ 
основав)е своихъ чтев1й овъ бралъ соотв-ЬтствующШ отдЪлъ 
CBoel краткой эвциклопедш и поясвялъ его примерами, въ 
связвомъ разсказФ, везависимо отъ §§ и opnMt4aHiH руководства. 
Поэтому, въ тетрадяхъ его слушагелей мы находимъ тоже 
содержав1е, какъ и въ руководств̂ , но оно изложено noApo6Hte 
и общедоступн4е. Задача издателя состояла въ томъ, чтобы 
выбрать изъ занисокъ, бывшихъ у него подъ руками, i t  
изсл1 довав1я и примеры, которые наиболее могли служить къ 
пояснев1ю §§ и примЪчашй, содержащихся въ руководств̂ . 
Овъ старался, по возможвости, сохранить собственные обороты 
и выражен!я Гегеля, но. по самому существу д̂ ла, онъ во 
могъ соблюсги внгшвей,- дипломатической точности; потому



ЧТО ему предстояло переработать матер1алъ, разбросаввыи по 
тетрадямъ различныхъ Годовъ, въ связное цЪлое, чтобы тЪ, 
которые приступають къ изучен1ю спекулятввной логпки, безъ 
предварвтельнаго подготовлев1я къ философскому мышлению, 
могли наМтв столь желательное писоб1е, при трудности самого 
предмета.

ГдЪ матер1алъ оказывался недостаточвымъ. издатель, им'Ёя 
въ виду указанную цЪль, р1шался почерпать нужныя пояснен1я 
изъ собственнаго воспоминав1я, и преимущественно въ при- 
бавлен{яхъ къ двумъ первымъ отдЪламъ логики. Хотя бм эти 
слова могли возбудить въ далеквхъ читателяхъ cnMHtnie въ 
неизменной подлинности сообщаеммхъ дополнсн{и, излатсль 
над1ется, что люда, близко знакомые съ образомъ мыслей 
Гегеля, и посЪщавш1е его локщи, или изучавшее его сочине- 
шя, не откажутся засвидетельствовать ихъ внутреннюю вер­
ность и точность.

Впрочемъ, издатель старался держаться при этомъ въ долж> 
ныхъ гранйцахъ. и не переступать черты позволепнаго. За это 
могло бы ручаться то внЪшнее обстоятельство, что, въ послед- 
нихъ отделахъ логики, число и объемъ прибавлен1и значптель- 
но уменьшаются, потому что Гегель, конечно не безъ на- 
мерен1я, из.1агалъ всегда ея последн1е отделы короче первыхъ. 
Къ концу логики, въ записанныхъ тетрадяхъ. повторяются, 
съ незначительными измепен1ями, параграфы руководства, и 
11Ъ нихъ можно найти только самыя кратк1я и разрозневныя 
объясисв1я. Это по пеобходвмости отразилось въ данныхъ здесь 
лрибавлетяхъ, и те, которые пе будутъ удовлетворены ими, 
должны буд\тъ обратиться къ пространной логике Гегеля.

Издателю остается прибавить, что, кроме тетрадей, писан- 
выхъ имъ самимъ въ 1809 и 1820 г., онъ пользовался запис­
ками своихъ уважаемыхъ товарищей, гг. профессоровъ Гото 
U Miiweje, а, изъ по.здвейшаго времени, тщательно веденною 
тетрадью г. конректора Гейера.

KepjHu-b, 31 Декабря 1839.
J .  Гсппшпь.



11Р Б Д И С Л 0В 1Е

КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАН1Ю ЭНЦИШПЕД1Й.

Потрсбиисгь, дать нонмъ слушителяиъ руководство для ноахъ 
MTeuiif, побудила меня издать этотъ полныН очеркъ философсквхъ 
иаукъ прежде, а иолагалъ это сд1иать.

Очеркъ, U0 самому своему иазпаче1пю, не можетъ исчерпать всего 
содержашя пден и, въ особенности, онъ не даетъ надлежащаго Ntcra 
нхъ систематическому разипт1ю, которое должно занюнить собою то, 
что казываютъ доказатеиьствомъ а что необходимо для паукообраз» 
ло9 *илосоФ(н.

Въ другихъ случаяхъ, когда содержан1е какого иобудь руководства 
заранее определено и известно, в когда его хотятъ изложить въ 
краткомъ ВИД1;, то обыкновенно заботятся только о «тьшпей цпле - 
сообраапост» расипложен!я и разм1;шн1я матер!ала. Настоящее обо* 
зр-Ён!е не подходитъ подъ эти услов!я; оно излагаетъ философ!ю но новому 
методу, который, какъ я надеюсь, будетъ признаиъ какъ единственно 
истинный, тождественный съ содержан!емъ. Поэтому, въ отношен!» 
къ публика, было бы выгоднее для него, если бы обстоятельства 
иозволилп MHt нредиослать ему нодробное нзложен!с прочихъ частей 
ФидосоФ1п, подобное тому, которое я издалъ о первой части ц'Ьлаго, 
о Л0ГИК1;. Такъ какъ прс.и»етъ по необходимост i отвлекается отъ 
представлеи!й н вещей, зиакомыхъ на»ъ въ сФер'Ь опыта, и возвышает­
ся въ область uoHHtnitt, то все его развнт1е условливается двпжен1енъ 
самого иовят1я. Этотъ методъ различается какъ отъ вн/ьшняго 
порядка, къ которому ирпбфгаютъ друг1я науки, такъ и отъ того 
способа, которымъ, въ настоящее время, пол1>зуются фиюсофспя 
сочивен1я; out берутъ ааранпе составленную схему в одинаково



орялагають ев ко Bc tn  прелиетамъ, часто впгштшъ о провзволь* 
нымъ образояъ, п полагаютъ, что ата случайная в произвольная 
связь зам-Ьнаетъ необходоиос развит1е, вытекающее нзъ поват1я.

Мы вид-Клв, какъ тотъ же произволъ овладгвалъ солоржав1енъ 
♦влосо»1в, н иереходплъ въ необузданность нысди, такъ что людв, 
честно в дооросовгстно преданные нствн-Ъ. ' умолкали передъ его 
■ннною возвмшеиностш, между гЬиъ какъ друпе ввд1:л11 въ немъ 
ocTppyMie, дошедшее до бсзум1а. Но эти попытки не бы.ш ив возвы- 
шеввы, HD безумны. Въ вхъ содержаи1и легко можно было видеть 
давно взвФстный, трвв1алы1ыя положен!а; в\ъ Форма ограничивалась 
ореднаифренпьпгь, методвческнмъ и дсшевммъ остроуи1емъ, которое 
искало норазптельпыхъ сочетаи!й и натянутыхъ страниостеУ; в 
вообще, подъ маскою истины ont скрывали самооболыцен1е в обманъ 
въ OTHoniciiiB къ публикФ. Съ другой стороны, JtHocTb В бпдпоапь 
мыслей являлась подъ видомъ самоловольнаго скептицизма в критв- 
цвзма, не довЪрявшаго разуму, и вм-ЬстЪ съ пустотою вдев возрастам 
его высокомерие и суетность.

Оба эти наиравлен1Я долгое время казались достоВаымв серьознаго 
нзучен1а, утоиля.1н умъ, вщущШ знаи1а, и ихъ сл%дств1ень было' 
равводуш!е и даже пренебрежен1е 'къ «влосомв какъ наук ,̂ такъ 
что, въ настоящее время, мнимая скромность счвтаетъ себя въ 
правф решать глубок1е ФвлосоФск1в вооросм, отвергая вхъ разумное 
8ван1е, необходимою првнадлежаоспю котораго пздавна признавали 
докааательетао.

На первое взъ этвхъ явлен!8 можно смотреть какъ па юношеское 
увлечен|е повой »нохя, наступввшей въ научной в политической 
c«ept. Когда вто увлечен1е шумно встречало зарю обновленваго 
духа в, обходя серьозный трудъ, тотчасъ овладело идеею, и некоторое 
время обольщалось надеждами и результатами, которые она обещала, 
то еще можно примиритьси съ крайностани этого увлечен1я, потону 
что его ocHOBanie твердо и те тунанныя Фантазш, въ который оно 
облекло его, необходимо рззсеатся сами собою. Второе явлен1е 
отвратительнее, потому что оно обмаруживаетъ усталость в безсил1е, 
в старается прикрыть вхъ высокомер1емъ, отвергающвмъ философ- 
екихъ ген1евъ все.хъ вековъ в превратно цепящвмъ в ихъ в, въ 
особенности, самого себя.

Но темъ отраднее впдеть и сказать, что, вопреки тому п другому, 
сохранилась нскрсинля, простая предавность и серьозиая любовь къ



высшему знанш. Хотя это cTpevjeuie преимуществепно выражаюсь 
въ *о̂ жЪ иепосредственнаго знамгн и чувства, оно обваруживаетъ. 
одоакожъ, глубокую потребиость разумнаго зяан1я, которое одво далтъ 
человеку его достоинство; въ саионъ д Ш , оно прязнаегь, что эта 
точка aptnia есть результата философекаго знатя я, сл«дствек> 
но, оно дооускаетъ какъ условге то, что цовидвыолу отвергаетъ.

Этой любвн къ знан1ю иетины я посвящаю настоящ!!! онытъ« 
который назначенъ служить в8едев'|енъ, или noco6icm къ ея удовле* 
TBopeuiu; желаю, чтобы такая ц'Бль заслужила ему благосклонный 
пр1е«ъ.

ГеЙдешбергъ, шъ ма'Ь 1817.

П Р Е Д Н € Л 0 В 1В

КО ВТОРОМУ ИЗДАШЮ ЭНЦИКЛОПЕДШ.

Благосклонный читатель яайдетъ въ втомъ новоиъ изданш ивопя 
частя, которыя были обработаны, вновь и развиты подробн-Ке. Я 
ПЪЛЪ при ВТОМЪ въ виду, 110 возможности смягчить Форму ИЗЛ0ЖеН1Я 
■ приблизить, помо1ц!ю бол е̂ обширяыхъ вкзотерическихъ зам^чанШ, 
отвлеченныя повят'ж къ обыкновеввону разумен!» и къ конкретяымъ 
представлен!ямъ. Но возможная краткость, которой трпбуетъ очеркъ, 
при трудности самого предмета, сохраяяетъ этому новому издан1ю 
тоже назначеи1е, какое вмЪло первое; оно можетъ только служить 
руководствоиъ для чтеп1й в должно получать необходимое доволнеше 
въ изустномъ преподаванш. Заглав1е 9ицнклопед!и, повидимому, допу­
скало бы меньшую строгость научнаго метода и вя-Бшнее разн-Ьщен1е 
матер!ала; но самая природа разсматрвваемыхъ вещей требовала, чтобы 
основною нитью служила логическая связь.

Есть слишкоиъ много поводовъ в нрпчннъ, которыя заставили 
мена высказаться о ви1!шнемъ отвошен!и моей 4>илософ1и къ разумнымъ 
и неразумнымъ движен1ямъ современпяй мысли, что можно сделать 
только экзотерическимъ образомъ, какъ наприм̂ ръ въ предясловш. 
Хотя эти попытки становятся въ то или другое OTUomeuie къ *ило-



co*i», OHt иаукообразво, a следственно я вробще, ue пзсл»дуютъ ec. 
a иодходятъ къ neii снаружи п велутъ своп разглагольствован1п bii’I; 
са. Ueupinruo п даже опасно становиться на такую, чуждую ватк1; 
почву, потому что объяснен!» п взслТ.дован1я, ею допускаемыя, не 
содействуютъ къ уразум1:и1ю филосо4>!н, которое одно ножетъ вести 
къ истинному зван1ю. Но коснуться 1г1;китормхъ явлеи!й, ножетъ 
быть полезно, или и необходоко.

То, къ яеиу я вообще стремился н стремлюсь въ своихъ философ- 
скпхъ трудахъ, это наукообразное зпан1е истины. Это самый труд­
ный путь, но одииъ, который можетъ ии1;ть интересъ и ц1шу для 
духа, когда онъ однажды С1уаалъ на иуть мысли, не нришелъ къ 
уб1:ждсн!ю въ ничтожности ея результатовъ, но сохраии.!Ъ волю и 
сиплость, одушевляемый любовш къ ncTtiuh. Онъ скоро находитъ, что 
одинъ иетодъ можетъ обуздывать мыпль, навестн се па иредметъ и 
удерживать на немъ. Такое методическое знаи1е само есть не чти 
другое, какъ возетзновлен1в абсолютиаго содержин!я, за которое 
сначала оор|>1валась и переносилась мысль, но возстаоовлсн1е въ 
сапой глубочайшей, самой свободной сти\!и духа.

Еще не такъ давно «пновалось то безотчетное и, повидимому, 
счастливое cocToauie, когда фялософ!я шла объ руку съ науками и 
съ образован1емъ, умеренное просвШен1е уживалось съ нотребиост!ю 
критики и CV религ1ею, когда естественное право мирилось съ 
государствомъ и политикою, и опытная Физика поспла иазван1е 
ФИЛ0С0Ф1И природы. Но 8T0 соглас!е было поверхностно, и въ особеи- 
постн эта критика, въ сущности, стояла въ глубокомъ npoTBBopt4iH 
съ религ1ею, какъ естественное право съ государствомъ. Поэтому 
произошло разъедивен1е, протнвор1>ч1е развилось; но, въ философш, 
духъ праздновалъ примирев!е съ самимъ собою, такъ что, въ на­
стоящее время, эта ваука противор ч̂итъ только первому противор'6ч1Ю 
и его закраск1;. Нредуб'Ьждеи'ае, будто она про1ивоположна опытному 
suaitiro, разумной действительногти права и положительной релнг1и 
и благочест1ю, не им^етъ никакого основаи1я; философ1я признаетъ 
в даже оправдываетъ эти Форяы; мысль углубляется въ ихъ содержа- 
Hiu, научается и укрепляется имв, таг.же какъ п великими явле- 
ншмн природы, исторш и искуства: потому что это самое содержав1С, 
будучв возведево въ мысль , составляетъ спекулятивную идею. 
Столкновен!е съ Философ!ею принсуоднтъ только тогда, когда эта



область теряетъ свойственный ей характеръ, я когда ся содержан1е 
хотатъ выразвть пъ категор{яхъ в сомасовать съ няни, не возводя 
вхъ въ noHflTie и не заканчивая ихъ въ иде̂ .

Важный отрицательный результатъ, къ которому пряшла разсу- 
дочная ступень всеобщаго научного развпт1Л. именно, что ограни- 
ченныя понятая не могутъ вести къ З!1аи1ю истины, вмФлъ, въ са- 
помъ cjtACTBie противоположное тому, какое въ ненъ непосред­
ственно содержится. Это уб*жден1в, вм*сто того, чтобы устранять 
ограниченныя отиошен1я изъ познающей мысли, только отвратило 
отъ изсл1дован1я категор1й и отъ ихъ внимательнаго и осгорожнаго 
приложен!»; какъ будто въ состоян1И отчаян1я, ихъ стали употреблять 
г£мъ сн‘Ёл1;е, безсозвательи1:е и неразборчив-Ье. Пзъ ложной посылки, 
будто недостаточность ограни ченвыхъ категор1й для доствжен1я ис­
тины ведетъ къ невозможности объектввнаго знл1па, выводятъ за> 
ключен1е, что чувство ■ субъективное знан1е должны быть исходною 
точкою и основан!емъ сужденШ, и зам^няютъ доказательства ув1;> 
решямв и исчислен1емъ Фактовъ сознан1я, полагая, что оно т^мъ чище, 
Ч'Бмъ въ ненъ меньше критики. Не изслФдуя такой бедной категории, 
какова непосредственность, хотатъ вверить ей самыя велик1я по> 
требности духа, я предоставить вхъ ея ptmeHira. При этомъ, въ 
особенности когда разсматриваютъ релвпозные предметы, не ptoo 
съ пам'Бреи1еиъ отстраняютъ «илософ1ю, какъ будто это искореняетъ 
зло и предохравяетъ отъ всКхъ заблужден1й и ов1вбокъ; н за 
т^мъ приступаютъ къ изсл'Кдован!ю остины, опираясь на нзвн1; 
заиметвованныя нредположен1Я л па разсуждеи1я, т. е. ирнб̂ гаготъ 
къ обыквовеннымъ логическинъ опред'Блен!яиъ сувцюсти и явлен1я, 
основэн1я в слШ тв!я. причины о д1;Уств1я и проч., н выводятъ 
заключен1Я, утверждаюиияся на этвхъ конечныхъ отношен1ахъ ныслв. 
«Злой духъ изчезъ, но зло осталось», в зло, которое въ десять 
разъ хуже прежняго, потому что ему дов^ряютъ безъ опасен!я 
и разбора; в какъ будто то зло, которое отстраняютъ, именно 
ФИЛОСОФЫ, есть что нвбудь другое, какъ не нзыскан1е истины, 
но съ соэван1емъ значен1я и Достоинства отношенШ мыслв, связм* 
вающяхъ я опред1!ляю1цихъ 'всякое содер:кан!е.

Фялософ1я пспытываетъ санув» худн1ую участь въ рука^ъ этвхъ 
мыслителей, когда они нристуиэютъ къ ней, и част!ю усвоиваютъ 
ce6t ея содержан1е, част1ю обсужпваютъ его. Это раз]1ыи1лен1е, ко­
торое неспособно обнять предметъ въ его ц-елости, искажаетъ самый



X DPEAHCIOBIS
«актъ Физической bjh духовной я въ особеппости релвпозноУ жизни. 
Понать его, значить провести самыв «актъ къ сознан1ю, и труд­
ность состоитъ 3Atcb въ oepexoAt отъ нредиета къ зиан1Ю. который 
совершается при помощи размышлен!а. Эта трудность не существуетъ 
въ самой наунЪ. Погону что фэктъ предлагаемый «илософ1ей есть уже 
готовое 3Hauie, в чтобы понять его, нужно размышлеи1е въ смысл* 
нышлеи1я новторяющаго данную мысль, и уже обсужвван1е его потре­
бовало бы раз11ышлен!я въ обыкновенномъ значен1н этого слова. Но 
некритическ1Й разсудокъ такъ еев-Крно постигаетъ опред̂ лепно вы­
сказанную идею и такъ мало соми в̂ается въ своихъ заран-Ке со- 
ставлениыхъ понят !яхъ, что онъ даже не епособенъ повторить за пау> 
кою Фактъ ФИЛОСОФСКОЙ идеи. Этотъ разсудокъ совм^щаетъ въ себ1: 
удивительное противорФч!е: его поражаетъ различ!е и даже совер­
шенная противоположность между его образомъ уиотреблен!я категор1й 
ж между категор1ами, развивающимися въ философской иде«, и въ то 
же время онъ не подозр-Ъваетъ, что можетъ существовать и действи­
тельно существуетъ другой образъ нышлен1я. нежели, свойственный 
ему, в следственно, что здесь онъ долженъ мыслить иначе, какъ 
оривыкъ. Вотъ почему такъ часто понимаютъ идею спекулятивной 
ФИЛ0С0Ф1И въ ея отвлеченномъ определен», полагая что всякое опре- 
делен1е должно быть ясно и полно въ своей раздельности, что' оно 
■меетъ свое мерило и свой пробный камень въ заранее составленныхъ 
представлен1яхъ, и не зная, что истинное значен1е и необходимое 
доказательство всякаго оиределен1я содержится въ его развит» м 
въ томъ, что оно есть результатъ зтого развит1я. Такъ какъ идея 
есть конкретное и духовное единство, а разсудокъ постигаетъ оп- 
ределенш понят1я только въ ихъ отвлечен1И, а следственно въ ихъ 
односторонности м конечности, то онъ превращаетъ единство идеи 
въ отвлеченное и неподвижное тождество, въ которомъ нетъ раз* 
лич1Я, но все безразлично, какъ напримеръ добро м зло. Оттого 
дали спекулятивной философ» назван1е системы тождества или 
философы тождестви. Когда произносятъ свое нсповедан1е: «верую 
въ Бога отца, творца неба и земли», то удивились бы, если бы 
кто нибудь вывелъ заключен!е, что такъ какъ веруютъ въ Бога, 
Творца неба, то признаютъ землю, несотворенпою, н матер1ю веч­
ною. Фактъ, что въ исповедай» веры было сказано: верую въ 
Бога Отца, сяраведлввъ; и не смотра на то этотъ Фактъ, какъ 
рнъ былъ понять, совершенно ложенъ, въ такой степенн, что



9Т0ТЪ прпмФръ аожетъ казаться невгроятнымъ н неЛпыхъ. Ио такъ 
ооступаютъ въ отиошен'ж къ философской аде-К; ее насильственно 
делать пополамъ. И чтобы нельза было ошибиться на счетъ при> 
роды того тождества, которое, кавъ ув1!ряютъ, составляетъ прии- 
цииъ спекулятивноУ философ1и, слидуютъ поучсн!я в опровержен1я, 
въ которыхъ стараются доказать, что субъектъ различенъ отъ объ­
екта, конечное отъ безконечнаго и проч., какъ будто конкретное 
духовное единство не ни^етъ опред'Клен1& в не содержитъ различ1Й, 
какъ будто не всякому извёство, что субъектъ различенъ отъ объекта, 
конечное отъ безконечнаго, или какъ будто фидософ1и, углубленной 
въ свою школьную ученость> должно было напоминать, что внК 
школы есть мудрость, которой известно это разлнч1е.

Но если ФИЛ0С0Ф1Ю уорекаютъ въ томъ, что она не созваетъ 
различ1я предиетовъ, до такой стевеви что она не д^лаетъ раз- 
дич1я между добромъ и злонъ, то, съ другой стороны, хцтятъ быть 
снисходительными в велвкодушны'ми, я соглашаются, что «философы 
не всегда развиваютъ пагубные выводы, вытекающ(е изъ вхъ началъ* 
( * ) ,  ( быть можетъ, слШтвенно, потому, что эти выводы не содер* 
жатся въ нихъ ). Фвлософ1Я должна отвергвуть это сострадан1е, 
которое хотатъ оказать ей, потому что ова не нуждается въ немъ 
для своего вравственнаго оправдан1я, также какъ в не заблуждается 
иа счетъ встввныхъ посл1дств1й свовхъ вачалъ в ве останавливает­
ся предъ ясвымъ нзложен1емъ ихъ.

БолФе для того, чтобы показать поверхностность такого взгляда на 
Филосо«1ю, ч1:иъ для того, чтобы оиравдывать ее, я кратко раз* 
смотрю зд-Ксь тоть мнимый выводъ, согласно которому, какъ гово- 
рятъ, различ!е между добромъ в зломъ доведево до првзрака. Съ 
втою ц-Ьлью, будетъ даже достаточно разсяотр-Ьть спинозизхъ,—  
такую ФилосоФ1ю, которая оиреАФляетъ Бога только какъ субетаЦт 
ц*1ю, а не какъ субъектъ я духъ. Это разлв’ме проясходнтъ отъ 
различнаго опредгьленгя самаго единства; в это опребпленге су­
щественно, хотя оно, не взирая на то, что оно есть Фактъ, усколь* 
заетъ отъ гЬхъ, которые привыкли называть спекулятивную фидо-! 
соФ1Ю Философ1ею тождества, и даже говоратъ, что согласно ей, 
все qdiio н тоже, и добро и зло одинаковы; эти выражев'ш обо> 
зпачаютъ несовершенные виды единства, они не ун-Кстны въ скеву-

i * ) CiOM г. Толока» въ co6pauiB цвtтoвъ восточпоИ мвстики.



XII пРЁ'ДнслотЕ
jmiHBuoi). философ!!!, п тольяо варпарскос иышле1пс можетъ уиот- 
реблать нхъ для выра:1:ев1я идей. —  Что касается до иоложе1пя, 
что, въ философ!» Спинозы, н^тъ собственно различ!м между доб- 
роиъ и зломъ, то, прежде всего, сирашивается, что разум-йютъ 
подъ словоиъ собственной Если его относятъ кь ирнрод-к Боже­
ства, то въ ней, конечно, нельзя найти зла. Богъ, какъ единая 
субставщя, есть самое благо. Зло— это дуализиъ, н, сл-ьдственно, 
въ атоиъ едииств'Ь добро и зло нимало не одинаковы; напротивъ, 
зло исключено изъ него.' Отсюда видно, что въ Бог* н^тъ различ!я 
между добромъ и зломъ; это различ!е оринадлежитъ раздвоеп!к1, 
которое способно вмещать зло. Въ свинозизпЪ раз.1ич!е является 
BMtcrK съ человгкомъ, потому что челввгькъ различается отп 
Б о т . Съ теоретической точки зр1 :1|!я, систему Спинозы можно 
назвать недостаточною, въ этонъ отношен!и; потому что челов'Ькъ, 
и все конечное вообще, даже если бы ихъ виосл'£дств!и признали 
BHA0B3MtneH!aMH субстаиши, являются только совместно съ нею. 
Какъ бы то пи было, въ человек!;, которому свойственно раздко* 
ен!е, существуетъ различ!о между добромъ и зломъ, и зд1:сь его 
собственное iitcTo, потому что только зд^сь оно и можетъ сущест­
вовать. Итакъ: если, въ спинозизч-Ь, будутъ разсматривать одну 
субстаиц!ю, то не найдутъ въ ней различ1Я добра и зла, но это 
потому, что, съ этой точки 3pt.iiifl, зло, также какъ и все конеч­
ное и «!ръ вообще, не существуетъ (см. $ 4-8. приб.). Но если 
будутъ разсматривать человека и отношен!е человека къ субстанц!н, 
т̂  е. ту Сферу, гд* можетъ существовать зло, въ его разлйч!н отъ 
добра то , чтобы судить о нравственныхъ посл1;лств1яхъ этой си­
стемы, пеобходпмо обратиться къ той части этики, въ которчЦ 
Спиноза говоритъ о страстяхъ, о рабств* и о свобод* человека. Тог­
да убедятся въ высокой чпстот* ея морали, начало которой со- 
ставлаетъ безграничная .1№бозь къ Богу, также какъ п въ томъ, 
что чистота этол морали СС1Ь сл1;дств!е системы. Въ свое время 
Лессвнгъ жаловался на пренебрежение, которое оказываютъ Спиноз*. 
Нельзя сказать, чтобы въ настоящее время лучше относились къ 
<JnuH03*, и вообще къ сневулятивной философ!», потому что люди, 
которые пзла1аютъ и обсуживаютъ ее, даже не даюгъ себг. труда, пра­
вильно понять Факты и в*рно пере.1ать пхъ. Но философ!я, во в^а- 
комъ случа*, въ прав* требовать такого безпристраст!я.

Истор!я философ!и естьистор!я открыт!я мыслей объ абсолютпомъ,



которие составдаетъ ея преднетъ. Такъ, напрвн^ръ, можно сказать, 
что Сократъ открылъ оовАт1е Ц1ьли, и это поият!е бы jo  полнее 
определено Платононъ и, въ особеииости, Аристотелеиъ. Hcropia 
фнлософ1п Брукнера предогавляетъ такое отсутств1в крвтикн, ое 
только по отмошен1ю къ вн-Ьшнинъ Фактанъ исторш, но в по 
oTiiomeiiiio къ взлагаемынъ учен1янъ, что она приписываетъ древввмъ 
греческвиъ ФплосоФаиъ по десятн. двадцати в бол-Ье положен1й, изъ 
которыхъ ни одно не принадлежитъ ннъ. Бруккеръ вывелъ ати- 
положеи!я, руководствуясь ложною метафизикой своего вреиенв, и 
присвоилъ пхъ этимъ ФилосоФаиъ. Выводы бываютъ двоякаго рода. 
Одни только разввваютъ иринцвны въ пхъ пидробностях'ъ, друпе 
восхпдатъ къ б1)л1;е высоквмъ принцяпаиъ. Показать, каквиъ лвцаиъ 
прпиад.1ежвтъ это дальн'Ьйп1ее углублен1е в разо6лачен1с ныслв, вотъ 
HCTHHHuii прелмогъ Bcropia фвлософ1в. Что же касается до перваго 
образа д-ЬЦств!!!, то опъ не допустимъ, не только потону, что 
философы, которыяъ орипнсываютъ изв1)стпыя зак̂ 11очен1а, не вывели 
пхъ самп н не высказали нхъ определенно, но. главныиъ образоиъ. 
потому, что, выводя эти заключеи1я, навязываютъ этвиъ ФилосоФамъ 
конс'шыя отношения нысли, которыя противоиоложиы ихъ спекулятив­
ному уму н только вскажаютъ философскую идею. Но, если такое 
HCKaa:eiiie ви-Кетъ свое оправдание въ пчвидиному вернмхъ выводахъ, 
когда дело вдетъ о древнихъ фвлософ!яхъ. отъ которыхъ дов1лв 
до насъ неиног1а данныя, то это оправдан(е не существуетъ, когда 
дело идетъ о такой философ1И, которая выражаетъ идею въ опре- 
деленныхъ мыслахъ, и которая изследуетъ и определяетъ достоинство 
н зиачен1е категор1й. Потому что вдею нскажаютъ, когда, вопреки 
всему этому, берутъ ее только ио частянъ, принимая одпнънзъ ея 
момептовъ за целое, какъ это делаютъ относительно тождества, или 

, когда прилагают ь къ ней категир1п, въ томъ виде, какъ оне 
являются во вседневнопъ сознании, т. е въ вхъ неполной и не> 
ucTHiiHoii Форме. Научное знан1е отпошенШ мысли есть первое услов1е 
для того, чтобы правильно понять философск1й Фактъ. Првпципъ не- 
посредственнаго знав1я не только оправдываетъ, но првзнаетъ за 
правило неразвитость мысли; а между темъ, изиледован!е мыслей и, 
следственно, развит1е субъективнаго мышлен1я есть также мало 
пепосредственное знание, какъ всякая наука, всякое искуство, или 
механическая лов1:ос1Ь.

Релипя есть такой родъ сознан1я, въ которомъ истина сущест-
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вуетъ дм Bctxi людей, какова бы вя была степень нхъ образова- 
nia. Напротввъ, научное nacjtAoeaiiie ветаны есть особый вилъ ей 
созная1я и требуетъ труда, которому ножетъ предаться только не­
большая часть людей. Содержан!е истины, въ обовхъ случаяхъ, 
одинаково. Но, какъ Гомеръ говорить о н'Ькоторыхъ вещахъ, что 
oHt имгютъ два имени, одно на язык-Б боговъ, а другое на языкФ 
смертныхъ, такъ и для этого содержан1я есть языкъ двоякаго рода, 
языкъ чувства, воображешя в разсудка, двожунййся въ конечныхъ 
категор1яхъ п односторонннхъ отвлечен|’яхъ, и языкъ коикретнаго 
П0нят1я. Если ХОТЯТЪ говорить и судить о Ф11Л0С0ф!и, съ точки 
зр1:н1я религ1и, то недостаточно владеть языкоиъ обыкновеннаго 
созиан1я. OcHOBanie иаучнаго изсл«дован1Я есть внутреннее содержа- 
Bte, или идея, проникающая собою все н живущая полною жизн1ю 
въ дух̂ . Религ1я есть также выработанная мысль, духъ, пробудивш1йся 
для самосознан1я, развитое содержан1е. Въ последнее время, релипя 
все бол̂ е и бол-te съужввала широту своего содержан!я и сосредо­
точивалась въ благочест!в или въ чувств^, которое часто обнару­
живало очень бедное и пустое содержан1е. До т«хъ поръ, пока 
релипя ■Mterb символъ в^ры, учен1е, догматику, она им^етъ поле, 
которымъ «илосоФ1я можетъ заниматься, и на которомъ она ножетъ 
сойтись съ нею. Но это не должно принимать въ смысла разъ- 
единяющаго разсудка, которымъ руководствуется релипозность нашего 
времени, в согласно которому представляютъ ce6t, что фвлософ!я и 
релипя исключаютъ другъ друга, или вообще что ost не им«ютъ 
ничего обвщго имогутъ быть соединены только вн^шнинъ образомъ. 
Изъ предъидущаго видно что релипя можетъ существовать безъ 
философ1и, но ФИЛософ1я не ножетъ существовать безъ религ1и п 
включаетъ ее въ ce6t. Истинная релвг'ш, религ1я духа, должна 
ияИть догматику, содержан1е. Духъ существенно есть сознаше, и 
сознан1е о содержан1в, которое сделалось его предметонъ. Какъ 
чувство, онъ есть тоже самое содержан1е, которое еще не образуетъ 
его объекта, которое остается на стененя качества, по выражев1ю 
Якова Бёиа, и составляетъ низшую Форну сознан1я, Форму души, 
которая обща еиу съ животными. Одно нышлен!е возводить душу, 
которою одарено н животное, на степень духа, и фвлософ1я есть 
только сознян'ю этого содержан1я, —  духа и истины, принадлежащей 
сну, —  въ существенной в абсолютной Форм1;, иосрслствомъ которой 
человгкъ отличается отъ жнвотнаго и сиособенъ къ релипи. Эта
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рвлпо8Яость, Rotopaa сосрсдоточнвается въ сердца, должна сделать 
свое еялреше ■ свое унвчвжен'ю существевнымъ моиентоиъ своего 
обновлены, но она должна также помнить, что сердце нрннадлежвтъ 
духу, что духъ обязанъ господствовать падъ сердцеиъ, и что онъ 
■ожетъ господствовать надъ нимъ только тогда, когда онъ самъ 
обновленъ. Это обвовлен1е, иосредствоиъ котораго онъ освобождает­
ся отъ своего естествеинаго состоян!я, состоан!я невежества и за­
блуждения, пронсходвтъ пря помощи воспнтан1я, учен1я в BtpoBania 

въ объективную истину, в1(рован1я, основываюшагося на свид-Ьтельств1: 
духа. Это возрождеп1е духа вм«етъ Hiiorie результа1Ы, но его не­
посредственное сл1:дств1е есть обновлен1е самого сердца, которое 
онъ освобождаетъ отъ пустыхъ поняпй разсудка, руководствуясь 
которыми оно гордятся знан1емъ того, что конечное различно отъ 
безковечнаго, что *влосоФ1а необходимо есть или многобож1е, или, 
въ болЪе провицательныхъ умахъ, вантеизмъ в т. д.; другвмв 
еловамв, оно освобождаетъ отъ т1хъ жалкихъ знан1и, основываясь 
на которыхъ н18тиствческое смирев1е ооровергаетъ теолог1ю в фвло* 
еоф!ю. Еслв религ1озность останавливается на такомъ состоян!м 
сердца, въ которомъ духъ не доствгаетъ своего полнаг» развит!*, 
то неудиввтельво, что она знаетъ только о противоположности между 
8Т0Ю ограниченною *н узкою «ормою и между духовною полнотою 
релвпознаго в «влософскаго учен!я. Но. мыслящЛ духъ не можетъ 
успокоиться на чистмгь ■ бозотчетномъ благочест!в, которое само 
есть только результатъ реФлексга и размыя1лен1а. Оно доствгаетъ 
этого освобожден1я отъ всякаго учен1я только при помощи новерхност- 
наго разсудка м, пользуясь мышлен!емъ. чтобы отвергать философ1ю, 
он» васвльственво удерживается ва высогВ отвлеченнаго в пустагф 
чувства. ( * )

Что касается до бФдностн содержан1я релипи, должно заметить, 
что она можетъ относиться только ко внешнему состояп1ю религ1и, 
въ известное время. Должно было бы сожалеть о времени, когда

(* ) Толюкъ ( 1Ъ сшоежь сочннеаш: «учеаСе о rptxt») пря^одягь н^сколко* 
1гЬстъ изъ трактата с». Аасельма, Сиг Deus homo, и превоэоос^тъ а глубокое 
canpeaie этого мыслятеля.» Отчего онъ не упоаяпаетъ и не прнаодвтъ то irbcTÔ  
мзъ итого трактата, которое приведено въ онциклопед!!! g  77: и Negligentiaer 
mitii Yidelur^si non sludemus id quod rredimus, intelUgere »• Конечно* если 
B*bpa ограничивается иеин01ими догматами, то остается мало нредметовъ дл« 
8нав1я, м результатъ заавм долженъ быть очень ограа:1ченъ.
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необхолимо стараться только о томъ, чтобы нробудвть Btpj въ Бога,- 
о ченъ такь заботился благородный Якоби, п чтобы вызвать чувство 
христ1анско0 любви къ Богу. Но и въ втйхъ Формахъ нельзя не при­
знать существова1пя болФе высокихъ началъ ( см. Введете къ логвя-Ь, 

 ̂ 64-, примеч. }. Что касается до науки, оерелъ нею лежнтъ богатое 
содержав1е, выработанное в1:канп и тысячел'Ёт{ямп научной д-Кятельно- 
сти, я это с.идержлн1е аредзгавляетея ей не какъ Факть, которымъ 
облада/Ч1 друпе, который потерялъ для насъ всякое зиачен1е и 
пазначенъ только занимать память и критическое истроум1е историка, 
а не нм1;етъ интереса для духа, ищущаго истины. Все, чго есть 
возвышеннаго, глубокаги, встиннаго, было высказано въ религ1яхъ, 
ФЛЛ0 С0Ф1яхъ п нронзведетяхъ пскуства, въ образахъ болКе или 
MeHte чистыхъ, бол1>е пли ueute св'ётлыхъ, или темныхъ, иногда 
ужасныхъ.

Болге или Meut>e св-Ътлыхъ я темныхъ Фориъ истины у насъ есть, 
можиэ сказать, достаточно и даже до излишества,— въ религ1яхъ и 
киволог1я\ъ, въ гдубокичъ и мисточескихъ Филоеоф1яхъ древняго и 
новаго времени; можно находить удивольств1е въ томъ, чтобы от­
крывать идею въ 8тихъ Формахъ, и так1а изсл1:дован1я уб^ждаюн, 
что ФилосоФскал истина не стоитъ отд-Ьлыю, и что ея деятельность 
проявлялась въ втяхъ Формахъ. но ьраУней N-fepl! какъ брожен1е. 
Но когда caMOHaAtflHBoe невежество начинаетъ аодогревать эти продукты 
броже1|1я, то оно, въ своей л^ностн н своей «евсособиости къ 
научному мышлен1ю, легко возводитъ эту гностику въ исключительный 
саособъ знан1я; потому что легче заниматься такими Формами в 
строить на нихъ произвольный философсмы, чемъ предпринимать 
pasBHTie понят1Я в подчинять свою мысль и свой умъ логической 
пеобходимости этого развит1я.

Клкъ въ явлев1яхъ времени, о которыхъ мы говорили въ этокъ 
нрсдислов'ш, обнаруживается потребность мысли, хотя и искаженная, 
такь мысль, возвысившаяся на ступень духа, в ея время требуютъ—  
и это будетъ едннствеино достойнымъ нредметомъ науки,— чтобы то. 
что прежде было открыто какъ таинство и, въ свовхъ ясныхъ н 
теиъ бол1;е въ свонхъ темныхъ образахъ, оставалось таинственпымъ 
для Фориальнов мысли, обнаружилось норедъ самою мысл1ю; потопу 
что мысль, въ абсолютномъ праве на свою свободу, примиряется 
только съ самымъ полпымъ сод^ржап е̂мъ, и когда вго содержаше 
съум1>ло дать себе Форму, наиболее довтойиую его, Форму вовят1я,
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пли необходямости, которая связиваетг все содержаи1е п rci; hmcjr 
II ткчъ самыиъ даетъ яшъ нхъ свобэду. Если меобходяао возетановять 
старое, т. е. старую Фориу, потому чго солержан1е гбчяо юно, то 
Форна нден, которую дадъ ев Пдатонъ о въ особенностн Лряптотель, 
заелукнваетъ паябодьяаго внимав!», потому что, рагвявая п прилагая 
ее къ нашему умственниму ра1вит1ю, мы не только уразум^ваетъ «е, 
но я д-Ьлаемъ шагъ впередъ въ иаук .̂ Но повять эти Формы нден 
не такъ легко, какъ строить гностнчвск1Я н каббалнстнчеспя Фантас- 
магор!я. в конечно трудн1е способствовать дальн'Ышему развит1ю 
иервыхъ. 4t>Mi указывать на сл«ды идея въ нослфдняхъ.

Какъ было справедливо сказано, что истина есть indi'x sut et 
falsi, между т1;мъ какъ ложное не даетъ покят1я объ ncTRUt, 
точно также понятие уразун-Ьваетъ с^я и неразумную Форму, но 
ята последняя не можетъ возвыситься къ уразуиЬн1ю перваго. Наука 
иопямаетъ чувство н в-Бру, но судить о неЁ можиз только съ точки 
зрФтя понят1Я, на которомъ она основывается; п такъ какъ она 
есть не что другое, какъ саморазвит!е понят!я, то обсуживан1е ея 
съ этой точки aptuia есть не столько суждение о ней, сколько 
иоступательное движен'ю BMtcTt съ нею. Такого сужден|’я я желаю 
»тому опыту U только такое я могу уважать н ценить.

П ерлап, 23 иаа 1827.

ИЗЪ ПРЕДИСЛОВГЯ 

къ ТРЕТЬЕМУ ИЗДАН1Ю ЭНЦИКЛОПЕДШ.

Въ этомъ третьемъ издан1и сд1:лано п1;еколько улучшеп1й, въ 
особенности было обращено внпман!е на то, чтобы сделать изложен1в 
6ojte яснымъ и болФе опред л̂еинымъ. Но, соотв-Ьтственно самой 
ц-»ли этого руководства, языкъ далженъ бмлъ остаться сжатыиъ, 
точнымъ и отвлеченнымъ; потому что оно, по прежнему, предназначено 
получать нужный объя'снен1я про нзустномъ преаодаван1и.

Со времени втораго издап1я, появилось много отзывовъ о моей 
ФмлосоФской систем ,̂ которыя большею част1ю обнаружили малое
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иризван1е къ этому д1:лу. Лсгвомысленвыя возражетя на труды, которые 
обдунывалнсь кгеколько J t r i  п разработывалпсь съ иоднинг сошат- 
емъ важности предиета и научпшъ тробованш, не угЪшнтельии и т1:мг 
мсн1;е ооучнтельны, потому что они обиаружмваютъ нйзк1я страсти, 
самопад^анность, пренебрежен1е, заввсть, пасм1:шку п проч. Цнце- 
ронъ сказадъ' «Est pbilosophia paucis coatenta jadieibus, muhiludinem 
conselto ipsa tugiens, eique ipxiel invita et suspecta; at, siquis oniversatn 
Telit \iluperare, secundo \i populo facere,pos$il.T> {Tuscul. Quaesl.
I.  II. ). ( * )  Нападки на филосо*1ю Ttm. популярн*е, ч1г«ъ меньше 
они обиаружпваютъ зпан'|я и серьезной критики; въ сочувств1в къ 
иииъ видна мелкая в отвратительная страсть, невежество и туаоуя1е. 
ДругЕе предметы знакомы чувствамъ, о иихъ ин1:ютъ цельные созер- 
Kaiiia и представ.1ен1а; чтобы разсуждать о нихъ, чувстиуетса по­
требность хотя некоторой степени знан1я; кроиФ того, он» доступн-Ьо 
для здраваго разсудка, потому что давно нзв-Кстны въ действительно­
сти. Но недостатокъ всего «того д1:лаетъ легкими наиадки па фило- 
сеф!ю, НЛО, лучше сказать, на вустон. Фантастической образъ. 
которые незпапЁе составляетъ ee6t о последней: не им1;я пикакоК 
руководящее нити, оно вдается въ пустыя, неопредЪденныя и след­
ственно безсмысленвып раэсужден1Я.

Въ другоиъ мест-Ь, я уже взялъ ва себя ncnpiaTHbiii п безплодныП 
трудъ, разоблачить некоторые явлен1я этого рода, солетенныа изъ 
страстей в Hcsuania, въ все11 в\ъ наготе.

Въ поудненшихъ возражен1Яхъ был» высказано много личностеИ ■ 
обтихъ местъ, но они остались безплодиими, потопу что они не 
каса.1всь самого предмета, не входили въ разборъ содоржа1пя науки. 
ФилосоФ1Я должна быть довольна, что эти возражен!я не огносплигь 
къ ней: еа область лежвтъ вне этпхъ притязагмя, вне личныхъ 
MHtniB, равно какъ в вне общнхъ нестъ, в если бы она низошла 
въ »ty Сферу, ее ожвдалв бы одни вепр1ятныя в безплодныя прен1я.

Т.чкъ какъ высш'|й и безусловный иптересъ . человеческой при* 
роды потерялъ свое глубокое п богатое содержа1це, и релвг1озность, 
безотчетная и размышляющая , ваходятъ высшее удовлетворен1е 
Н0.')ависп)10 отъ всякаго содержания,— то потребность въ философ1в

{*) «гФилмо*!* домльсиуется веипогам судьами н съ ва1гЬреп1е>ъ шв- 
ЛЪгаегъ толпы, которой оа« подоэрвтелым п аеоаажтш; такъ что наладка аа 
нее всегда эаслужатъ всеобщее одобрен!е.»



сд'Ьлалась совершенно случабиою и субъсктпвною потребиост1ю. 
Релпг103110сть того и другаго рода нашла возможимяъ удовлетворить 
»т|1мъ безусловныиъ интересапъ, пс ирнб-Ьгая къ филосо*!в; бол'Ъе 
того, она справедливо нрпзиаетъ, что фн.юсоф1я нарушаетъ такое 
самодовольство н такое безсодержательное удовлетворен1е. Такинъ 
образомъ, 4>илосоФ1я воолн-Ъ предоставлена свободной иотребносгн 
субъекта; ничто не поощряетъ этой иотребноств, напротпвъ, тамъ 
ГД1: она сущсствуетъ, она должна противостоять всакаго рода подо* 
sptniflMi п yntmaHiHiib; она является какъ внутренняя необходимость, 
которая свльп-Ье субъекта и безустаипо побуждаетъ его умъ, не 
останавливаться при иротивор1>ч1яхъ и добыть ус11л1ямъ разуяа до- 
сгойное его уд|)влетворен1е.

Занят!е втою наукою, не иоддержпваепое ни какииъ авторитетомъ. 
UH даже автиритетожъ релппн. и, напротпвъ того, считаемое за 
излишество н за опасную и.ш, по крайней Ml;pt, сомнительную рос­
кошь, т^мъ бо.11;е сосредоточивается на изучен1н пред’мета и истины. 
Ес.]Н паука, какъ говоротъ Аристотель, есть высшей t>uaio в высшеь 
Лобро, то тб, которые причастны этому благу, зялютъ, что они 
находятъ въ немъ удовлетвореи1е необходимой П(|Требности своей 
духовной Природы; они МОГуТЬ оставить ДруГНХЪ въ UOKOt, прит1!хъ 
потребностяхъ и про т-Ьхъ удовлетворен!яхъ, которыя они находятъ 
для нп\ъ. Мы говорили о непризванномъ вм’Ъшатсльстн'Ь въ д1;ло 
«илософ̂ и; если оно т1:мъ выше поднимаетъ свой голосъ, ч^мъ 
нен1!е оно снособио принесть ей какую нибудь пользу, то основательная 
я глубокая любовь къ пей уединяется въ себя н работаетъ безъ шума. 
Пустота R поверхностность скоро рфшаютъ научные воиросы в сп(шатъ 
высказать свое MHtHie; но тотъ, кто серьезно сиотритъ на предметъ, 
который великъ самъ по ce6t и требуетъ долгаго и труднаго развит1я 
0 труда, надолго погружается въ него п кзучаетъ его въ тиши.

Скорый разборъ втораго издания этого руководства, которое, по 
самому своему пазначсн1Ю, д1:лаетъ не легкимъ изучен1е фплософш, 
уб-Кдилъ меня, что, независимо оть проявлен1в поверхностности н 
тщеславия, существовало молчаливое, вознаграждающее участие, кото- 
ра-'о я желаю и этому новому нз.тан1ю.

Бера>11ъ, IV Сс«пб)М1 1830.
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ПРИ ОТКРЫТШ ЧТЕН1Й ВЪ БЕРЛИНА,
22 Опябра 1828.

Мм, Ги

Так'ь какъ сегодня я, въ первый разъ, яваянл-ь въ зд’Ьш> 
неиъ уииверсйтет1>, вь доджиоств ореаодавателя фнлософ1и, 
къ  которой призвада меня малость его Ведпчества короля, 

• позвольте Miiii сказать въ этомъ предвсловж, что я считал ь 
для себя особенно же.1ательиынъ и счастливьигь, встуивть 
въ бол^е обширное поле академвческой дЬятельпости имен­
но зд-Ьсь и въ настоящее время. Что касается времени, но- 
видвиому наступили обстоятельства, нри которыхъ фнлосо- 
Ф1Я снова можетъ над'Ъяться па внвиан1е и на любовь, и 
когда эта почти замолкнувшая наука можетъ снова возвы­
сить свой голосъ. Еще недавно, съ одной стороны, нужды 
врсиенн придавали такую важность ие.1кимъ интересаиъ 
ежедневной жвзня, а, съ другой стороны, болЬе высок1е 
интересы д-Ьвствительности. борьба, им-Ьвшая ц'1>л1ю возста- 
новить в спаств государство и политическую цЬлость н а­
родной жизни, овлад1>вали всЬми способностями духа, си - 
лаия вскхъ состоявШ, также какъ в вн-Ьшнимв средствамв, 
такъ что внутренняя жизнь духа не могла найти должнаго 
спокойств1я. Всеи1рный духъ, занятый д-Ьиствнтельностйо 
и насильственно нанривленпый ко внЬшносгн, не Hoi'b 
обратиться внутрь кь самому ce6t ,  и наслаждаться собою, 
въ своей истинной роднн'Ь. Но такъ какъ, въ настоящее 
время, поставлена преграда этому потоку д%йствительности и 
н'Ьмецк1в вародъ спасъ свою нац1ональность, эту основу 
всякой живой жизни, то наступило время, когда, BN'licrb 

съ порядкомъ въ д'Ьасгввтельномъ м1р'6, можегь разцв^стп въ 
государств^ ' свободное царство мысли. Д ухъ  } же обнару- 
жвлъ свое могущество, потому что, въ настоящее время, 
прочны одни идеи и то, что согласуется съ идеями, и только 
то им̂ Ьетъ ц^кнность, что  ̂можетъ оправдать себя поредъ
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лмом'ь И иередъ иысл1ю. U , въ особенвости, это госуда|1ство, 
которое приняло меня въ свой п-Ьдра, обязано своему ду­
ховному аревосходству т^ыь, что ово npio6pbjo значеше 
въ д-]Ь&ствитедьномъ и полнтвческомь u ip i и сд-Ьладось рав- 
иыиъ, ао своему могуществу и по своей независвмосги, съ 
такина государствами, который могли бы превзонти его по 
своимъ вв'Ьшвимъ средствамъ. Зд Ьсь, развит1е и процв12тан1е 
наукъ составляетъ одинъ изъ существенныхъ моментовъ въ 
жизни самого государства. Въ «д-Ьшиемь университет, в-ь 
этомь цевтральномъ универсвтет-Ь Герман1и, тл наука, ко­
торая образуетъ средоточ1е всего духовнаго образованы. 
вс-Ьхъ наукъ и всякой нствиы, т. е. философ1н, должна 
пайта свое встинное мЬсто и пользоваться наибольшимъ 
участ1енъ. Духовная жизнь, составляющая основный эле- 
ментъ въ существовав1н этого государства, произошла изъ 
того же источника, какъ п великая борьба, въ которой 
народы соединились съ ихъ государями, чтобы сбросить иго 
тяжелаго иноземнаго владычества, чтобы соаств свою неза- 
в'испмссть и свободу мысли. Эта борьба была д’Ьломъ нрав- 
ственнаго могущества духа, въ которомъ пробудилось со - 
snanie его энерпи и который, въ этом ь чувств-Ь, поднялъ 
свое звамя и обнаружилъ свою силу въ дЬнствительвости. 
Мы должны признать, какъ неоц'Ьненное благо, то, что наше 
поколЪн1е жило и д'Ьйствовало въ этомъ чувств-Ь, въ кото^ 
ронъ сосредоточиваются право, нравственность и релипя. 
При такомъ всеобъемлющемъ и глубокомъ стремлен1и, духъ 
созваетъ свое достоинство, иошдость жизни и пустота ивте- 
ресовъ азчезаю тъ, аоверхвостность suauifl и уб'Ьждент 
д'Ьлается явною и уввчтожается сама собою. Эта серьезвая 
мысль, которая вообще овлад-Ьла душою, образуетъ ту поч> 
ву, которая необходима для Филосиф1и. Философ1я невоз­
можна тамъ, гд'Ь жизнь поглощена вседневными нуждами и 
интересами и r4ik преобладаютъ личвыя мв'Ьи1я. Въ душ'Ь. 
норабощеннон этими внтсресами а маЬн^ями. н'Ьтъ м^ста для 
.'ОЙ д'Ьятельности разума, которая требуетъ отречен1я отъ лич- 
ныхъ прнстраст1й. Но эти пустыя мн'Ьн1я должны изчезнуть, 
когда въ челов'Ьк'Ь пробудились серьезные интересы и когда 
одни они им’Ьютъ для него важность. Па этихъ Янтересах'ь
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сосредоточввалась нысмь и энерпя нашего вреыенн и мы 
внд'Ьли образован1е того зародыша, дальв'Ьйшее развитее ко- 
тораго, въ политвческом-ь, иравствеиноиъ, релвгюзном'ь н 
иаучномъ отношев1в, вв-^рено вастоящему покол-Ьнш.

Наше арвзван1е п наша обязанность состоять въ томъ, 
чтобы развить въ философской ' Форм-Ъ гЬ существенные за­
чатки, которые проявились СЪ новою силою и новою ЖИЗН1Ю 
въ недавнее время. Это обновлея1е духа, которое сначала 
обнаружилось въ политическоиъ Mipi, ородолжаетъ теперь 
обнаруживаться въ большей серьезности и большей важности 
нравственныхъ и религюзныхъ интересовъ, въ требован1н, 
чтобы вс'Ь жизиевныя отношен1я были бол-Ье основательны и 
бол-Ъе совершенны. Самая серьезная потребность есть по­
требность звать истину. Эта потребность, которою духовная 
природа различается отъ чувственной природы, образуегь 
самый гдубик1Й интересъ духа и сл-Ьдстпенно всеобщ!и вн- 
тересъ. Серьезныя заботы нашего времени свльв^Ье пробудили 
эту потребность, составляющую отличительную черту н-Ьмец- 
каго характера. Въ саномъ аЬлЬ, состоян1е философов и 
значен1е этоЦ науки у другвхъ пародовъ показываетъ, что 
ея имя еще сохранилось у нихъ, но что его смыслъ взагЪ- 
вился и самый предметь изчезъ, такъ что у нихъ едва оста­
лось воспоминан1е или предчувств1е о ней. Эта наука на- 
u u a  себ'Ь убЬжищо въ Германш. и живетъ только въ ней. 
Намь было предвазвачено сберечь этотъ свящевный огонь 
и мы должны оберегать его, питать в заботиться о томъ, 
чтобы не угасло и не погвбло то, что есть самаго высокаго 
въ челов^к-Ь, самосозван1е его сущности. Но и въ самой 
Германш, поверхностность и пошлость мысли, до начала воз- 
рожден{я духа, дошли до того, что нашлись люди, которые 
утверждали я считали доказаннымъ, что энан!е истины не­
возможно, что сущность Mipa и духа еггь непостижимое н не­
понятное существо. Они увЪряли, что saanie пе приложимо къ 
абсолютному, къ тому, что есть истивнаго и абсолютваго въ 
природ'Ъ и въ дух^к; они пришли кь двоякому результату: съ 
одной стороны, что истина недоступна знан1ю, но что одно 
.южное, одно случайное и преходящее пользуется этнмъ пре* 
имущсствомь; а , съ другой стороны, что собстисниыа предмегь
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науки составляют!! BB-iimHifl всторическ!я событ1я, или случай* 
ныя обстоятельства, среди которых-ь явилась эта мнимая 
истина, и что саныя эти изcлtдoвauiя должны быть чисто 
истпрачсскиии,т. е. должны ограничиться изучен1ем'ь внятней 
стороны науки при помощи учености и критики, потому что ея 
внутреннее содержан1е не им^етъ никакого достоинства. Они 
пошли также далеко, какъ Пилагь, римск1Й проконсулъ, ко> 
торый, услышавши изъ устъ Христа, слово: истина, спросил-ь 
Его: « что есть истина? и, какъ челов^къ, который р-Ьшиль 
этогь вопросъ и не сомневается, что знан1е истины невоз­
можно. Такимъ образомъ, пренебрежеп1е къ знан1ю истины, 
которое всегда считалось признакомъ узкости и пошлости 
ума, разсматривали въ ваше время какъ высш1й тр1умФъ 
духа. Сначала отчаян1е въ силахъ разума сопровождалось 
скорб1Ю н rpycTiH); но BCKopi нравственное и релипозное 
дегкомысл1е, къ которому присоединилось поверхностное и 
мелкое знан!е, называвшее себя проевЬщен1емъ, открыто и 
спокойно признало безсилье разума и полагало свою гордость 
въ  совершенномъ эабвен!и самыхъ высокихъ нитересовъ ду« 
ха. Наконецъ мнимая критическая философия дала опору 
этому учеВ1Ю, потому что она ув4ряетъ, будто eii уда­
лось доказать, что мы не можемъ ничего знать относительно 
гЬчнаго и божественнаго. Это мнимое snaiiie присвоило, од* 
накожъ, себ% пазваиЁе философ1и, и ничего не могло быть 
желательн-Ье для поверхностныхъ умовъ и характеровъ, ни­
что не было охотнее принято ими, какъ это учен1е о без- 
сил{и разума, благодаря которому ихь собственное нев-Ьже- 
гтво я ничтожество становится желанною цЪл1ю веЬхъ 
усвл1Й и всЬхъ стремлен1й духа. Что намъ отказано въ зна- 
Н1И истины и что намъ дано знать одни случайпыя и пре- 
ходящ!я, т. е. 1шчтожныя явлен1я, вотъ то ничтожное уче- 
и!е, которое д-Ьлало и д^лаегь наиболее шума и которое 
господствуетъ теперь въ философЫ. Можно сказать, что съ 
тЪхъ поръ, какъ философ!я начала развиваться вь Герман1в, 
она никогда еще не находилась въ такихъ печальпыхъ 
обстоятельствахъ, нотому что никогда еще такое учен1с, 
такое пренебрежен1е къ разумному энан1Ю не пр1обр'Ьтало 
такяхъ разм'Ьровъ и не обнаруживало такихъ притязап1й.
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Это учен!е пережило свою эпоху н е ъ  настоящее время 
оно противор-Ьчить бол-Ье глубокому чувству иствны и бод1>е 
существеннымъ витересамъ новаго духа. Что касается до 
меня, я приветствую н призываю зарю этого духа и обра­
щаюсь только К1> нему, потому что я утверждаю, что фо ло - 
СОФ1Я им'Ьетъ д'Ьйстввтельное содсржаи!е и хочу развить 
передъ вамп »то содержан1е. Но преимущественно я обращаюсь 
съ этинъ призывомъ къ юношеству, потому что юность есть 
то счастливое время жизни, когда челов-Ькъ еще не скованъ 
ц'Ьпью вн’Ьшнихъ нуждъ, когда онъможетъ свободно и без. 
корыстно заниматься наукою и когда, ваконець, ум% еще не 
сталь въ поверхностное и отрицательное отяошен1е къ MCTHHi; 
и не заблудился въ пустыхъ и безплодныхъ критическихъ из* 
сл’Ьдовашяхъ. Душа чистая и здравая еще жаждетъ знать 
истину,- а 4>илосрФ1я живетъ въ царств-Ь истины, она соз- 
даетъ его, и, занимаясь ею, мы становимся его соучастниками. 
Все, что есть истиннаго, великаго и божественнаго въ жизни, 
все это есть д-Ьло идеи; н предметъ фило со фш  состоитъ в ъ  
томъ, чтобы узнать идею въ ея истинноё в всеобщей Форм^. 
Въ прврод'1), д-Ьятельность разума связана необходимост1ю. Но 
царство духа есть царство свободы. Все, что связываетъ 
человеческую жизнь, что вм-Ьетъ a in y  для человека, все 
это HMierb духовную природу, и этд царство духа суще> 
ствуеть то.1Ько всл'Ьдств1е сознан!я истины и блага, т. е. 
вследств!е сознан!я идей.

Я см-Ью желать и надЬяться, что мн-Ь удастся прЬбр-Ьств 
н заслужить ваше дов1|р1е, проходя тоть путь, на который 
мы вступаемъ. Все, чего я могу требовать отъ васъ, это 
то, чтобы вы принесли довер{е къ наук-Ь, в-Ьру въ разумъ, 
дов'Ьр1е и в'Ьру въ самихъ себя. Любовь къ истин-i и в-Ьра 
въ могущество разума есть первое услов1е для фвлософскаго 
взсл-Ъдован1я. Челов^къ долженъ уважать себя и признать 
себя до1ГгоЙнымъ самыхъ великихъ истинъ. Нельзя вм^ть 
достаточно высокое MH^nie о величш и могуществе духа. 
Сокрытая сущность вселенной не въ согтоян1н укрыться отъ 
любви къ истине, передъ нею вселенная должна раскрыться 
н развернуть богатства и глубины своей природы.
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В В Е Д Б Н 1Е.

§ 1.

ФадосоФ1я не имЪеть того преямущеетва , .  кавймъ об^а- 
даю гь лрупяваукш ; ея предметы не иогутъ быть вепосред- 
ственво допущены вредставлсм!емъ и методл для начала в  
дальп-Ьйшаго хода зван1Я не можетъ быть опред-ЬлеНъ за­
ранее. Она ин'Ьетъ, правда, гЬже предметы, какъ я  релипя. 
Об-Ь пм^югъ предметомъ иствву, въ высшемъ 9начен1и слова  ̂
въ томъ. что Богъ есть встииа в едввственвая вствва. Об-Ь 
занимаются такя«е областЬо конечваго, природою в че.юв']^- 
ческамъ духомъ, а вхъ отношев1е]п> иежду собою и къ Богу, 
какъ пхъ BCTBHi. Фвлософ1я ножетъ, следовательно, пред* 
положвть знакомство съ ея првдметамв, а  ова даже должна 
предположвть его, также .какъ я участ1е къ ея предметам-», 
уже потому, что cosaanie, по времена, прежде составляетъ 
себе npetfemaeuettiA о предметахъ, ч-Ъмъ вхъ понятгя , в 
только проходя черезъ представлев1я в обращая ва ввхъ 
свою д-Ьятельность, духъ возвышается къ мыслящему и ра­
зумному знан1ю.

Но, приступая къ мыслящему зван1ю, легко можно навтв, 
что оно содсржнтъ въ себ-Ь требован!е , показать необходи­
мость своего содержан'|я и докавать самое быт1е и опрвд^- 
лен1я свовхъ предметовъ. Отсюда ввдно , что для него не­
достаточно одного знакомства съ этими предметами , и что 
оно ве должно д-Ьлать или допускать никакихъ бе^доказа- 
тсльпыхъ предположен!й и утвержден!й. Вместе съ этвкъ

1



обпаруживается. какг трудно сд ^ать начало науки, потону 
что всякое начало, будучи еспосредственныиъ, основывается 
на педоказаиномъ аредаоложен!и, или, лучше сказать, само 
есть уже такое аредположен1е.

§ а .

Фвлософ1ю саерва можно вообще определить, какъ мыс~ 
лящее tnejadoeanie предмшовъ. Е сл и , однакожъ, справед­
ливо —  в это конечно справедливо, —  что челов^Ькъ разли» 
чается отъ животныхъ иышлеи1е н ъ , то все человеческое 
таково потому, что оно произведено мышлев1емъ. Во  такъ кагь  
ФИЛОСОФ1Я составляете особенный родъ мышления, такой 
родъ. номощ’ио котораго оно становится знан!еиъ и разум- 
вынъ 8ван1е и ъ , то ФилосоФСКое иышлеи1е различается оть 
мышлешя. составляющаго сущность я  единственную основу 
всякой другой человеческой деятельности . хотя оно тож ­
дественно съ вии'ъ, потому что гь  основанга всего челове* 
ческаго лежать одно и тоже мышление. Это различ1е про- 
всходвтъ отъ того, что произведенное мышлен1ем'ь содержа- 
в!е человеческаго сознанш сначала является не шъ Форме 
мысли, а чувства, созерцатя , представлен1я , —> въ такихъ 
Формахъ, который различаются оть ныш лев!я, какъ  Формы.

Одно изъ самыхъ давнихъ м вен!й, взъ самых-ь 
общихъ месть есть то, что человекъ различается оть 
животныхъ мышлен!емъ,' и было бъ удивительно, если 
бы наниось нужнымъ напомнить такое старинное убеж - 
ден!е. А между темъ это необходимо при предразсудке 
вашего времени, которое разделяетъ чувство и мыс^ь 
до того, что призваетъ ихъ противоположными и даже 
враждебными в полагаетъ, будто чувство, въ особен­
ности релипозное чувство , оскверняется , искажается 
и. чуть не уничтожается мышле1ае»ъ , и будто релип я 
в благочест1е нисколько не вмеютъ своего корня и 
своего места въ мыш>1вн1и. Прм этомъ забывають, что 
одинъ человекъ способенъ къ релипи, и что животпыя 
не обладаютъ религ1ею, какь не обладаютъ правомъ и 
нравствснвост1ю.



Р а з д е л я я  р е л н п ю  в мышлете , обыкновенно п о д р а *  

з ] ч г Ь в а ю г ь  т о  мыииеше , к о т о р о е  м о ж н о  н а з в а т ь  р а з -  

м ы т л е н г в м ь ,  н л и  р е ф л е к а е ю  , я к о т о р о е  нм-Ъегь своии-ь 
с о д е р ж а в 1е » - ь  ■  п р и в о д и т ь  к т .  с о з н а в т  р а з а о о б р а з в ы я  

м ы с л и .  Н е в н в м а н 1е  к ъ  р а з л в ч ! ю  м ы о и е ш я ,  к о т о р о е  ф и -  

л о е о Ф ! я  т о ч н о  о п р е д ^ л я е т ъ ,  в ы з ы в а е т ъ  с а м о е  н е в е р н о е  

н р е д с г а в л е н 1 е  о ф и л о с о ф 1и  н н а в л е к а е т ъ  на н е е  самые 
н е о б д у м а н н ы е  у н р е к в .  Такъ к агь о д в н ъ  ч e л o в t к ' ъ  о б л а >  

даеть р е л в п е ю ,  п р а в о м ъ  в  в р а в с т в е н в о с т 1 Ю ,  в  о б л а д а е т е  

ввв е д в н с т в е н в о  п о т о м у ,  ч т о  о в ъ  е с т ь  с у щ е с т в о  м ы с л я ­

щ е е ,  т о  в с е  с о д е р ж а н ! е  р е л в г 1н  ,  п р а в а  в в р а в с т в е в -  

в о с т в  .  о б л ё ч е в о - л в  о в о  в -ь  Ф о р м у  ч у в с т в а ,  в ^ р о « а в | я ,  

в л в  в р е д с т а в л е н ] я ,  п р о и з о ш л о  не б е в ъ  участия м ы вие- 
В 1 Я ;  о в о  содержать в ь  ce6i  р е з у л ь т а т ы  е г о  д е я т е л ь »  

воств. Но о д н о  —  в м й т ь  т а к ! я  н р о в з в е д в м а ы я  в  п р о *  

в в к в у т ы я  м ы ш л е н к м ь  ч у в с т в а  и  п р е д е т а в л е н ш ,  а ^ у г м  

—  B M itT b  м ы с л в  о т а к в х ъ  ч у в с т в а х ь  в  п р е д с т а в л е в 1 я т в *  

Разаообразвыя м ы с л и  о б ь  э т в х ъ  в в д а х ъ  с о з н а ш я ,  к о - 
торыя п р о и з в о д и т ь  р а з м ы ш л е в 1е , с о с т а в л я ю т ъ  р е Ф л е к с ш ,  

р а ж у ж д е в 1я  в  т. п.; к ь  в в м ь  ' в р в ч в с л я ю т ь  в  ф в л о -  

с о м ю .

Всл1дств{е этого вроизовио в часто было вь ходу 
то заблуждев1е, будто такое размыв1лев{е есть веоб- 
ходвмое' y c ^ O B i e  , влв даже едвнственный вуть , помо- 
Щ1Ю котораго вы узваемь в‘1>чное в вствввое. Такъ, вь 
врежвее время, првдавадв особеавую важвость метаФв* 
звческвм'ь доказательствамь быт1я Бога в полагали , 
что только оть знан1я этихь доказательствь и оть 
убЪждешя ими завнсвтъ в^роваше в убЬжден1е вь бы- 
т1в Бога. Это все равно, что сказать, будто вельзя -Ьсть 
прежде, какь узнавши хвмвческ1я, ботанвческ!я в  зо- 
ологвчесшя опред%леи1я пищи, и что не сл'Ьдуеть со­
вершать ивщева|)ен1я не кончивши взучев!е анатом1в в 
ФИ310Л0пв. Бслв бы это было т а к ъ . эти науки , вь 
ихь области , какь философ!я в ъ  своей, былв бы ве 
только полезны, но абсолютно необходимы; одвакожь 
вместо этого , он-Ь вовсе не существовали бы.



§ 3.

Содержат'е нашего-сознан1я^ какого бы рода оно пн было, 
можетъ опредпляться какъ чувство , какъ coat^aaiiic, какъ 
образъ, представлеше, цЬль, обязанность а т. д ., а также 
какъ мысль м какг аонят1е. Все это различныя формы этого 
содерж атя, которое остается одпимь ит/ьмь те, будетъ ли 
оно чувствуемо, ыли созерцаемо, представляемо, желаемо, и 
оритомъ б е »  нрим-Ьси влн съ примесью мыслей , нлп оно 
будетъ чисто мыслимо. Въ каждом нзъ этихъ 4 ормъ, или 
въ соедвнен1В н-Ьсколькихъ, содержан1е состакляетъ пред - 
метъ созиан1я. Не, въ этомъ случа-Ь, отлнчительныя оп р̂ед-Ь- 
леыности этихъ Формъ закрадываются вь ихъ содержан1е , 
такъ что каждая нзъ этнхъ Формъ даегь ■ по видимому су- 
mecTBOBauie новому предмету и то, что тождественно вь 
себ^, кажется разлвчиымъ по соде,’>жаи1к>.

Такъ какъ чувства , созерцан{я , жела|йя , xoi-bnifl 
в проч., когда они составляютъ предметъ cosnauifl, 
мажываются предсталлетями , то. вообще можно ска­
зать , что ФилосоФ1я зам-^шаетъ предгтавлетя мысля­
ми , KomeiopiitMu , точн-Ье поннт»ямн. П, едставлен1я 
можно вообще разсматривать, какъ метаФоры мыслеГ| 
и понятий. Но еще недостаточно нм'Ътъ представленЁя . 
для того, чтобы знать ихъ эвачеи1е въ мышлен1я т. е. 
чтобы знать МЫС.1И и понят1я лежащ!я въ ихъ основа- 
П1И. И наоборотъ . одно —  им-Ьть мысли и поият1я , и 
другое— знать как1я нредставлеиЁя, созерцав1я и чувства 
и«т соотв'Ьтствуютъ.

Этому должно отчасти приписать то, что называют^ 
непонятпост1ю философж. Трудность состоитъ съ одной 
стороны въ неспособности , которая въ сущности есть 
только непривычка мыслить отвлеченно, т .  е. овладе­
вать чистыми мыслями и двигаться въ нихъ. В ь нащемъ 
обычномъ cosuauiu, мысли соединены съ п]:ивычнымъ 
чувствениымъ и духоввымъ матер1аломъ, и въ размы- 

' ш лент, въ реФлекст , въ разсуж дент , мы прмсоеди- 
пяемъ чувства, созерцап1я и представлен1я къ мыслямъ.



ВВЕДЕШК.

В ъ  каждом!» npeдJoжeнill » хотя бы «го голержаам 
<tki4o совершейво чувственное, вм-Ьшаим категор1и; 
такъ напр. В'Ь яреддожеши: iDomn дястъ есть зеле­
ный , •— KaTeropiu вы »гя, едпничности. Но совершенно 
другое, д-блать свопмъ предметомъ чястыя иыслн.

Другая причина иенонятвости сосю игь въ жедав!я 
им-Ьть въ ФоригЪ представлен1я то, что сознано какъ 
мысль и аонят1о. Оттого говорятъ , что не зпаютъ къ  
чему прнложять понят1е , которынъ овлад-Ъли; но ьъ  
повяпй должно ныс.1ять только самое попят1е. Это 
выражен1е происходить отъ ж ;‘лан1Я найти знакомое а 
привычное нредста«леп1е; cosHaeie, будучи лишено 
представления, какъ будто ощлщает'ь отсутств1е почвы, 
на китсрой оно обыкновенно им-Ьегь тсердую точку 
опоры; перенесенное гъ чистую область иовят1й, оно 
не эаает'ь, въ каконъ Mipib оно живегь.

Поэтому на ходят ь нссривпенно понятнЬе писателей , 
ороповЬднниовъ я ораторооъ, нзлагающихъ своичъ чи- 
тателямъ или слушателяпъ вещи, которыя они зиаюгь 
уж е наизустъ в  которыя понимаются сами собою,

§
%

Итак-ь, ФИЛОСОФ! я должна была бы прежде вв«го, въ 
отношеши къ  нашему обычному сознаш ю , доказать lu a  
даже пробудить потребность своей еовствепной формы- пп-> 
зманшпй; въ отиошен1а къ предметамъ религш и къ  иствн*Ь 
вообще, доказать , что она способна познавать ихъ своими 
собственными средствамн; накоиецъ, въ отношети къ раэли- 
ч ш , обнаруживающемуся между ея предметами и решпоз- 
ными представлетями, оирандать свои разлячаю1ц1явя оарв* 
д'1>лен1я.

§ 5.

Чтобы уже предварителыго пояснить »то различ10 я  поло- 
Hcenie, связанное сь нимх, именно, что все истинное содер­
жание нашего сизпан1я, превращаясь въ Форму мыслей и по­
нятий, сохраняется и даже является въ своемъ кастоящемъ



св^тЪ, ножяо напомяить другое давнее уб^ждея1е, что все 
встианое в ъ  предметахъ и собы т1яхъ, также какъ въ чув- 
ствахъ , розерцан1яхъ , мнЬнихъ , представлев1ахъ и проч. 
узвается только помощ1ю размышлемн. Но равмыпмев1е, в о , 
всяковгь сдуча-Ь., по KpaftaeS н-bpi превращаетъ чувства , 
представлеи1я в т. д. въ мысли.

Такъ какъ мышлеме составдяегь едввственную 
форму ФвлосоФСкаго знан1я н всяк!й чедов^»къ огь прв* 
роды одаренъ способаост1ю иышден1я, то, какъ сд̂ д̂- 
CTBie отвдечеи1я, оаускающаго раздвч1е , указанное гь  
§ 3, зд'Ьсь является M uiH ie, аротавоположаое тому , 
которое видвтъ въ фвлософ1и науку трудвую в веао- 
нятвую . Эта наука часто вснытываетъ такое ореве- 
брежен1е , что даже тЬ, которые не занвналвсь ею ,

' нм-Ьготъ првтязав1е легко понимать ее предиетъ в пола- 
гаю ть. что достаточно вм-Ьть обыкновенное образова- 
n i e , и въ особенностп релвпозное чувство, чтобы фи- 
лосоФствовать и судить о философ1В. В ъ  отношеиш к ъ  
другнмъ наукамъ , соглашаются , что необходимо изу- 
чен1е для то го , чтобы знать ихъ и что только »то 
8нан1е даетъ право произносить о нвхъ свое суждев1е. 
Соглашаются такжё, что нужно выучиться башчашпо- 
ну мжстерст»у и заниматься инъ, чтобы сделать баш- 
макъ, хотя каждый челов^къ иийетъ къ своей ногЬ 
к^рку для него, а также руки в въ нвхъ естествен­
ную ловкость, необходимую для зтого д-Ьла. Сл4иова- 
тельно одна фнлософ1я не требовала бы ни изучен!я, 
ли труда.

Это ми^ш е, которое очень покойно, нашло, въ не­
давнее вршя, опору въ учен1и признающемъ непосред­
ственное зван1е , —  SH aaie помощ1ю созерцашя.

§ 6 .

Съ другой стороны. философ|'я должна проникнуться гЬиъ, 
что ея сод^ржан1е есть не другое, какъ то, которое однажды 
развилось и продолжаетъ развиваться къ области жвваго 
духа , чтобы образовать м1ръ saim Hift н виутренн|й М1ръ 
созваны,, другими словами, что ея содержан1е есть длйстви-



mejbHttemb. Непосредственное cosiianie атого содержан1я мы 
иазываемъ эноярвзмомъ. Внныательиое паблоден1е м!ра уже 
рамнчаегь ореходящ1я и везначвтельныя явлен1я въ обшир­
ной области внутрснняго и вн^шняго существован1я огь 
того, что истппно заслуживаетъ iiaHMeiioBaBie д^йствтель- 
пости. Такъ какъ фплософ!я раздичаетгя отъ другнхъ вв- 
довъ сознан 1Я атого саиаго содержан!я только Формою , то 
она необходимо должна согласоваться съ д'ЪЦствятельност!ю 
н съ опытпымъ зиан1вмъ. На это coiMacic можно даже 
сиотр'Ьть как*» на BBiimnifi, по крабнен Mlsprl), пробный ка­
мень вствны всякой ФИЛОСОФСКОЙ системы, также какъ 
высшая задача науки должна состоять въ томъ , чтобы , 
черезъ »нап!е этого согласо»ан!я, произвести примирен1е са> 
мосозвательнаго разума съ существующимъ разумоиъ , еъ 
д^йствительност1Ю.

Въ нредисловш къ моей философ1и права находятся 
сл-Ьдугоиия положев1я : что разумво, то действительно 
в что д-Ъйствительпо то разумво.

Эти простыя положен1я мвогвмъ показались страв- 
выми в подверглись нападкамъ даже со стороны тЬхъ, 
которые полагаютъ себя сведущими въ философ1и и въ 
релнпи.- Ссылаться въ этомъ отношенж на религ1ю 
взлвш не, потону что (я учеи1е о божественномъ про- 
вяд'1>н1в слвткомъ опред'Ьлвтельно высказываетъ эти 
положвв!я. Что касается до ихъ ФилосоФскаго смысла, 
то при павмевьшемъ фвлософскомъ образован1в, должны 
знать, что Богъ есть высшая и единственно встинная 
дШ спительвость; а что, въ отвошен!и Формы , суще­
ствующее есть часпю явлев1е и только част1ю д'Ьйствв - 
тельнссть. Во вседневной жвзви, всякую прихоть , за- 
блуждеп1е, зло и тону подобное, равно какъ и всякое 
превратное и преходящее существован1е случайно в а - 
зываютъ д'Ьйстввтельност1ю. Однако, при большей раз* 
борчввоств, уже обычное сознап!е не назоветъ случай 
вое сущ ествовате д-Ьйствительвост1ю , потому что 
такое существован'|е им’Ьетъ только значев1е возмож- 
воств , которая одвваково можетъ* быть и не быть. Но 
когда я говорвлъ о д'Ьйствительвоств, естествевво сл-Ь-



ВВЕДЕЦ|£.

довало аодумать о толъ, въ какомъ снысл^ я употрс- 
бвлъ 9Т0 BbipaawHte, ootomj что въ моей догик'Ъ я 
изсд'Ьдовалъ действительность в точно разлвчнлъ ее не 
только отъ случайнаго, которое также иыЬетъ су* 
ществован1е, но и отъ быт1Я , отъ существоваи1я и 
другихъ оаред'Ьлен1й.

Противъ д-Ьнствительцости разума возстаетъ уже то 
аредставлен1е , что идев и идеалы суть только химеры 
и что философ!я есть система подобныхъ небылицъ , 
или, на оборот ь, что идеи и идеалы слишкомъ прево» 
сходны для то го , чтобы им-Ьть действительность, и 
слишкомъ-безсильвы чтобы upio6pecru ее. Но раздЬ- 
лев1е действительности и идеи особенно нравится раз* 
судку , который првнимаетъ грезы своихъ отвлечев1Й 
за встннныя существования и гордится своимъ поня- 
пемъ dojsKeHcmeoeaiu'H , которое онъ особенно охотно 
предаисываетъ въ политической области , какъ будто 
М1ръ дожидался его , чтобы узнать каким ь опь дол* 
жепъ быть, но не есть; если бы М1ръ былъ, какъ онъ 
долженъ б ы ть , что сталось бы сь мнимою важпост1ю 
долженствован!я ? Когда онъ обращается къ  кседнев- 
нымъ, внещнимь я нреходящимъ аредметаыъ, учреждс- 
Н1ямъ и состоян1ямъ , который впрочемъ могутъ нн^ть 
большую, хотя в относительную важность въ взв'Ьстное 
время и въ ограниченной СФер^ , онъ справедлвво ыо- 
жетъ найти въ этихъ нредметахъ многое , что не со­
гласуется со всеобщимв в законными ооределеи1ямв 
мысли: кто не Д0ВРЛЫ10 ум енъ, чтобы не заметить 
вокругъ себя многихъ вещей , не таквхъ какъ бы он-Ь 
должны были быть ? Но разсудокъ заблуждается, по­
лагая что эта предметы и ихъ определен1Я входятъ въ 
область ФплосоФ1в. ' Предметъ философ1и есть идея , 
которая не такъ безсвльна, чтобы она только должен­
ствовала б ы ть , а не была въ действительности ; сле­
довательно ея предметъ есть такая действительность , 
въ которой эти предметы , эти учреж4 ен1я и состоян1я 
образуюгь только поверхностную и внешнюю-сто^юну.



§ 7.

Такъ какъ разыьш1леп1е содержитъ начало (арпниыая это 
слово также въ сиысл-Ь пачинаи1я) философш и, снова явив­
шись въ своей самостоятельности, въ uoBifiuiifl времена 
(посл-Ь реФорнаши), оно не остановилось, какъ н*Ькогда фи- 
лос»ФСК1я иачинан!я Грековъ, ва отвлечен1яхъ, а тотчаст» же 
обратилось па нсвзм'Ьрииый , по видимому , натер1алъ м1ра 
яв.1енпг, то Философ1ею стали называть всякое saanie, кото, 
рое отыскивало неизм-Ьниую м̂ Ьру и всеобщее въ зтОмъ океан'Ь 
опытныхъ единичппстсЁ, я  необходимое, законы, еъ каж у­
щемся безнорядк-Ь безконечныхъ случайностей: в, следствен­
но, черпало свое содержаи1е въ  собственномъ созерцаи!и и 
наблюден1й разнообрлзнаго внЬишяго и впутреиняго мате- 
р1ала, т. е. въ предлежащей прнродЬ и въ предлежащемъ 
дух^ и вь груди чслов'Ька.

Начало опытиа/о зпа/пя содержитъ въ высшей сте­
пени важное опред’Ьлен1е, что челов1;къ долженъ самь 
созерцать предметъ, если опъ хочетъ убедиться и 
удостов'Ьриться въ немъ, или, говоря опред'Ьленн'Ъе, что 
оррдметъ должен ь быть нераздельно связанъ съ досто* 
вёрпост1ю его собственнаго сушествованГя. Необходимо, 
чтобы опъ самъ созерцалъ его, прилагая къ  нему или 
TaibKo свси BHemHifl чувства, или свой глубочайш1Й 
духъ, свое существенное самосознап1е.

Это начало тождественно съ г1;мъ , что, въ настоя­
щее время, называютъ в^рою, непосредственыымъ зна* 
uieM<b, откровен1емъ внешняго в преимущественно соб- 
ствениаго внчтренняго содсржап!я.

т е  науки, которымъ было лано пазван1е философ1и, 
м ы , основываясь на точкЬ нхъ исхода , называемъ 
опытными науками. Но Bcis o u i пщутъ и добываютъ 
одно : законы , всеобщ!я начала, т. е. теор!ю. мысли, 
содержащ1Яся зо всемъ существующемъ. Такъ Физику 
Ньютона называли ФЯлосоФ1ею природы. Или Гуго* 
Грош усъ, на изучен1и псторическихъ отношений наро- 
довъ и при помощи обыкповепнаго разсужден!я, осно>



валъ reopiio. которую можно было бы назвать фпло- 
соФ1ею ви-Ьтияго государственнаго нрава.

Апглпмаие до сихъ поръ даютъ философш  это зна- 
4ouie, U прододжаютъ считать Ньютона за величайшаго 
иэъ ФИДОСОФОБЪ. Даже въ каталогахъ Физическнхъ 
инструнентовъ, Фабрвканты пазывають философскимп 
инструментами терыомстръ , барометрь и всЬ инстру - 
менты, которые не входятъ въ особый разряд‘6 элект- 
рическихъ, магнетнческихъ спарядовъ. Конечно не с о -  
6panie дерева, железа и проч., а одно мышлеше заслу* 
жвваёгь назван!е инструмента фнлосо ф1и ( * ) .

Въ особенности , назван1е философ 'ш  даюгь полити- 
ческоЦ 9коном!и , наукЬ созданной въ нов-Ьйшее время 
и которую въ Герман1й зовутъ ра1йоиальнымъ, или 
разумнымъ государственнымъ хозяйствомъ (**).

( *) Ж ур н ал ъ , паллшшешый Т о я с о в о а ъ  . такж е Я1гЬетъ cjtAyxmee aarjavie t 
ЛЪтоишсм фял0€0ф1я , идя сбор и р къ  x n a in , м я я ер ал о п а, м е х а я т ш ; е ст е ст а ев -  

пой BCTOpia , a e a a e A tjf f l  и и ск у ст я ъ . И зъ ато го  легко п р ед ставать  c e 6*b, ка­

к ого  рода предметы  иазыааю тсн эд11сь ф я^ософскямн. М еж ду o 6b iia je n ia iiif о 

моа'Ьйш нхъ ккпга%ъ я наш еоъ. а ъ  одной A iiia ittcK O i гаэегЪ , с л ед у ю щ е е  а а п а -  

l i e : T h e  a rt  o f  p r e n e rv iiig  llie  U a ir. on p h ilo so p h io a l p r in c ip le s  n e a tly  p rin ted  

in  p oet 8 ,  p r ire  7  ah. и скустао  предохранять аодосы  • оспоаан ное на фндо- 

со Ф скн хъ  началяхъ и п р о ч. П о д ъ  я н е в ем ъ  ф я д ософ ск я хъ  началъ 8д tcь«  а1и  

р о я т я о , рааум%.1н х я я я ч е с к 1а , Физ1040гя ч е ск 1я яачала я т . п.

(•• ) Вы;*аж?я1е : ФИ4оеоФСк1а начала, часто аст,>11чается въ устахъ тосудар- 
стаеяяычъ людей Авгл1я , даже г ь  иу(^лнчяы«ъ рйчахъ « когда o a t  касаяпся 
иолятяческой 8коном1я. Въ аас1>дая1и Парламента 1К25 г. 2 Феараля» по поводу 
адреса аъ отвГ.тъ на тронную pt4b » Кругамъ аырааился такъ: « Достойныя 
государственнаго челоа^а я фялософск!я начала свободной торговли,^ябо я^тъ 
сомяМя что оня Фял0С0ФСк1я , — съ BpHHflTieirb которыхъ Его' Велячестао 
ооадравялъ сегодня Парламентъ и ор.

Н о не од я н ъ  вто тъ  члеиъ оппоаиц1:1 го а о р я л ъ  такям ъ о(^рааояъ. На еж его д - 

ном ъ n p a a д н e c т в t , д ан н о я ъ  т о го  ж е м е ся ц а э  о б щ е стао я ъ  морской т о р г о в л я , 

п о д ъ  npeдcibдaтeльcтвoм ъ п ерваго  м янястра Карла Л и в е р п у л я , п о  сторонам ъ 

котор аго  находялясь государ ствен н ы й  секр етар е К аяяян гъ и генералъ-кааначей 

арЫ н С эр ъ  Члрдьзъ Л о н гъ  • К а н н и н г! . отаЪчая i о с г я я ъ , провоэглаш &вш ямъ 

е го  здор овье, скаэалъ: « не давн о начался новый п ер 1од ь , когда министры м о гутъ  

ирялап.ть къ ун р аал ен 1ю  этою  страною  м удры я правила глубокой ф ялософ 1и;» 

каково бы  ни бы ло рязл i**ie АнглШ ской философ1.1 о т ъ  яЪнецкой , когда в ъ  

д р у ги х ъ  м 1>ст1хъ  ВТО слоко у п отребляю т ь какъ н а см еш к у« какъ позорное, яля 

ненавистное сл ово, ^гЬш ительно BHAtTi. , что оно ещ е уваж ается въ  у с т а х ъ  

го суд зр ста си и ы х ъ  лю дей Лигл1!1.



ВВЕДЕШЕ. 1 I

S  8- .

К а гь  1ш'достаточно, въ своей СФер%, опытное зиап1е, но, 
во первыоп , есть предметы другаго р ода, как-ь свобода , 
д у х ъ , Б о г ь , которые не входяп> въ его область. Ихт. 
нельзя павтв въ СФер’Ь опытнаго знан1я не потону , чтобы 
они ускользали огь всякаго опытнаго знан1Я ; нх ь нельзя 
наблюдать чувствами!, н о. не иен%е того, они ногутъ быть 
наблюдаемы, какъ все, что находится въ сознан!и, —  и »то 
даже тавтологическое положение. Сл-Ъдовательно , если они 
находятся ви% опытнаго зпан!я, то это потону, что они без- 
конечны по своему содержан1Ю.

Есть давнее 0оложен1е, которое обыкновенно неспра­
ведливо вриансываюгь Аристотелю , какъ будто оно 
выражаегь основный пунктъ его учон1я : « n ihil est in 
iotellectu « quod non faerit in scnsu , » —  нНЬть' ничего 
гь  мысли, что не было бы сперва въ чувств^ , въ 
СФер-Ь опыта. Если спекулятивная философ!я отвергала 
это начало, то это было только по недоразумбнГю. 
Но она должна также допустить противоположное 
положеше : « nibil cst in sensa , quod non fuerit. in 
intellectu , » давая этому то общее значеше, что в rove»  
(раауиъ) и, въ бол^е глубокомь опред‘к|ен1в, духъ есть 
причина nipa, или тотъ ближайш1й сиыслъ, что чувство 
права, нравствениости и релнг1и есть чувство и сл^кд- 
ственно Фактъ опы та, содержап1е котораго hhI i* 
егь свой корень и свое H-bcTonpe6HBaHie въ мысли
(с. S *)• 

S»-
Во вторыхь субъективный разумъ хочетъ быть удовле* 

творенъ относительно формы знаи!я; эта Форма должна им^ть 
характеръ необходимости (см. §  1).

Въ опытномъ зван1и, всеобщее, именно родъ и проч., ам-Ь- 
етъ характеръ веопред’Ьленности , и потому не обнаружи- 
ваегь, какая связь соединяетъ его съ особеннымъ; всеобщее



И особенное, равно какъ и особенные предметы , состоящ1с 
въ соотношен1и другъ съ другомъ, являются въ ие»ь, какъ 
вн-Ьшн1е другь другу н какъ случайные. КромЬ того, ооыт- 
пое знан1е начинаетъ всегда сь непосредственныхъ, дапныхъ, 
недоказанныхъ аредао.10жен1й. Въ обоихъ отношен1яхъ Фор­
ма необходимости не находнтъ зд'Ьсь своего удовдетворен1Я.

Разиышлен'|е, ии^ущпе удовлетворить этой потребности 
разума, есть собственно фвлософское или спекулятивное мыш' 
jenie. Философское мы ш лете, ингЪя много обшаго съ размыш- 
лен1емъ перваго рода, въ тоже время различается отъ него; 
и потому, кром'Ь общихъ съ нимъ Ф орм ъ , оно ин'Ьетъ еще 
собственно ему принадлежац11я Формы, котормя всЬ сводятся 
къ Форм'Ь попятгн.

Отсюда видно отношснЁе спекулятивиаго знан!я къ 
остальиымъ наукамъ. Спекулятввное заан!с не прене- 
брегаетъ 'содержан!емъ, которое o n i чернаютъ въ СФерЪ 
oHiAra, но признаетъ его и пользуется имъ; также точно 
оно признаеп> всеобщее, законы и роды, содержащ1еся 
|1Ъ »тихъ иаукахъ и дЬлаетъ ихъ своим ь собствениымъ 
содержаи1см ь , но присоединяя къ нииъ друг!я кате- 
I'opin. Различ1в М1‘жду иимъ и этими иаукамн состоит ь 
только вь эюмъ йз«^нен1в Kareropiti. Спекулятивная 
логика содержитъ старою логику н иетафизику -, она 
сохраняегь гЬ же Форм.>1 мысли , тЬ же законы ■ T t 
же н|)«дчеты , но она развиваетъ в преобразовываетъ 
якъ при помощи новыхъ категор1Й. Должно различать 
noHflTie, въ его соекулятивнонъ смысл'Ь, отъ понят1я , 
какъ его обыкновоино разум1иотъ. Этотъ односторонн1б 
смыслъ былъ источинкомъ мн'Ьн1я, такъ часто вы ска- 
заннаго н сд'Ьлавшагося наконецъ общнмъ нрсдубЬж* 
ден1емъ, будто безконечное не ножетъ быть узнано по- 
М0Щ1Ю понят! ii.

§ 1 0 .

Это философское мышлен1е само требуеть, чгобъ его не­
обходимость была признана в его способность , апать абсо­
лютные п]>еднеты , была оправдана. Но такое оаравдап1в



е с ть  Ф я д о с о Ф с к о е  a i ia i i ie  и , c j -Ьдствеппо , п р я и а д л е ж и т ъ  с а ­

п о й  ф влософ 1и . П р в д о а р я т е л ь н о е  о б ъ я с н с н !е  этих-» в о п р о с о в ъ  
б ы л о  б ы  не н а у ч н о  и  мог.к» б ы  б ы т ь  т о л ь к о  р я д о м ъ  предпо- 
а о ж е н и ! ,  г о л о с л о в о ы х ъ  } В ’Ь р с и 1Й и  р а зе уж д е н | 'п , т .  с . с л у ч а й *  
н ы х ъ  м в 1 я |й ,  к о т о р ы м ъ  м о ж в о  б ы л о  б ы  о д в н а к о в о  п р о ти во *  
о о с т а в н т ь  п р о т в а н ы я  u u fcn if l.

О д н о  в г ь  о с н о в п ы х 'ь  во ээр 'Ьт 'й -  к р и т и ч е с к о й  ф и л о -  

соф1и е с г ь  т о ,  ч т о  прежде ч’Ь м ъ  приступать к ь  п о з в а -  
ii i io  Б о г а ,  с у щ н о с т и  ве щ е й  н  т .  п . ,  н еобход и м о  изсл-Ь- 
д е в а т ь ,  м о ж е г ь  л и  н а ш а  с п о с о б н о с т ь  an a n ifl в е с ти  K~b 
н е м у , п о т о н у  ч т о  н у ж н о  п р е ж д е  в н а т ь  в п с т | ) у м ^ ь  » 
ч^Ьмъ н р е д а р и н в « а т ь  т р у д ъ , к о т о р ы й  д о л ж с и ъ  б ы т ь  
■ с в о л н е н ъ  с ъ  e ro .D O M o u iiio ; е с л и  й н с т р у я е и г ь  и ед оста-  
т о ч ё н ъ , весь- трудт» б у д е г ь  п о т р а ч е н ъ  д а р о м ъ . ^ г а  
м ы с л ь  п о к а з а л а с ь  т а к ъ  п р о с т а ,  ч т о  о н а  в о з б у д и л а  все* 
общ ее  у д п в л е п 1е  в  с о г л а с 1в  в  о т в л е к л а  у н ъ  о т ъ  п р ед -  
м е то в ъ  з в а н 1я , ч т о б ы  сосредоточить ого  н а  п о э п а п ш  

<*аиого с е б я ,  н а  п о з н а т и  Формальныхъ э л е ы е н т о в ъ  м ы с* 
л я .  Е с л и  не х о т я т ъ  о б н а н ы в а т ь с л  с л о в а м и , л е г к о  у в в -  
д я г ь  ,  ч т о  друг1е и н стр ум ен ты -  м о г у г ь  б ы т ь  изcлikдye-> 
м ы  в  и з у ч а е м ы  д р у г и м ъ  о б р а з о м ь , к р о и ’Ь  п р о и зв о д с тв а  

р а б о т ы ,  для к о т о р о й  она п р е д н а з н а ч е н ы ; н о  ч т о  в с я к о е  
н зсл 'Ьд ован1 е , к а с а ю щ е е с я  з н а н 1я ,  м о ж е т ъ  б ы т ь  с о в е р ­
ш е н о  т о л ь к о  п о з н а в а я  , и  ч т о  о б р а т и т ь  сво в . н з ы с к а -  
м1я -ва а т о г ь  т а к ъ  н а з ы в а е м ы й  н н с т р у м е н т ъ  зн ан и я  , 

з н а ч и т ь  не  ч т о  д р у г о е  , как-ь п о з н а в а т ь .  Н о  х о т Ь т ь  
з н а т ь ,  п р е ж д е  ч-Ьмъ п р и с т у п а т ь  к ъ  п о з в а н ! » ,  э то  т а к ж е  
нел 'Ьпо , к а к ъ  и  у м н о е  H a M ip e u ie  т о г о  с х о л а с т и к а  , к о *  
го р ы й  х о г Ь л ъ  в ы у ч и т ь с я  п л а в а т ь  . п р е ж д е  ч ^ м ъ  и д ти  
в ъ  в о д у . »

Р е й н г о л ь д ъ , к о т о р ы й  понял-ь з а т р у д н е в 1е , со д е р ­
ж а щ е е с я  в ъ  э то й  точк-Ь в с х о д а , п р ед лагал-ь , д л я  взб1>- 
ж а н 1я  е г о , н а ч и н а т ь  п р е д в а р и те л ь н о  с ъ  г и п о т е з ъ  в  в-Ь- 

р о я т в о с т е й  и  и д т в  э т н м ъ  п у т е м ъ  —  н е в з в Ь с т н о  , вп ро-  
ч е м ъ , к а к и м ъ  о б р а з о м ъ — п о к а  не д о й д у т ъ  д о  п е р в о ­
н а ч а л ь н о й  и с т и н ы . Э т о т ъ  п у т ь ,  п р и  б л и ж а П ш е м ъ  и зсл Ъ -  
'дован1ц , е с т ь  н е  ч т о  д р у го е  , к а к ъ  о б ы ч н ы й  м е т о д ъ , 
в ъ  к о т о р о м ъ  а н а л п з и р у ю т ъ  Ф а к г ь , д а н н ы й  о п ы т о м ъ



1МИ предварительное предаодожев!е • которому дава 
Форна опред'кдев!я. Н^гь сомнШ я, что обычный путь, 
выходящ!^ изъ предподожешй и предварятедьныхъ 
HBiHiii, справедливо признается зд^сь гвпотетвческимъ 
в проблеыатвческииъ, но верность этой точки зр^в1я 
не изи^няегь природы этого путв; ова, напротивъ, 
только обнаружвваетъ его несостоятельность.

§ 11.

Ближайшииъ образом-» , провсхОждев1е философ!н можно 
объяснить тЬмъ , что духъ, который надЪленъ чувствомъ, 
и соаерцан1емъ, воображен1енъ, волею и проч. н вм-Ьетъ 
своийъ вреднетомъ чувствевныя вещв, представлвн!я» ц-Ьди 
в проч., ощущаеть, въ противоположность атвмъ Фор- 
манъ своего сущеетвован1я и своихъ предиетовъ, - или толь» 
ко въ разлвч1е огь вихъ, потребность удовлетворить свою 
ввутреннюю существенность, т. е. мыеаь, и сд-Ьлать са­
мую мысль своимъ предметомъ. Такъ духъ овлад'Ьваегь 
собою, в-ь самомъ глубокомъ смысл’Ь этого слова, потону 
что его начало, чистое освовав1е его быт1я, есть мысль.

Въ этомъ д‘Ьйств1в, мысль внадаетъ въ противор%ч1я, т. е. 
теряется въ противоположныхъ и по видимому несовм^ст- 
ныхъ оаред-Ьлешяхъ, и сл-Ьдовательно, вместо того, чтобы 
овлад’Ьть собою, ова ве можеть высвободиться изъ своего 
оротивоположнаго.

Но это только результатъ разсудка, противъ котораго 
обращается высшая потребность мысли, основывающаяся на 
томъ, что мысль, и въ этой сознательной утратЬ своего у 
себя быт1я, остается в-брна себЬ, и, пpeoдoлtвaя протввопо* 
ложности, находить въ самой ce6t разр^шеше своихъ соб- 
ствепныхъ np'oTBBop-fcHiB.

То, что д|алектика есть основный законъ мысли, 
что мысль , какъ разсудокъ, должна впадать въ свое 
противоположное , въ противор'Ьч1е съ самой собою , 
это составляетъ существенное положен*1е логики. Мысль, 
отчаяваясь наптв въ самой себЬ разр^шеи1е нротиво» 
р-Ьч‘|я, въ ко.торое нпала, возвращается къ разр’Ьшен'|ямъ
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и ус1Юкоен1Я11ъ, которыя д у гь  предваходатъ в-ь др у- 
гяхъ Формахъ своего су|цествовав1я. Но въ этоагь воз- 
вр агЬ , MbicJb ue должна бьма бы впадать въ мвзоло* 
п ю  , промерь которой Ш атонъ ии-Ьдъ уже прсдъ со> 
бою, в  ставоввться въ враждебвое отно1иен1е къ самой 
ce6i>, какъ это зам̂ Ь4ается въ нвимомъ непосредст- 
веввомъ 8вав1в, которое выдаютъ за едвиственную за> 
коввую Форму , подъ которой оствиа существуетъ въ 
созвав1в.

§ 12.

Ф ш осоФ1я, беруи^ая вачадо въ удовлетворен1В этой по* 
требпоств, вм^етъ своею тходною точкою опытное зпав1е, 
т. е. веоосредствеявое совван1е и размыомем!е. Возбуж- 
девпая ею, мысль сама соб|>ю возвышается вадъ естествев- 
вым-ь, яадъ чувственвымъ сознав1емъ в размышлев!емъ, 
восходить въ'чвсты й эдемевтъ нышдев1я в становвтся т а -  
квмъ образомъ въ отчуждающееся, въ отрвцатедьвое отво> 
шев1е къ своему вачаду. Всл-Ъдств1е э т о го . ова сначала 
находить свое уд0влет80рев'|е въ самой се&Ь , въ вде% все­
общей сувщоств м!ра явленШ ( въ абсолютвомъ , въ БогЪ ); 
эта вдфя можетъ быть бол^е влв мев^е отвл ечета. Но 
опытвыя ваукв, съ своей стороны, новуждають мысль свять 
ту  Форму , въ которой богатство вхъ  содержая1я предла­
гается какъ вепосредствеввый и данный натер1алъ , какъ 
собрав1е стоящвхъ другъ возл'Ъ друга в  вообще случайвыхъ 
<;уществовав1Й, в возвести это содержан1е въ Форму веобхо- 
дммоств. Это нобужден!е заставляеть мысль выйти изъ отвле­
ченной всеобщности и изъ венолнаго удовлетворен1я ею, и 
развиваться иэъ самой себя. Развиваясь изъ самок себя , 
мысль, съ одной стороны, только воспрннимаетъ находимое 
содержав!» и нредлагаемыя имъ онргдЬлен1Я , а, съ другой 
стороны, даегъ имъ Форму свободной мысли, сообразующейся 
только сь  внутреннею необходимост1Ю предмета.

Ваосл'Ьдств1и мы, точнымъ и бoлike нолнымъ обра- 
зом ъ, опред'Ьлимь отношен1е непосредственнаго онре- 
д^ен1я къ посредственному въ сознан1я. Зд-Ьсь должно



ТОЛЬКО зам-Ьтвть, что хотя этв два мгаента повядияоиу 
различны, но одпнъ не моасетъ существовать безъ 
другаго н оба находятся въ нераздельной связи. —  
Познан1е Бога о всего сверхчувствениаго предполагаетъ 
возвышен1е надъ чувственнынъ ощущеи1е1гь, или созер- 
цай|енъ : следовательно оно* содержитъ отрицательное 
OTUooieuie къ атому первому моменту знан1Л в сущест- 
вуетъ черезъ era посредство ; потому что посредство 
существуетъ BcnKiii розъ , какъ есть начало н дотонъ 
иереходъ ко второму определеи!ю, къ которому пришли, 
вышедши взъ перваго. Но это не зн<1чнтъ, чтобы по* 
знан1*е Бога находилось въ зависимости отъ эмпнри' 
ческаго знан1я ; напротмвъ оно становится въ совер­
шенно независимое положен1е т^мъ самымъ, что отри* 
цаеть.эипир1н> и возвышается надъ нею. —  Давая по­
средственности односторонн1& смыс.1ъ условности, мо< 
гутъ сказать, хотя эго и не будетъ иметь н и ка ко й  
важности, что философ1я  обязана своею исходною  
точкою  опытному знашю, элементу а postfriori. Мыш> 
лет'е, въ самомъ делЬ, существенно есть отрнаан!е не* 
посредственности предмета. Но также можно сказать« 
что мы обязаны едою  пище , потому что нельзя есть, 
безъ пищи. Съ этой точки зрен1я, ед у  можно об<в«нвть 
въ пеблагодарпости, ибо она уничтожаетъ самое услов1е 
своего существован1я. Мышлеше, въ этомъ смысле, не 
менее неблагодарно.

Но собственная непосредствсвпость мысли, овла­
девшая собою и потому существующая какъ результатъ 
посредства, есть всеобщее , элеиентъ а p rio ri, или 
мысль, пребывающая въ среде самой себя. Здесь мысль 
находитъ въ самой себе свое удовлетворен1е, и оттого 
равнодушна къ особенному и следственно къ своему 
развяг1ю. Такъ релипя, приняла-ли она ясвую и раз­
витую Форму научнаго сознан1я, или еще существуетъ 
въ состоян1и веры и чувства, доставляетъ одинаковую 
степень довольства и счаст!.? Когда мысль останавли­
вается на всеобщности идей , —  какъ это необходимо 
бываетъ во всякой начальной философской  системе,
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прим'Ьромъ чему служвть быпи'е элеатскон школы, 
возникповгтв Гераклита н проч.—  ее справедливо нож* 
IIO упрекнуть въ формали»мп>, БолЬе развитая ф и л о - 

С0Ф1Я также можегь овлад-Ьвать отвлеченными ооложе* 
iiiflHn или oapeдiл«пiями, н аор и и 'Ь ръ такими: вс« 
тождеегпвеннв въ абсолютномь  ̂ еубмкть и обьекть 
тождестчемны. в прилагать эти предложеша ко всему 
особенному. Въ отношеи1и къ этой отвлеченной все- 
оби^ности мысли сораведливо утверждаюгь, что «ило- 
соФ1я обязана своимъ развит1еиь опытному ш анш . 
Съ одной стороны, ооытныя науки не останавливаютс» 
на паблюдеши единичных-ь явлен{й. по возвышаются ко 
всеобщимъ ооред'Ьлен1ямъ , к ъ  родамъ о эаконамъ, и 

тЪ м ъ он-Ь ПОДГОТОВЛЯЮТ!» матер|цл'ь наблюдеп1я , чтоб*» 
Ф и л осоФ 1я могла воспользоваться нмъ. Съ другой сто­
роны , он-Ь 9гимъ самымъ побуждаютъ мысль перейти 
къ «тимъ Бонкретнымь опред'Ьлен1ямъ. Воспринимая 
это содержан!е и снимая еще свойственную ему Ф орм у 

авоосредственнаго в даннаго сзгществован1я , мысль въ 
тоже время развивается изъ самой себя. Следственно , 
если философ1я обязана аипирвческимъ наукамъ своимъ 
развипемъ, она, въ свою очередь, даетъ ихъ содержа- 
В1Ю Форму свободной мысли, развивающейся я  priori и 
ту достоверность, которая основывается на знан1и не- 
обходимости этого содер:кан1я в которую она ставить, 
на нЬсто убедительности преднаходвмыхъ эмпирнче- 
скнхъ Фактовъ, такъ что »тв Факты ста1ювятся только 
лроявлей1емъ и повторен1емъ первичной и совершенно 
везависвмой деятельности нышлен1я.

§  13.

Происхождеи1е и развипе философ1и, взложенныя въ обык* 
«овенной Форме вн'Ьшвей HCTOpin, образуют» и ш о р т филп- 
софш.

Въ такой RCTopifl, ступени разввпя вдев излагаются какъ 
«илосоФскм састемы, следующ1я другъ за другомъ случайно 
н основывающ1яся на пачалахъ, не имеюшихъ между собою
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нечего обшаго. Но тогь, кто въ  течен1н Tbicflqej-fcrifi совер- 
шаетъ эту работу, это тогь же жввоН духъ , который , ио 
требован1Ю своей мыслящей природы, приводитъ къ созватю  
каждую ступень своего развипя и, какъ только она стала 
его аредиетонъ, возвышается надъ пею в  восходнгь на 
высгаую ступепь своего - существован1я. Истор1я фвлософ1н 
показываетъ, что по ввдвмому разлячныя системы арвпадле- 
ж агь одной в той же философ!в, стоящей на разныхъ сту- 
пепяхъ ея раэвит1я, и что частные вринцивы каждой системы 
суть только BtTBB одного в того же ц^лаго. I1ocлibдняя по 
времени философ1я есть результатъ всЬх'ь предшествовавшихъ 
философШ , и сл-Ьдственно должна содержать принципы 
B c tx i. Она необходимо есть самая развитая, самая богатая 
и самая полная.

При множеств-Ь поввдимому разныхъ свстемъ, должно 
различать всеобщее в особенное , въ ихъ истиннонъ 
эначевш. Если всеобщее примуть только Форнальным'ь 
образом-ь и сопоставягь его съ особеннымъ, оно само 
сделается особеннымъ. Т о т ъ , кто ,въ жвтейскихъ дi> 
лахъ такимъ образомъ вредставлялъ бы ce6ib отношение 
всеобщаго къ особенному , тотчасъ далъ бы зам'Ьтвть 
всю его нев^Ьриость; на прим^ръ, кто, спрашивая пло* 
довъ, отказался бы отъ вишенъ, групп», винограду и 
пр., потону что это вишнв, грушн и виноградъ, а не 
плоды. Л между тЬмъ, когда д-кю вдеть о философ1в, 
счвтаютъ себя вправ^ пренебрегать ею, потому что 
есть разныя фвлософ1В в каждая философ1я обраауетъ 
оеобенную философ!» , а не сам ую  Ф илосоФ йо  , какъ 
будто также вишни не плоды.

Часто систему, основавную ва всеобщемъ вачал-Ь, 
еопоставляютъ съ такою, которая прввнаетъ одно осо* 
бевпое, илв съ учеп1ями , которые отрнцаютъ всякое 
ФвлосоФское званк;, вхъ разсматрвваютъ какъ ф вл о с о - 
фЦо, исходящую взъ противоположной точка apinta. 
Это все тоже, что сказать , будто св-Ьть в мракъ суть 
два разные вида св^та.
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Тиже самое развнт1е мысли проявляется гъ фи ло со фш  и 
въ ея ncTopiii , ыо въ перьой оно является свободное огь 
всЪ\ъ вн'Ьганнхъ нсторвческихъ обстоятельствъ и въ элеиенгЬ 
чистой мысли. Свободная и истинная мысль есть конкретная 
мысль в, въ ея высшей всеобщности, логическая идея или 
абсолютное. Наука объ абсолютномъ необходимо есть си­
стематическое suan ie, потому что конкретная истина сама 
раскрывается въ своей собственной средЬ и снова возвра­
щается къ единству; другими словами, она образуетъ ц-Ьль- 
ность частей , гЬсно связанныхъ между собою ; и только 
различаясь сама въ себЬ и сама опред'Ьляя свои различ1я , 
она обнаруживаетъ ихъ необходимость и свободу ц'Ьлаго.

ФилосоФ1Я, но основывающаяся на систенатическомъ 
знанш, не образуегь науки : она высказываетъ только 
субъективный образъ мыслей и случайна но своему 
содержан1ю. Всякое знаше оправдано, только когда 
оно есть моментъ ц-Ьлаго, вн-Ь котораго оно npeActaB- 
ляетъ бездоказательное предположен1е ила субъектив­
ное уб'1Ьжден1е ; мног1я фило со фсю я  сочинен1я ограни­
чиваются такимъ выражен1емъ личиыхъ мыслей и мн-Ь* 
шй. —  Ф илософскою  системою не справедливо пазы- 
ваютъ ту ФИЛОСОФ1Ю , которая основана на ограничен- 
вомъ принцип-Ь , противополагающемся другвмъ прин- 
цнпамъ; истинная философ1я  должна содержать въ себ-fc 
всЬ частные припципы.

§ 15.

Каждая часть фвлософш  есть ц^лое и образуегь замкну- 
тый кругь; ФилосоФская идея находится въ вемъ въ одной 
особенной опред-Ьленности или элеиенгЬ. Но каждый осо­
бенный кругъ выходить за свой собственный пред1|лъ, по­
тому что онъ есть згЪно ц1>лаго и, всд-Ьдетв!е того, служить 
оереходоиъ къ дальи’Ьйшей СФер'Ь. Такимъ образомъ, ц-Ьлое
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иредставлястся какъ кругк, состоящ'Й! нзъ других-ь круговъ, 
кажд|||й изь которыхъ составляегь необходимый момептъ , 
такъ что система ихъ различных i> элемсптов-ь обра»уетъ 
полную идею , которая , въ то же время , проявляется въ 
каждом'ь нзъ них-ь.

§

Эпцн1иопед{я ие, должна содержать воляаго иэ>10жен'|я 
частныхъ иаукъ и входить въ ихъ подробностн ; ей доста­
точно указать ихъ аервоначальныя и основныя аонят'|я.

Трудно съ точност1Ю онред-Ьлить число частей , к о - 
торыя должны входить въ еоставъ каждой частной нау­
ка, потому что каждая часть должна быть не разоб- 
щеннымъ моментом ь, а Ц'Ьлостью. Вся фило со ф '|я состав- 
л я етъ , сл-Ьдоватсльно, одну науку ; но ее можно 
также разсматрявать какъ ц-1лое , состоящее язъ u t -  
сколькнхъ частныхъ наукъ. Философская 9нциклоаед1я 
различается огъ обыкновенной анциклоаедт гЬмъ, что 
оосл'Ьдняя есть простой сборникъ наукъ, соединенныхъ. 
елучайнымъ и эчпиряческвмъ образомъ, и между кото­
рыми ntKOTopbifl только носятъ назвате наукъ , а въ 
гамомъ д'ЬлЬ представляютъ только собран1е св-Ъден1&. 
Такъ какъ разныя науки приняты въ такой сборннкъ 
•звн-Ь , то единство, въ которое ихъ приводить, есть 
также ви-Ьшнее имъ самимъ именно какой нибудь п о - 
рядокъ. Какъ по этой прачин-Ь, такъ и потому чта 
содержан1е наукъ случайно, этотъ порядокъ всегда 
остается попыткою, представляющею неудовлетворв- 
тельныя стороны.

Философская эиаиклопед1я ясключаетъ не только: 1. 
нростыя собрашя ашан'|й; иanpимf,pъ.изcл'Ьдoвaniя, вхо-> 
дящ1я въ область филолог1я , —  но также 2, заап1я, не 
нм'Ьющ!я другаго основав1Я , кроиЬ произвола , напри- 
м^ръ геральдику ; науки посл-Ьдвяго рода суть наука 
чисто полпжипчлмый, ила чисто Фактвческ1я. 3, Есть.



лруг1я науки, который также называютъ положитель­
ными , но которыя им^гюгь разумное провсхожлев1е в 
o c ii i iB a u ic .  Эта составная час1ь ихъ принадлежигь фп- 
ЛОСОФ1И; но въ философ1ю не входнтъ ихъ положитель­
ная сторона, которая бываегь разнаго рода. Въ самомъ 

1, ихъ разумное происхожден1е изм-Ьияется, если 
o n i  ни1водятъ всеобщее въ СФеру наблюден1я и д-Ьй- 
ствительности. Въ этомъ царств-Ь иэн'Ьнен1я и случай­
ности можно только предъявлять основай1я , а не по- 
HflT ie. IIpaBOB-fcAeHie, наврим^рь, или система прямыхъ 
U косвснпыхъ налоговъ требуютъ точиыхъ и оконча* 
тйльныхъ |)1>шен1й, которыя ускольлаютъ отъ опредЬ* 
ле|йн. вытекаюшихъ илъ еамаго понят1я предмета , и 
ыогутъ быть опред-Ьленм такъ или иначе , сообразно 
принятому o cH O B an iio , и потому всегда изменчивы. Точно 
также, идея природы, дробясь въ нед-Ьлимыхъ, допус- 
каетъ въ себя случайность, и въ естествепной исторш, 
вь зеилеоаисан1й . въ медицин  ̂ встречаются существо- 
«ан1я, виды и различ1я , которыя произведены вн-Ьш- 
нимь случаемъ я игрою природы , а не опред'Ьлен!ями 
разума. Истор!я также принадлежвтъ къ этому роду 
3 H aH iii, такъ какъ, съ одной стороны, идея составляетъ 
ем сущность, а, съ другой стороны, ея проявлеи1е со- 
верн1ается въ области случайности и произвола. 2, По­
ложительными эти науки можно назвать и потому также, 
что он-Ь не им^югъ созвап1я о конечности свовхъ опре- 
д‘Ълен1Й, пи о ихъ переходЬ въ болЪе высокую СФеру , 
в пользуются вми, не подвергая ихъ критик-Ь. Съ этою 
ограииченност1ю Формы зиан1я, —  выше указана недо­
статочность его содержан1я, —  связано 3, иесовершен* 
ство средствъ знан1я, которыя состоятъ част1Ю въ раз- 
иышленш, част1ю въ чувствЪ, въ в-Ър-Ь, ч)Жомх авто- 
ритет-Ь, и вообще въ авторитег'Ь внутренняго влв 
ви-Ьшняго созерцан1я. Къ  эюму роду знан1Й должно 
также отнести ф и л о с о ф !ю , основывающуюся на антро- 
пологш, Фактахъ соэнан1я, внутреннемь созериаи1И, ила 
ви1>шнеиъ наблюден1И. При эмнирической Форм'Ь науч* 
наго взложен1я, глубокое c o se p u a n ie  можетъ также рас»



иолагать явлен1я, согласно виутреннеиу развит1Ю поня- 
rifl. ЭиаирическШ путь приводить къ  такому результату, 
когда ум'ь, иодн-Ьчая оротивоположность разииобразныхъ 
сопоставленныхъ явленш , опускаегь BHtmiiifl и слу- 
чайныя обстоятельства, подъ услов1емъ которыхъ совер­
шаются »ти явлен!я; тогда ему обнаруживается содер­
жащееся въ них'ь всеобщее. Опытная Физика, пли исто* 
р1я , основавныя па такихъ иачалахъ, будугь излагать 
разумное SBanie природы и человеческой д-Ьят&1ьности, 
въ Форм'Ь, служащей BH-bmuHMi» изображеи1емъ понят1я.

§ П .

Что касается начала ф и л о с о ф ш  , оовидимому она должна 
начинать съ субъективнаго предположеи1я , какъ и друг1я 
н ауки , именно сосредоточивать свое впииан1е на частномъ 
преднетЬ, на мышлепш, какъ o n t сосредоточиваюгь его на 
пространств-Ь, времени и т. п. Но, въ этомъ отиошен1и, должно 
зам-Ьтить, что зд-Ъсь начало есть произведен1е свободиаго 
акта мысли, восходящей на ту ступень, гд^ она существуегь 
для самой себя и гд-Ь она сама производить и даетъ себ'Ь 
свой предметъ. Дал^е, эта ступень, которая вначал! пред­
ставляется какъ непосредственная, должна явиться какъ 
результать науки и какъ ея крайн1й пред'Ьлъ, въ которомъ 
она снова проходить къ своей исходной точкЪ и возвращается 
въ самое себя. Такимъ образомъ , ф ц л о со ф !я  есть какъ бы 
кругъ , замкнутый въ самомъ себ'Ь и не им(гющ|й начала , 
въ томъ смысл-Ь, въ какомъ друг1я науки им-Ьютъ его; такъ 
что зд-Ьсь начало существуетъ только по отношен1ю къ 
суб ъ ек ту , приступающему къ Ф и л о с о Ф н ч е с к и м ъ  изсл-Ьдова- 
тя м ъ , а не по отношен{ю къ самой иаук^.—  Другими сло­
вами, поняпе науки и, сл'Ьдственно, первое понят1е—  а оно, 
именно какъ первое , содержитъ то раздвоен1С, вслЬдств1в 
котораго мысль противопоставляеть себя какъ предметъ фн- 

лосоФствующеиу и по видимому ей вн’Ъшнему субъекту —  
должно быть поставлено самою наукою. Достигнуть поня-
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Т1Я своего П0ВЯТ1Я, орвдтв къ своей исходной точк^ я къ 
своему волному удовлетворев1ю, вогь даже еданственвая 
U-bjb и A^JO ФВД0С0Ф1И.

S  18.

Подобно тому, какъ вельзя дать вредварвтельнаго обо* 
зрЬн1я системы, потому  ̂ что только ц-Ьдьность ваукв содер- 
ж вгь посл-Ьдовательное разват1е вдев . точво также ея р<и~ 
tiihjenie не можетъ быть понято вн'Ь этого разввт1я. Сл'Ьдо» 
вательно, оно можетъ быть только предварительно почерпнуто 
изъ посл^Ьдняго.

Идея есть тождественная съ собою мысль, в въ тоже 
время она , какъ д-Ьятельность , противопоставляется самой 
себ'Ь, чтобъ быть д«я себя, но, въ »томъ иномь, не выходить 
однакожъ изп среды самой себя.

Всл^Ьдств!е того, наука распадается на три частв :

1. JoiUKXj, или пауку объ вде-Ь въ себЬ в для себя,I
2. Философию природы, или науку объ вде'Ь въ ея вв^ш- 

немъ суп(ествовав1в ,

3. Филоенфт духа , вли вауку объ вде^, которая взъ 
своего вн^швяго существован1я возвращается въ среду 
самой себя.

Выше (§  15) было уже сказано , что различные фило- 
соФск1я науки суть опред‘Ьлен1я самой вдев. в что одва и 
таже идея раскрывается въ этихъ разлвчныхъ »лемевтахъ. 
В ъ  природ-Ь, какъ в въ духЪ , раскрывается вдея ; во , въ 
первой, вдея примяла Форму вн^шняго существованш; во 
второмъ, она существуетъ и становится въ себ'Ь я  для себя.

Эти разлвчныя опред'Ьлев1я, въ которыхъ является идея, 
составляютъ въ тоже время моменты , которые она прохо­
дить, не останавливаясь на нвхъ; поэтому, каждая частвая 
иаука разсматриваетъ свое содержан1е какъ иепосредственво



с^ществ^ющ!Ё предмегь, tio, в'ь тоже время, показываеть е ю  
переходъ въ  бол-Ье высокую СФеру.

Разд'Ьлен1е им'Ьетъ, сл-Ьдовательно^ то неудобство, что раз- 
личныя часта паукн являются одна возл'Ь другоц, к а къ  если 
бы ихъ различ1е было твердое и субстанщальпое, паприм1>ръ 
видовое различ1е.
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§  19.

Логика есть на\ка о чистой идек , т. е. объ идеЬ въ 
отвлеченной стих1и мышлен1я.

Примгьч. Къ этому опред'Ьленто и ко вс'Ьмъ опред-Ь- 
лен1ямъ, содержащимся въ этихъ предварительныхъ за* 
м-Ьчан^ях!», прилагается тоже самое, что относится и къ 
лредварительнымъ понят1ямъ о ф и л о с о ф 1и  вообще, имен­
но что они заимствованы изъ общаго обзора науки и 
составлены на его основан!и.

Можно сказать , что логика есть наука о мышленш, 
его онред'Ьлен1яхъ и законахъ. Но мышлен1е есть толь­
ко общая онред'Ьленность или стих1я» въ которой рас­
крывается логическая идея. Идея есть не безсодержа* 
тельная мысль, но мысль, которая развиваетъ сама всю 
совокупность своихъ опред'Ьленвй п законовъ , которая 
даетъ ихъ себ'Ь , а не им'Ьетъ и не находить ихъ въ 
себ-Ь съ самаго начала.

Логика есть самая трудная наука , потому что она 
занимается не созерцан1лми, и не отвлеченными чувствен­
ными представлен1ями , какъ геометр1я , но чистыми 
отвлечен!ями , и требуетъ способности и привычки со ­
зерцать чистую мысль» останавливаться и двигаться въ 
ней. Съ другой стороны, ее Можно разсматривать какъ 
самую легкую н а у к у , потому что ея предметъ есть 
собственная мысль и ея обычныя оиред1>лен1Я, которьъЯя
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въ тоже время , суть самыя простыл и элеиентарныя. 
Можно даже сказать , что они иамъ паибод-Ье. всего 
изв'Ьстоы; 8TU— быт1е, небыт1е, опредЪдеыиость, веди* 
чина, въ»себ'Ь*быт1е, для-себя-быг1е, единое, многое в  
т. п. Но самая изв-Ьстность скорее затрудняетъ взуче- 
uie логики , потому что, съ одной стороны, легко пред- 
полагаютъ , что совершенно безполезио заниматься уже 
изв-Ьстными предметами, а, съ другой стороны, необхо­
димы усил1я, чтобы получить о HHXit совершенно другое 
понят1е , или лучше сказать, понят1е противоположное 
тому, какое впачал-Ь им'Ьли.

Что касается ея пользы, логика полезна, потому что 
она способствуегь развит1Ю ума для всякой другой Ц'Ьли. 
Она способствуегь тому, упражняя унъ въ мышлен1И, 
потому чго она есть мышлен1е о самомъ мышлев1И, и 
знакомя его съ чистыми мыслями. Но как^ логика есть 
абсолютная Форма истины, и, бол^е того, сана истина 
въ ея чистот'Ъ , то ее не сл-Ьдуетъ изучать только въ 
видажъ пользы. Впрочемъ тотъ предметъ, который важ- 
п'Ъе всего прочаго, который вполн-Ь свободенъ и неза- 
висимъ, также наиболее полезенъ. Если пользу логики 
разсматривать съ этой стороны, то она им^етъ гораздо' 
большую ц'Ьну , чФ>мъ простое Формальное упражнен1е’ 
мышлен1я.

Приб. 1. Первый вопросъ , который мы должны раэр-Ь- 
ш ить, есть т о т ъ : какой предметъ им'Ьетъ наша наука 7 
Самый простой и самый понятный ответь будетъ , что ея 
предметъ есть истина. Истина, это великое слово и еще бо- 
л^е велик1й предметъ. Если духъ и сердце человека не извра­
щены , ея имя должно заставлять выше подниматься грудь 
его. Но вскор'Ъ является coMuinie , можемъ ли мы знать 
истину. По видимому , есть иесоразн-1Ьрность между нами , 
ограниченными людьми , и истиною , существующею неза­
висимо и свободно, и раждается вопросъ, есть-ли связь 
между конечнымъ ц безконечнымъ ? Богъ есть истина : мо- 
жемъ ли мы знать Е го? Такому притязан1ю протнвор-Ьчагь, 
по видимому, CMHpeuie и скромность.—  CoMH'fcnie въ возмож­
ности знать истину предлагалось та к ж е , чтобъ оправдать
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свою привязанность къ огранвчеинымъ жятеискимъ цЬлямъ. 
Такое синрен!е не треб^гетъ возражен1й. И вообще, тепер^ 
уже не говорятъ: гдЬ -м н *, бЬдному смертному, знатк 
истину ? Смиреп1е уступило м'Ьсто ложной гордости, и неос­
новательному MHiiuiio, будто истина изв'Ьстна непосредст­
венно.

Въ атомъ убЪжден1И, старалась внушить юношеству, что 
оно отъ природы обладаетъ истиною въ д-Ьл-Ь релипи и 
гражданственностп. Говорили , что пожилые люди }же но* 
грязли, одеревенели а окостеи'Ьли въ неправд-Ь ; что юно­
шество видитъ занимающуюся зарю , а старшее поколЪн1е 
заплатило дань пошлой дЬбствительности. При этонъ согла­
шались, что частный науки полезны, но только какъ средства 
для вн'Ьшнихъ житейскихъ цЬлеи. Зд'Ьсь изыскан1е и изу- 
чен!е истины отвергаютъ, следственно, не пзъ скромности, 
а изъ уб-Ьжден1я, что надЬлены ею отъ природы. Конечно, 
старшее покол'1н1е полагаетъ свои надежды на юношество, 
потому что оно должно продолжать и М1ръ и науку ; но 
■это только съ т'Ьмъ услов1енъ , чтобы оно пе оставалось 
какъ оно есть, но взяло на себя тяжелую работу ума.

Есть другаго рода скромность, отвергающая истину. Это 
пренебрежен1е къ истин'Ь, какое- высказалъ П илатъ, въ 
своемъ вопросе Спасителю. Пилатъ спросилъ: что есть 
истина ? въ томъ смысле, въ какомъ этотъ вопросъ сделалъ 
бы человекъ, которому все наскучило , для котораго все 
потеряло свое значен1е, въ томъ смысле , въ какомъ Соло- 
монъ сказалъ , что все суетно. Эта суетность есть только 
выражен1е личнаго образа мыслев.

Д алее, отъ изучен1я истины удерживаетъ иногда робость. 
Робк1е умы не решаются серьезно заняться философским и  
изыскаи1ями ; они охотно готовы послушать и логику , но 
съ те н ъ , чтобы она оставила ихъ, какъ они есть. Они по* 
лагаю тъ, что мышлен1е, какъ только оно выходитъ за обыч­
ный кругъ представлен1й , не ведетъ къ добру ; что д о - 
верясь ем у, они доверять себя м орю , гдЬ волны мысли 
будутъ носить ихъ безъ цели и наконецъ снова выбросятъ 
на мель действительности, которую оставили совершенно 
напрасно. Къ чему нривОдитъ такое воззрен1е, не трудно



\ бкдиться па самом ь дЬ-гЬ. Съ пимъ можно upio6p-iiCTb нЬ- 
оторыя практическ1я и теоретпческ1я св'Ьдеы1я , сд-Ь^аться 

рутиннымъ чиновникомъ U вообще развить себя для своихъ 
частных-ь u'fc.ieii. Но совс'Ьмъ другое дЬло, развить себя для 
бол'Ье высокихъ цЬлей и служить выъ. Можно вaдf>ятьcя , 
что, въ паше время , юношество им'Ьегь бол-Ье достоЁпыя 
стремлен1я и не захочеп» довольствоваться скудньшъ впЬш- 
■шм-ь зпан1емъ.

Ириб. 2. Bcik согласны , что предиегъ логики есть мыш- 
.tcHie. Но о мысли можно им-btb и очень низкое и очень 
высокое Mutnie. Съ одной стороны говорягь : это только 
мысль, и хотятъ эгимъ сказать, что мыель есть н-Ьчто лич­
ное , произвольное и случайное , а не то, что сушествен- 
ио , истинно и д'Ьйствительпо. Съ другой стороны можно 
HMliTb высокое Mntuie о мысли , потону что одной мысли 
доступенъ высш1Й предметъ , Богъ . тогда как'ь чувства не 
даютъ никакого заап1я о Бог4. Говорятъ, что Богъ’ есть 
духъ н что ему должно поклоняться въ дух-Ь и ncTHnii. Но 
изв-Ьстпо , что духъ не доступенъ нн ошущен!ю , ни чув- 
ствам ъ, что его сущность есть мысль , а что духа можегь 
знать только духъ. Въ релшйи, какъ а вообщ е, челов'Ькъ 
ножегь относиться къ своему предмету черезъ посредство 
чувства, но, въ этомъ случа-Ь, должно различать Форму 
чувства отъ его содержап1я. Форму чувства или вообще 
чувствеппаго ощущенЁя , им-Ъютъ и животныя. Эта Форма 
мижетъ овлад-Ъвать конкретнымъ содержан1емъ, но собственно 
ей аринадлежитъ содержан1е совершенно другаго рода; Форма 
чувства есть низшая Форма для духовнаго содержан{я. Эго 
содержан!е, Богъ, является, въ его истин-Ь, только въ мыш- 
ленш и какъ мышлен!е. Въ этомъ cMbic.i'b , мысль есть не 
оустая Форма , а высшее , и, говоря точнЬе , единственное 
средство знать вечное, существующее независимо и сво­
бодно само для себя.

Какъ о мысли, такъ и о наук-Ь, занимающейся ею, можно 
им'Ьть различное инЬп1е. Съ одной стороны думаютъ , что 
каждый можетъ мыслить и безъ логики , какъ перевари- 
ваютъ пищу безъ изучен1я ф и з1олопи ; что и по изучен1и 
логики будугь мыслить, какъ прежде , быть можетъ бол^е
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посл'Ьдователыю , но безъ большой перен-Ьиы. Если бы 
логика знакоиила ' только съ Формальною д'Ьятельнотю 
мысли, она конечно не научила бы ничему новому. Такова 
была аре-гкпяя логика, Впроченъ самое изучеп1е мысли, какъ 
только субъекшвяой дкятельности, приносить честь челов'Ьку 
и не лишено интереса; челов^къ отличается огь животнаго 
созиан1емъ того, что о т . есть и что опъ дtлaerь.

Сь другой стороны, логика, какь наука о мысли, стоить 
высоко, потому что одна мысль узнаегь высшее и истин­
ное. Когда логика разсматриваегь мысль въ ея производи­
тельной деятельности ( потому что мысль не есть деятель­
ность безъ содержаи1Я , по производить мысли и идею), то 
ея содержан1е и ея предметъ есть, вообще, сверхъчувствен* 
пый м1ръ. Математика занимается отвлсчепЁямп времени а 
пространства; следственно она имеетъ еще чувственные 
предметы, хотя уже отвлеченно чувствеппые и пе имеющ!е 
непосредственнаго существовап1я. Но мысль оставляегь н 
это содержаи1е , сосредоточивается въ самой себЬ , отвер- 
гаетъ.всяк1Й вн'Ьшнёй и внутренп1Й чувственный матер1алъ, 
устраняетъ век частные виды н привязапноста. Когда логика 
вступила вь »ту независимую область, она засауживаегь 

. бол-Ье высокаго мнен!я, нежели какое обыкновенно имеютъ 
о ней. ^

Приб. 3. Разсматрввать логику въ бол^е глубокомъ смыс­
ле , нежели какъ науку о Формальной мысли , требовали 
интересы религ1и , государству , права и нравственпостн. 
Сначала приступали къ мышленЕю безъ злаго умысла, мыс* 
лили прямо и смело. Мыслили о Бо ге , природе и госу­
дарстве , м были- убеждены , что истину можно узнать 
только черезъ посредство мысли, а не посредствомъ чувствъ, 
случайныхъ представлен!й и миен|й. Но скоро обнаружи­
лось, что мысль подкопалась подъ высш1е жизненные инте­
ресы. подорвала значенае всего положительно существую- 
щаго. Государственныя учрежлен1я пали жертвою мысли , 
мысль вступила въ борьбу съ релипей , оспаривая твердые 
религ10зныя П{>едсгавлен1я, которыя прежде принимали какъ 
откровеи1Я. и потрясла старыя верования во многихъ умахъ. 
Такъ грсческ1е философы сделались противниками прежней



релипи п опровергли ея представлеп1я. Ф и л о с о ф ы  подверг­
лись изгиашю и казни за писпровержен1я релипи и госу- 
дарства« которыя были тНЬспо связаны между собою, Такъ 
мысль обнаружила свое значеше и свое огромное вл1ян1е въ 
д'ЬЁствительностн. Всл-Ьдств^е этого обратили вниман1е на это 
могущество мысли , стали тщательнее изслЬдовать ея при- 
тя затя  и думали найти , что она присвоипаетъ себ*Ь слиш- 
комъ многое и не можетъ исполнить предпрпнятаго ; гово­
рили , что она не узнала ни Бога , ни природы, ни духа , 
вообще не узнала истины, а только ниспровергла государство 
и релипю. Поэтому потребовали , чтобъ мысль оправдала 
свои результ«'1ты, и, въ нов^^йшее время, главный интересъ 
ФИЛОСОФИИ составляло изсл'Ьдован1е свойствъ мысли и самой 
способности зиан1я.

§ 20.

а. Мысль, еслв ее понимать такъ, какъ ее прввыкди пред* 
ставлять себ'Ь, является въ ея обычномъ субъективномъ зна- 
чен!и, ыакъ одна изъ д-Ьятельносте!!. ала способностей духа, 
въ ряду другихъ способностей, чувствеыиаго со8ван1я, созер- 
цан1я, воображен1я, желаи1я, волн и проч. Продукгь такой 
способности, опред-Ьленность или Форма мысли, есть всеоб­
щее, вообще н-Ьчто отвлеченное. Въ этомъ отпошеи1и можно 
сказать, что мысль, какъ д-Ьятельная мысль, есть всеобщее, 
которое само обладаетъ д'Ьяхельноспю и само производить 
себя, потому что его произведен1е есть также всеобщее. 
Мышлен1с , представляемое какъ субъекть , есть существо 
мыслящее, и простое выражен1е, обозначающее существова- 
Hie мыслящаго субъ ек та, есть Я,

Примгьч. Опред'])лен!я, которыя я указываю зд-Ьсь н 
въ сл-Ьдующихъ параграФахъ, не должно принимать за 
выражен1е моиз1Ъ личныхъ мн̂ ЬнШ о нышлен!и. Но какъ 
въ этихъ предварительныхъ изсл-Ьдован!яхъ нельзя поль­
зоваться выведен1емъ , или доказательствомъ , то ихъ 
можно принимать какъ Фактъ, и всяк!й, обративъ вни- 
Manie на свои мысли , найдетъ, при помощи простаго 
иаблюден1я, что имъ свойственъ характеръ всеобщности
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и друпя oapeAlijeHifl, которыя будугь указаны нвже. 
Чтобы наблюдать Факты сознан!л и прсдставлеп1я , 
содержащ1яся въ иемъ , нужна, конечно, привычка къ 
сосредоточенности и къ отвлечен1ю.

Первое, что представляется уму, въ этомъ предва- 
рительнонъ вэсл^дован1и , это различ1е чувственнаго 
сознан1я, представлен!я и мышлен1я. Это различ!е очень 
важно , чтобы судить о значен!п разлнчпыхъ видовъ 
зиан1я. Чтобы разъяснить этотъ нреднетъ мы указы- 
ваенъ зд-Ьсь это различ1в.

Объяснепге чувственнаго сознап'|я вообще ищугь въ 
его вн-Ьшнетъ провсхожден1н, въ чувствахъ, пли 
органахъ чувствъ. Но назван1е органа не даетъ опред^< 
левнаго понят1я о тоиъ, что воспринято вмъ. Истинное 
различ1е чувственнаго сознап!я и мышлен!я состоитъ въ 
томъ, что опред‘Ьлен1е перваго есть единичность, и такъ 
какъ всяк1й единичный преднегь или , говоря отвле­
ченно, всяк1й предметъ, взятый какъ атомъ , въ тоже 
время находится въ соотношен!и съ другими предме­
тами, то въ чувствепномъ сознан1В предметы вн’1Ьшнв 
другъ другу, именно стоять другъ къ другу въ отноше- 
н!и совм-Ьстноств или преемственности.

Предс1'авлен1е им^Ьетъ своимъ содержан!емъ тотъ же 
чувственный матер{алъ, но натер!алъ, который я усвоилъ 
себЬ, который я признаю моямъ , и которыб принялъ 
Форму всеобщности, соотиощен!я съ собою, Форму 
простоты.

Но представлен1е им-Ьетъ также свовмъ содержан]емъ 
матер1алъ, который оно заимствуетъ взъ другаго исто­
чника , ч'Ьмъ чувствевное созван!е , именно взъ само- 
соэнательваго мышлев1я. Таковы пpeдcтaвлeнiя о пра- 
Bt, о нравствевноств, о релипи и о самой мысли, такъ 
что трудно решить , въ чемъ состоитъ различ1е пред- 
ставлен1Й этого рода отъ мыслей того же содержан1я« 
потому что зд'Ьсь содержан1е есть мысль, имеющая 
также Форму всеобщности, которая принадлежитъ этому 
содержав1Ю уже потому , что оно находится во мн-Ь , 
есть мое представлен!е. Но отличительный характеръ ,



который представлен!е сохраняетъ и въ этонъ случа-fc, 
тотъ , что ссдержаи1с остается въ неиъ въ состояпаи 
едииичности и раздельности. Представлев1е права и 
друпя подобныя опред-Ьлетя не находятся одно вн'Ь • 
др^ггаго въ пространств-Ь, какъ предметы чувственнаго 
сознап1я. Они являются, правда, преемственно во вре­
мени, но ихъ содержан1е не подлеяситъ см-Ьн-Ь времени, 
оно не изменяется и не проходитъ вм-ЬсгЬ съ нимъ. Не 
мен-Ье того, эти духовныя представлен1я остаются уеди­
ненными въ широкомъ пол-Ь внутренней и отвлеченной 
всеобщности представляющаго субъекта. Эти разд-Ъль- 
ныя прсдставлен!я , напрпмеръ право , обязанность, 
Богъ, имеютъ простую Форму. Представлен1е или оста­
навливается на томъ, что право есть право , что Богъ 
есть Б о г ъ , или , -когда оно бол^е развито , оно даетъ 
опред'Ьлен1я этнхъ предметовъ , напр, что Богъ есть 
Творецъ Mipa, всемудръ, всемогущь и проч. Въ этомъ 
случа-Ь только исчисляютъ рядъ простыхъ и разд-Ьль<- 
ныхъ определен!!! , которыя , не взирая на связь сое­
диняющую ихъ въ ихъ субъекте, остаются разрознен­
ными. Здесь обнаруживается отвошен1е способыостн 
представлен1я къ разсудку. Эти две способности раз­
личаются только т е м ъ , что разсудокъ вводигь въ 
разобщениыя определен1я представлен!й отношен1я все- 
общаго и оробенпаго , причины и действ!я и пр., и 
следственно необходвмыя отпошен!я, тогда какъ спо­
собность представле1пя оставляетъ ихъ одно возле дру- 
гаго, въ неопределенномъ пространстве, и связываетъ 
одною связкою : U. —  Различ1е представлен1я я ныш- 
лен!я особенно важно въ философ!и ; въ этомъ отно- 
шенш можно сказать, что философ1я  не имеетъ другаго 
предмета , какъ превращать представлен1я въ иысли и 
самыя мысля въ понят1я.

Впрочемъ дол'кно заметить, что есля отличительный 
характеръ чувственнаго сознан1Я составляетъ единич­
ность его предметовъ и ихъ внешность другъ другу , 
то самыя дти определен1я, въ свою очередь, суть иысли 
U всеобиия оиределен!я. Въ логике будетъ показано ,
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что мысль, или, другвни словами, всеобщее есть само 
OUO D его противоположное , что оно переступаетъ за 
посл^Ьдцее в совм-Ьщаетъ въ ce6t все. Такъ какъ р1чь 
есть произведеи1е мысли, то н-Ьть слова, которое не 
выражало бы всеобщаго. То, что я подразумеваю, 
принадлежитъ исключительно мн-Ь; но я не могу его 
передать , потому что рЪчь выражаегь одно всеобщее. 
То, чтб нельзя ни назвать, ни выразить, т. е. чувства 

и ощущен1я не составляют» самаго важнаго и истиа* 
наго; они, напротивъ, не имЬюгь никакого значен!я и 
никакой истины. Когда я произношу сл ова: единич­
н ое, »то единичное, здгьшнее, настоящее , я выражаю 
всеобщ*1Я поняпя. Потому что слова: единичное, это , 
и, при обозначеиш чувственныхъ предметовъ, здпшнее, 
настоящее относятся не къ одной какой нибудь вещи , 
а ко всЬмъ вообще и къ каждой въ особенности. Также 
точно, когда я говорю: Я, я разумею свое я, которое 
исключаеть всЬ друг!я л; но то и, которое я произно­
шу, есть всякое я, которое , какъ мое я, исключаеть 
Bcib друпя. Кантъ употребилъ не точное выражен!е , 
когда онъ сказалъ, что Я сопровождаеть edb наши 
представлен!я, всЬ наши ощущен1я, вНЬ наши желан1я, 
д'Ъйств1Я и нр. Я есть всеобщее въ себЬ и для се б я , 
между т1}мъ какъ общность «тмь есть только внешняя 
Форма всеобщаго. B c i люди им-Ьютъ между собою то 
общее со мною , что они суть и. равно какъ Bcit моя 
ощущен1я , всЬ мои представлен1я им'Ьютъ то общее 
между собою . что они суть мои. Но я, взятое отвле­
ченно, есть простое соотношен1е субъекта къ себ^ са­
мому, въ которомъ отвлекаются отъ всякаго представ* 
лен1я , всякаго ощущешя , всякаго состоян1я , всякой 
особенности характера, таланта, опыта. Такое я есть 
всеобщее, въ его отвлеченномъ в свободномъ существо- 
ван1в. Я есть, сл-Ьдственно, мышлен1е какъ субъектъ , 
и участвуетъ во всЬхъ моихъ представлен1яхъ, во вс^>хъ 
моихъ ощущен!яхъ и состоян!яхъ ; другими словами , 
мысль проникаеть всюду в обнимаеть, какъ кате1'ор1я, 
BQi эти опред'Ьлен1я.



Пр»б. Говоря о нышлен1в , мы обыкновенно беремъ его 
какъ суб-ьектавную деятельность, какъ способность, кото- 
рыхъ ин'Ьемъ много , напр, память, воображен1е, волю я 
пр. Если бы логика вм^ла своимъ предметомъ мышлен1е , 
въ смысл-Ь субъективной д'Ьятельвостн, она BMiLia бы, какъ 
друпя науки, свой опред-ЬленныЦ нреднетъ. Тогда казалось 
бы д'Ьлоиъ чистаго произвола, что нышлен1е д'Ьлаютъ пред* 
метоиъ особенпон науки, а воля, вообраясен1е и проч!я спо­
собности не составляютъ предмета особенны жъ наукъ. Что 
ату честь оказываютъ одному мыпиен1ю , это можно было 
бы объяснить гЬ м ъ, что его признаютъ бол-Ье важныиъ и 
считаютъ истинною принадлежност!ю человека, которою онъ 
различается отъ животныхъ.

Есть интересъ и въ изучен!и мыниен1я, какъ только 
субъективной деятельности. Его ближайшими опредЬлен1ями 
были бы тогда правила и законы, узнаваемые при помощи 
наблюден1Я. Обыкновенная логика раэсматривала мышлен!е, 
по отношен1Ю къ этимъ его законамъ. Эга наука основана 
Аристотелемъ. Онъ первый различилъ собствепные элементы 
мысля. Наша мь1сль очень разнообразна, но въ этомъ раз- 
вообразномъ содержан1И должно различать то, что собственно 
орвнадлежитъ нышлеи1ю, именно отвлеченный Формы его 
деятельности. Незаметная духовная связь, деятельность 
мысли, объемлетъ все это содержан!е; и эту связь, эту Форму 
указалъ и определилъ Аристотель. Эта логика Аристотеля, 
до настоящаго времени , составляетъ основу этой н ауки ; 
схоластики среднихъ в*Ьковъ только развили ее въ подроб- 
н остяхъ , ничего не прибавивши къ ея содержан1Ю. Все 
взменен!я, делаемыя въ логике въ новейшее время, ограни* 
чиваются темъ, что, съ одной стороны , онускаютъ мнопя 
логическ1я определен1Я, выработанный Аристотелемъ и схо­
ластиками. а съ другой стороны, наполняютъ ее посторон- 
нямъ психологическимъ матер1аломъ. Эта наука имеетъ 
своимъ предметомъ изучить деятельность конечнаго мышле- 
н!я, и наука верна себе, когда соответствуетъ своей пред* 
поставленной цели. Изучен1е этой Формальной логики имеетъ, 
безспорно, свою пользу. Она, такъ сказать, очищаетъ го ­
лову , учитъ сосредоточиваться , отвлекаться , между темъ
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какъ обычное coanauie занято чувственными иредставлен1яыи, 
который перекрещиваются и перепутываются. Отвлекаясь, 
духъ сосредоточиваетъ свое вниман1е на одномь предмет^ и 
пр|учается заииыаться самииъ собою. Знакомство съ Форыамв 
ограывченнаго мышлен!я ножегь служить какъ приготови­
тельное средство для писвящающихъ себя онытнымъ наукамъ, 
потому что он-Ь руководствуются этими Формами, и, въ этомъ 
смысл-Ь, логику называли инструментальною. Можно , ко­
нечно, поступить безкорыстн-Ье в сказать, что логику должно 
изучать не ради ея пользы , а ради ея самой , потону что 
того, что по преимуществу важно , не сл-Ьдуетъ искать въ 
видахъ одной пользы. Съ одной стороны эго справедливо, 
во, съ  другой стороны, то, что всего важнее, также всего 
полезн-Ье, потому что оно одно существенно , незыблемо, а 
потому вм-Ьщаетъ въ себ-Ь всЬ частныя ц'Ълв , оживляетъ в 
направляетъ вхь. Частныя ц'Ьлв не должно считать за глав­
ное. но высшая ц-бль , гЪмъ не мен-Ье, живнтъ ихъ. Такь 
ваприм-Ьръ, религ1я вм^етъ свою абсолютную ц^ну въ санов 
себ^ п, въ тоже время, она ви^щаетъ и содержитъ въ себЬ 
друг1я ц^ли. Ищите прежде царств1я Бож!я и правды его , 
и cifl вся приложатся вамъ , сказалъ Спаситель. Частныхъ 
ц'Ьлей ножно достигнуть не иначе , какъ достигнувь т о г о , 
что вствнно сано въ ce6 i в для себя.

§ 2 1 .

Ь. Когда мышлен1е берется въ значеши лf>ятeлbнoc1-в, 
прилагающейся къ прелметанъ , т. е. въ значен1и размыт- 
ле/пп о чемъ нибудь , тогда всеобщее, какъ продуктъ его 
дiятeльнocти, содержитъ то, что есть главнаго, существен- 
наго, сокровепнаго, истиннаго въ самомъ предмет'Ь.

Прим/ьч. Въ §  5 было приведено давнее уб-Ьжден!е, 
что все истинное, сокровенное в существенное, въ раз- 
сматриваеныхъ предметахъ, вещахъ и событ1яхъ, не на­
ходится непосредственно въ сознан1и, не обиаружнваетс^ 
съ перваго взгляда, но что оно требуетъ предварнтель- 
наго размыпиен1я и открывается только имъ.



Приб. Ребенка уже эаставляютъ размышлять. Ему даю тг. 
наприм'Ър'ь, согласовать имена придагательяыя съ существи­
тельными. Для этого оиъ долженъ вникать и различать; 
онъ долженъ помнить правило и прилагать его къ частному 
случаю. Правило есть не что другое, какъ всеобщее опре- 
д1;лен1е. и ребенокъ долженъ согласовать частный случай 
съ этимъ всеобщимъ.

Дал-Ье. въ жизни мы вм-Ьемъ различныя ц-Ьли. Мы раз* 
мышляемъ при этом ъ, какимъ аутемъ ихъ можно' достиг­
нуть. Зд'Ьсь. ц'Ьль есть всеобщее , владычествующее, и со­
гласно ей мы располагаем ь нашими средствами и способами.

Нравственны» отношен!я также требуюпь ра9мышлеп!я. 
Размышлять, значить зд'Ъсь, помнить справедливость , обя­
занность и сообразоваться , въ данномъ случай , съ этимъ 
всеобщимъ и неизм'Ьннымъ правиломъ. Наше частное д^Ьйств!е 
должно отражать и содержать всеобщее опред'Ьлен!е.

Такимъ же образомъ мы относимся къ явлен1ямъ природы. 
Наприм'Ьръ, мы зам-Ьчаемъ молн1ю в громъ. Это явлен1е 
намъ знакомо , и мы часто его наблюдаемъ. Но это зна­
комство съ чувственнымъ явлен!емъ не удовлетворяетъ че- 
лов-Ька; онъ хочетъ нроникнуть въ его сущность , узнать, 
что оно есть; онъ хочетъ понять его. М ы  размышляемъ о 
немъ и стараемся найти причину его, предполагая, что она 
различна отъ самаго явлен1я. Такъ мы удвоиваемъ явлен!е, 
или д'Ьлимъ его на внутреннее и внкшнее, силу и проявле* 
n ie , причину и д'Ьйств!е. Сущ ность, сила, которую мы 
ищемъ въ явлен1яхъ. есть всеобщее, которое не проходить, 
какъ эта или та молн1я, какъ то или это pacrenie, а остается 
неизмЬннымъ. B c i  чувственныя вещи отд-бльны п изчезаюгь; 
то, что есть иостояпнаго въ нихъ, мы узнаемъ при помощи 
размыщлен1я. Природа представляетъ намъ безконечное мно­
жество отд^льныхъ аредметовъ и явлен1й ; мы чувствуемъ 
потребность привести это разнообраз1е къ единству; поэтому 
иь1 сравпиваемъ ихъ, в въ каждоыъ изъ нихъ стараемся 
найти всеобщее. Нед'Ълимыя ражда10тся и умираютъ, но 
родъ. къ которому они принадлежать, не гибнетъ и возвра- 
щается въ каждонъ изъ н и х ъ , и мы узнаемъ его только 
при помощи размышлеп1я. Сюда же принадлежать законы,
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BanpHMiipi законы движен1я небесвыхъ св^тидъ. Мы вадямъ 
свНЬтила сегодня эд'Ьсь , завтра въ другомъ idbc-ri ; во духъ 
ме дoвf>pflerь этому кажущемуся безпорядку , онъ предуга- 
дываетъ въ ненъ гариов!ю, простое, постоянное в всеобщее 
опред1»дев1е. Въ этомъ уб'Ьжден1В онъ сд^далъ явлен!я вред- 
иетонъ своего размышлен1я в открылъ вхъ законы, выведъ 
всеобщ 1я начала для двнжен1я небесвыхъ св'Ьтидъ, на осно- 
ван1Я которыхъ можно вавередъ овред'Ьлить Bdk вхъ пере- 
нЪщен{я.

Т ож е самое относятся къ свламъ, управляющвмъ деятель­
н о с т и  человека , въ ея безковечномъ разнообраз1и. Чело- 
в^къ в-1руетъ также, что ов-fe подчинены всеобщему.

И зъ всЬхъ этвхъ нрвм^ровъ в в д в о , что размышлен1е 
пщетъ везд’Ъ чего то незыблемаго, постояпнаго, овред'Ълен- 
наго, властвующаго вадъ особеввымъ. Оно првзваетъ, что 
всеобщее, недоступное чувстваиъ, существенно в истинно. 
Такъ, что ес1 ь главнаго въ нашвхъ действ1яхъ , это врава 
в  обязанности, в д'Ьйств!я вствнны только т о гд а , когда 
соотв'Ьтствуютъ этимъ всеобщвмъ опред‘Ьлен1ямъ.

Во всЪхъ этнхъ случаяхъ, всеобщее, внутреннее , посред­
ственное, противополагается единичному , вн-Ьшнему , непо­
средственному. Всеобщее не существуетъ во вв-Ьшней дМ ствв- 
тельноств какъ всеобщее; родъ, составляющШ сущность не~ 
д-Ьлвмыхъ, не водлежитъ иабдюдев!ю; законы движен|я 
небесвыхъ св-Ьтилъ не написаны на небЬ. Сл-Ьдственно, 
всеобщее неслышимо и невидимо, оно доступно одному уму. 
Въ релипи мы узваемъ всеобщее начало, которое все въ 
себЬ объемлетъ, абсолютное , которое есть всточнвкъ всего 
существующего это абсолютвое быт1е постигается ве 
чувствамв, а духомъ в мысл1Ю.

§ 22.

с. Разнышден‘|е нровзводвтъ изм1нен1е въ содержан{в на- 
шихъ ощущен!й, созерцав1й и нредставлен1Й. Следственно , 
только прв восредств-Ь изм'Ьиев1я истввная природа предмета 
обнаруживается сознан1ю.



Приб. Результатъ разв1ышлев!я есть продуктъ пашей 
иысло. Такъ напр, законы , которые Солонъ дадъ Аеиня- 
намъ, были произведешемъ его собственнаго В1ышлен!я. Н о, 
съ другой стороны, мы признаемъ, что всеобщая начала и 
законы противоположны лачнымъ, субъективнымъ мн'Ьн1ямъ 
и составляютъ существенную, нстинную и объективную при­
надлежность самыхъ предметовъ. Чтобы узнать истинную 
сущность вещи, недостаточно одного вннмательнаго паблю* 
ден1я ; необходима наша субъективная деятельность , кото­
рая преобразовываетъ то, что непосредственно дано вь на- 
блюден'т. На первый взглядъ можетъ показаться, будто это 
совершенно противно самой ц-Ьди знан1я. Но во Bci времена 
было уб'Ьжден1е, что истинная сущность предметовъ узнается 
черезъ посредство изм'Ьиен1я, производнмаго размышлен1емъ. 
Только вь нов'Ьйшее время начали сомн'Ьваться въ этомъ и 
установили различие между продуктами пашен мысли п тЬмъ, 
ч-Ьмъ вещи суть сами въ себ-Ь. Говорили , что мы знаемъ 
вещи совс'Ьмъ не такъ , какъ он^ суть сами въ себ^. Это 
разграпичен1е мысли и предмета было въ особенности резуль- 
татомъ критической ф и л о с о ф и и  , тогда какъ прежде никто 
не сомневался въ соглас!и предмета и мысли о немъ. Около 
этой иротивоположности вращается новЬншая ф и л о с о ф 1Я. 

Но человЬкъ оть природы уб1>жденъ , что эта противопо­
ложность не истинна. Въ обыденной жизни , мы размыш- 
ляемъ, не давая себЬ отчета въ томъ, что результатъ нашей 
мысли есть истина « мы размышляемъ въ твердой укЬрен- 
ностп, что наша мысль согласуется съ предметомъ , и эта 
ув'Ьренность имЬетъ большую важность. Критическая ф и л о -  

С 0 Ф 1Я , нанротивъ того, пришла къ неугЬшительному резуль­
тату, что наше знап1е им'Ьетъ одно субъективное значеше , 
и что надъ субъектпвнымь мнЬн1емъ не возвышается ничего 
положительпаго. Петина должна имЪть объективное зна- 
чен1е и служить нравиломъ для уб4ждсн1я отд'Ьльныхъ лич­
ностей, въ томъ см ы сле, что всякое личное убЬждеше 
дурно, если оно не согласуется съ этимъ правиломъ. Но­
вейшее же Bossptiiie полагаетъ, что достаточно самое уб^ж- 
де1пе, каково бы ни было его содержай1е, потому что нетъ 
средства онредЬ.1ить, вь какой м^рЬ оно истинно.
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Какъ мы сказала, челов^къ вздавна уб^ждевъ, что духъ 

познаегь истяву. Изъ этого сл'Ьдуегь , что всЬ предметы 
внЪшняго в внутреввяго м!ра, вообще всЬ объекты, ооств- 
гаются мысл!ю такъ, какъ овв суть въ санвхъ ce6i ; дру­
гими словами, что мысль есть вствва вс^хъ предметовъ. Это 
безотчетвое уб-Ъждеы1е фвлософ1я должна сделать созва- 
тедьвымъ уб-Ьжден1ем'ь. Следовательно, фвлософ1я вщеть 
доказать не что нвбудь новое ; то, къ чему насъ приведи 
предъидуп11я разсуждешя, составляегь непосредственное 
уб'Ьжден1е каждаго.

§ 23.

Такъ какъ истинная природа вещей обнаруживается подъ 
вл1ян1емъ размышлен)я, в размып1лен'1е есть моя собственвая 
д-Ьятельвость , то истина предметовъ есть также проязве- 
ден|е моего духа, какъ мыслящаго субъекта, именно моего 
я, въ его простой в у себя пребывающей всеобщности , —  
ИЛ0 моей свободы.

Прим1ьч. Часто слышится выражен1е : мыслить само­
му, а этой мысли придаютъ значительную важность. 
Но вельзя мыслить за другаго, какъ нельзя '1Ьсть и пить 
за другаго. Сл-Ьдствеино это не бол-Ье какъ плеовазмъ.

Мып1лен1е существенно свободно , потому что оно 
есть деятельность всеобщаго, сл-Ьдовательно образуетъ 
простое cooTHOuteBie съ собою , гд^ субъектъ пребы- 
ваетъ веоаределевво въ сред^ самого себя, во, по 
отношев1ю къ содержан1Ю , находится въ преднет-Ь а 
его определев1яхъ. Философш часго сов’Ьтуютъ смире- 
(lie и скромность , и осуждаютъ ее въ гордости. Если 
смирен1е и скромность состоятъ въ томъ, чтобы не 
приписывать себЪ ни каквхъ особевныхъ качествъ в 
способностей, то философ1ю нельзя, по крайней M ip i, 
упрекать въ гордости. Потому что мыш^ен1е, въ отно- 
шев1в къ своему содержан1Ю , истинно только тогда , 
когда погружается въ самый предметъ, и, въ отноше- 
Hifl къ Ч:воей Форм^, не составляегь особепнаго со- 
СТ0ЯН1Я, И.1И особенной деятельноств су^ е кта , а ссти
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c o a n a e ie  чистаго л, которое сохраняеть свою незаввсп- 
мость огь всЪхъ частныхъ качествъ в co cT O fln ifi и 
провзводйтъ одво всеобщее, въ котороиъ оно тождест- 
вевпо со BcliHB вед-Ьаввынв.

Аристотель требуегь, чтобы фвлософъ бьиъ достоинъ 
такого мыииен1Я. Сознан1е д-Ьдается достойвымъ его , 
когда подавляетъ свои частвыя ии'Ьн1Я и уб‘&жде1пя, и 
повинуется требован1ян'ь санаго предмета.

§  24.

Согласно этвмъ опред‘1Ьлен1ямъ , должно вринвсать »1ысли 
объективное значен!е. Тоже самое зиачеше должно присвоить 
Форманъ, которыми занимается обыкновенная логика, и ко- 
торыя припыкли принимать за Формы сознательной мысли. 
Съ этой точки зр%н1я, логика совпадаете съ метаФизакою , 
наукою о вендахъ, понятыхъ мысл1ю , которая, по уб’Ьжде- 
и1ю этой науки, выражаегь сущность вещей.

Примпч. Отношен!е такихъ Ф ор м ъ , какъ повят1е , 
сужден1е, умозаключен1е, къ  другимъ Формамъ, ванр. 
къ повят!ю причины и д‘1Ьйств!я, можегь обнаружиться 
только въ области самой логики. Не трудно, впрочемъ. 
вид'Ьть, что когда мысль ищетъ составить ce6i> понят1е 
о вещахъ, то это поняпе (равно какъ и самыя непо- 
средственныя его Ф ор м ы , сужден1е и умозаключен1е) 
не можетъ состоять изъ опред^лев1Й и отношен!й , не 
принадлежащвхъ вещамь и чуждыхъ имъ. Размышле- 
Hie, какъ уже было замечено , приводитъ мысль къ 
тому, что есть всеобщаго въ вещахъ, но всеобщее есть 
одинъ нзъ моментовъ понят1я. Сказать, что есть смыс.1Ъ, 
есть разумъ въ Mip-b, это значить сказать, что онъ со* 
держвтъ объективныя мысли. Но это выражев1е каза­
лось бы страннымъ, потому что привыкли приписывать 
мысль одному духу и сознан1Ю , и называть объектив* 
ными одни не духовные предметы.

Приб. 1. Когда мы говорииъ, что мысль им-Ьетъ объектив­
ное значсн1е и составляетъ сущность M ipa, то ««огутъ поду­
мать, что этимь мы припнсываемъ сознан1е предметамъ ве-
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щественной првроды. Трудно согласиться съ тЬ н ъ , что 
ввутревняя деятельность вещей есть иыпиев1е , потому что 
говорягь, что чедов'Ъкъ различается отъ природы мышле- 
Bieiib. Мы должны, сл-Ьдовательво, прибавить, что природа 
есть система безсозвательвой мысли, или окаменевшее разу- 
MiBie, по выражешю Шеллвнга. Чтобы избежать ведоразу- 
MiiBifi, слово: мысль, лучше заи^вить выражев1емъ: опредЪ* 
леше мысля.

Изъ всего сказанваго сл^дуетъ, что логика есть система 
овределен1Й мысли, субъективное звачев1е которыхъ совиа- 
даетъ съ вхъ объективнымъ значев1емъ (въ обыкновенном'ь 
смысле этого слова). Древн1е понимали мышлен1е и его 
овределен1я въ этоыъ смысле , когда говорили, что м1ромъ 
править vovi (разум ъ). Мы присвовваемъ ему тоже самое 
8начен1е, когда говоримъ что есть разумъ въ м1ре, что овъ 
составляеть душу M ip a , жвветъ въ немъ, образуетъ его 
неотъемлемую , глубочайшую, внутреннюю сущность , его 
всеобщее. Такъ вапримеръ, говоря о какомъ нвбудь опре- 
делевномъ животвомъ, мы называемъ его просто животнымъ. 
Въ природе есть только определенныя жввотныя. Животное, 
какъ отвлеченвое понят1е , не сущ ествуетъ; оно образуетъ 
всеобщую сущность отдельвыхъ ж ивотныхъ, каждое изъ 
которыхъ определено более полнымъ и частнымъ образомъ. 
Но отвлеченное понят1е животнаго , этогь родъ, или это 
всеобщее осуществляется въ определенныхъ неделимыхъ в 
составляеть ихъ сущность. Если мы исключимъ собаку изъ 
рода животвыхъ, то нельзя будетъ сказать, чтб она есть. 
Вообще, все вещи пмеютъ неизменную , внутреннюю сущ­
ность и внешнее существован!е. Оне живутъ ■ умвраю тъ, 
раждаются и взчезаю тъ; ихъ сущность, ихъ всеобщность 
составляеть р од ъ , къ которому оне принадлежать, в не 
должво думать, чтобы этотъ родъ былъ только ихъ общимъ, 
весуществевиымъ признакомъ.

Мысль составляеть не только сущность предметовъ ввеш* 
пяго м1ра, но в всеобщую сущность духа. Мышлев1е обра- 
зуеть всеобщее начало всехъ созерцав! й человека , всехъ 
его представлев1Й, воспомвнав!й в вообще всякой духоввой 
деятельвостн , волв , желан1я в проч. Все это дальнейш1а



ввдонзм^неп1Я мышден!я. Въ этонъ зыачен!и, иышлен!е не 
есть только способность нашего д у х а , въ часл-Ь и B o s ji 
других-ь его способностей, HanpHHtpb созерцан!я, представ- 
лен!я , воли и проч. Мышлен1е, как-ь всеобщее начало всЪхъ 
предиетовъ естественнаго в духовваго Mipa, объемлетъ въ 
себ’Ь всЬхъ ихъ и образуетъ основу всего существующаго. 
Это объективное звачен1е мысли обнаружвваетъ намъ истин­
ное значен1е мышлен!я, какъ субъективной деятельности. 
Обыкновенно мы опред'Ъляемъ человека какъ существо мыс­
лящее, но всл-Ьдъ затЪнъ мы прибавляемъ также , что онъ 
созерцаетъ, ии^етъ волю и пр. Челов-Ькъ есть существо 
мыслящее и всеобщее, во онъ мыслить потому, что сознаетъ 
всеобщее. Животное есть всеобщее сущ ество, но оно не 
сознаетъ всеобщаго, въ его чистогЬ, а сознаетъ одни отд-Ьль- 
ные предметы. Животное вндитъ отд'Ъльный предметъ, напр, 
свой кормъ, или какого нвбудь человека, в ати предметы 
остаются для него какъ раздельные. Наше чувственное 
ощущев1е также занято всегда раздельными предметами, 
яаприм-Ьръ случайною болью , случайнымъ вкусомъ и пр. 
Природа не сознаетъ Mipoearo разума {vovi), только челов^къ 
есть всеобщее и сознаетъ всеобщее. Это происходитъ уже 
когда челов^къ сознаетъ себя какъ Я. Когда я говорю: я, 
я разум'Ью себя, какъ отд'Ьльное и определенное лицо. Но, 
въ самомъ деле , я не высказываю этимъ ничего исключи­
тельно мне привадлежащаго. ВсякШ другой есть также я, 
и хотя, произнося »то слово, я подразумеваю себя какъ 
отдельное лице, я высказываю однакожъ всеобщее повят1е. 
Я  есть чистое быт1е для себя, которое отвергнуло и воспри­
няло въ себя всякую частную особен'ность субъекта, оно 
есть самосознлше въ его простоте и чистоте. Мы можемъ 
сказать, что я есть тоже самое, что мышлен1е , или, пра­
вильнее , что мыслящ1й субъектъ. То, что находится въ 
иоемъ сознан1и , существуегь для меня. Я есть пустота, 
вместилище всего; и въ тоже время оно есть субъектъ, для 
котораго все существуегь в который все сберегаетъ въ себе. 
Каждый человекъ есть целый м!ръ представлен!й , в они 
погребены во мраке его я. Следственно , я есть всеобщее , 
которое отвлеклось отъ всего особенпаго, но тапво вмещаегь
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его въ себ-Ь, т. е. опо есть не отвлечеииая всеобщность, а 
всеобщность, вапоявеиная всЬмъ частвымъ содержав!емъ. 
Мы орявыкда употреблять это слово не отдавая ce6 i въ 
вен-ь отчета; только ФилосоФское размышлен!е д'Ьлаетъ его 
предметомъ своего изсл'Ьдован1я. Я есть чистая мысль. Ж а - 
вотвое не можегь разуи'Ьть себякакъ /i, такъ ножегь разум'Ьть 
себя только челов'Ькъ, потому что онъ мыслите. Наше я на< 
полнено разлвчнынъ ввутренпнмъ и внЬшнимъ содержан1енъ, 
в, по различ1Ю этого содержан1я , мы или созерцаемъ чув­
ственные предметы , или вм^емъ представлен1я , воспомина- 
в1я, и пр. Но паше л присутствуетъ во всенъ этонъ содер- 
жан1в, вли, лучше сказать, наше мышлев1е осуществляется 
въ ненъ. Потону что мышлев1е д^Ьятельно во вс-1Ьхъ нашвхъ 
способностяхъ, начввая съ созерцан1я ; какой бы преднетъ 
мы вв разсматрввалв , мы всегда разсматриваемъ его какъ 
всеобщ1Й, мы останавлвваемъ наше впиман1е на отд-Ьльвомъ 
предмегб, занимаемся исключите.1ьво вмъ, оставляя въ сто- 
poHi все прочее, и беремъ его въ его отвлечен!и и его 
всеобщноств, хотя бы это была только Формальная всеобщ* 
вость.

Наши представлев1я бываютъ двоякаго рода. Ила вхъ 
содержан1е заимствовано взъ мысли , а Форма чужда ей, 
вли, наоборотъ , Форма првнадлежвтъ мысли, а содержан1е 
заимствовано взвн-Ь. Так1я представлеи!я, какъ напр. гн'Ьвъ, 
роза, надежда, изв-Ьстны мв-Ъ по ощущсшю, но я даю вхъ 
содержан1Ю всеобщую Форму, Форму мысли ; я опускаю въ 
неиъ много частностей, и возвожу его въ Форму всеобщвоств, 
хотя ООО остается чувствеввымъ. Напротивъ, когда я пред* 
ставляю ce6f. Б о г а , то содержан!е этого представлен1я 
ин-Ьетъ своимъ источввкомъ мысль, а Форма его первона­
чально вм'Ьетъ чувсгвенный характеръ. Въ созерпашяхъ, 
содержан'|е всегда чувственвое; въ представлен1яхъ или содер- 
жаи!е принадлежитъ СФер1> чувствъ, а Форма првнадлежвтъ 
мысли, илв ваоборогь. Въ первомъ случа'Ь, матер{алъ 
представлен1я данъ извн%, а Форма вытекаетъ взъ мышле- 
В1я; во второмъ случа-Ь, мышлев!е есть всточввкъ содержа- 
Bifl; но Форма сообщаетъ ему характеръ непосредствепноств 
и вв'Ьшвости.



Ириб. 2. Логика занимается чистыми мыслями , или чи­
стыми onpe4ijeBiflMH мыпиеа1я. Обыкновеиныя наши мысли 
не суть чистыя мысли, а представлеыЫ, потону что въ нихъ 
К'Ь Форм-Ь мысли присоединяется содержав1е заимствованное 
изъ Сферы опыта. Логика разсматриваеть мысли, самое со- 
держан!е которыхъ прннадлежигь мышлен1м> и произоиио 
изъ него. Такш мысли суть чистыя мысли. Занимаясь чи­
стыми мыслями, духъ пребываегь у самаго себя и свободен-ь, 
потому что быть свободнымъ значить, находясь въ другомъ, 
оставаться въ cpeдt самого себя, зависать отъ себя и са­
мому определять себя. B c i мои влечен1я вм^готъ свой источ- 
никъ въ чемъ нибудь чуждомъ мн'Ъ и находящемся en i 
меня, в, въ этомъ случа-Ь, я нахожусь въ состоян1в зависв* 
моств. Я  свободевъ только тогда, когда MH-ib не противо­
полагается ничего другаго , кром-Ь меня самого. ЧеловЪкъ, 
который находится въ естественномъ состоян1и и д-Ъйств1Я 
котораго определяются одними его влечет'ями , не свобо- 
денъ; какъ бы вв былъ онъ своенравенъ. содержан1е его 
воли и его мн'Ьн1Й не принадлежитъ ему самому, и его сво­
бода Формальная; напротивъ, когда я мыслю, я отрешаюсь 
отъ моихъ субъективныхъ особенностей. погруя^аюсь въ 
предметъ, предоставляю мысли развиваться изъ самой себя, 
и я ^ыслю дурно, если прибавляю что нибудь отъ самого 
себя.

Если логика, какъ сказано выш е, есть система чистыхъ 
определетй мышлен1я, то друпя фвлософск1Я наука, фило> 
С0Ф1Ю природы и философ1ю духа, можно разсматривать 
какъ прикладную логику, потону что она оживляетъ ихъ и 
образуетъ ихъ душу. Эти науки имеють своинъ предметомъ, 
узнать логическ1я Формы въ создашяхъ природы в духа, 
потому что все эти создан1я служатъ только особеннымъ 
выражен1емъ Фориъ чистой нысли. Такъ на ирвнеръ, умо- 
заключен1е (не въ звачев1и прежней Форнальной логики , а 
въ его истине) есть такая Форна мысли , въ которой сред- 
uifi терминъ, иненно особенное, связуетъ два крайн1е тер­
мина, всеобщее и единичное. Эта Форма есть общая Форна 
всехъ вещей. Все вещи определены какъ особевныя в свя> 
зуютъ въ себе всеобщее съ едипичност1Ю. Но въ природе.
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•cjiACTBie ея безсвл1я, логвческ!я Формы часто являются ие 
во всенъ ихъ совершевств-Ь. (Такой неполный први'Ьръ свд- 
joresiia представляетъ нагватъ, который связ^етъ въ своей 
середнн-Ь , въ точк-Ь безразлвч1я , оба своя подюса , отчего 
они теряютя своя раздвчЫ). Фазвка также старается уэвать 
то. что есть всеобшаго, существен наго въ прврод'Ь, и она 
раэдичается отъ фвлософ!н природы только тЬнъ, что ао- 
сл-Ьдияя првводвтъ къ созван1ю иствнныя Формы п ояяпя, 
свойственныя создан!яМъ природы.

И  такъ, логика есть живительный духъ вс^хъ н аук ъ ; 
опред^Ьле1пя мысли, которыя изучаетъ логика, суть чистые, 
безплотные духи, глубоко затаенные въ сознан1в. Въ тоже 
время они постоянно являются въ нашей р-Ьчи, а потону 
кажутся хорошо взв'Ьствымв. Но, по большей части, они 
наименее всего вамъ известны. Такъ напр, бытге есть чистое 
опред'Ьлен1е мысли; но вамъ никогда ве приходить на умъ, 
сд-Ълать предметомъ нашего взсл'Ьдован1я самое быт1с. Обык- 
вовепво думаютъ, что абсолютное находится далеко за чер* 
тою сознап1я ; на саиомъ д'Ьл^, оно всегда съ вами , в 
мы, какъ существа мыслящ1я, всегда имЪемъ его при ce6ib 
й пользуемся имъ, хотя и ве сознаемъ того. Так1я опред'Ь* 
лешя мысли содержатся преимущественно въ языкЪ, и пре- 
подавап1е грамматики въ д-Ьтскомъ возраст!; им-Ьетъ ту поль­
зу, что невольно заставляетъ обращать вввман1е на различ- 
выя Формы мысли.

Обыкновенно говорягь, что логика занимается только Фор­
мами мысли , а содержан!е ихъ заимствуетъ извв1}. Логи- 
ческ!я мысли не уступаютъ одвакожъ въ достоинств-Ь вся­
кому другому содерж ант: напротивъ, всякое другое содер* 
жав1е им-Ьетъ меньшее достоинство. O u i образуютъ незави­
симо и свободно существующую основу всего.

Нужно быть достаточно подготовленнымъ, чтобы обратить 
свою любознательность на изучен1е »тихъ чистыхъ опред-Ь- 
ленШ мысли. Разсматривать ихъ самихъ въ ce6 i и для себя, 
значить выводить ихъ изъ самаго мышлен!я и по нимъ са« 
мимъ судить , истинны ли опи. Мы не будемъ брать ихъ 
взвн^ и за т^мъ определять ихъ, или показывать вхъ до­
стоинство и значен’|е, сравнивая ихъ съ готовыми представле*



BiflMu о нихъ. Въ этомъ случай, нашею всходпою точкою 
было бы наблюдете и опытъ, и мы сказали бы, aaapSM ipi, 
что DouflTie силы служить нанъ для объясвеи1я такехъ то 
явлен1Й.. Опред'Ьлеи1Я этого рода мы называенъ верными, 
когда они согласуются е.ъ нашими привычными представле- 
ы1ями о ихъ предмет-Ь. Но, въ атомт» случай, понят1е опре> 
д'Ьляютъ не такъ, какъ оно есть само въ себ’Ь и для себя, 
а на основан1И нредаоложен1я , служащаго критер1умомъ н 
н'Ьриломъ его в'Ьрностн. Мы не должны употреблять такого 
м-Ьрила, а должны предоставить опред'Ьлен1ямъ , жнвущамъ 
собственною жизи1ю. развиваться сампм1> изъ себя. Обычное 
сознан1е должно находить страннымъ вопросъ объ встин-Ь 
определен!!! мысли, потону что они, по видимому, получаюгь 
истину только в'ь ихъ прнм-Ънеаш къ дапнымъ предметамъ, 
и, следственно, должно казаться нел-Ьаымъ, спрашивать объ 
вхъ истине , независимо отъ этого првм’Ьнев{я. Но этотъ 
вооросъ UMierb большую важность. Конечно , при этомъ 
необходимо знать, что сл-Ьдуеть разуметь подъ словомъ: 
истина. Обыкновенно мы называемъ. истиною соглас1е пред­
мета сь нашпмъ иредставлен1еиъ. Последнее должно соот­
ветствовать предмету , данвому прежде него. Напротввъ 
того, въ философскомъ смысле, истина, говоря отвлеченно, 
есть соглас1е предмета съ самим ь собою. Въ этомъ смысле, 
истина выражаегь не то понят1е , которое указано выше. 
Впрочемъ, въ обыкновенной рЬчи , слово истина не редко 
употребляется въ более глубокомъ (ф и л о с о ф с к о м ъ ) звачев1и. 
Такъ иапримеръ, истиннымъ др>гомъ называютъ такого че­
ловека, действ1Я котораго соответствуютъ повятЁю дружбы; 
точво также говорятъ объ встинномъ созданш искуства. 
Быть не встивнымъ, значитъ, въ этомъ сл уч ае, быть дур» 
вымъ, не соответственпымъ самому себе. Вь этомъ смысле, 
дурное государство есть неистивное государство , в вообще 
все дурвое и неистинное состоитъ въ противореч1и между 
определеп1емъ или ионят!емъ предмета и его существова- 
в1емъ. Мы можемъ составить себе верное вредставлен1е 
о такомъ дурномъ предмегЬ , по содержан1е этого пред- 
ставлен!я будетъ неистинно въ саыомъ себе. Мы можемъ 
иметь въ свосЁ голове много такихъ вервыхъ, во веистив-
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вы хъ аредставлев1Й. —  Одпо только понят1е Бога ваолн^ 
согласуется съ своинъ существован!ев1ъ . ВсЬ ковечныя 
существа не истинны по своей природ-Ь ; они имЬютъ по- 
ият1е и суп№ство8ав1е ; во вхъ существовав1в не сораз- 
И'Ьрно ихъ повят1Ю . Отъ того  овв умираю гь, обнаруживая 
своею CM epTiio несораэм'Ьрность своего поняпя в его су- 
ществован!я. Животное , какъ единичное сущ ество, ивгЬетъ 
свонмъ понят1енъ родъ, и родт. освобождается отъ единич­
ности помощ1ю смерти.

Разсматривая логвческ!я онред'Ьлен1я , должно обращать 
главное внвман1е на ихъ истину , —  въ изложениомъ зд'Ьсь 
снысл'Ь, т. е. въ смысл'Ь согласованЁя ихъ содержан!я съ 
самвиъ собою. Въ обычноЪъ созван1и мы не сорашиваемъ 
объ нстин'Ь оаред^Ьлен1Й мышлен1я. Можно сказать , что 
логика им^Ьетъ своимъ преднетомъ, изучить онред^ЬленЫ 
мысли, на сколько они способны постигать истину. Вопросъ 
сводится, сл-Ьдовательно, къ тому: как1я Ф орм ы  мысли обни- 
маютъ безконечное и как1я Ф орм ы  отвосятся къ однинъ ко- 
нечнымъ преднетамъ ? Въ обыкновевномъ созвав1и употреб- 
ляютъ конечвыя опред^Ьлешя мысли, не подозр'Ьвая ихъ 
внутренней неправды. Но всЬ заблуждения происходятъ 
отъ того, что мыслятъ и д^йствуютъ , ' руководствуясь ко­
нечными опред'Ьлеи1ями.

Приб. 3. Истину можно узнавать различными путями, но 
Bdk они суть только Формы, въ которыхъ содержится таже 
самая истина. Такъ можно знать истину путемъ опыта , во 
опыть есть низшая Форма знан1я. Въ опытномъ знан!и , все 
зависитъ отъ того, какой умъ изсл-Ьдуетъ действительность. 
Велик!6 умъ делаетъ велик1я открыт1я, и въ пестрой игр^ 
явлен1Й провидитъ то, что есть въ нихъ существеннаго, 
именно ихъ идею. Идея существуетъ вь д^йствигельиисти » 
а не находится за ея чертою, или позади ея. Велик|й умъ, 
каковъ былъ Гёте, проникая въ природу или въ встор1Ю , 
производитъ велик1е результаты, открываетъ то, что есть 
въ нихъ разумнаго в высказываетъ его. —  Дал'1Ье , можно 
знать истину помощ1ю размышлен!я и определять ее посред- 
ствомъ отношен1Й мысли. Но оба эти способа еще не содер­
жать истину, существующую независимо и свободно, вь ея



собственной Фор|гЬ. Самый оовергаевный способъ знан!я есть 
зиан1е въ Фор1гЬ частой ныслв. Чедов-Ькъ является зд^сь въ 
полной его свобод-Ь. Всякая истинная философ1я призааегь, 
что  Ф ориа ныслв есть а б со л ю тн ая  Форма , и ч то  исти н а 
раскрывается въ вей т а к ъ . какъ она существуегь сама въ 
себ'Ь и для себя. Чтобы доказать это, должно п о к а за т ь , 
что всЬ друпя Форны знан1я суть конечныя Формы. Высо- 
К1Й , античный скеп ти ц и зм ъ  исоолнилъ »то, показавши, что 
всЬ предъидуш1я Формы содержать въ ce 6 i противор1(Ч1е. 
Отвергая самыя Ф орм ы  разума, онъ подсгавляетъ имъ что 
ннбудь конечное в осуждаетъ ихъ на этомъ ocHOBauia. ВеЪ 
Ф орм ы  конечнаго мышленм мы уввднмъ въ самомъ ход^ 
логвческаго разввт1я в при том-  ̂ такъ, какъ o a i  по веобхо* 
димоств вы 'текаю тъ  одна изъ другой. Зд-Ьсь, в ъ  введев1в, мы 
должны брать ихъ ненаучнымъ образом ъ, какъ данныя. Ло­
гика раскрываетъ не только отрицательвую сторову этихъ 
Формъ, но и ихъ полоя(йтельную сторону.

Сравнивая между собою различныя Формы зван!я, легко 
принять самую первовачальную Форму, Форму непосред- 
ственнаго знан1я, за самую истинную, лучшую и высшую. 
Къ этой Форм^ относится все. что въ нравственномь отноше- 
ши называютъ невинност1ю , релвг10зв0е чувство . безгра­
ничное довЬр1е. любовь, верность и непосредственная в'Ьра. 
Об-Ь друг1я Ф о р м ы , именно размышляющее изсл‘Ъдован|е и 
фвлософское изыскан1е, выходятъ изъ иепосредственнаго 
единства съ природою. Такъ какъ въ этомъ о в !  согласны 
между собою, то въ знан1и , ищущемъ достигнуть истины 
путемъ мысли, могутъ видеть гордость челов'Ька, полагаю- 
шагося на свои собственныя силы, чтобы узнать истипу. И 
какъ первый моментъ знан1я ведетъ ко всеобщему распаде- 
н{ю, въ немъ могутъ видеть источпикъ всего зла, праро­
дительское преступлеи1е, в сказать, что необходимо отка­
заться отъ мышлен1я и унствован1я, чтобы возвратиться къ 
природ-Ь и примврвт1.ся съ нею. Что касается, до единства 
съ природою , нарушаемаго знан1емъ , то это изумительное 
раздвоен1в духа было издавна вредметомъ сознан1я наро- 
довъ. Въ природ^ не бываетъ такого виутренняго раздвое- 
И1Я и создан1я природы не д-блають зла.
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Зд-Ьсь мы сд-блаемь в^Ьсколько общих-ь aaMiqanifl объ отно- 

шен!в 9ыан1я къ духовной жвзыи. Духовная жизнь въ ея 
веоосредственностя есть состояте невинности и безотчетнаго 
дов-Ьр1я; но лутъ, по требован!ю самой природы своей, на- 
рушаеть это состоян!е, потону что духовная жвзнь разли­
чается отъ жизни природы и въ частности оть жизни ж и ­
вотной т-Ьмъ, что не остается безсознательною (въ состоянш 
въ-себ-Ь-быпя) , но восходить на ступень созвав1я ( для- 
себя-быт1я ). Однако жъ духъ долженъ снять и это состоя- 
aie раздвоен1я и саиъ собою возвратиться къ единству. Тогда 
это единство есть духовное единство и начало этого првни- 
рен1я принадлежвтъ самому мышлеп1ю. Оно наносвгь рану 
в само исц'Ьляетъ ее.,--------

Выходя «зъ  своего природнаго состоян1я , челов-Ъкъ раз- 
лнчаетъ себя какъ самосознательное существо, отъ вв-Ьшняго 
Mipa, в  зло состовтъ зд'Ъсь въ тоиъ что онъ ставить выше 
всего свою исключительную личность. Но челов'Ькъ не 
долженъ останавливаться па этомъ состояЬш разъедине- 
в1я сь  природою, хотя непосредственное единство съ при* 
родою еще мен-Ье истинно. Д уху не свойственно непо­
средственное бы т!е, онъ существенно содержвтъ въ ce6 i 
моменть посредства. Д-Ьтская невинность конечно вн^еть 
н'Ьчто привлекательное и трогательное , но только потому , 
что она напоминаеть результатъ, къ которому духъ долженъ 
стремиться. Непосредственное единство съ природою, кото­
рое мы зам'Ьчаемь въ д-Ьтскомъ возрасгЬ, должно быть 
плодомь духовной д-Ьятельностн и духовнаго развит1я. Хрис- 
тось сказалъ : аще не будете лко дгьти и пр., но это не 
значить, чтобы мы должны были оставаться д-Ьтьми. —  —

§ 25.

Сказавши что ц-Ьль, или, правильн'Ье, абсолютный пред- 
меть ф н л о с о ф !и  составляють объективныя мысли, мы этимь 
самымъ высказываемъ что ея пред меть есть истина. Но въ 
тоже время это выражен1е показываетъ , что есть проти­
воположность между МЫСЛ1Ю и истиною , и ннтересь ф и - 
лософ}н новаго времени сосредоточивается на взсл'Ьдован1н
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этой аротввоположноств, отъ которой завясвтъ pim eaie 
вопроса , можно ли знать истину. Если противоположность 
опред'Ьлеи1й мысли не разрешима, т. е. если эти опред-Ъ» 
лев1я конечны , то они не соразмерны абсолютной встин-б, 
существующей незаввсвмо и свободно , и встина остается 
чужда иышлен1Ю.

Мысль, которая производить одни конечный опред^лен!я 
в движется въ нихъ , есть разсудокт», въ тЬсномъ сиысл^ 
слова. Коиечность опред^лен!й ныслв должно разуметь 
двоякимъ образом-ь. Эти опред-Ь.1ен1Я конечны, если они 
ви^ють одно субъектввное значен*1е и находягъ свое про> 
тввоположное въ объекгЬ. Они также конечны , если ихъ 
содержан!е ограничено , отчего они взаимно аротивопо- 
ложны в  гЬнъ бол-Ье противоположны абсолютнрму.

Мы разсиотримъ разныя точки зрЪн1я, съ которыхъ смот • 
р-Ьди на отношеме мысли къ объективной истин/ь. Это изсл‘6 - 
дован1е приведегь насъ къ точк^ зр'Ьн1я логики и облегчить 
ея иониман!е. ■

Прилчьч. Въ моей феномеполопи духа, которая была 
издана подъ ииенемъ первой части системы знан1я , я 
вачалъ съ перваго и иросгЬйшаго явлен1я духа, съ н е- 
оосредственнаго сознан!я, и разввлъ его до той точки, гд'Ь 
начинается ФилосоФское знан!е, необходимость котораго 
доказывается этимъ самымъ движешемъ. Но въ этонъ 
изсл'1Ьдоваи1и нельзя было ограничиться изучен1емъ Фор- 
мальнаго разввт'|я сознан1я , потому что точка зр^шя 
философскаго знан1я есть самая богатая по содержа- 
ш ю , и, сл-Ьдственно , она, являясь какъ результатъ , 
предполагала конкретныя явлен1я сознан1я , напр, нрав­
ственность, гражданегвенность , искуство и религ1ю. 
Вотъ почему то, что составляетъ собственное содержа- 
n ie  в предметъ частныхъ ф и л о с о ф с к и х ъ  наукъ , нахо­
дится уже въ этонъ развит! и повидимому чисто Фор- 
мальнаго сознашя , но заслонено вмъ , ибо это содер- 
жав1е существуетъ независимо отъ сознан1я. Всл’Ьдств1е 
этого , взложев1е д-блается сложнЬе и введен1е долж* 
но касаться преднетовъ входящихъ въ составъ самой 
фвдософ!в .
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Предваритедьное язсл'Ьдовав1е, къ которому ны при- 
стуааемъ, вм-Ьетъ еще больш!я неудобства, потому что 
оно должно ограничиться историческимъ и критвческииъ 
обзоромъ прежыихъ reopiS. Но главная его ц'Ьль есть, 
показать, что различные вопросы о природ'Ъ знав1я, о в‘6- 
рован!и и друг1е, которые считаютъ очень сложными, въ 
сущности сводятся КТ. самыиъ простымъ опред'&лен1ЯМЪ 
мысли. Окончательное разр-Ъшен1е ихъ нринадлежигь , 
однакож-ь, самоЁ логнк^.



А .

ПЕРВОЕ ОТВОШВВП МЫСЛИ КЪ ОБЪЕКТИВНОЙ ИСТВВ-В.

§ 26.

Первое отношеше мысли къ встин-Ь составляегь та без­
отчетная умственная д'Ьятельность, которая, не им^я созван1я 
о протввоположвости мышлен1я самому себ'Ь, содержать вЬ- 
рован!е , что размышлеиге открываетъ истину в  обнаружв- 
ваетъ вамъ предметы такъ, какъ они есть. Въ  этомъ уб-Ьж- 
дев1в, paayMieie прямо првступаегь къ предметамъ, возво 
дигь содержан!е чувств-ь и созерцан1Й въ содержан1е мыслв, 
в съ полвымъ удовлетворен1емъ остававливается на вей, какъ 
ва истив'Ь. Всякая начинающая фвлософ1я, бсЬ науки, также 
какъ в вседневная д'Ьятельность сознап1я основываются на 
втонъ уб'Ьждеы1в.

§•27.

Такъ какъ мышлен1е, на этой ступени, не им^етъ сознан{я 
о своей противоположности, то,, по своему содержав!ю, оно 
м о ж е т ь п р о и зв е с ти  с п е к у л я т и в н у ю  ф и л о с о ф ш , и л и  ж е  о с т а ­
новиться ва ковечныхъ ооред'Ьлен1яхъ мысли , т. е. па не 
разрешенной противоположности. Зд^сь, въ »томъ введен1в, 
м ы  должны указать п о  преимуществу на недостаточныя 
стороны этого положен1я мысли, в потому мы сначала 
разсмотрвмъ Ф и л 0С0Ф С К1я  попытки посл-Ьдняго рода.

Самое полное и недавнее примЪнен1е этой точки 3piBiB въ 
ф в л о с о ф !в  м ы  находвмъ въ старой метаФвзвк^, какъ ее 
излагала до Кавта. Впрочемъ только отпосительво истор1и 
ф в л о с о ф 1в  время этой метафвзвки уже миновал^ ; сама же 
по себ-Ь, она всегда продолжаетъ существовать, представляя 
собою разсудочное воззрев1е ва предметы, доступные въ ихъ
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BCTHirb одному разуму. Оценка ея пр1емовъ и существевныхъ 
подожев!й ин^егь, следственно, непреходящШ ввтересъ.

§ 2 8 .

Эта ваука разснатрввада опред^лев1я ныпиен1я какъ 
существевныя оаред'Ълев1я вещей. Допуская таквнъ обра- 
зомъ, что все существующее обнаруживается въ мыслв такъ, 
какъ оно есть въ самонъ ce6 i , она превосходила точку 
зр^н!я см-Ьнившей ее, критической фвлософ!в.

Но 1.) она признавала, что эти опред'Ълев1я, взятыя въ вхъ 
отвлечен1И, встивны в ногутъ служвть какъ сказуеныя 
абсолютваго. Эта нетаФвзвка предполагала вообщ е, что 
можно достигнуть знав!я объ абсолютнонъ, приписывая ему 
сказуемыя, но не взсл-Ьдовала вв того, какое содержан1е и 
достоинство им^ютъ определения разсудка, ни этой Формы , 
сл-Ьдуя которой узнаютъ абсолю твое, прилагая къ вему 
сказуемыя.

Примгьч. Эти сказуемыя суть вапр.: существовав1в , 
какъ въпредложев1и: Богъ существуетъ; ковечность, или 
безконечвость, какъ въ вопросЬ о томъ, конеченъ м1ръ, 
или безконеченъ; простой иди сложный, какъ въ пред- 
ложев1И : душа проста, или напр, вещь едина , она 
есть ц^лое и проч. Зд^сь не спрашивалось, истинны ли 
эти сказуемыя саин въ себЬ и для себя и есть ли суж- 
ден1е Форма вствны.

§ 2 9 .

Содержан1е этнхъ сказуемыхъ огранвчено п очевидво уже, 
что ово не соразмерно богатству наншхъ представлен1й о 
предметахъ, которые оно должно выражать. (Богъ, природа, 
духъ в проч.) и не можетъ исчерпать его. Д ал ^ е, какъ 
сказуеныя одного в того же субъекта, они имеютъ общую 
связь, хотя различны по содержан!ю. И какъ вхъ берутъ 
извне, то довольствуются темъ, что ставятъ ихъ одно возле 

другаго.



joriKi.

Примт. Восточные народы xoT-fcvin избежать перваго 
недостатка , давая Богу иного вменъ, но число этнхъ 
вменъ долженствовало быть безконечно.

Приб, Старая метаФНЗика исходила изъ безотчетнаго уб-Ьж- 
ден1я, что мысль узпаегь предметы так-ь, какъ она есть въ 
самахъ себ4, что истинная сущность вещей обнаруживается 
только въ мышлев1и. Природа и духъ челов-Ька n3HiH4BBU, 
какъ протей и легко вывести заключен1е, что недостаточно 
разсматривать вещь, какъ она представляется непосредствен* 
но, чтобы знать ее въ ея встввЬ.

Точка зр’Ътя старой иетаФизики противоположна , въ 
атомъ отношенш результату, къ которому пришла критиче­
ская философ1я . Она р'Ьшала , что челов'Ъкъ долженъ до­
вольствоваться знан1емъ самыхъ новерхностныхъ явленШ.

Самое нышлен!е старой метафизвки не выходило однакожъ 
за пред-Ьлы разсудка. Она брала отвлеченныя опред1лен1я 
мысли так ь , какъ находила нхъ непосредственно въ с о -  
зван!и , и полагала что они могутъ составлять сказуемыя 
истины. Конечное, разсудочное мышлен‘|е должно строго 
различать отъ безконечнаго, разумнаго мышлен1я. Опред-Ьле- 
Н1Я мысли,взятыя въ нхъ непосредственности в разрозненности, 
конечны. Но все истинное безконечно по своему содержанио, 
его нельзя выразить и привести къ со зн а н т при помощи 
конечныхъ оаред‘Ьлен1Й. Выражен1е: безковечное мышлеше, 
могутъ найти неснравед.1ивымъ, если признаютъ вм̂ ЬсИЬ съ 
критическою Фвлософ!ею, что мышлев1евсегда ограничено. Но 
мышлен1е по самой сущности своей безконечно и не им-Ьетъ 
себ'6 предала. Мы называемъ конёчныиъ все то, что им-Ьетъ 
конецъ, что прекращается въ той точк'Ь, гд1 соприкасается 
съ своимъ противоположпымъ и вмъ ограничено. Конечное 
находится, сл-Ьдственно, въ соотношен1и къ своему иному и 
это иное есть его отрицан1е, его граница. Но мысль всегда 
остается въ сред̂ Ь самой себя, соотносится къ себЬ и BMierb 
оредметомъ себя. Когда мой аредметъ есть мысль, я нахо­
жусь у самого себя. Я, которое мыслитъ , безконечно, по­
тому самому, что его предметъ есть оно само. Всяк1Й другой 
нредметъ есть что нвбудь иное , отрицательное по отноше- 
шю ко мн^. Когда мысль им1етъ предметомъ самое себя, ея



предметь не есть для нея иной, влв потерялъ для нея зна- 
qeeie иваго. Мысль, въ ея чистотЬ , ве им-Ьетъ сл'Ьдствеано 
ce6ik вред'Ъла. Мышлев1е ограничепо только въ томъ случа^ ,̂ 
когда ово довольствуется ограни чеввынв опредЬлев1яма 
мыслв в ве зваетъ другихъ опредЬлеп1й, выше вхъ. Безко- 
вечное влв спекулятвввое мышлеше также опред'Ьляеть в 
cлiдcтвeввo ограввчиваеть свой предметъ, во овред-Ьляя 
его, полагая ему границы, оно всл'Ьдъ за тЬмъ сввмаетъ э т о п  
ведостатокъ. Обыкновенно безковечвое воввиаютъ въ томъ 
смысл^, что ово постоянно вереступаетъ за всякую вновь 
поставленную гранвцу; въ его встинноыъ звачен1в безковеч* 
вынъ должно назвать то, что не BMierb себЬ предала-, по* 
тому что атотъ пред’Ълъ есть оно само.

Мышлен!е старой метаФвзикв было конечвое, потому что- 
ова опред'1Ьляла свои предметы посредствомъ ограввчеввыхъ 
опред-ЬлевШ мысли в ве отрвцала этого ограввчен1я. Такъ 
напр. она спрашввала , вм^етъ ли Богъ существовав1е ? и 
полагала, что существован!е есть часто ноложительвое, вые- 
Biee а полв'Ьйшее овред‘Ьлев1е. Но впосл'Ьдств1а иы узваемъ, 
что существовав1е ве есть только положительное опрел'Ьлев1е, 
что оно есть одно изъ самыхъ весовершенвыхъ опред-Ьле- 
в1й мысли и ведостаточно, чтобы выразвть адею Бога.

Дал'1е спрашввалось , ковеченъ м1ръ влв безковечевъ? 
Зд^сь безковечность противополагается копечиоств. Но легко 
ВЕД-Ьть, что когда этв опред'Ьлен1я исключаютъ одво другое, 
то беэконечность, которая должна быть ц-Ьлымъ, образуетъ 
одну сторону протввоположноств а ограничена конечвымъ. 
Ограваченная безковечность сама конечна.

Въ томъ же смысл-Ъ спрашввалн: есть ли д у т а  простое 
ала сложное существо ? И сл-1Ьдстве11но предполагали, что 
простое существо можетъ исключать изъ себя сложность и 
существовать разд'Ьльно отъ нея. Мы увидвмъ, что опред-Ь- 
лев1е простаго существа есть отвлеченное в односторовнее , 
ве встйввое опред'Ьлен1е. Если првмутъ, что душа проста , 
то правагаутъ ей ве полное а ковечвое существовав!е.

Старая метаФизвка старалась' сл-Ьдственво узвать, можво 
лв врвсвовть предметамъ ею разсматраваемынъ сказуемыя 
такого рода. Но Bci эти сказуемыя суть отвлечеввыя опрв-



a'kieaifl, составленныя разсудкомъ, в, прнпнсанныя предав* 
та м ъ , она выражали бы ихъ в ь ахъ  ковечвоств , а не въ 
вхъ BCTBBi.

Особеввое вввмав1е должво обратвть ва самый способъ 
взсл‘Ъдовав1Я вредметов'ь. Какъ мы сказалв, старалвсь узнать 
предыетъ, напр. Бога, врвпвсывая ему сказуемыя. Таквмъ 
образомъ разиып1ляли о преднетЬ вп-Ьшнанъ образомi>, по­
тому что в а х о д вл в  эти опред 'Ьлен 1Я (ска зуе м ы я ) готовыми въ 
созвав1и и извв^ вереносилв вхъ на вредмегь. Но вредметъ 
моясво узвать въ его встви-Ь только тогда, когда оиъ самъ 
обваруживаетъ свов опред'Ьлев1я, а ве получаегь ихъ вв^ш* 
вимъ образомъ, въ «орм-Ь сказуемыхъ. Въ восл^двемъ слу­
чай», духъ чувствуетъ, что огравичеввое число этихъ ск а- 
зуемыхъ не можетъ исчерпать предиетъ. Восточные вароды 
справедливо говорятъ, въ этомъ OTBonieBia, чтЪ Богъ вм'Ьетъ 
мвого, безконечво мвого вмевъ. Умъ не удовлетворяется ни 
однимъ взъ этвхъ ковечвыхъ овред^Ьлев1Й и неутомимо 
ищетъ новыхъ сказуемыхъ. Ковечвые вредметы ваходятъ свое 
вствввое овред-Ьлев1е въ ковечвыхъ сказуемыхъ , и зд-Ьсь 
д-Ъятельность разсудка н а  своемъ м^ст^. Конечная мысль 
способна узнавать конечные предметы. Такъ ваприм'Ьръ, 
называя известный поступокъ краж ею , я определяю его 
существенное содержан1е, в звать его достаточво для судьи. 
Ковечвые предметы связаны другъ съ другомъ , какъ прв- 
чвва в д1|йств1е , какъ свла и ея вроявлев1е, в давая инъ 
эти опред^лев1я, я узваю вхъ взавмвыя, конечвыя отвоше- 
В1Я. Но предметы разума ве ваходятъ своего истиннаго 
овред'Ьлев1Я въ такихъ конечвыхъ сказуемыхъ , в ведоста- 
токъ старой метаФизвки состоялъ въ том ъ , что ова вскала 
опред'Ьлвть вхъ посредствомъ такйхъ сказуемыхъ.

§ 30.

• 2.) ЕГзыскав1я этой мета<|№зикв касались цЪльвыхъ, ков- 
кретвыхъ въ ихъ всеобщности предметовъ , которые дости­
жимы только для разума. Это дуп1а, М1р ъ , Богъ. Но она 
брала вхъ такъ, какъ вхъ вредлагаетъ вредставлев1е, при­
лагала къ вимъ разсудочныя oпpeдiлeнiя, какъ къ готоьымъ



В даввымъ субъектаиъ, и только въ этоиъ представлен1в она 
искала н-|рила, когда требовалось узнать , свойственны ли 
в достаточны ли сказуеныя для субъекта,

§31.

Сначала кажется, будто предсгавлен1я души, Бога и Mipa 
иогутъ служать твердою точкою исхода для мысли. Но 
разсматривая ихъ внинательн'Ье , ыы найдеиъ что каждый 
понвмаегь ихъ по своему, такх что они могугь им^ть раз­
личное значеше ; точнынъ ооред%лен1ем'ь они могугь быть 
обязаны только мысли. Это выражается каждымъ предло> 
жен1ем'ь, въ которо^йъ сказуемое т. е. опред'Ьлен1е мысли 
должно указать, чтб есть С}бъектъ, т. е. представлен!е, какъ 
оно вначал-Ь является уму.

Примгьч. Въ оредложен1и : Богъ В'Ьчеыъ и проч., сна­
чала ставятъ представлеп1е, Богъ, но еще неизвестно, чтб 
онъ есть. Это должно выразить сказуемое. Сл’Ьдовательно, 
въ логик-Ь, гд-Ь содержан1е опред'Ьляется только въ 
Форм-fc мыслв, не только безполезпо делать изъ этихъ 
опред'1Ьлен{й сказуемыя нредложен1й, субъектомъ кото- 
рыхъ былъ бы Богъ, пли неопред-Ьленное абсолютное, 
но это было бы даже вредно, потому что намекало бы 
на другое м'Ьряло , кром^ содержан1я самой мысли. —  
KpoM-ii того, Форма нредложен1я или сужден1я неспо­
собна выразить 'конкретную (а истинное есть конкрет' 
иое) в спекулятивную мысль. Сужде1пе по своей Форн-Ь 
неполно, в сл^дствевно ложво.

Приб. Мышлен|е этоё метафизики не было свободно в 
встввво, въ объектввнонъ смысл^. Потому что она не пре­
доставляла предмету развиваться свободно изъ самого себя, 
р самому находить свои опред'Ьлен1Я, а брала его какъ го­
товый. Что касается до свободы,,мы сли , греческая ф и л о - ,  

С0Ф]я мыслила свободно, а. схоластика ве свободно, потому 
что она заимствовала свое содсржав1е извн’Ь , какъ данное 
еЦ церковью. Люди новаго Mipa вс-Ьмъ своимъ образован1емъ 
посвящены въ представлен! я, которыя очень трудно пересту­
пить, потому что они им-Ьютъ глубокое содержан1е. Древв1е



ФИЛОСОФЫ были люда , умъ которыхъ не былъ занять ви- 
ч'Ьм'ь, кром^ предметовъ, созерцаемых-ъ чувствами , крои-Ь 
неба, разстилавшагося надъ вини, и земли, ихъ окружавшей, 
потому что они уже не довЬряли нвеологнческимъ нредстав- 
лен1ямъ. Мысль , при такой обстановка , сосредоточивается 
въ своемъ собственном'ь элеменгЬ, свободна отъ всякаго ей 
чуждаго содержан1я и находится , въ своей чистот4 у себя 
самой. И это составляетъ необходимое услов1е для того, 
чтобы мыслить свободно, чтобы отправиться въ плаваше, 
не им^я ничего иодъ собою , ни надъ собою , и оставаясь 
ваедин-Ь съ собственною мысл!ю.

§  32.

3.) Эта метафизика есть догматвзиъ, потону что, соотв-Ьт- 
ственнно природ^ конечныхъ опред-Ьлен1Й, она должна была 
принять , что изъ двухъ противоаоложныхъ утверждев1й, 
првы4ры которыхъ ны вид'Ьли въ вышеориведенныхъ пред- 
дожен1я х ъ , одно необходино истинно,, а другое необходиио 
ложно.

Приб. Догиатвзмъ. ближайшимъ образомъ, противополо- 
же1гь скептицизму. Древн1е скептики называли всякую ф в - 
Л0С0Ф1Ю догматическою, потону что она приходитъ къ онре> 
д-Ьленнымъ результатаиъ или догнатамъ. Въ этонъ швроконъ 
сиысл-Ь, скептицизмъ называетъ догматическою и собственно 
спекулятивную фило со ф1ю . Но догматическая философ1я , въ 
гЬсномъ смысл'Ь этого слова , есть та, которая держится 
одностороннихъ опред'Ьлен1й разсудка и исключаетъ проти- 
воположныя имъ опред’Ьлен1я. Догматизмъ всегда допускаетъ 
только одно изъ двухъ противоаоложныхъ опред^лен1й; 
напр, что ы!ръ или конечень, илв безконеченъ, но необхо­
димо то или другое. Истинная , спекулятивная мысль не 
ин'Ъетъ только односторонняго опредЬлен1я в не исчерпы­
вается имъ; она есть цiльпocть и совмЬщаетъ гЬ опред-Ьле- 
Н1Я, которыя догматизмъ признаетъ законченными и истин­
ными. въ ихъ разд'Ъльностн. —  Въ эгомъ состоитъ различ1е 
догматической ФИ>юсоФ!и оть спекулятивной.

Въ ФИЛ0С0Ф1В , часто ставятъ одностороннее и неполное



onpeA-kieBie м ы с л и  «а ряду съ п-Ъльною м ы с л 1 Ю , полагая, что 
оно саиобытно и  закончено. Но всякое о а н о с т о р о н н е е  о п р е -  

д ‘1 Ь л е и 1 е  не есть законченное и  незавнснное, а входить, какъ 
иоыенгь, въ Ц ' Ь л ь н у ю  мысль. Разсудочная метаФвзика есть 
д о г н а т и э м ъ ,  потому что она д е р ж и т с я  неполныхъ о п р е д ' Ь л е -  

HiS мысли и беретъ ихъ въ ихъ разд'Ьлыюсти. Сп^улятив- 
ная ф илософ 1я есть идеализмъ, потому что она признаетъ за 
правило, что всякая мысль должна быть ц'ЬльноЮ; в совм'Ь* 
щ а т ь  односторонн1я и  отвлеченныя опред'Ьлен1я разсудка. 
Такъ наарвн'Ьръ , спекулятивная ф влософ 1 я признаетъ , что 
д у ш а  не есть н и  только конечное , ни только безконечное 
существо, но что она необходимо и конечна и безконечна ; 
д р у г и м и  словами , что эти опред'Ьлен1я не состоятельны въ 
ихъ р а з д ’Ь л ь н о с т н  в получаютъ свое истинное з н а ч е н 1 е ,  

только какъ моменты ц^^лаго.
Мы донускаемъ это уже въ обычномъ С0зиан1и. Такъ мы 

говорвмъ, что чувственныя вещи изменчивы, т. е. что он-Ь 
совм-Ьщають опред'1«лен1Я быт!я и и е б ь т я . Намъ труднее 
допускать тоже самое относительно опред^лен1й разсудка. 
Мы думаемъ, что эти опред'Ьлен1я мысли несовм^>ствмы, что 
они разд'1лены безконечпою бездною и не могутъ сойтися. 
Разумъ долженъ првмнрить эти протнвоположныя опред-Ь- 
леи!я, которыя разсудокъ признаетъ несоединимыми.

§  33.

Первую часть этой м е т а Ф н з и к и , въ ея правильномъ вид-Ь, 
составляла oitmojoiia. вли наука объ отвлечепныхъ опред/ь- 
ленхяхъ сущности. Такъ какъ она не обладаетъ принципомъ, 
чтобы объяснить множественность Ф о р м ъ  сущности и ихъ 
ограничен1е, то она принуждена исчислять ихъ эмпириче- 
ски.къ в  случайпымъ образомъ, и заключать о ихъ содер- 
жан1и на основан1н представлен1я вли обычнаго значен!я 
словъ, вли на основан1и словопроизводства. Этотъ путь мо- 
жетъ служить доказательствомъ впрности анализа, согла- 
сующагося съ обычнымъ значен!емъ словъ и эмпирической 
полноты св^Ьден!н; но онъ недостаточенъ , когда требуется 
узнать истину и внутреннюю необходимость этихъ опред-Ь- 
лешй.



в о  Д О Г В К А .

Принт . Вопросъ, составляють д а  быт1е , существо* 
ван1в, конечность, простота, сложность в проч. истин- 
ныя понят1я, долженъ казаться стравнынъ, когда при* 
зн аю гь, что истина можетъ высказываться только въ 
Фори-Ь предложен!я, и заввситъ отъ того, праввльно ли, 
какъ выражаются, првложево повяпе къ субъекту; в 
когда, паоборотъ, предполагаютт!, что ложь происте- 
каетъ взъ противор-Ьч1я между субъектонъ, который 
данъ въ представлен!», и понят!емъ , которое къ нему 
првсоедвняютъ какъ сказуемое. Но повяпе, которое 
всегда конкретно, и даже всякая мысль необходимо 
есть единство иротввоположвыхъ оаред41ев1Й. Сле­
довательно, если бы вствна была только отсутств1емъ 
противор'Ьч1я , то веобходимо было бы прежде всего 
изсл-Ьдовать каждое повят1е, чтобы у бодаться , не со- 
держвтъ ли оно протввор^чЫ.

§  34.

Вторая ч а с т ь  с о д е р ж а л а  ращональпую психологт влв п и в « -  

матолоню ,  к о т о р а я  и э с л - Ь д о в а л а  м е т а Ф В З и ч е с к у ю  п р и р о д у  

4уши, а  в и е н в о  д у х а ,  р а з е м а т р и в а е м а г о  к а к ъ  «сщь.
' 11р»мп,ч. Безснерт1е вскалн въ такой СФер'Ь, къ ко* 

торой прилагаются опред'Ьлеп1я статности , времени , 
качественнаго измпнетя , количественного увелтенхя и 
умепьшенгя.

Приб. Рашональвая псвхолопя была вазвава такъ въ про* 
тввоположвость эмвирическому изсл1;дован1ю проявленШ 
души. Она разсматривала метафизическую природу души 
масколько она можетъ быть определена отвлеченною мыс- 
л1ю. Она хогЬла узнать внутревнюю сущность души , какъ 
она есть въ самой себЬ, влв какъ ова постигается м ы с л 1Ю .  

Въ настоящее время философ1я дблаетъ предметомъ своихъ 
взысканШ ве душу , а пренмуществевво духъ. Духъ раз> 
личенъ отъ душ и ; душа образуетъ н4что среднее между 
т^ломъ и духомъ, и.1и есть связь между ними. Д ухъ волу- 
чаетъ определев!е душ и, когда онъ псгруженъ въ тЬло в 
составляетъ начало его оживляющее.



Прежняя метафизика разснатривала душу какъ вещь. Но 
выражен1е вещь очень неопределенно. Ближавшни-ь обра- 
зомъ, подъ словоиъ: вещь, мы pasyMieMi предмегь, сущ е- 
ствуюпц& непосредственно и доступный чувстванъ. Въ этомъ 
снысл'^ говорвли о душ'Ь, потому что спрашивали, гд-Ь она 
ии'Ьетъ свое H-bcTonpeeMBaHie. Если полагали, что душа 
им^етъ определенное м-Ьсто, то представляли ce 6 i, что она 
находится въ прогтранств,^ и можегь быть созерцаема чув­
ствами. На этомъ же основан1и спрашивали, есть ли душа 
простое или сложное существо ? Этогъ вооросъ им^лъ осо ■ 
бениую важность по отношен1ю къ вопросу о безсмерт1и 
души, существенныиъ услов1емъ котораго признавали про­
стоту души. Но отвлеченное определен1е простаго существа 
также мало соотв^тствуетъ сущности души, какъ и опред^' 
лен!е сложности.

Что касается до отношен1я рашональной психолопп къ 
эмпирической, то первая стоить выше последней, потому 
что она имеетъ своею задачею узнать духъ, помощ!ю мысли, 
в доказать результаты мышлен!я , тогда какъ эипид>ическая 
психолопя исходить изъ наблюдев!я и только описываетъ 
и исчвсляетъ то, что даетъ опыгь. Но когда мысль хочетъ 
познать духъ , она не должна пренебрегать его частными 
проявлешями. Д ухъ есть деятельность, принимая это слово 
въ томъ значен1И, въ какомъ схоластики говорили, что Богъ 
есть абсолютная активность. Духъ,- какъ существо деятель­
ное, по необходимости проявляется. Поэтому духъ не должно 
разсматривать какъ бездейственное существо, какъ это д е ­
лала прежняя метафизика, отделявшая неподвижную внут­
реннюю сущность духа отъ его внешняго проявлен!я. Д ухъ 
должно разсматрипагь во всей полноте его проявлен1й , и 
при томъ т а к ъ , чтобы его внутренняя сущность , раскры­
ваясь сама изъ себя, сама определяла эти проявлен1я.

§ 3 5 .

Третья часть, космолопя , говорила о Mipn, его случай­
ности в его необходимости , о его вечности и его ограни­
ченности въ пространстве и во времени; она говорила также



о Форнальныхъ законахъ, господствующихъ въ его взи'1Ьне- 
1ияхъ , и наконецъ о свобод Ь человека и о происхожде- 
шв зла.

Примпм. Зд^сь признають абсолютно противополож­
ными случайность и необходимость ; вн-Ьшнюю необ­
ходимость и внутреннюю необходимость; причины про- 
ИЗВ0ДЯЩ1Я п причины конечныя , или винословность 
вообще и ц-Ьль;сущность или субстанщю в явлен!я ; 
Форму и матер1ю; свободу и необходимость ; счаст1в в 
несчаст)е , добро и зло.

Приб. Космолог!я им^ла свовмъ предметомъ природу в 
духъ, именно его вн-Ьшн1я отношен1я и явлен1я, сл^Ьдственно 
вообще всю Сферу непосредственной д'Ьйствительности , или 
всю совокупность конечныхъ существован1И. Но она разсмат* 
ривала м)ръ не какъ конкретное цФлое , а переносила на 
него свои отвлеченныя опред-Ьлетя. Такъ HanpHMipi, оиа 
разсматривала'вопросы : подчиненъ ли И1ръ случаю или ве* 
обходвмости; в^ченъ ли м1ръ или сотворенъ ? Дал-Ье, »та 
наука старалась постановить такъ называемые всеобщ!е космо< 
логическ1е законы , въ род-fc того, наприм^ръ , что въ прв- 
род̂ Ь н4тъ скачковъ. Скачкомъ зд-Ьсь paзyиiютъ качествен­
ное различ1е и изм'Ьпвн1е, которое является безъ всякаго 
посредства, въ противоположность количественной посте­
пенности, которая совершается черезъ посредство промежу* 
точныхъ ступеней.

Въ отношен1и къ духу п его проявлен1ямъ, космолопя 
занималась преимущественно вопросами о свобод'^ человека 
и о происхожден1и зла. Эти вопросы, конечно, очень важны. 
Но чтобы решить ихъ удовлетворительнымъ образомъ, не 
сл-Ьдуетъ, прежде всего, полагаться на отвлеченныя опре­
деления разсудка и думать, чтобы каждое изъ двухъ про- 
тивоположныхъ опред'Ьлен1Й было независимо в н м ^ о  Д'Ьй* 
ствительное и истинное значен1е въ своей раздельности. Но 
старая метафизика разсматривала ихъ съ этой точки ap^HU, 
какъ вообще, такъ в прв изсл'Ьдован1и космологвческнхъ 
вопросовъ, а потому она не могла понять явлен1й Mipa въ 
ихъ HCTBBi. Такъ паприн^ръ, установввши раздвч1е между 
свободою в веобходвмоспю н применяя этв определев1Я



къ природ^ и дух.у , она р'Ьшала, что природа подчинена 
ВТ» своихъ д-Ьйств!яхъ необходимости, но что дух-ь сво- 
боденъ. Эго различ1е безъ сомнЬн1я существуетъ и выте- 
каегь изъ самой сущности духа ; но свобода и необходи- 
м ость, какъ отвлеченныя onpeAijeH iA, выражаютъ одни 
конечвыя OTHOtneBia предметовъ. Свобода, которая бы 
исклочала изъ себя необходимость, и необходимость, безъ 
свободы , оба эти опред^лен1я отвлеченны и неистинны. 
Свобода им^еть опред-Ьленное и неизменное содержан1е и 
сл^дственпо развивается по закону внутреннен необходи­
мости. Обыкновенно понимаюгь необходимость только въ 
снысл-Ь оиред’Ьлен1я, получаемаго предметомъ извн^, такъ, 
въ конечной механик'Ь , гЬло движется то гд а , когда полу- 
чаетъ ударъ отъ другаго гЬла , и при этомъ оно движется 
въ томъ самомъ направленш, какое дано ему этимъ толч- 
комъ. Но эта необходимость чисто вн-Ьшняя, внутренняя же 
необходимость тождественна съ свободою.

Тоже самое должно сказать о противоположности добра 
в зла. Правда, зло им^етъ твердыя оаред’Ьлен1я и противо­
положно добру. Когда мы говоримъ, что эта противополож­
ность призрачна и неистинна, то это не знлчитъ, чтобы 
добро н зло были тождественны въ абсолютномъ, иди, чтобы 
зло было онред^Ьлен1емъ, зависящимъ оть субъектввнаго взгля­
да на вещи, какъ это говорили въ недавнее время. Мы хотимъ 
только сказать, что зло не есть положительное существова- 
ше; что оно есть чисто отрвцательное существован1е; дру­
гими словами, что оно не нмЬетъ твердаго основан1я въ са> 
момъ себ'Ь, что оно только усиливается существовать , а па 
самомъ д^л^ есть абсолютный призракъ или абсолютно не­
состоятельное отрвцан1е.

§ 3 6 .

Четвертая часть, естественная или ращональная теолохгя 
разсматриваетъ поняпе Бога или его возможность , доказа* 
тельства его существования и его свойства.

Примпч. а. Въ этомъ разсудочномъ изслЬдован1а о 
БоНЬ, главнымъ образомъ требуется узнать , как1я



сказуемыя соотв^тствуюгь адв весоотв^тствуютъ тому, 
что мы представляемь себ^ какъ Бога. Зд'Ьсь реадь- 
вость в ея OTpaaauie првзваются абсолотво вротя- 
воположыыни. BcjiACTBie этого , понятхе Бога , какъ 
его составляегь разсудокъ, остается пустынъ отвле- 
чев!емъ веовред'Ьлевваго существа, чвстой реаль- 
BOOTH или быт1я , мертвымъ продуктонъ BOBifiBiaro 
деизма.

b. Доказательства, которыя приводить ковечвое 
зван1е, вротввор'1Ьчагь самвмъ себ'Ь, потому что ово 
ищеть объектвввых-ъ освовав1& быт1я Б о г а , в гЬнъ 
самымъ иокаэываегь, что Богъ не можетъ существовать 
иначе, какъ при восредств^ чего вибуль другаго. Эги 
доказательства, основывающ1яся н'а вачал-Ь тождества, 
даваемаго разсудкомъ, выставляютъ переходъ оть ко- 
вечваго къ безконечвому въ ложнонъ csibrfi. Такъ, вли 
они не могутъ освободвть Бога отъ конечваго в пре- 
ходящаго быт1я Mipa в, въ этомъ случай, Богъ остается 
вепосредствевною субставц'|ен) Mipa; это павтеизмъ. Или 
они оставляютъ Бога, какъ объективное существо, про* 
тивоположвое субъекту; и въ этомъ случай, Богъ есть 
ограниченное существо. Это дуализнъ.

c. Свойства , которыя должно было бы определить 
я различить, собственно говоря , всчезаютъ въ отвле- 
ченномъ noHflTiB Бога , какъ чистой реальности, или 
веонред'Ьленнаго существа. Но такъ какъ н1ру припи- 
сываютъ действительное быт1е и противонолагаютъ ему 
представлен1е о БоНЬ, то и признаютъ, что Богъ HM^erb 
различный отвошен1я къ мфу. Эти отношен1Я суть 
свойства, и какъ они находятся вь сообщев{и съ ко­
нечными вещами, то вхъ природа также должна быть 
конечна ( так1я свойства суть , напрвмЬръ, справедли­
вость, благость, могущество, мудрость и проч.), и между 
тЬмъ необходимо , чтобы они были безковечны. Съ 
этой точки зрен]я , H-brb другаго средства иЗб-Ьжать 
np0THB0p-b4ifl, какъ приб-Ьгвуть къ тумаввому разреше- 
н1ю количественнаго увеличен1я свойствъ, посредствомъ 
котораго вхъ доводятъ до неопределенности, ad $ensum
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eminentiorem. Но такинъ образоиъ ихъ, ва саиомъ 
д- b j i , вазводятъ на степень чвстаго отвдсчев1'я , или 
лучше сказать, вмъ оставляють одно ния.

Приб. Эта часть прежвей нетафнзикв старалась оаред'Ъ* 
лить, насколько разуиъ ножетъ знать Бога. Знан1е Бога , 
достигаемое путемъ разума, составляегь, конечно, высшую 
задачу ваукн. Релвпя содержать нредставлен1я о БоНЬ; 
эти представлен1я пам-ь иреподаюгь съ детства, подъ в в - 
домъ догматовъ релвг1в, и челов^къ, в^руя въ истину этих'Ъ 
догматов^, ии^еть в с е , что ему нужно , как1> хрвст1анвву. 
Но теолопя возводить это eipoBaaie въ вауку. Теолопя 
еще не наука, если она есть только внешнее .перечвслеи!е 
в сводъ догматовъ религ1и; историческое o6o3piHie ея пред* 
мета , ианрим^Ьръ изложен!е различныхъ толковав1й отпевъ 
церкви, которымъ большею част!ю ограничиваются въ на­
стоящее время , также не даегь теолог1и характера пауки. 
На степень пауки возводить ее нышлен1е, составляющее 
предметъ фвлософ1и. Истинная теолопя есть вм^сгЬ фило- 
С0Ф1Я религш, и такою была она въ средн1е в^ка.

Но рашональная психолопя, нами разсматрвваемая, была 
паука не разума, а разсудка , и ея мышлен1е двигалось въ 
отвлечевныхъ опред^лен1яхъ мысли.

Во первыхъ, она хотела определить понят1е Бога, и м^ри» 
ломъ своихъ изыскан1в , полагала представлен1е о Бог^, 
составленное заранее. Но чтобы придти къ верному резуль­
тату, мысль должна свободно развиваться изъ самой себя , 
причемъ необходимо , одиакожъ , заметить , что результатъ 
свободной мысли согласуется съ содержан1емъ христ1анск6й 
релипв, потому что она есть откровеше разума. Рац1оваль- 
вая теолопя ве вм^ла такихъ согласныхъ выводовъ. Она 
старалась определить мысл1Ю свое представлен1е о БогЪ я 
ве находила для этого понят1я другаго опред'Ьлен1я , кром-Ъ 
отвлеченваго опред^лев1я ооложительнаго или реальнаго 
быт1я, исключающаго всякое огранпчен1е , и потому она 
решала, что Богъ есть «самое реальное существо». Но легко 
вид-Ьть , что это неограниченное существо , которое исклю- 
чаетъ изъ себя всякое ограничен1е , совершенно протввопо<> 
ложно тому, ч-Ьмъ оно должно быть и ч^мъ его признаеть

5



разсудоЕъ. OnpeA'bjflOMOe такви'ь отвлечеынымъ образонъ, 
оно, ви'Ьсто того, чтобы быть самым'ь богаты ш  по еодер> 
жан!ю и самынъ полнымъ , есть сауое ^{Ьдное в пустое. 
Уиъ сараведлйво требуегь, чтобъ понят!е Бога Birfcjo кон­
кретное содержаы!е, но всякое конкретное содержан1е тре- 
буегь опред-Ьлевности, т. е. ограннчен1Я. Когда опред^- 
ляютъ Бога только какъ отвлеченное или самое реальное 
сущ ество, овъ дiлaeтcя недостуненъ для сознан1я , и не 
иожегь быть р^чи о том ъ, чтобы знать его ; потому ч то , 
гд-Ь н-Ьть определенности, танъ-невозможно знан1е. Частый 
сгЬть есть чистая тьма.

Во вторыхъ, рашовальная. психолог1я отыскивала доказа­
тельства быт1я Бога. Доказательство, въ томъ смысл^, какъ 
его понвиаегь разсулокъ , есть зависимость одного опред-Ь* 
лен1я отъ другаго. Такое доказательство oтl^paвляeтcя оть 
предпоставленнаго , твердаго начала , и изъ него заклю- 
чаегь о существован1И вскоыаго предмета; с.1'Ьдственно, ово 
покаэываегь зависимость этого предмета отъ предшествую- 
щаго ему опред'1>леи1я. Когда доказываютъ этииъ путеиъ 
существован1е Бога, то првходять къ тому результату, что 
быт1е Бога находится въ зависимости отъ другихъ опред-Ь' 
лев|й, составляющихъ его истинное оонован1е. Очевидно, 
что это доказательство противор-Ьчигь своей ц-Ьлв , потому 
что оно им^етъ цел1ю показать , что Богъ есть осиовате 
всего существующаго и ни отъ чего не зависитъ. Всл-Ъдств1е 
этого, въ новейшее время, говорили, что существован1е Бога 
ве ыожетъ быть доказано и составляетъ предметъ непосред- 
ствевнаго знан1я. Но разумъ, также какъ и здравый смыслъ, 
повимаютъ доказательство не въ томъ смыслЬ, въ какомъ 
его беретъ разсудокъ. Доказательство разума также ви-Ьетъ 
своею исходною точкою предметы, противоположные Б о г у ; 
но, въ своемъ развит1и, оно показываетъ, что эти предметы 
ве нм'Ьютъ непосредственнаго и самостоятельнаго быт1я , а 
что вхъ сушествован1е есть посредствевпоо и поставленное ; 
этнмъ самымъ оно обпаруживаетъ, что самостоятельное быт1е 
этой исходной точки должно быть отринуто, и что быт1е Бог«(. 
есть быт1е непосредственное, первоначальное и независимое.

Когда говорить, что разсматриван1в природы приводвтъ



къ Богу, какъ ея конечной ц-1>лп, то это не значитъ, чтобы 
существован1е Бога находилось въ зависииостя отъ чего ни­
будь другаго; это значитъ только, что наша мысль перехо­
дить отъ существован1я м1ра къ существован!ю Бога , такъ 
что 'Б огъ является eii какъ сл-Ьдств1е и виЬсгЬ какъ абсо­
лютная причина uipa» словонъ , что , вь результат^ , сл-Ьд- 
CTBie оказывается основатемъ о то, что казалось основа- 
шемъ, ннсходвтъ на степень слЬдств1я. Этому же пути сл^- 
дуетъ доказательство разума.

Еслп, посл'Ь всего сказаннаго, мы бросимъ о5щ1Й взглядъ 
на пр1емъ этой мetaФизвки , то найдеиъ, что она прилагала 
отвлечевныя конечныя опред'Ьлев!я разсудка къ предметамъ, 
доступнымъ въ ихъ истин^ одному разуму, и д-Ьлала свовмъ 
П[(внципонъ отвлеченное тождество. Цо предметъ , который 
разсудокъ признаетъ безконечнымъ , давая ему опред-Ьлеше 
чистаго существа, самъ конеченъ, потому что все особенное 
исключено взь него , ограничиваетъ, и отрицаегь его. Эта 
метафизика не доходила до конкретнаго, или паполнепнаго 
тождества, но останавливалась па отвлеченномъ тождеств*.

Но ея х о р о ш е ю  с т о р о н о ю  было сознан1е того, что мысль 
выражаетъ существенныя онред'Ьлев1я вещей. Свое со д ер ж а^  
nie эта метафизика заимствовала у предшествующихъ фило* 
с о Ф о в ъ  ,• вмевно у с х о л а с т и к о в ъ .  Разсудокъ входить и в ъ  
спекулятивную философпо, но только какъ моментъ, ва к о - 
торомъ ова не остававливается. Платонъ не былъ такимъ 
метаФИЗякомъ, а еще менЬе Аристотель, хотя о нихъ состави­
лось противоположное MU^nie.
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BTOrOB 0ТН0ШВН1С мысли КЪ ОБЪЕКТИВНОЙ истин«.

§  37.'

Потребность, найти конкретное содержан!е , въ противо' 
подожность отвлеченным-ь тсор1янъ разсудка, который самъ 
собою не можегь перейти огь свовхъ неопред^деныых-ь 
всеобщностей къ обособ4ен{ю и 0пред-Ьлен|'10, н ин'Ьть твер* 
дую точку опоры , въ противность возможности доказать 
все, ограничиваясь и руководствуясь конечными опред^ле* 
шями разсудка, произвела эмпиризмь, который, вн^гсто того, 
чтобы искать истинное въ самой мысли, обращается за нимъ 
къ сФер-б опыта, къ вн^шнимъ и внутреннимъ явлев1яиъ.

Приб. Энпиризмъ обязанъ своимъ происхожден1еиъ потреб* 
ности въ конкретпонъ содержан1и и въ твердой on opi, по­
тому что метафизика отвлечевнаго разсудка не могла удовле* 
творить этой потребности.

Въ первомъ отвошев1и, cosnanie требуетъ, чгобы его пред- 
ме'гы были определены п чтобы пхъ различныя опред‘Ьлен1я 
были связаны въ единств^ самаго предмета. Но, какъ мы 
внд-Ьли, метафизика разсудка не выполняетъ этого требован1я. 
Разсудокъ останавливается на отвлечевныхъ всеобщностяхъ 
в не можетъ перейти къ частнымъ опред^ен1ямъ, которыя 
ов'Ь въ себ-Ь содержать. Такъ наприм'Ьръ, метаФизика хогЬла 
узнать, ПОМОЩ1Ю мысли, сущность, иди главное опред'Ьлен1е 
души п решала, что душа есть простое существо. Она брала 
ато опред^лен1е въ отвлеченвомъ смысл-Ь, какъ простое су­
щество исключающее всякое различ1е, и полагала, что раз- 
лич!е или сложность составляетъ основное опредЪлен1е гЬла 
в вообще матер1и. Такое отвлеченное опред'Ьлен1е очень



скудно и ве соотв-1тствуегь богатому содержав!ю души в, 
п  особенности, духа. Когда отвлеченная метаФизвческая 
мысль оказалась недостаточною, по необходимости прнб1!г- 
нули къ опытной психологш. Тоже самое представляла ра- 
шональная Фнзика. Когда она говорила , что пространство 
безконечно. что природа не д^лаетъ скачковъ в  проч., то 
этого было еще очень мало, въ сравнен1п съ разнообразною 
жвзн1Ю природы.

§ 3 8 .

Эмпирвзмъ, съ одной стороны , почерпаеть свои св'Ьдев1я 
иэъ одного источника съ ыетафизикой, потому что она также 
основывала достоверность своихъ опред‘1Ьлен1й, своихъ пред* 
метовъ И ихъ содержан1я, на представлен1яхъ, т. е. на со- 
держанш, которое им-Ьеть своимъ основан1емъ опытное зиа- 
Hie. Съ другой стороны , должно отличать разрозненное 
наблюден1в отъ опытнаго знан*1я , потому что ампиризм-ь 
даетт> содержан1Ю вос11ринят1я , чувства и созердан1я форму 
вееобщихъ npedcmaeueiiitX, начал, законовь и проч. Впрочемъ. 
овъ не признаетъ за этими всеобщими опред^лен]ями, напри- 
н-Ьръ за опред’Ьлен1енъ силы, другого значен1Я я прим-Ьне* 
н!я, кронЪ тЬхъ, которыя они получаютъ изъ наблюде1пя , 
и допускаетъ только ту связь между явлен1я и и , которая 
вытекаетъ нз-ь опыта. Въ объективномъ отношен1и, эмпири* 
ческое знание им^етъ твердую опору въ томъ, что сознан1е 
само непосредственно присутствуетъ и удостов-Ьряется въ 
предметЬ наблюден1я.

Прим/ьч. Въ основан1и эмпиризма лежитъ чрезвычайно 
важное' начало, что истинно только то, что находится 
въ д'Ьйстввтельвости и подлежитъ наблюден1ю. Это на­
чало противополсжво началу дплжтетвоватя, которымъ 
гордится размышлен|е и съ высоты котораго оно съ 
преиебрежеи1смъ смотритъ на действительность и на 
то, что есть, противопоставляя имъ призракъ, который 
имеетъ свое MiiCTO и существуетъ только въ субъектив- 
иомъ уме.



Т1одобно эипвризиу , спекулятввная философ1я , д-Ь- 
лаетъ свовмъ предметонъ только то, что есть; она не 
призиаетъ того, что только должно быть в сд-Ьдствеино 
не существуегь ( §  7 ).

Съ субъективной точки эр^шя, эмннризиъ содержитъ 
важное начало свободы, состоящее въ томъ, что чело- 
в-Ькъ долженъ доверять только тому , что онъ самъ 
вндигь в въ чемъ онъ самъ присутствуетъ.

Но, такъ какъ содержан1е змпирвзма не выходить 
за пределы конечнаго, то, будучв послЬдовательнымъ, 
онъ но необходимости првводитъ къ отрвцан1ю всего . 
сверхъсстественнаго , или, покрайней м-Ьр'Ь, его аозна- 
nifl и его опред'Ьлен!я , и въ д-Ьятельности ыышлен1я 
онъ видитъ одно отвлечен1е , основывающееся на на-> 
чал-Ь чисто Формальной всеобщности и тождества.

Основное заблужден1с, въ которое внадаетъ всяк1й 
наукообразный эмпвризмъ, состоитъ въ то м ъ , что онъ 
употребляетъ метафизическ1я категор!и, каковы : мате* 
pifl, сила, единство , множественность, всеобщность и 
безконечность и проч., л'Ьлаетъ , руководствуясь и м в, 
выводы изъ Фактовъ, прилагаетъ нри этомъ готовыя 
Формы умозаключен!я, и, при всемъ томъ, не знаетъ, 
что такимъ образомг онъ самъ содержитъ метаФизвку; 
оттого онъ употребляетъ эти категор1И в соединяегь 
вхъ безъ критики в безъ разбора.

Приб. Эмпвризмъ призывалъ оставить занят1е пустыми 
отвле'Чен1ями, взучать то, что находится подъ руками, изсл-fc- 
довать Факты, представляющ1еся въ челов-Ьк-Ь в въ природ^, 
запяться окружающимъ , —  и нельзя не сказать , что это 
было очень осиовате.1ьно. Пустые и неопред-Ьленные при*

- знаки, создаваемые отвлеченнымъ разсудкомъ, должны былв 
уступвть MiiCTO Фактамъ и явлен1ямъ Mipa Д'Ьйствательпаго. 
ВмЪст'Ь съ этимъ, умъ находитъ недостававшую иетаФвзвк^» 
твердую оп ору, узнавая разумное содержан{е предметовъ. 
Метафизика останавливалась на неполныхъ опред^лен1яхъ 
предметовъ и потому здан1е, ею выстроенное, было непроч­
но. Умъ постоянно стремился узнать разумное содержан!е 
предметовъ. но еще не приходило время, искать его въ мыш-
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лен1и. Онъ обратился къ окружающему uipy, къ предстояв- 
шииъ разрознепныи'ь явл^йямъ , которыя слуясатъ выраже- 
В1еыъ истиниыхъ Формъ мысли. BiiiraHifl явлен1я содержать 
истину, потому что все истинное проявляется и сушествуетъ 
въ д-кАствительности. М1ръ, въ своем-ь разиообраз1И, пред- 
ставляетъ разуму искомую иап» конкретную истину, хотя 
она не BHOJHt раскрывается въ его пувственныхъ в еди- 
нвчныхъ явлен1яхъ.

Формою знан1я должно было служить наблюдете , я въ 
этом% состоигь недостатокъ эмпиризма. 1[отому что иаблю* 
ден1е даетъ одни разрозненные в преходящ1е Факты. Snanie 
не довольствуется однакожъ ими, н въ разроэневныгь Фак* 
тахъ , собранных-ь иаблюден1емъ, оно ищетъ всеобщаго и 
невзм'Ьинаго; это образ\етъ переход ь оть наблюден|й къ 
опытному знан!ю.

Въ  опытномь значш, эмииризмъ пользуется преимуществен' 
но аналнэомъ. Факты , представляющ1еся для наблюдешя, 
разнообразны но своему содержанпо; они должны быть 
разложены на ихъ составныя части , подобно тому , какъ 
снимаютъ слои съ луковицы. Разлагая ихъ , хотятъ только 
разл’Ьлить , разобрать сливш!яся опред'Ьлен1Я предметовъ, 
не прибавляя къ нимъ ничего отъ себя. Но аналпзъ уже 
переходитъ отъ непосредственнаго иаблюден1я къ мысли, 
потому что, разъединяя опред'Ьлсн1я, соединенныя въ един- 
ств'Ь анализируемагО' предмета , онъ даетъ нмъ Форму все­
общности. Эмпиризмъ заблуждается, если думаетъ что, ана> 
лизируя предметы, онъ оставляетъ ихъ, какъ они есть, по­
тому что онъ изм-Ьняетъ конкретные предметы въ отвлечен­
ные. И  какъ одно конкретное , единое обладаетъ жизн1ю , 
то онъ уиерщвляетъ все живое. .Правда , это разъединен1е 
законно и вытекаетъ изъ самой сущности духа. Но одного 
разъединен1я недостаточно, чтобы вполн'Ь обнять предметъ, 
в всд'Ьдъ за т-Ъмъ необходимо возсоединить то, что бьмо 
разобщено. Эмпврвзмъ останавливается на разъединенж в по­
тому онъ заслуживаетъ унрекъ поэта :

Что въ XINIB зовется , какъ на гр̂ хъ ,
Encheiresis naturae —  ̂просто сп̂ хъ.



Звакоиы яастп е8, asBtcTeub лв предяетъ ? 
Безделки въ неиъ , духовной связи H-bri.

Анализъ вн-Ьетъ своею исходною точкою конкретное со - 
держав1в, и благодаря этому богатому материалу овъ стоить 
выше отвлеченнаго иышлен1я прежней метаФизикн. Онъ 
устанавливаегь различ1Я , что очень важно. Но самыя эти 
разлвч1я суть не что иное, какъ отвлеченныя опред^лен1я , 
т . е. мысли. Признавая , что эти мысли выражаютъ пред­
меты такъ, какъ они есть въ себ-Ь самнхъ, эширизмъ прв- 
знаегь вм^стЬ съ метаФвзвкою , что мысль высказываеть 
собою то, что .есть встнннаго въ вещахъ.

Сравнивая эмниризмъ и метаФИЗику относительно ахъ со- 
держав1я, мы увидимъ, что содержав1е метафизики состав­
ляли предметы , доступные одному разуму , Б о г ь , духъ я 

'м1ръ въ его ц-Ьлости; метафизика брала эти предметы изъ 
представлеи1я и давала имъ Форму мыслей. Она поступала 
въ этомъ случай точно такъ, какъ схоластическая филосо- 
ф!я, которая им^ла готовое содержан1е въ догматахъ церкю  
в  старалась определить в нрввеств вхъ въ свстему помощ1ю 
мысли. Эмниризмъ ии^етъ содержан1е другаго рода, именно 
чувственное содержан1е природы и содержан{е конечнаго 
духа. Онъ занимается одними конечными предметами, тогда 
какъ метафизика занималась безконечными предметами, хотя 
и превращала ихъ въ конечные , перенося на нихъ отвле­
ченныя опред'Ълен!я разсудка. Эмпвризмъ соединяетъ въ ce6 i 
конечныя Формы мысли съ ковечнымъ содержан1емъ. Впро- 
чемъ, методъ зпав1я былъ одинаковъ въ обоихъ случаяхъ; 
потому что и метафизика и эмниризмъ им'Ьютъ своею всход- 
ною точкою готовые и данные предметы изсл-Ьдовашя. 
Эмниризмъ рризваетъ встиннымъ только то, что существуетъ 
во внешности и если допускаетъ что нибудь сверхъестест­
венное, то отвергаетъ возможность узнать его точнее и дер­
жится одного того, что доступно наблюден!ю. Это начало, 
проводимое посл^лоиательно, привело къ такъ называемому 
матср1ализму. Матер{ализмъ првзнаегь истинною одну м а тер т . 
Но матер!я есть отвлечен1е, не подлежащее наблюден1ю. 
Можно сказать, что матер1я не существуетъ потому, что она
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всегда существуетъ въ оаред^левионъ , ковкретноиъ вид-Ь.
. Но 11атер{алнзмъ полагаетъ, что она служить освовой вс-^хъ 

чувствеввыхъ вещей, и что ее можно определить, какъ в^- 
что чувственное, абсолютно раздробленное и разд^Ьльное. 
Эта naTepifl остается чужда мыслн , эиавризмъ признаегь 
только ея независимое сун(ествован!е; этииъ самынъ онъ 
вы сказы ваеть, что челов^кь не ножетъ быть свободенъ; 
потому, что я свободень только тогда, когда мн-Ь не протв- 
востоить ничего абсолютно иваго, когда я не вн-Ью другаго 
содержан1я, кром^ самого себя. Съ этой точки spiHifl, ра­
зумность и неразумность ом1Ьюгь одно субъективное значе- 
flie, т. е. мы должны брать ордм еты , какъ они есть, и не 
им^емь права спросить, разумны ли они и почему они 
разумны.

§ 3 9 .

Относительно эмпиризма было сделано справедливое за- 
мйчан1е, что въ опытномъ знан'т, которое , до.1Жно разли­
чать отъ простаго паблюден1я отд-бльныжь Фактовъ, содер­
жатся два элемент t ; во первыхъ , разрозненный и безко- 
вечно разнообразный матерхаль и, во вторыхъ, форма, ко­
торую составляютъ определения всеобщности и необходи­
мости.

Эмпвризмъ показываетъ, правда, существовав^ безконеч- 
ваго множества сходныхъ явлевШ, но многочисленность еще 
далеко не то, что всеобщность, Онъ показываетъ также 
преемственность, взнененШ и совместность Фактовъ , во не 
объясняетъ йхъ необходимую связь. Такъ какъ въ этомъ 
ученш, ваблюдев1е есть услов!е всякой встввы, то оно ве- 
детъ къ заключен{ю, чт̂ о всеобщность и необходимость суть 
произвольныя определен!я, субъектвввыя случайности, при­
вычки ума, содержан1е которыхъ можетъ быть изменяемо 
по произволу.

Примлч. Важвое заключсн)е, вытекающее отсюда, есть 
то, что законы права и гражданствепности , в содер- 
жан1е релипи являются какъ случайные Ф акты , не 
ииеющ1е объектввнаго достоинства и внутренней истины.



Скептицизмъ Юма , которому по преимуществу прв- 
наддежптъ зам-ЬчанЁв, приведевное выше, должно строго 
различать отъ греческаго скептицизма. Ю мъ признаетъ 
истийнычъ пачадомъ знан1я о п ы гь , чувство и созер- 
uau ie , U отвергаегъ всеобщ1я onpeA-baeHifl и законы 
мысли, потону что ихъ нельзя оправдать чувствепыынь 
созерцан1емъ. Древи1й скептицизмъ былъ далекъ отъ 
того, чтобы возводить въ принципъ зяан1я чувство в 
созерцап1е ; опъ главнымъ образомъ паправлялъ свов 
нападешя противъ данныхъ опыта. ( О иов'Ъйшеиъ 
скептвцизм-Ь, въ его сравпен!и съ древивмъ скептвцвз- 
момъ, см критическШ журналъ философ1в , изданный 
Ше>1Лингомъ и Гегелемъ, годъ 1802, т. 1).

II. К Р И Т О Ч Б С К л а  ФВЛОСОФГЯ.

/. Кантова критика чиетаго разума.

§  40.

Критическая философ1я им^етъ то общее съ энпиризмомъ, 
что разсматриваетъ опытъ какъ единственное основав1е зна* 
н!я. Но она признаегь, что SHaiiie останавливается на явле> 
н!яхъ в не достигаетъ встивы.

Эга ФВЛ0С0Ф1Я начянаетъ съ того, что> разлвчаетъ элеиев* 
ты, которые анализъ выясняетъ въ oпыtнoнъ знан!и, имен­
но : матергаль ощущен1Я и его всеобщгп соотш темн. Такъ 
какъ чувственное созерцан!е , какъ замЬчено выше ( предъ- 
идущ. § ) ,  содержитъ одни единичные и случайные предметы, 
то она ставигь какъ факть , что всеобщность в необходи­
мость составляютъ равно существенныя у с л о в 1Я опытнаго 
знан1я. И  какъ эти элементы не им-Ьють своего источника 
въ опытпыхъ данныхъ, то она приписываеть ихъ самодея­
тельности Mbicju. Это такъ называемые элементы а priori.—  
Опред'Ьлен!я мысли, или понятая • разсудка образуютъ 
объективный элементь опытнаго 3HaBifl; овв выражаютъ 
cooTHoraeuifl прёдметовъ и провзводятъ cBHTeTH4ecKifl суж- 
ден1я а priori, т. е. первичныя соотнотев1я протввополож' 
ныхъ предметовъ.



Прилиьч. Того Факта, что опред-Ьлетя всеобщности и 
необхолимости входять , какъ эленевтъ, въ опытное 
знан1е, неотвергаегь скеитвцизмъ Юма. Философ1я Канта 
также ограничивается т^м-ь, что-отм-Ьчаегь этогьФ актъ, 
и пользуясь обыкновеннымъ выражен1емъ опытныхъ 
н а у к ъ , иожно сказать , что она только дала новое 
объяснеи1в этого Ф а к т а .

$ *1.
Критическая философ!я изсл-Ьдусгь, всл^д-ь за тЬмъ, какое 

достоинство нм^ють понят1я рузсудка, которыми пользуются 
въ иетаФИЗИк'Ъ, въ опытныхъ наукахъ и во вседневной д^я> 
тельностн представлен1я. Эта критика не изсл'^дуетъ, однако 
же, содержан1Я и взаиннаго отношен1я этихъ опред'Ьлен1Й 
уысли, но разснатриваетъ ихъ съ точки зр^Н1Я противопо­
ложности ихъ субъективнаго и объективнаго значеы1я. Эту 
противоположность она первоначально относить къ различ1ю 
элеиентовъ въ сред'Ь опытнаго знашя ( см. предъндущ. § ) .  
Обьективныиъ »лементомъ она называетъ всеобщность и не* 
обходимость, т. е. опред'Ьлеы1я самой мысли, даваемыя а 
priori. Но она кончаетъ т^мъ, что разширяетъ эту противопо* 
ложность; она приписываетъ субъекту оба элемента опытнаго 
знан!я, элементъ субъективный и элементъ объективный , и 
противопоставляетъ субъекту только вещь самое вь еебп-.

Формы, даваемыя apriori, т. е. Ф о р м ы  мышлен1я, к о т о р ы я  
суть продукты субъективной деятельности, хотя им^ютъ объек­
тивное npHM-bHenie, мы изложимъ въ томъ порядк^, въ какомъ 
ихъ излагаетъ Каитъ; должно однакожъ зам'Ьтить, что этотъ 
порядокъ есть не что иное какъ психологическое onncaHie.

Приб. I. Критическая философ!я сд']Ьлала большой шагъ 
впередъ, подвергнувъ изсл'Ьдован1ю опред'Ьлев1я старой ме­
тафизики. Прежняя метафизика вполн^ доверяла мысли, и 
употребляла первыя попавш1яся опред^летя, не спрашивая, 
им-Ьютъ ли он-Ь внутреннее достоинство и значен1е. Выше 
было сказано, что мышленЕе свободно только тогда , когда 
не им-Ьетъ вн-бшней точки опоры. Мышлен1е прежней мета­
физики не было свободно, потому- что она оставляла опре- 
д'Ьлен1я мысли, какъ находила ихъ въ ум-Ь, и не изсл^довала



ихъ П0110Щ1Н> раз11ышлен1я. Критическая ф и лософ 1я  поставила 
свою задачу въ тоиъ, чтобы опред^Ьлить, могугь ля Формы 
мысли служить къ знан1Ю истины. Она хотела изсл-Ьдовать 
способность мысли прежде, чЬмъ приступать къ знан1ю. 
Справедливо, что необходимо изучать саныя Формы мысли, 
но нельзя изучить яхъ, не приступая къ знашю, какъ нельзя 
выучиться плавать, не входя въ воду. Не должпо употреблять 
Формы мысли , не изучивши ихг; но это изучен{е есть уже 
SHanie. Деятельность мысли и ел критика должны идтивм^стЬ. 
Должно разснатривать Формы мысли въ ихъ независимостя 
и свобод^; OH'fc составляютъ предмегь знан1я, который раз­
вивается самъ'изъ себя, такъ что он^ сами изсл^дуюгь себя, 
и сами обнаруживаютъ свою ограниченность и свою недоста­
точность. Эта д-Ьятельность мысли составляете ея Д1алектику. 
Д1алектика не прилагается извн-Ъ къ Формамъ мысли, а есть 
ихъ собственное развит1е.

И такъ Кантъ требовалъ, чтобы мысль сама изсл-Ьдовала 
себя и определила , способна ли она вести къ знан1ю. Въ 
настоящее время не удовлетворяются ФилосоФ1ей Канта и 
всяк1й хочетъ быть дальше. Но можно быть дальше, опере­
дивши ее, или оставшись позади ее. Мнопя ф илософ ск1Я  
изыскан1я пастоящаго времени возвращаются къ методу ста­
рой метафизики, пользуются мысл1ю безь критики и не 
отдаютъ себе отчета въ ея средствахъ.

Приб. 2. Изсл’Ьдуя Ф о р м ы  мысли, Кангь не изучэлъ ихъ 
со стороны ихъ внутрепняго содержан1я , а разсматривалъ 
только, имеютъ ли o n i субъективное или объективное зна- 
чен1е. Обыкновенно мы пазываемъ объективиымъ то, что 
существуетъ вне насъ и что мы узнаемъ при помощи на- 
блюден1я. Въ атомъ смысле Кантъ отвергалъ объективное 
значен1е Формъ мысли, напримеръ определен1й причины и 
действ1я и т. п.; онъ признавалъ , что оне даны не въ 
чувственномъ созерцан1и , а принадлежать самодеятельной 
мысли, и, въ этомъ отношенш, субъективны.

Не смотря на то, Кантъ приписываетъ объективное зна 
чен1е мыслямъ и преимущественно всеобщимъ и иеобходи- 
мыиъ мыслямъ и иазываетъ субъективными предметы чув- 
стввннаго созерцан1я. Онъ извращаетъ, следовательно, обыч*



ный сныслъ » т н х ъ  словъ в потому его упрекали в ъ  запуты- 
ван1в языка , но неосновательно. Обычное cosnauie припи- 
сываетъ незаввсвкое и самобытное существоваше аредметамъ 
BBiniHBMi, ваблюдаемьшъ чувстванв (напр, отдельному жи­
вотному. отдельной зв^зд^ и проч.) и полагаеть, что мыс̂ 1н не 
самостоятельны и находятся въ завясимоств отъ предметовъ. 
На самомъ д'Ьл  ̂ предметы чувсгвеннаго созерцан1я им^югь 
заввсимое в условное существован1е, а мысли им^югь само­
бытное и  первичное быт1е. В-ь этомъ смысл-Ь, Кангь совер­
ш е н н о  справедливо называегь о б ъ е к т и в н ы м и  в с е о б щ 1я  я не- 
обходвмыя мысли, потому что мысль невзм-Ьниа в вм^етъ 
ocHOBanie своего быт1я въ себ^ самой; а предметы, созерцаемые 
чувствами, онъ справедливо называетъ субъективными, пото­
му что ихъ истинное ocooBanie есть мысль, а сами они ми­
молетны и преходящч. Это различ1е между объективнымъ 
значеа!емъ мысли и с у б ъ е к т в в н ы м ъ  значен!емъ Ф а к т о в ъ  чув- 
ственнаго созерцап1я, указанное Кантомъ, перешло въ языкъ 
образованныхъ людей; такъ напр, требуютъ, чтобы оценка 
художественныхъ провзведен1й была объективная, а не 
субъективная и хотятъ этимъ сказать, что она должна 
основываться не на случайномь и личномъ ощущенш в 
ваетроен1и минуты, а на общихъ точкахъ зрен1я, вытекаю- 
щихъ взъ самой сущности искуства. Въ этомъ смысл-Ь можно 
с д Ъ л а ть  различ!е между объективнымъ и субъективнымъ 
внтересомъ въ какомъ нибудь научномъ в о п р о с Ь .

Но о б ъ е к т и в н ы я  мысли Канта сами им^)К>тъ т о л ь к о  с у б ъ е к ­
тивное 9начен1е, потому что Кантъ признава.1ъ, что мысли, 
не взирая на то, что o u i составляютъ всеобщ!я в необхо - 
двмыя определен1Я , принадлежать т о л ь к о  намъ и ц-^лою 
пропаст1Ю отд1>леоы отъ того, ч^мъ предметы суть сами въ 
себ-Ь. —  Истинно объективныя м ы с л и  не составляютъ пря- 
надлежпостя одного нашего ума, а выражаютъ собою внут­
реннюю сущность в е щ е й  и вН Ь х ъ  предметовъ вообще.

Выражен1я : объективный в субъективный, употребляютъ 
очевь ч асто , но, по своей неопред-Ьленности , они легко 
даютъ поводъ къ недоразумЪн1ямъ. Изъ сказаннаго видно , 
что объективное значен1е предметовъ можетъ быть понимаемо 
въ троякомъ смысле. Во оервыхъ, называютъ объективными



предметы , существую1ц1е во вн^шносгн , въ раздяч1И отъ 
субъективныхъ, т. е. воображаемыхъ, вымышлеяных'ь пред* 
метовъ; во вторыхъ , въ тоиъ смысл^ , какой даегь этан-ь 
словамъ Кангь , объектавное значен1е првнадлежитъ всеоб ' 
щянъ и необходамьшъ опред'Ълен1янъ мысли , въ различ1е 
оть личны хъ, случайныхъ ощущен1Й , которыя им^ють 
субъективное эначеи1е. Наконец1>, въ третьихъ, истинно 
объективнымъ должно назвать то, что вмражаегь собою 
мыслимую сущность нредметовъ, существующяхъ въ д-Ьйст- 
ввтельности, тогда какъ субъективнымъ мы назовемъ все, что 
нринадлежитъ исключительно плшсй мысли, и не согла* 
суется съ предметомъ, какъ онъ есть вь самомъ ce 6 i.

.§ 4 2 .

а. Способность теоретическая , анаше какъ такое.
Эта ФИЛ0С0Ф1Я нризнаетъ основан1емъ нонят1Й разсудка 

первичное тождество гамаю я въ мышленш, ( или такъ 
называемое трансценцентальное единство самосознашя). Пред* 
ставлен1я , нредлагаемыя чувствомъ и созерцая1ем ъ , мно­
жественны по своему содержая1ю; они также множественны 
по своей Форм'Ь , потому что они являются разрозненно въ 
пространств^ и времени, этихъ двухъ Формахъ чувственнаго 
созерцан1я , прияадлежащихъ самому субъекту.

Этотъ м н о г о р а з л и ч н ы й  матер1а.1Ъ ощущен1Я и со зер ц ан 1 я  

ваходнть свою первичную связь н свое тождество въ единств^ 
самосознан1Я, потону что наше я соотносить его къ самому 
себ'Ь (чистое восарвняпе). Различные виды, согласно кото* 
рымъ онред'Ъляется это соотношен1е, суть чистыя понятгя 
разсудка или категорш.

Прим/ьч. Известно, что Кантова ф и л о с о ф 1я  нашла 
очень легк1Й сп особъ, чтобы отыскать категор1в. Я, 
едввство самосозпая1я, есть совершенно неопред-Ьленвая 
в отвлечеввая мысль; какъ же дойтв до onpeA^jeHifi 
этого я, до категорШ ? По счаст1ю , въ обыкновенной 
логвк'Ь находятся различные виды суж деш я, которые 
была найдены эмпврвческвмъ путемъ. Но судить, значить 
ныслвть объ опред'Ьлеяномъ предмегЬ. Сл-Ьдственво,



разлачвыя, уже изв'Ьстныя Форд̂ ы сужден1я даютъ всЬ 
опред-Ьлем1Я иышлен!я.

Ф в 10С0Ф1и Фихте при надлежать та заслуга, что она 
признала, что необходимо вывести опред'Ьлен1я нышле- 
н!я и показать ихъ внутреннюю необходимость. Эта 
ФилосоФ1я должна была бы по крайней м-ЬрЬ уб-Ьдить, 
что попят1я, сужден1я , умозаключен1я, составляющ1я 
матер1алъ обыкновенной логики, не должны быть вос­
принимаемы однимъ наблюден1ем'ь и »мпирически, а 
должны вытекать изъ самого мышлен!я. Чтобы мышлен1е 
могло доказать что бЫ то ии было, что бы логика могла 
требовать доказательствъ и учить о доказательствахъ , 
она сначала должна сама доказать свое собственное 
содержан1е и его внутреннюю необходимость.

§  43.

Категор1н, съ одной стороны , даютъ разрозненнымъ на- 
блюден!ямъ Форму всеобщности и необходимости ( объектив­
ное достоинство) и возводятъ ихъ въ опытное aiiante. Но. 
съ другой стороны , такъ какъ онЬ составляютъ только 
субъективный элементъ сознан!я, то он-Ь им'1Ьютъ свое услов1е 
въ чуждомъ вн'Ьшнемъ матер!ал^. Въ самихъ себ'Ь он^ пусты 
по содержан1Ю и нм'Ъютъ свое приложен1е и употреблен1е 
только въ опытномъ зианш , другая составная часть кото- 
раго, содержан1е чувства и созераап1Я, также нм^етъ чисто 
субъективное значен1е.

§  М .

Сл-Ьдственно категор1и не могутъ быть опред'Ълен1яни 
абсолютнаго , потому что абсолютное не подлежить соэер- 
цан1Ю , и разсудокъ или знан1е помощ1ю категор!й не мо- 
ж егь постигать вещей вя самихь еебл.

Примпч. Вещь вь самой еебгь, — и подъ этимъ опре* 
д'Ьлен!емъ разум^ють также духа. Бога , —  есть пред- 
метъ , въ которомъ оталек.шсь отъ всего, что д-клаетъ 
его доступнымъ сознан1ю, отъ вНЬхъ чувствеииыхъ 
элементовъ, какъ и отъ в c ix ъ  опредЬленныхъ мыслей. 
Очевидно, что нocлik этого остается только чистое 
отвленен{е, пустое быт1е , которое только отнесено за



пределы ео>нав1я , которое есть отрицав1е веякаго 
чувства и всякой определенной мысли. Но, въ э т о т  
отношен1и , легко сделать очень простое ра8сужден!е, 
что это caput mortuum само есть продукть мысля, мысли, 
составляющей это чистое отвлечен1е, или пустаго я, 
которое д^лаеть себ4 предметоыъ свое пустое тожде­
ство. Отрицательное опред-Ьлеше , которое даю гь это­
му отвлеченному тож деству, д-Ьлая его своимъ пред- 
метомъ , упоминается въ числе Кантовыхъ категор1Й , 
и также хорошо известно, какъ это пустое тождество. 
Должно следственно удивляться , что такъ часто пов* 
торяютъ, будто неизвестно, чтд есть вещь ее самой ееб/ь; 
потому что ничего не можегъ быть легче , какъ знать 
это.

Лриб. 1 Кантъ говоритъ, что наше собственное я произ* 
водитъ Формы мысли и даетъ прсдметамъ определен1я все • 
общности и необходимости.

Предметы, непосредственно представляющ'|еся намъ, раз­
нообразны по своему содержан!ю ; мы приводимъ все это 
содержаше къ единству, и различныя Ф о р м ы  этого единства 
суть катсгор1и. Отличительный характеръ предметовъ чувст- 
веннаго созерцан1я составляетъ ихъ разрозненность, ихъ 
внешность другь другу. Такъ напримеръ , настоящее су - 
ществуетъ только по отпошен|'н) къ прошедшему и буду­
щему. Красный цветъ противополагается желтому и синему. 
Чувственный предметъ имеетъ свое противоположное вне 
себя и сушествуетъ потому, что онъ не есть противополож­
ное, и потому что противоположное существуетъ.

Наша мысль, или наше я имеетъ совершенно другой ха­
рактеръ. Оио тождественно съ собою, безразлично въ себе 
и невыходитъ изъ среды самого себя. . Наше я есть простое 
соотношен1е къ себе, и все, чтб мы вносимъ въ это единство, 
подчиняется ему и превращается въ него. Наше я похоже 
на плавильный сосудъ, или на огонь, который поглащаегь 
и приводить къ единству все разнообраз1е предметовъ и ихъ 
содержан1я. Этотъ актъ мысли Кантъ называлъ чистымъ 
воспринят1емъ, въ различ1е отъ нростаго восприият1Я ; въ 
последнемъ случае созиан|е воспринимаетъ разнообразное



содержан1е т а к ъ , как-ь оно е ст ь ; въ первомъ случай , оно 
усвоиваегь его себ-Ь.

Въ этоыъ действительно состоить истинная сущность со* 
знан1я. Челов’Ькъ стремится вообще узнать Mip-b , усвоить и 
подчинить его себЪ , и для этого онъ должен^ как’ь бы 
разрушить реальное содержан1е предметовъ и ннзвесть его 
на степень идеальнаго момента въ своенъ сознан1и. Но 
должно заметить, что не субъективная деятельность нашего 
саносознан1я вносигь единство въ |)азнообраз1е предметовъ. 
Единая абсолютная идея связываетъ все это разнообраэ1е. 
Абсолютная идея по своей благости высвобождаетъ изъ 
себя единичныя явлен1я. чтобы они существовали и наслаж­
дались свонмъ быт1емъ, и она сама возвращаетъ ихъ къ ихъ 
абсолютному единству.

Приб. 2. Так1я выражен1я, какъ трансцендентальное един­
ство самосознан1я, кажутся очень трудными для понимав1я,^ 
какъ будто они скрываютъ за собою что то необыкновен­
ное; но д-Ьло очень просто. Смыслъ такъ называемой «тран­
сцендентальной» мысли обнаруживается изъ противополож­
ности ея съ « трансцендентною » мысл1ю. Кантъ называетъ 
трансцендентною мысл1ю всякую мысль, которая выходитъ за 
одностороннее опред'Ьлен1е разсудка; так1я трансцендентныя 
мысли встречаются въ математике. Такъ 1'еометр1я принн- 
маетъ, что окружность круга состоитъ изъ безчисленнаго 
множества безконечно налыхъ прямыхъ лин1Й. Она нризнаетъ 
здесь тождество такихъ определен1Й , которыя разсудокъ 
считаетъ несовместимыми , именно тождество прямой лин1н 
съ кривою. Въ этомъ CMbic.ie сознан!е, которое нроизводитъ 
изъ себя разнообраз1е истиннаго содержан1я предметовъ, 
трансцендептно, въ различ1е отъ обычиаго сознан1я, которое 
наполнено внешнимъ конечнымъ содержан1еиъ. Но Кантъ 
гойорилъ, что единство сомосознан1я есть только трансцен­
дентальное и хогЬлъ этимъ сказать только то, что единство 
есть принадлежность нашей мысли, которую мы переносимъ 
на разнообразное содержаше иредметовъ, но что оно чуждо 
ямъ самимъ.

Приб, 3. Естественное сознан1е должно находить очень 
странвымъ, когда говорятъ, что категор1и принадлежать .
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только а а к ъ , в это положен!е въ санои^ д-b ji ошибочно. 
Правда, категор!и не содержатся въ непосредственнош ощу* 
щвв1в. Тагъ  напрви^ръ, разсматрввая куоокъ са х а р а , мы 
ваходвм ъ. что овъ твердъ, б ^ ъ ,  сладокъ в проч., во 
Bct этв свойства соедвяены в-ь едввств^ предмета и это 
единство не дано въ ощущев1в. Точно также, когда мы ра>> 
сматрвваеыъ два событ1я в првзнаеиъ одно взъ нвхъ аа 
првчвну, а другое за д1йств1е, то наблюдаемъ два разроз- 
ненвыя преенственвыя событ1я , а опред'Ьлен1я првчввы в 
д-Ьйств1Я ве почерпнуты ванн нзъ ваблюдев1я , во прввад- 
лежатъ нашей мыслв.

Но еслв ьсЬ эти категор1в, наприм’Ьръ единство, причина, 
д^йств1е и проч., сознаны нашею нысдйо, то взъ этого еще 
не сл'Ъдуетъ, чтобъ o u i принадлежалв намъ самвнъ в не сог 
ставляли, въ тоже вреия, опред’к|ен1Й, свойственныхъ саиимъ 
предметамъ. Но Каытъ аризиаетъ нхъ только субъектвввыив 
в  его ФВлосоФ1ю можно назвать субъектвввымъ вдеализмовъ, 
такъ какъ онъ полагаетъ , что наше я, влв, друтвнв сло­
вами , позвающ|а субъектъ даетъ в Форму в содержан1е 
•вав1я, первую по скольку онъ мыслить, а последнюю по­
скольку онъ ощущаетъ.

Содержав1е, доступное мысли по учен1Ю этой философов, 
въ сущвоств не вм^етъ никакого достоинства. Можно 
было бы подумать , что, приписывая единство предметовъ 
познающему субъекту , она отрицаетъ реальность вхъ. Но 
еелв бы предметы и ин-Ьли б ь т 'е , отъ этого ив мы. на са­
мые предметы ничего ве вывгра.ш бы. Мы хотимъ звать 
содержан1е въ его истин-Ь в для насъ мало того, что пред­
меты существуютъ. Существующее подчинено времени, в ово 
въ скороств Перес ганетъ существовать

Могли бы также сказать , что, по учен!ю субъективнаго 
идеализма, челов^къ можетъ получить о ce6t слишкомъ вы* 
сокое MH-bHie. Но если весь его М1ръ состоитъ изъ массы 
чувственныхъ созерцав1й . овъ не нн^етъ права гордиться 
такимъ м1ромъ. Следственно , различ1е субъектввваго , влв 
объектввнаго значешя предметовъ не имЬетъ никакой важ< 
вости; важно самое содержан1е Истинное содержав1е прв- 
надлежвтъ какъ нашей мысли , такъ и самвмъ предметамъ.



О бм к твввы ю  въ скысхЬ простаго существовав1Я , ножво 
назвать и преступлев!е; Т'Ьмъ пе Neaiie , его существовави 
весостоятельво, в его весостоятельвость обваружнвается въ 
ааказав1а .

Приб. 4. Нельзя сказать, что категор1и сами по сЫЛ 
пусты, потону что OBi опред^левы в, сл'Ьдственво, ви^гогь 
свое собственвое содержав1е. Содержан1е категор1й ве но* 
жетъ быть ваблюдаеио чувствами, не подлежать услов!янгг 
просгравства в времевв; по это составляегь не вхъ ведоста- 
токъ, а в г ь  превму1цество. Обычное созвав!е уже првзнаегь 
»то. Такъ вапрвн-Ъръ, мы врвпвсываеиъ кввгЬ , влв рЪчв 
тЬмъ большее богатство содержан!а , ч-Ьмг въ нвхъ больше 
общвхъ мыслей . общвхъ взглядовъ в проч. п, наоборотъ, 
мы ве скаженъ , что книга, вапрвм-Ьръ романъ, богата по 
содержав1ю, если въ ней излагается множество отд-Ьльныхъ 
событ1й, положев1й и т. п. Отъ содержав1я мы требуемъ , 
слЪдовательво, чего то другаго , вромЬ. чувствевваго мате* 
р1ала,—  ямевво мыслей; так1я чистыя мысли суть категор!в.

Но MBiHie, что категор1и сами во ce6 i пусты,- вм^етъ свою 
долю яетвны, потону что не достаточно взучвть одн^ кате­
гории и всю вхъ систему, т. е. логическую идею, но необ- 
ходвмо верейтв к ъ  изучен1ю реальныхъ с«еръ, именно при» 
роды в духа. Но, въ этомъ переход-Ь , къ логической иде'Ь 
не привходитъ чуждое содержан1е ; напротввъ , логическая 
■дея, по своей собственной деятельности , определяется и 
раскрывается въ «ормы природы и духа.

§  *5 .

Равумъ, способность безусловная, узнаетъ условвость опыт- 
ваго звашя. То, что разум^ють зд-Ьсь какъ предметъ разума 
т. е. какъ безусловное, или какъ 'бези'онечпое , есть ве что 
другое, какъ быт1е, тождествевное съ собою, влв то первичное 
тождество самаго я въ мышлен{в, 6 котороиъ говорево выше. 
Рааумъ, какъ его понвмаетъ Кантова философ1я, есть отвле« 
чеввое я влв мышлев1е, которое д-блаетъ своимъ предметомъ, 
или своею цел1ю, это чистое тождество (см. примеч. вредъ- 
в д у т . § ) .  Овытвое знан!е не можетъ постичь это неопреде*
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леыоое тождество , потому что его содержание есть опре­
деленное. Такъ какъ беаусдовное образуетъ истввный и абсо> 
дютаый аредиегь разума (идею), то опытное знан1е есть не 
6 o jie ,  какъ знан1е о призрачныхъ существован1Яхъ вдо о 
явден1яхъ.

JJpv6. Кантъ первый сд^иад-ь раз.1ич1е между разсудкомъ 
в  разумом-ь в опред'Ьдвдъ его танъ, что разсудокъ занв- 
мается конечными и усдовными предметами , а разунъ без^ 
конечными в безусдовными. Кантовой фидософ1в прввадде* 
жвтъ та безспорная заслуга, что она указала на конечность 
8нан1Я , принадлежащего разсудку и основывающагося на 
вабдюдсн1в, и признала что содержан1е этого зван1я состав* 
дяють однв явлен1я. Но опа не должна была бы останав­
ливаться на этомъ отрицатедьномъ результат^ , и решать , 
что на безусловные предметы разумъ можегь переносить 
одно отвлеченное' тождество мысли, исключающее взъ себя 
всякое разлвч1е. Првзнавая, что разумъ только нереступаетъ 
за конечныя и условныя существован!я, доступныя разсудку, 
она д^)лала его неспособнымъ знать безконечные и без­
условные предметы. Потому что встинио безконечные пред­
меты не находятся вн-Ь конечныхъ, а содержать вхъ въ ce6 i. 
Тоже самое должно сказать обь иде/ь. Кантъ снова возста* 
новилъ вствнное значен1е идеи, сказавши , что она состав- 
дяегь предметъ разума, въ раэдвч1е отъ отвлеченныхъ опре* 
A iien ifi разсудка и чувственныхъ предсгавдевШ , которыя 
привыкли также называть идеями. Но в здесь оиъ остано* 
внлся на одномъ отрицательномъ результат^ , что идея ле- 
жвтъ вн'Ь Сферы конечныхъ нредметовъ п что она необхо­
димо должна существовать.

Другимъ важныиъ результатомъ Кантовой ф я л о с о ф 1и  былъ 
тотъ вы водъ, что предметы наблюдаемые нами иепосред • 
ственно в составдяющ1е содержан1е опытнаго знан1я , суть 
только явлен)я. Обыкновенное сознан1е, т. е. сознаше огра­
ничивающееся д-Ьятельноспю чувствъ в разсудка, подагаетъ, 
что разрозненные предметы , ему предсгавдяющ1еся , само­
бытны в везависвмы в что вхъ взавмная связь и заввсй- 
мость чужда вмъ в не вытекаетъ взъ вхъ сушноств. Въ 
зтоиъ отношен1в должно сказать, что вс-Ь предметы, подле*



жаш1б неаосредственнону наблоден1ю, образують одна явле* 
aifl, т . е. нн'Ьютъ ocHoaauie своего быт1я не въ себ^, а въ 
другомъ источанк^; но дадЬе остается еще ооред^двть, 
каковъ этогъ всточнвкъ. Кантова Ф1иосоФ1я полагала , что 
Bnim aie предметы суть явлен1я для вашего ума в что 
■х-ь внутренняя сущность ( вещь сама въ c e 6 i ) н аш  не- 
догтупвя. Естественное сознап1е справедливо не могло удов» 
летворнться этвмъ субъектввнымъ ндеалазмомъ , учнвшимъ, 
что все содержан1е нашего сознан1я пранадлежитъ одной 
вашей мыслв в создано вамв самвмв. Д-Ьйстввтельво, 
BHimaie предметы суть явлен1я не для насъ одввхъ, но ■ 
самв по себ^; нбо отличительную черту всЬхъ конечныхъ 
вещей составлясгь то, что onib вм^ють ocHOBanie своего 
быт1я не въ самнхъ себ-Ь , но во всеобщей божественной 
вде^. Это Bosspinie стоитъ, конечно, выше обыквовевнаго , 
реальнаго сознав{я, но, въ сущности , оно не составляет» 
ясключительноЦ принадлежпости ф и л о с о ф л - и  на немъ осно­
вывается всякая релвпя , потому что всякая релвпя при* 
вваетъ, что совокупность всего существуюшаго в вообще весь 
дМстввтельеый м!ръ созданъ Богомъ.

§ *6.

Ощущается однакожъ потребность, узнать это тождество, 
или 9ту вещь в» еамоЬ еебл. .Звать, ато звачвтъ , овладеть 
опред^еннымъ содержан1емъ предмета. Но всякое опреде­
ленное содержав1е нмЪетъ мвогочвсленныя соотношен1я съ 
самвмъ собою в съ. другими предметамв. Чтобы определить 
безусловное илв абсолютную сущность предметовъ, разумъ 
не HMierb другихъ средствъ, кром^ категор1Й. Но когда онъ 
првлагаетъ ихъ къ этому предмету, оиъ переступаетъ за гра- 
ввцу ему поставленную и становится травсцендевтвымъ. - 

Прммлч. Зд^сь мы приходимъ ко второй частв кри­
тики разума, и эта вторая часть много важн-Ье первой. 
Первая, какъ мы показала выше, признаетъ , что ка- 
тегорж вмеютъ свой асточввкъ въ едвиств^ самосовна* 
В1Я ; что, следственно, знан1е помопцю категор!й во 
вмееть вакакого объективнаго звачеп1я, в что объек-



тввяое значен1в , которое вм-ь пряпосывають, инйеть 
какую аябудь n iu y  только для оознающаго субъекта 
(§  40,41). Въ этомъ отношен1я, крнтнка чястаго разума 
есть не 6 o jie  какъ поверхностный субъективный идеа- 
jBSM-b, который не касается содерж ав» сознав!я, ко­
торый заввмается одввии отвдечевныаи Формами субъек- 
твввой иысдв в подагаетъ, что субъектввная мысдь вэ 
можегь вм-Ьть высшаго, объектввваго достоввства. Но, 
въ взсд'Ьдовав1и того прнложев1я, которое разумъ дЪ> 
даетъ взъ категор1Й для позвав!я свонхъ вреднетовъ, 
по веобходвмоств разсиатрввается содержан1е вйкото 
рыхъ взъ нвхъ, влв, по крайней и-Ьр-Ь, 3Aicb представ­
ляется случай взсл-Ьдовать его. Интересно вид-Ьть какъ 
Кавтъ обсужвваетъ првложен1е категор1й къ безуслов- 
вымъ вредветанъ, т. е. метаФвзвку. В1ы, въ коротквхъ 
словахъ, взложявъ зд^сь его мыслв я подвергнемъ вхъ 
крвтвческой on iB K i.

§  47.

а. Первое безусловвое сущ ество, которое разсматрвваетъ 
метаФвзвка (см. §  34), есть душа.

Я постоявно вахожу себя въ своемъ созвав1в: а.) какъ 
мысляв(аго субъ ек та , Ь.) какъ едиввчвое а простое cynie' 
ство, с.) какъ существо , которое едвво в  тождеетвевво во 
нвожествеввоств предметовъ, мвою созваваемыхъ , d.) какъ 
существо мыслящее, разлвчающееся отъ всЬхъ вещей , с у ­
ществу ющвхъ вв^ меня.

Методъ прежней метаФвзвкв , справедливо вродолжастъ 
Кавтъ, состоялъ въ томъ, что ома заменяла этв эмпиричвш'я 
опредЬлев1я опред’Ьлен1ямв м ы слв, влв соотвйтствувицвив 
катпоргями, откуда вровсходятъ схЬдуювця четыре поло- 
жев1Я : а.) дуща есть субставщя, Ь.) она есть простая суб* 
етанщя, с.) ова, въ разлвчвыя времева своего существовав1я, 
чвсленно тождественна, d.) ова состоять въ связи съ пред­
метами, ваходящ^мвся въ простравств^.

Кавтъ зам-Ьчаетъ, что зд-Ьсь см-Ьгаввають развородвыя 
ооред^лев!я, ямевво »мплряческ1я опред^ен1Я съ категор1я*



ка ( паралош м ь) я что ие нм-Ьють аикакого права ю/глю- 
чать отъ одпихъ къ другвмъ и зан-Ьпять одни другимв.

Очевидно, эта крвтвка есть не что другое, какъ 3aai4am e 
Юма, которое было приведено выше { §  3 9 ) ,  вмевво, что 
опред'Ьлет'я мысли —  всеобщность я веобходяность —  не 
встречаются въ сФер-Ь паблюденш и .что Факты опыта ра9<- 
дичаются, какъ по своему содержав1Ю , такъ ■ по своей 
Фор1гЬ, отъ опред'Ьдев1Ё мысли.

Прим/bv. Если бы мысли должны были находить сво« 
оправдан1е въ Фактахъ опыта, тогда, конечно, было бы 
необходимо доказывать вхъ истину ихъ присутстваемъ 
въ СФер4 ваблюден!я.

К а в т ъ , доказывая въ своей критик^ рашональной 
псвхолопи , что нельзя присвоивать душ-Ь нв субстан* 
ш альвости, пв простоты, ни тождества, ни независв- 
иоств , которую она сохраняетъ въ свовхъ соотвоше* 
шяхъ съ матер!альнымъ м1ромъ, опирается едввственве 
на то, что опред'Ьлен1я души, которыя ввутреннШ опыгь 
открываетъ намъ въ сознан1в , ве суть точво тЬ же, 
как1я въ вей полагаетъ мысль.. А между т^мъ, Кавтъ 
самъ призналъ, прежде того , что всякое знав1е, в въ 
частиоств опытное звав1е, провсходвтъ только т о гд а , 
когда ваблюдев1я возводятся въ мысли, влв, другвмв 
словаии, когда опред^лен1я наблюден1я превращаются 
въ опред^лев1Я мысли.

Во всякомъ сл уч ай , должво признать счастливымъ 
посл^дств1емъ Кантовой критики то, что философск1Я 
взсл^дован1я о дух'Ь были освобождены, отъ чувствев* 
ваго представлен1я души, какъ вещв, отъ категор1Й в 
вм-Ьст  ̂ съ этвмъ отъ вопросовъ, касающвхся ея про» 
стоты вли сложпоств, ея матер1альноств и проч.

Уж е обыкновенный разсудокъ навдетъ, что эти Фор­
мы недостаточны, не потому что o n i суть только мыс» 
л и , во потому что эти мысли веистинны въ самвхъ 
ce6 i.

Когда мысль в явлен1е не вполн^ согласуются между 
собою, можно выбирать между ними в првзвавать ве- 
достаточвымъ то влв другое. Въ вдеалвам^ Канта не-



достатокъ приписывается разуму и мысли, потому что 
она несоразмерна Фвктамъ яаблюдеи{я и данным'ь 
соэнан1Я, ограничввающагося этою СФерою, т. е. потому 
что МЫСЛЬ не находится въ явлен1и. О содержан1и 
самой мысли зд*1Ьсь не спрашивается.

Приб. Паралогизмами называются вообще ошибочным 
умозаключет’я , которыхъ недостатокъ состоигь въ томъ , 
что въ обЪихъ посылкахъ употребляюгь одно и тоже слово 
къ различном-ь смысл^. По мн-Ьн1ю Канта, рашональная пси- 
колопя' прежней метаФизики основывалась на таких-ь нара- 
логизмахъ, потому что она персносала опред^леш'я д у ш и , 
найденныя нутемъ внутренняго опыта , на самую ея сущ ­
ность.

Справедливо, что истинная природа души не можетъ быть 
выражена въ таких'ь сказуемыхъ, как-ь простое, яепзм^ниое 
существо п проч., но яе потому, чтобы, прилагая ихг.^ра- 
зумъ переступал-ь за положенныя ему границы, какъ думалъ 
Кангъ, а потому что эти отвлеченныя опред^лен1я, создаи- 

' иыя разсудком-ь , сами по себ-Ь недостаточны и не исчер* 
пывають собою богатаго содержаИ1Я своего предмета. Такъ 
вапр. душа есть простое существо, которое тождественно съ 
собою; но въ тоже время , какъ существб д-Ьятельное, она 
различается въ самой себ-Ъ , тогда какъ отвлеченно простое 
существо ^ыло бы существо мертвое.

Важнммъ результатомъ полемпкн Канта противъ рац!о< 
пальной психолопи было то, что онъ призналъ эти сказуе* 
иыя недостаточнымн для души м для духа , но основан1в , 
которое онъ приводить, совершенно ложно.

§  i8 .

Ь. Когда разумъ хочетъ постигнуть безусловное во вто- 
ромъ предмегЬ его изслЬдован1й ( §  35 ), т. е. въ мгрл, онъ 
впадаетъ въ антипом(п, онъ утверждаетъ объ одномъ и томъ 
же предметЬ два противоположныя предложен1я , которыя 
оба должны быть необходимо допущены. Это противор-Ьч^е не 
можетъ касат! ся субстанщальной сущности Mipa; сл-Ьдствеино, 
то, что доступно мысли, это не сущносгь его, а одни явле-



Л1я. Рагрпшете антивон1Й состопгь въ томъ, что протнво- 
p is ie  свойственно не предмету, а разуму.

Приллч. Зд-Ьсь уже говорнтся о содержан1в мысдп, 
т. е. о KaTeropiflx-b, который сани провзводягь проти- 
Bopiqie. Эта мысдь, что onpeAijeaifl разсудка существен­
но в необходимо нодагаюгь протавор'Ъч1е въ ореднетахъ 
разума, обозначаетъ самый важный и самый гдубок1Й 
усп-^хъ новейшей фидософ1и; но как-ь глубока эта точка 
ap-beifl, такъ поверхностно paspiuieuie антивоцШ. Ощу­
щали какую то нежность къ Mipy, думала, что проти- 
B0pi4ie было бы для него пятномъ, и что его сл'Ьдуетъ 
приписать разуму, сущноств духа. Не трудно согласить­
ся, что лухъ находить протнвор^ч1я въ Mip-ib явлен1й , 
т. 9. въ Mipi, какъ онъ представляется субъективной 
мы слв, ощушен1ю и разсудку. Но если сопоставить 
сущность Mipa и сущность духа , нельзя не удивиться 
тому добродуш1ю, съ которымъ смиренно утверждають, 
что не сущность м1ра, а сущность мысли, разумъ, содер> 
житъ npoTBBopi4ie.

Хотятъ взбежать затруднен1е , говоря , что разумъ 
впадаегь въ противор‘Ьч!е только всл'Ьдств1е приложе- 
В1Я категор1й.

Но должно зам-Ьтить , что это првложен!е необхо­
димо, и что разумъ не им^етъ для познаван1я другвхъ 
опред4 леи1Й, кром'Ь категор1Й. Знать, значить опреде­
лять предметъ, илв вм^ть определенную мысль; пустой 
разумъ, неопределенная мысль ничего не мыслятъ. 
Когда сводятъ разумъ къ мыслв пустаго тождества 
(см. следующей § ) ,  его , въ свою очередь , счастливо 
освобождают» отъ вс^хъ протввореч1Й , но въ то же 
время его лвшають всякой реальности и всего содер> 
жаи!я.

Далее, необходимо заметить, что только вследств1е 
недостаточно внимательнаго разсмотрев1я антином1й 
Кантъ начелъ ихъ четыре. Онъ прищелъ къ этому 
числу, какъ и въ такъ называемыхъ паралогизмахъ, 
основываясь на своей таблице категор1Й; здесь онъ 
прилагастъ тотъ методъ , который сделался въ послед-



c ^ ia  общеупотребнтельпьгаъ я который состоитъ п  
тоыъ , чтобы переносвть на предметь вв'Ьшяюю и наае- 
редъ составленную классяФВкашю , вместо того чтобы 
выводить опред’Ьлен1я предмета из-ь его попят1я. Д аль- 
aifim ie недостатки , зам-Ьчаемые въ Каптовой теор1и 
антинои1й, я при сдуча-fc показалъ въ моей подробной
ЛОГВК’Ь.

Главное, что зд-Ьсь необходимо зав1^твть, это то, что 
сущ.егтвуютх не четыре только антииом1в, занмствуемыя 
изъ Mipa, но что он-Ь находятся во всЬхъ лредметахъ, 
какого бы рода они не были, во вс-Ьх-ь представлен!ях-ъ, 
аонят1яхъ и ндеяхъ. Признать это начало и узнать это 
свойство въ вещ ахъ , это состав^яетъ существенный 
предметь ФилосоФскаго ascj-bAOBanifl; это самое свойство 
образуетъ Д1алектнческ1й моментъ логической н ы с л .

Прчб, Прежняя метафизика допускала, что умъ можеть 
впадать въ npoTHBopt4ie только случайнымъ образомъ и 
всл'Ъдств1е ошибочныхъ выводовъ в разсужден1Й. Канть по> 
казалъ , что мысль по необходимости ваадаетъ въ противо- 
р^ч1я, или въ т. н. антином1И, когда она хочетъ узиать, чтб 
есть безусловнаго въ uip-fc. Открыт1е антнном1й было 
важнымъ шагомъ въ философ1И , потому что оно опровергло 
одностороан1Й догматизмъ прежней метаФизикн и указывало 
на д1алектическое Д8вжев1е мысли. Но Кантъ остановился на 
томъ отрвцательномъ результат^, что мысль не можетъ по­
стигнуть сущности вещей, и не вронвкъ до истиинаго в по* 
ложительнаго значен1я антвном1й. Истинный в положитель­
ный результатъ, вытекающ|й изъ автинои1Й  ̂ есть тотъ, что 
все существующее содержагь въ ce6t протввоиоложвыя 
опред'к1ев1я, и потону, понять предметь, значить узнать про- 
тввоположныя опред4лен1я, содержащ!яся въ е^внств-Ь пред­
мета Прежняя метафизика старалась уловить свои предметы 
въ отвлеченныя опред-Ьлен1я, созданныя разсудкомъ, и отри> 
пала протввоноложныя имъ опред'Ьлев!а. Канть доказываль 
противь этого, чтотаквмъ односторовнвмъ выводамъ можно, съ 
одвнаковымъ правомь в одинаковою пеобходвмост1ю. противо* 
поставить выводы протввоположпаго содержан1я Въ свовхъ 
опровержен!яхъ, Канть ограничился космолопею прежней ме>



таФвзвкв, и, взявъ въ основан1е т а б л п у  категор!й, онъ васчв- 
та х ь  четыре автин0и1и. Первая антвноиЫ касается вопроса : 
огранвченъ ли И1ръ въ простравств-Ь и времени, иди ве ограни- 
чевъ? вторая автвво111я провсходвгь тогда, когда изел-Ьдують 
вовросъ, д'Ълииа'ЛВ матер1я добезкоыечвости, ила она состовтъ 
взъ атоиовъ? третья относится къ противоположности свободы 

-В веобходиности, ивепно къ вопросу, все ли въ шр-Ь оровсхо- 
двтъ всл'Ьдств1е д'Ьйств1я иэв'Ьствыхъ орвчввъ, влв въ аемъ 
есть также свободныя существа , служащ1я неоосредствен- 
выиъ всточникоиъ свпихъ Д'1ЬЙСТВ1Й ? паконецъ , четвертая 
антивом1я происходитъ при изсл'Ьдован1и вопроса , вм^етъ 

-ли м!ръ какую либо првчиву, или ве вы^етъ ея ?

Иэсд'Ьдуя этв антинои1В , Кавтъ оротввополагаегь разно- 
р-Ьчащ!я положен1я какъ тезвсъ в антитезвсъ в старается 
доказать оба, т. е. показать, что размышляя о ввхъ, необхо* 
димо должны- допустить и то в другое; должно однако 
м^твть , что доказательства, которыя Кавтъ врвводитъ въ 
пользу тезвсовъ а  аатитезисовъ, въ сущности суть только 
кажущ1яся, потону что результатъ, который долженъ быть 
доказанъ, }же содержится въ исходной точк-Ъ в только по- 
ввдвмоиу доказывается прострапнымъ опровержев1емъ про- 
тивоаоложнаго начала.

Тъмъ не мен^е, было уже важно то, что Кавтъ првзвалъ 
9ТВ антввон1в, потому что этвмъ овъ высказалъ ( хотя в 
бездоказательно), что опред’Ьлен!я, которыя разсудокъ разь- 
еди вяетъ , Фактически совместны. Такъ первая антвном!я 
воказ^ ваетъ, что пространство в время не только вепре- 
рывны, но также и разд^львы. Прежняя метаФизвка оста> 
вавливалась ва одной непрерывности и допускала, что про­
странство в время не вм^ютъ гравицъ; конечно всегда можво 
выйти за всякое ооред'Ълеввое прострааство в за всякое 
овред-каенвое время, но не мен^е справедливо в то, что оав 
неразлучны со своею опред^Ьлевност1ю, влв со свовмъ огра- 
ввчев1еиъ, в что это ограввчев1е вытекаетъ изъ самаго вхъ 
П0вят1я. Тоже самое должно сказать объ остальвыхъ кате- 
гор1яхъ, вапр. объ автвном!в свободы и необходимости. Сво* 
бода в необходимость , клкь  вхъ повамаегь разсудокъ, со-



ставляютъ моменты встаиной свободы н встоввой веобходя- 
мости, в оп-Ь не вствнны въ их-ь разд-бльвоств.

§ 49.

с. TpcTiB предмегь раэуна-это Богь ( §  36 ), который дод- 
ясевъ быть познавъ, т. е. опред'Ъ^евъ мысл1Ю. Но для разсуд- 
ка, всякое овред'к|ен1е, протввоположное простому тождеству, 
есть только огранвче1пе , отрвцав1е. Сл-Ьдовательво, Bci ка­
чества Бога должны быть пеогравиченпыя , т. е. веовре- 
дiлeн(lыя, в Богъ, раэсматраваемый какъ совокупвость та - 
квхъ качествъ вли какг самое реальное существо , ставо- 
ввтся чвстым-ъ отвлечен!емъ л, чтобы опред-Ьлвть е го , 
остается равно отвлечевное опред1Ьлен1е, бытге. Отвлеченное 
тождество, которое зд ^ ь  называюгь также оонят!емъ , ■ 
бытхе, вотъ два момента , которые разумъ старается соедв- 
ввть в вхъ сдвнство составляегь то, что ваэываюгь идеа- 
иомь разума.

§  50.

Это соедввев1в донускаеть два пути вли двЪ Формы. Въ 
самомъ дiл-Ь , можно отнраввться отъ быт!я в перейтв къ 
отвлечев1ю мыслв, или начать съ посл-Ьдвяго и перейтв къ
6ЫТ1Н>.

Въ иервомъ случай, бы пе, въ его невосредствевпоств, вред* 
ставляется какъ быт1е безконечво разнообразное но свовмъ 
опред'Ълеи1ямъ , какъ наволненный М1рь. Разсматрввая его 
ввамательн^е, его можно, онред-Ьлвть какъ собрав1е безко- 
вечваго мвожества случайныхъ существовав1Й ( въ коемо~ 
логичесчомь доказательствЪ), или какъ безконечвое мвожество 
в.%лей в ц^есообразвы хъ отношен!й ( въ физико-телеолот- 
ческоль доказательствЪ ). —  ihicjum b  это наполненвое быт1е, 
звачвтъ отнимать у него Форму случайныхъ в едввичныхъ 
сушествован1Й и воствгать его какъ ссеобщее и абсолютво 
необходимое бы пе, действующее и определяющееся cnr.iacHO 
всесбщвмъ целямъ в разлвчвое отъ веносредствевваго быт1я; 
это lioib.



Во9ражев1е Канта протввъ этого пути о.сновывается пре­
имущественно на томъ, что зд^сь употребляютъ гв.иогизиъ 
ш переходягь отъ одного оаред'Ьлен1я къ другому, различаю­
щемуся опред'Ьлен!ю. Въ самомъ д-Ьл-Ь, Кангь говорить, пто 
явления и нхъ совокуаность, и1ръ, не обнаруживают^ всеоб- 
щ а го , которое мысль выводвтъ взъ “вхъ содержав1Я ; сл-Ьд- 
ственно это всеобщее не подтверждается эмпврическвмъ со- 
зерцап1емъ м1ра. Восхожден1Ю мыс.)в отъ M ip a явлен|й къ 
Б о г у  он'ь, какъ въ паралогвзыах'Б (см . §  47 ), противопо- 
ставляеть точку зр'Ьн1я Юма, которая не дозволяеть мыслить 
ваблюдаемыя явлеи!я, т. е. извлекать то, что въ нвхъ есть 
всеобщ аго в необходимаго.

Прилчьч. Такъ какъ челов^къ есть суи^ество мысля 
щее, то ни фялософ1Я, ни здравый смыслъ никогда не 
перестанутъ восходить отъ иепосредственнаго созерцан1я 
Mipa къ Богу.

Это возвышен1е вм'Ьетъ свонмъ основан1емъ мыслящее 
. азсматриван1е м1ра , въ противоположность чувствен^ 

ному созерцап1Ю его, которое своЁствепно животнымъ. 
Сущность , субстанц|я , всеобщая сила и целесообраз­
ность м!ра могутъ быть постигнуты одною мысл1ю и 
существуютъ только для мысли. То, что вазываютъ 
доказательствомъ быт1я Бога , есть только onncaiiie ы 
анализъ движен1я духа, который есть существо мысля* 
щее и мыслить чувственные предметы. Возвышен1е 
духа надъ чувственнымн вещами, это движев1е, посред- 
ствомъ котораго онъ выходить за пред-Ьды конечнаго и 
возвышается въ область безконечнаго, зтотъ скачекъ изъ 
Сферы условного в чувствеинаго въ СФеру безуслов- 
наго и сверхчувственнаго , все это есть мышление и 
только мышлен1е. E c.ih  не должно д-Ьлать этого пере­
хода, то это значить, что не должно мыслить. Въ са- 
момъ д-Ьл-Ь, жввотныя не совершаютъ этого перехода; 
ови ограничиваются ощущен1смъ и чувствениымъ созер- 
цав1емъ, а потому они не им1>ють релипи.

Можно сделать два зам'Ьчан1я о кратик-Ь этого дви- 
жен!я мысли

Во первыхъ , когда этому движен1ю даюгь Форму



с & и о т м а  (в-ь такъ ваэываемыхъ доказатед ьси аи  
быт1я Бога), его исходная точка, созерцан1е шра, ооре* 
д'Ьдена какъ .собран!е сдучайвыхъ сущ еспю ваш ! ялк 
какъ собраше aioett в u ije co o 6 pa3 Hbirb отношев1й , 
д та  точка всхода можегь казаться мыслв , проязводя^ 
щей этоть сидлогв'зиъ, какъ* твердое в  везаввсвиое на­
чало, содержан1е котораго остается и сохрааяется та - 
кввъ, каквм'ь вамъ иредставляегь его ваблюдеи1е. Та- 
квмъ образонъ OTBOitteHie исходной точкв къ эаключв- 
тельяой точк'Ь раэум'Ьюгь какь чисто утвердительное 
OTHomenie , какъ переходъ , помощ!ю свллогвзма, оть 
начала существующаго а неиэм^ныаго къ другому, ва> 
ходящемуся въ гЬхъ же услов{яхъ. Но о ныслв составять 
себ1 ложвое понят1в, если будугь ввдtть въ ней только 
ту Форму, въ какой она является зд-Ьсь. Мыслить н1ръ 
явлен!й, существенно значить взм-Ьвять его веносред- 
ственную Форму и извлекать то, что въ ненъ есть все- 
общаго. Мысль обнаружвваетъ отрицательное д^йств1в 
на чувственные предметы, которые теряютъ свою Иер 
воначальную Форму, получая ооред1лев1е всеобщаго. 
Она извлекаетъ то, что въ ввхъ есть существенна- 
г о , отвергая и отрицая все несущественное ( сравн. 
S  13 в 2 3 ).

МетаФвзичесия доказательства быт1я Бога представ- 
ляютъ, следовательно , только не полныя изложен1я в 
опвсав1я возвышен1я духа оть м!ра къ Б о г у , потону 
что овв не выражаютъ момевтъ отрицаи!я , содержа- 
нцйся въ атомъ возвышен!и. Такъ какъ м!ръ случаенъ, 
то ясно, что онъ им^егь одно переходящее, призрачное 
существован1е, или что онъ не им-Ьетъ самостоятельнаго 
существованЫ. Смыслъ, который скрывается въ атомъ 
возвышенш 'духа, тотъ, что м1ръ, если и им^етъ бы пе, то 
только какъ призракъ быт!я, а не какъ истинное быпе, не 
какъ абсолютную истину, которая находится ввЬ этого 
призрачнаго сущесгвован!я и нринадлежатъ Богу, им-Ью- 
щеиу йствнное б ь т е .  Это возвышев!е есть перехидъ и 
посредственность и, въ тоже время , снят1е перехода и 
цосредствеввоств, потому что ово иокааываетъ, что су-



ществован1е, помощ1ю жотораго возвышаются 1гь Богу, 
т. е. м1[гь не им-Ьвгь саяостоятельнаго бып'я. T o jlk o  
пршврачное быт1е игра есть посредствующее звено въ 
BosBbuoeuin огь вовечнаго къ безконечном/ , такъ что 
самое посредство асчезаегь въ этонъ возвышеши. Якоби 
вндвгь только одно утвердательное отвошев!е между 
9ТЯМВ.двумя существован!ямв, когда онъ опровергаеть 
доказательство быт1я Сога, какъ оно представляется 
разсудку, в справедливо зам'Ьчаеть , что въ этомъ до- 
казательств^ ищутъ услов1й (м*|ра), для безусловнаго 
(Бога), в что таквмъ образомъ безковечвое представ­
ляется какъ существо заввсвное в веям-Ьющее своего 
осмовав!я въ самомъ себ^. Но это возвышев1е , какъ 
оно совершается въ духЪ, само поправляетъ этотъ прв- 
зракъ, и можно сказать , что оно не вм^етъ другаго 
предмета, какъ уничтожать его. Якоби не поствгъ 
вствнной природы мы слв, которая въ одно и тоже 
время в полагаетъ и снвмаетъ посредство, в всл'1^дств1е 
этого овъ обращается къ мысля вообще, в сл'Ьдствевво 
кь разумвоЁ мыслв, съ упрекомъ, который прилагается 
только къ размышлешю и разсудку.

Чтобы показать, какъ важенъ момевтъ отрвцан1я, мож­
но привести въ првм'Ьръ упрекъ въ вавтеизм-Ь в въ 
атевзм-Ь, который д^лають философ1в Спинозы. Конеч­
но, абсолютная субстанц|я Спввозы еще не есть абсо- 
лютныЦ д у х ъ , и справедливо требую тъ, чтобы Богъ 
былъ опред'Ълевъ какъ абсолютвый духъ. Но когда 
говорятъ, что Спвиоза, въ своенъ опред’Ьден1в, см-кщв- 
валъ Бога съ природою в съ копечнымъ м1ромъ в прв 
звавалъ самый н!ръ за Бога, то представляютъ ce6i , 
что конечный м1ръ BMierb действительное быт1е , 
утвердвтельвую реальность. Исходя взъ такого предпо- 
ложен1я, легко приходятъ къ единству Бога в aipa, къ 
такому Б о г у , существовав1е котораго низведено на 
сушествоваше ввЬшввхъ, многоразлнчвыхъв конечныхъ 
вещей. Должно впрочемъ заметить, что Спиноза опре- 
д^ляетъ Бога не какъ единство Бога и и1р а , а какъ 
единство мысли и протяжени ( матер1альваго M ip a }. Но



еслв бы даже осталась при первоначальвомъ , неточ- 
нонъ понят1й о иемъ, это единство доказывало бы, что 
въ систем^ Снииозы и!ръ опред1»деиъ какъ явлев1е, не 
обладающее истинною реальност1Ю, таБъ что его систе­
ма есть скорее акосмизиъ. Философ!ю , которая при- 
знаегь, что одинъ Богъ истинно существуегь, не следо­
вало бы, по крайнеп M-iipi, обвинять въ атерзм'Ь. У  на- 
родов7>, обоготворяющихъ обезьянъ, быковъ, каменный 
и м^двыя статуи и проч., иризнаюгь релипю. Это по­
тому, что челов^къ не легко остав.1яегь MH-buie, осно­
ванное на чувственнонъ представлев1н, что собран1е ко- 
нечныхъ вещей, называемое н1ромъ , им^етъ истинную 
реальность. Мысль , что «н^гь м1ра», кажется не воз­
можною, илн, по крайней M ipi, гораздо мен-Ъе возмож­
ною, чЬмъ мысль, что н'Ьтъ Бога. Легче допускаютъ—  
и это не служить къ нашей чести —  систему отрицаю - 
щую Бога, ч'Ьмъ систему, отрицающую Mipi;, в находять, 
что гораздо естественн^Ье отрицать Бога, ч^мъ отрицать 
м!ръ.

Второе зам-Ьчаше прилагается къ содерисав1ю, на ко- 
торомъ останавливается мысль, возвышающаяся къ Богу. 
Если опред-Ьлягь Бога только какъ субетанщю м1р а ; 
какъ необходимую сущность его, какъ причину да^сш" 
вующую и управляющую цллесообразно и проч., то эта 
опред’Ьлен1я будутъ весоразм-Ървы тону понят1Ю, ко 
торое им'Ьютъ, или которое должно им^ть о БогЬ. 
Т^мъ. не мен^е , когда не вм-Ьютъ предпоставленнаго 
MB-iiHifl о БогЬ и не обсуживаютъ результатъ изследо- 
вав]я о природ-Ь Божества па основан1и этого мгЪшя, 
эти опред4леп1я им-Ьють уже большую важность и со- 
ставляютъ необходимые моменты идеи Бога. Но чтобы 
возвыситься этимъ путемъ къ истинному поввмав1ю Бога, 
не должно отправляться отъ низшихъ существованШ. 
Случайныя вещи представляютъ слишкомъ неполныя 
ооределеп1я. Органическ1я существа и ихъ опред4леи1Я 
принадлежать, правда, къ бол-Ье высокой сФер^, къ жизни. 
Но KpoMt т о г о , что можно исказить повнмав1е живой 
природы и отвошен1Й ц^лесообразиоств, представляя



ce6 i слвшком-ь ие совершенныя и даже д-Ьтскп наввяыя 
a i j n ,  которыяъ она служить, въ жавоВ природ-Ь вельзя 
найти нствняаго опред'Ьлев1я Бога; Богъ не есть только 
жнвое существо, онъ есть духъ. Въ дух4 . въ его сущ ­
ности, должно искать абсолютное. Въ немъ нысль най- 
дегь самую высокую , самую пстиниую и ближайшую 
КЪ нему точку исхода.

§  5 1 .

Другой путь, которыи'ь возвышаются къ идеалу, къ со- 
еданен1ю мыслв в быт1я', ндетъ о гь  отвлечет я мысли къ 
опред-Ьлешю, ие содержащему ничего, кром-Ь Э то—
онтологическое доказательешвп бмтгя Нога, Противополож­
ность, которую находить зд-Ьсь отвлеченный разсудокъ, есть 
противоположность мысли и быт1я, между т^мъ какъ , въ 
первомъ случа'Ь, быт1е было обще об-Ьимъ сторопамъ и про* 
тввоположность состояла только въ различш единичваго и 
всеобщаго. Но, въ сущности , возражен1я, приводямыя раз- 
судкомъ, одинаковы въ обоихъ случаяхъ. Потому что, какъ, 
съ одной стороны , въ опред^ленныхъ Фактахъ опыта не 
встречается всеобщее , такъ, съ другой стороны', всеобщее 
не содержитъ элемента , его опред^ляющаго , а этогь эле- 
мевтъ есть зд^сь быт1е. Другими словами, быт1е не можетъ 
быть выведено изъ понят1я, путемъ аналвза.

При ыгьч. Н-Ьть сомн'6н1я , что успЬху этой критики 
оитологическаго доказательства много способствовалъ 

.прим^ръ, который Кантъ привелъ, чтобы пояснить раз^ 
лич1е между мысл1ю и б ьтем ъ . По словамъ Канта , 
если- разсматривать только ихъ понят1в, то нЬтъ ника­
кого различ1я между 100 возможными п 100 д-кАстви^ 
тельными талерами , тогда* какъ это существенно раз­
лично для того, кто ими обладаетъ. Ничто, въ самомъ 
д-Ьле, не кажется очевиднее как1 тотъ Фактъ, что то, 
что я мыслю или представляю себ-Ь, не им^етъ д'Ьйстви» 
тельвоств по тому одному, что я его мыслю и прё1дстав- 
ляю; влв, другими словами, что мысль, представлен1е и 
даже noHflTie не составляютъ быт1я.

7



Не говоря о томъ, что справедлвво можно было бы 
вазвать варварствомъ, употреблять выражев1е: понят1е, 
для обозаачев1я ста талеровъ и других-ь подобыыхъ 
вещей, т^, которые не перестаютъ возражать протавъ 
Фялосо<мкой идеи, что мысль н быт1е различны, долж ­
ны были бы, повндимону, предположить , что это раз- 
лнч1е не ускользаетъ и огь философ1и, потому что n ir b  
знаи1я бол-Ье обыкиовеннаго. Но, крон'Ъ того, следовало 
бы звать, что когда говорягь о БогЬ, то им'Ьют'ь пред* 
метъ совершенно другаго р о д а , ч^нъ сто талеровъ а  
ч'Ьм'ь всякое особенное повят1е или представлен1е. Д ей ­
ствительно, что составляегь ковечвость вещей, это то, 
что их-ь существовав|е различается огь ихг поият1я. Но 
Богь можетъ быть мыслим ь только какъ существуюш1Й, 
его поняпе включаетъ въ cc 6 i быт1е. И именно это 
единство быт!я и понят1я составляегь поняпе Бога. 
Конечно, это только еще Формальное опредЬлеше Бога, 
которое содержигь только существенную принадлежность 
самого поняпя. Но легко видеть, что последнее содер'  ̂
жить , уже въ своемъ отвлеченпомъ значен1’в , быт!е. 
Потому что поняпе, какъ бы оно нн было опред-Ьлено 
точиле, по меньшей Mikpi образуетъ соотношеше съ 
собою, произошедшее всл'Ьдств1е снят1я посредства, к агь  
будетъ показано впосл^дств1и, и сл-Ъдственно непосред- 
ствеввое соотвошев1е съ самимъ собою , и это состав- 
ляетъ бы пе. И было бы, конечно, странно, если бы 
внутреввяя сущность духа—  понят!е, или отвлеченное я, 
или наконецъ конкретная цЬлость, какою есть Богь, не 
нм^ли содержав1я достаточво богатаго, чтобы включать 
быт1е, это самое отвлеченное и самое бедное опредЪ- 
лен1е. Н-Ьтъ , въ самомъ Aij-b , ничего , что было бы 
бЬдв^е по содержан1ю, какъ бы т!е, если однакожъ 
исключить изъ этого то, что первоначально готовы 
принять за быт|‘е, именно внешнее и чувственнее суще- 

. ствован1е , напр, ту  бум агу, которая лежитъ передо 
мною. Но никто не захочетъ говорить эд^сь о чувствен- 
вомъ еуществованш такого конечнаго и преходящаго 
предмета



Впрочемъ, это трив1альное аам%чав!е Каптовой кри­
тики , что мысль и быт1е суть дв^ различныя вещи , 
иожегь только смутить умъ , но оно ие въ состоянш 
остановить то дввжен1е, аосредствомъ котораго ои-ь адегь 
огь мысли Бога къ достоверности его существовав!я. 
Учен|е вепосредственнаго званм или веры справедливо 
возстановяло законность этого перехода н абсолютную 
нераздельность иысли Бога и его быт1я Мы разсмот- 
рииъ »то учен1е вносл-Ьдствш.

§ 52.

И  такъ, ВТ. этомъ yqenin, опредллеиность остается вн/ьш̂  
нею АЛЯ мысли возвысившейся на ея высшую ступень; мысль 
остается отвлеченною, хотя ее а  пазываютъ ралуяомь. По». 
следн|й (таковъ окончательный результата »той теор1и) даегь 
одно формальное тождество, которое уарощ аетъ.и право•. 
дигь. въ систему данныя опыга ; оиъ есть правило , а  не 
инструменгь истины , в онъ не можегь создать науки о 
безкопечвомъ , а производить только критику потапамя. 
Эта критика, въ окончательномъ анализЬ, орцходитъ в ъ  току 
результату, что мысль есть неопределепное единство и что 
ея деятельность есть только деятельность этого ыеопреде- 
леннаго единства.

Приб. Кантъ призналъ, что разумъ есть безусловная мысль. 
Но, сводя его къ отвлеченному единству , онъ, на самоиъ 
делЬ, отвергалъ его безусловность и низводилъ его на сте«. 
пень пустаго разсудка. Разумъ независнмъ только тогда , 
когда онъ самъ производитъ свои Определен{я и санъ раз- 
виваетъ свое содержан1е. Напротнвъ, по мнев1Ю Кавта, дея* 
тельиость разума ограничивается темъ, что онъ, ора помощи 
категорШ, приводить въ систему, или во впешнШ порядокъ^ 
аатер1алъ, даваемый чувственнымъ созерпан1емъ, я иаблю- 
даетъ при этомъ одно, чтобы избежать протввореч1я.

7*



Кантова критика практического разума.

§  53.

Ь. ИрактинескШ разумъ, эго мыслящая во д я , которая 
оаред'Ьдяется согласно всеобщему закону. Оа-ь должевъ 
установить обязательные и объективные законы свободы , 
т. е. законы , опред'Ьляющ1е какъ должно поступать. Что 
даегь зд^сь право, приписывать д Ьятельпости мысли 
об-ьективное значен1е, свойственное разуму, это то, что прак­
тическая свобода можетъ быть доказана онытомъ, т. е. обна­
ружена сомосознан1емъ.
• . Но этому внутреннему опыту противополагаются .возраже* 
Н1Я,' который детерминизм-ъ также заимствуегь изъ оп ы та. 
и .въ особенности доказательства скептяковъ , наприм^ръ 
Юма, почерпнутыя изъ безконечнаго разнообраз1я мн'ЬнШ 
касающихся права и обязанности, т. е. законовъ свободы; 
которые должны были бы им^ть объективное достоинство.

§  54.

И зд-Ьсь, то, чтб практическ1Ё разумъ признаетъ какъ 
законъ, какъ критер1умъ самоопределяющейся волн , есть 
это отвлеченное тождество разсудка, по которому не должно 
быть противореч1я въ опред'Ьлен1яхъ мысли. Сл-Ьдовательно 
практическ1б разумъ не выходитъ .изъ пред-Ьловъ Формализ­
ма , который составлялъ принадлежность теоретическаго 
разума.

Однакоже практическ1Й разумъ не удовлетворяется гЬмъ, 
чтобы всеобщее оаред4леи1е его, добро, оставалось замкну- 
тымъ въ немъ ; онъ требуетъ чтобы оно им^ло вн'Ьшнее и 
объективное существованЁе; другими словами , чтобы мысль 
не была только субъективна , но также объективна. Ниже- 
мы разсмотримъ это требован!е практическаго разума.

Приб. Ка'нтъ присвоилъ нрактическо .ly разуму способвость 
свободнаго самоопред4леп1я, въ которой онъ отказалъ теоре­
тическому разуму. Эта сторона его фнлософ1В была преиму*



щественпо првчаною ея уса-Ьха и совершенно основательно, 
'{тобы оц'Ьнвть заслугу Канта въ этомъ отиошен1н, должно 
пряном пить , какая практнческая и нравственная фв1ософ1я 
господствовала до его времени. Это была свстема эвдеио- 
пвзма. учввшая, что истинную ц-Бль человека должно состав­
лять его счаст1е. Счаспе полагали въ удовлетворен1В част- 
ныхъ влечев1Й, желан1Й в потребностей челов-Ька; сл-Ьдова - 
тельпо приэнавалн, что pinfenie воле должно основываться 
на случайпыхъ и частныхъ побужден{яхъ. Этому эвдемониз* 
му, ве вмявшему никакой твердой опоры в оправдывавшему 
ВСЯК1Й провзволъ в всякую првхоть , К авгь протввопоста- 
ввл-ь практпческШ раэумъ я высказал-ь, что должеп-ь суще­
ствовать всеобщ1й п для всЬхъ равно обязательный законъ 
воли. По учен1Ю Канта, теоретическ1й разумъ только отри* 
цательно независимъ , не обладаетъ собственнымъ положи- 
тельнымъ содержашем-ь и ограничввается тЬмъ, что сознаетъ 
конечность опытваго знан1я ; но Каптъ нризнаетъ положи­
тельную незаввси1Гость практическаго разум а, потомку что 
онъ првсвовваегь вол^ способность определяться согласно 
всеобщвмъ законамъ, т. е. законамъ мыслв. Воля въ самонъ 
д^л^ обладаегъ этою способвост1Ю, и челов^къ долженъ 

'знать, что онъ свободенъ только тогда , когда пмеетъ эту 
способность в  при.1агаеть ее* въ свовхъ д-Ьйств]яхъ. Но 
признать это, еще не значить р-Ьшять вонросъ о содержан1и 
воли, или практвческаго разума. Мало сказать, что челов-Ькъ 
должепъ вм-Ьть своею постоявною цел ш  добро; должно еще 
определить, въ чемь оно состоитъ; а этого не р-Ьшаетъ по- 
ложсв1е , что воля должна согласоваться сама съ собою , 
или что долгъ должно нсношять ради самаго долга.

Нантова критика способности еужденг'я.

S 55.

с. Въ критике разиышляющаго суждев1я предполагают!» 
существован1е созерцаюшаго разсудка, т. е. такого разсудка; 
въ которомъ все особенное, которое имеетъ только случай­
ное существовав1е по отношен1ю ко всеобщему (къ отвае-^



ченному тож деству), я не можеть быть выведено язь него, 
определяется однакожъ всеобщимъ , какъ ato бываетъ въ 
пропзведен1яхъ вскуства н органической природы , ( когда 
она раэсиатриваются съ точки зр'Ьн1я внутренней ц^лесооб- 
разностн).

Приячьч. Критика сужден!я заи-Ьчательна т^мъ, что 
Кангь высказадъ въ ней представлен!е иди даже мысль 
идеи. Созерцательный разсудокъ, внутренняя целесооб­
разность и проч. суть не что другое, какъ всеобщее в-ь его 
конкретной Ф о р и е .  Только зд-Ъсь Кантова ф и л о с о ф м  

црвнимаетъ истинно С1<екулятивный характеръ. Одни, 
именно Ш иллеръ, нашли въ иде^ яскуства, въ конкрет- 
ном-ь единств^ мысли н представ.1ен!я, выходъ изъ 
отвлечен1й разсудка. Д руп е нашли его въ созерцатя 
и сознан!н жизни, естественной в духовной. Но пронз* 
веден1е вскуства, также какъ живая индивидуальность 
ограничены но своему содержан1Ю. Кантъ, напротнвъ 
того, требуя, чтобы природа или необходимость согла­
совалась съ цел1ю свободы, в  признавая, что ц-бль М1ра 
осуществлена въ немъ, сознаетъ идею объемлющую въ 
себе цельность содержан1я. Но робкая мысль Канта 
отступаетъ отъ этой высокой идеи, целесообразности я 
ея объектявнаго осущсствлетя и сохравяетъ раздель­
ность понят!я и реальности. А  между темъ живыя я 
органячесюя сущ ества, также какъ и произведен1я 
искуства, доказываютъ, даже въ сФере опыта, реаль­
ность идеи. Разсужден1я- Канта объ зтомъ предмете 
могутъ возвысить унъ къ истинному уразунеи1Ю идеи.

§ 56 .

Здесь Кантъ высказываетъ между всеобщямъ, принадлежа- 
щяиъ разсудку, и частнымъ , какъ предиетомъ соз«рцан!я , 
совершенно другое отношенЬ, чемъ въ своеяъ учен1Я о те- 
оретическомъ и практическомъ разуме. Но онъ не прязнаегь, 
что иствна состойтъ въ этомъ ихъ соотношен1и в въ атомъ 
яхъ единстве, напротввъ онъ только допускаетъ это един­
ство, на сколько оно замечается въ конечныхъ явлетяхъ я



оправдывается на оаытЬ. Так-ь, ио отношев1Ю къ субгекту, 
оно есть принадлежность ген1я, который состоять въ способ* 
ноств производить »стетическ1я идеи, т. е. свободныя пред- 
ставаен1я воображон1я, которыя служагь вмражен1е1гь идеи 
н дають пишу мыпмен1ю, хотя ихъ содержан!е не сведено, 
или не можетъ быть сведено къ понят1Ю. Съ другой сто< 
роны, оно есть принадлежность вкуса , который состоить 
въ чувств^ согласован1Я свободнаго представлсшя, нли вн^ш- 
вяго созерцан1я , съ законаип разсудка.'

§  57.

Приипвпъ размышлягощаго суждёв1я определяется потому, 
въ отаошен1в къ живымъ создап1я11ъ  природы, какъ ц^ль , 
какъ д-Ьятельное понят{е, какъ всеобщее начало , опрвд-! • 
ляющее в опред-Ьленное. Пра этомъ отстраняется всякое 
аредставлен1е впЬшпей п ограначенной ц^лесообразиоста, 
потому что, въ ней, п^ль есть только вн^Ьшияя Форма для 
средства и для матер!ала, въ которонъ она осуществляется; 
тогда какъ, въ живомъ суа^еств^, ц1>ль есть деятельное на> 
чало а внутреннее опред-Ьлен!е матер1Н , и веЬ члевы суть, 
въ OTBoaieHia другъ къ другу, въ одао в тоже время яелн 
в-средства.

§  58.

Хотя въ аде^ такой целесообразноств усгравено разсу> 
дочное отвошеше ц^ли я средства, суб1ъекта в объекта, не 
смотря на это снова утверждается, что аЬль есть прачана , 
которая существуетъ а д-Ъйствуетъ только въ пашемъ пред* 
ставлев1в, т. ё. что она субъективна и что определеа1е 1̂ ля 
есть только првацапъ суждеи1м для aaaiero разсудка.

П рим т. Должно заметить , что если кратаческая 
фвлософ1я однажды уже првшла къ результату , что 
разумъ ножетъ знать только явлен1я, то, по отношент 
къ жввой природе, можно было бы, по крайней M ip i, 
выбирать между двумя идвваково субъектавнымв сио- 
собаан взследояанЫ в, по взложеи1Ю самого К а в та,



даже должно быдо бы доо}[стнть для поэиав1я произ* 
веден1Й природы друпя Kareropia, icpoMi качества, при* 
чины и AificTBifl, сложности, составныхъ частей и т. п. 
Начало внутреннее ц-Ьлесообразности, принятое и pat- 
витое въ его научнонъ приложенш, привело бы Ш  
другинъ, бол'Ье глубокииъ выводаиъ.

§ 59 .

Это начало, по отношен!ю къ HAet въ ея полной безгра­
ничности , должно было бы привести къ тому результату, 
что всеобщее, абсолютная ц-Ьль, благо , осуществляется въ 
Mipi.,. черезъ посредство третьяго, черезъ посредство власти, 
полагающей и осуществляющей »ту ц-Ъль, именно Бога, ко* 
торый есть абсолютная истина, и въ котороиъ разрешена 
противоиоложиость всеобщего и единичнаго, субъекта и 
объект^!, и признана несостоятельною и неистинною..

§  60.

Но благо, которое признано ц4л1ю Mipa, есть, по мн-Ьиш 
К а п та , только субъективное б л а го , нравственный законъ 
нашего практи')ескаго разума; такъ что единство, къ кото­
рому оно приводить, не простирается дал^е согласован1я 
собыпй и состояп1Й Mipa съ нашею нравственяост!ю ( * ). 
Во первы хъ, даже прн этомъ 0граничен1и , ц-бль и благо 
остаются, также какъ нобязанность, неопред^.1еияыми отвле- 
чеп1ям'и. Во вторы\1>, уже признавши, что, при согласован1и 
ЙЫС.1И съ д-Ъйствительност!ю , ихъ противоположность н  ̂
истинна, зд-Ъсь снова допускаютъ »ту противоположность и

( * }  С о бсп сн ы ы я  c j o i a  К авга шъ KpiiTVRt г у х д е в и ,  стр  « к о а е ч ш  o t j b  

c m  TOJMO noBflTie в аш его  орактич ескаго раазгма ш иЬтъ о п ы т а ы т ь  д а в а т ь ,  ва 

о с в о а а в т  к о т о р ы гь  можно было бы  п р в д а г а п  е г о ,к ъ  r e o p e n n e c ir o a j  cjTKAtmtm 
о о р н р од й  в г ь  ея аоза.:в1ю . Только орактяческШ  p a a j n  а о х е т ъ  о о д м о а а т м я  

, p jK 0i 04cra jflC b  вр австаеввы м в ааковамп. и к овеяв ая Taopenie есть

то  jcTpoifeCTao Mipa. которое c u r ja c je rc a  с ъ  ааковам я , аы текаю щ ям в а а ъ  ва- 

M iero у м а, м м евво с ъ  опред^деввимн ваш его  и рактвческаго разума ■ првтом ъ 
штп о р а т ч е с к а г о  а.



яривнають, что вхъ corjucoeauie есть только субъективное,—  
что оно только должно существовать в, сл'Ьдствеиао, не 
существуетъ, —  что оно есть только BipoBanie, вли субъек­
тивное yбiждeнie, которому недостаетъ встнны, т. е. объек­
тивности, которая свойственна вде^.

Прилчьч. Если думають ирикрыть протвворЬч!е , за­
ставляя идею низойти во время в говоря, что она осу­
ществится въ будущемъ времени, то такое чувственное 
}слов1е, какъ время, будетъ поддерживать, а не разре­
шать apoTBBop'bqie, н соотв-Ьтствующее ему представле- 
uie разсудка, безконечный прогрессъ, есть не что дру­
гое, какъ постоянно возвращающееся противор^ч1е.

Можно еще сделать одно общее 8ам-Ьчан1е о резуль- 
татЪ критической философ!и, касающемся природы зна- 
Н1Я и составляющемъ одно изъ уб^жден1Й или общихъ 
предразсудковъ нашего времени.

Главный недостатокъ всякой дуалистической систе­
мы, в въ особенности Кантовой, происходитъ оть не- 
посл-Ьдовательности , съ которою соединяюгь то, чтб 
за минуту аередъ тЬмъ призвали самостоятельнымъ в 
несоедвнвмымъ, в, призвавши встввнымъ соедвнен!е 
обовхъ монентовъ в отвергвувшв' ихъ самостоятельность, 
снова признаютъ вхъ иствннымв только въ вхъ раз­
дельности. T i, которые поступаютъ такимъ образомь, 
ие д^лаютъ простаго разсужден1я, что колеблясь между 
двумя противоположными определен1ями, они высказы- 
ваютъ , что ни. то, ви другое не содержитъ ио-ины. 
Этотъ недостатокъ зависитъ отъ неспособности совме­
стить две мысли, потому что вхъ только две, съ точки 
зрен1Я Формы. НЬть ничего непоследовательнее , какъ 
утверждать, съ одной стороны, что разсудокъ познаегь 
одииявлен!я, а, съ другой стороны, принимать это знан1е 
за абсолютное, говоря, что умъ не можетъ идти дальше 
.и что таковъ естественный и абсолютный пределъ че- 
ловеческаго знашя. Создав1я природы ограничены и 
оне суть создав!я природы , потому что не знаютъ о 
своемъ пределе, или потому что ихъ определенность есть 
граница для насъ, а не для вихъ. Всяк1й недостатокъ.



осявую границу знаютъ и даже пувствуюгь тольсо 
тогда, когда вышли за эту границу. Существа , ода* 
ренныя жнзн1ю, ивгЬюгь псредъ безжизненными преиму> 
щество страдания. У  нихъ всякое нндивидyaJьнoe опре* 
д1лен1е производит’ь чувство 0тряцан1я , потому что 
они, какъ живыя существа, содержать всеобщее, которое, 
превосходя пред'Ь.1ы индивидуал), наго с)ществован1Я , 
т^мт» самымъ вносить въ нихъ отрицан1е и npoTiiBopiqie. 
Это противор']Ьч1е происходитъ оть того, что въ одномъ и 
тоиъ же субъектЪ есть два элемента, всеобщность его 
жизненнаго чувства и противоположная ему индиви­
дуальность субъекта. Такимъ же образомъ, snanie на* 
ходять ограниченнымъ и нссовершеянымъ только тогда, 
когда его сравниваютъ съ сознанною идеею всеобщаго, 
полнаго и совершеннаго знан!я. Если бы глубже вниклн 
въ этот'ь предмегь, то легко yвидtля бы, что призна­
вая что нибудь конечнымъ или ограначенньшъ, тЬмъ 
самымъ доказываютъ действительное присутств1е безко- 
печнаго и неограничениаго , потому что сознать гра­
ницу можно только тогда , когда находять въ своемъ 
сознанш безграничное.

О результат^ Кантовой теор1и знав1я можно еще при­
бавить то зам'Ъчан!е, что она не могла имЬть никакого 
вл1ян1я на друпя науки. Потому что она оставлпеть 
категор1И и обычный методъ знан!я въ томъ вид-1Ь, какъ 
они были до нея. И  если въ научныхъ изсл'Ьдован1яхъ. 
того времени начинали иногда съ положен1й Кантовой 
фвлософ1и , то впоследств!и обна])уживается , что этв 
положен!я были только лвшнииъ украшен1емъ и что 
если бы исключила этв первыя страивцы , то пришли 
бы къ тЬ»ъ же результатамъ ( * ).

(* )  Даже Гермавъ, шъ с в о е »  pjTROiOAcnt. къ nerpast, посаящаетъ at-  
сколко осраыхъ оараграфовъ ФlfJ0C0♦i■ Кавта • в аъ g R, аыаодятъ аавлоче* 
в<е , что аакопъ рвтма должевъ быть .* 1. объективны It« 2. Форма jbnull я 3. 
выасдсввий а priori. Сраавившв эта требоаав1в ■ орвводямыв внхе aaqaja 
вввосдоавоств ш вэавмв0д1 йств1в съ rtn ,  что говорятся о Mtpl стахоаъ. jbb- 
ллтъ, что 9ТЛ Формадьиыв праавл ае a a t j a  авкавого BJiaaia ва ешаив »ыво..ы.



Еслв сравнять фило со фш  Канта сь  эмовризмоиъ, д-Ь- 
дающвмъ нетаФизическ!е вы воды , то у в а д я т ь , что 
безотчетный эмпиривмъ, признавая едваственныи-ь осно- 
BanieM'i нстнны чувственное cosepnanie, допускаегь 
однакожъ духовный и сверхчувственный M ip i, каково 
бы нн быдо его содержан1е , и HMierb лн оно свони'Ь 
всточникоиъ мысль, нлв Фантаз1Ю и проч. Со стороны 
Формы, это содержан1е основывается на авторитетНЬ 
духа, подобно тому какъ прочее содержан1е опытнаго 
знан1я опирается на авторнтегь чувственнаго сомрцанм. 
Но стропй и nocлiдoвaтeльвый эмпиризм-ь отвергаегь 
такой дуализмъ и отрицаегь существоваше я  незави­
симость мыслящаго начала и духовнаго м1ра, раскры- 
вающагося въ нем-ь; посл-Ьдовательный змпи]!измъ, »то 
матер1ализмъ а натурализмъ. Ф илософм  Канта проти> 
вопоставляетъ этому эмпиризму начало мысли и свободы 
в согласуется сь  эмпиризмом-ь перваго р о д а , вnoлвi 
разделяя его общую точку зр-Ън1я. Одну сторону до- 
пускаемаго ею дуализма составляеть М1ръ доступный 
чувственному созерцав1ю и разсудку. Она называетъ 
этотъ н)ръ м1ромъ явлен1Й. Но это не болЬе какъ ва- 
>вав1е, или Формальное опред-Ьлеше, потому что всточ- 
иик-ь, содержан1е и методъ знапЫ остаются т^же, как-ь 
я в-ь эмпиризм^. Съ другой стороны. Кантъ провозгла- 
шаетъ независимость сомообладающей м ы сля, начало 
свободы. Это начало он-ь разд-Ьляеть съ прежнею н е- 
таФязвкою ; но онъ лишилъ его всякаго содержан1я я 
не могь дать ему другаго. Онъ отнялъ у мысли, кото­
рую онъ называптв разумомъ, всякое опред‘Ьлен1е я 
ВСЯК1Й авторнтегь. Главный результаг» фвлософ1и Канта 
былъ тоть, что она заставила сознать абсолютную не* 
зависимость разума, который, хотя и не можеть развить 
собственное содержаи1е, не можетъ произвеств д-Ьйствя* 
тельныхъ познан1Й и нравствениыхъ закоиовъ, по прв- 
чвн^ его отвлеченнаго характера, однакоже реши­
тельно отказывается допускать и признавать что бы 
то ни было внешнее ему. Со времени К а н т а , абсо­
лютная везависвмость разума составляет*» существенвое



начало 4>илософ1и и одно язъ всеобщихъ уб^жден1Й 
нашего времени.

Приб. 1. Великою, хотя и отрицательною, заслусою фи- 
40С0ф!и Канта было арнэнан1е того, что опрел'Ьдев1я . соз- 
данныя разсудкоиъ , конечны н неснособны вестн къ зна- 
нш  истины. Но эта фнлософ1я несправедливо приписывала 
конечность опред'Ьлен1Й разсудка тому , что они принадле* 
жатъ нашей мысли , не имеющей ничего общаго съ самою 
сущност1ю вещей. Они конечны сами въ ce6'ib и вхъ конеч* 
ность обнаруживается при критическомъ разсмотр Ь̂н1в. ихъ 
содержан1я. Кангь, нанротивъ того, думал-ь, что содержав1е 
пашохъ мыслей ложно потому, что оно принадлежитъ исклю* 
чительно нанъ.

Дал^е, эта философ1я, так-ь сказать, только исторвчески 
описывала мышлев1е и исчисляла элементы созпав1я. Это 
исчаслеше въ главвыхъ своихъ чертахъ в-Ърно, но оно не 
показываегь необходвмоств явлешй сознашя , узнаваемыхъ 
путемъ опыта.

Окончательный результагь критики разных-ь ступеней 
со8нав1я то ть , что нашей мысли доступны одни явлев1я. 
Конечно , обыкновенное сознан1е занимается только явле- 
uiflMH, во для мысли существуетъ ещ,е другая высшая 
область, въ которую не пронвкаегь Кавгь.

Приб. 2. Кантъ только высказалъ то начало, что мысль 
должна развиваться изг самой себя, но не воказалъ, какъ 
ова самоопределяется в къ  какому результату приводить ея 
самоопред'Ьлен1е. Фихте указалъ этоть ведостатокъ фило> 
соФШ Канта; опъ требовалъ, чтобы категор1И бы 1в выведены 
взъ мышлен1я, в сд'Ълалъ опыгь такого выведев!я. Фихте 
првзнаеть, что само я должво служвть всходвою точкою 
ФвлосоФСкаго развит1я в что категор1в должны быть ре- 
зультатомх его д-Ьятельности. Но онъ берегь я, ве в-ь его 
везавнсвмой и свободной деятельности ; онъ подагаегь, что 
наше л возбуждается къ д'Ьяге.1ьности только тогда, когда 
встр^чаетъ вн-Ъшвюю точку претквовев!я ; только противо- 
д^йствуя еб, оно прнходитъ къ созван1ю о самомъ ce6it. 
Эту точку преткповев1я составляегь недоступный для мысли, 
чуждый-ей предметъ *, и наше я находится въ заввввмоств



отъ этого предмета в огравячено вы-ь. Такимъ образоиъ 
Ф вхте приходить къ тоиу же результату , какъ в Кавтъ , 
именно что мы позваеиъ однв конечные предметы, тогда 
какъ безЕоыечное дежигь за чертой мысля. То, что Каять 
называлъ авещ1Ю самой въ ce6t », Ф вхте называеть вв'Ьш- 
вею точкою претквовен1Я для мысли; она есть чвстое отвле* 
чен!е которое аротнвбиблагаётся' нан1ему я в опред^Ьлено 
только отрвцательно, какъ не я. Наше я находится вь со- 
отношев1И съ этвмъ не я, возбуждается нмъ къ д-Ьятель- 
ноств в къ самоопред‘Ьлен119. ц постоянно стремится осво­
бодиться отъ него; н» оно не ножетъ воолн^ освободиться 
отъ этого чуждаго ему предмета, потому что вм-ЪстЬ съ вимъ 
исчезло' бы само я, существов4н!е китораго нераздельно отъ 
его деятельности —  Самое содержанЁе, которое наше я 
ороизводитъ въ своей д еятельности, есть содержав1е опытнаго 
8нан1я ; только прибавляется > что это содержание есть не 
Лол^е , какъ явлеп!е.



С.

ТРЕГЬЕ 0ТЯ0ШВН1Е МЫ&1В КЪ  ОБЪЕКТИВНОЙ flCTBR-ft.

Н Е П О С Р В Д С Т В Е В а О Е  S a i B I E .

§  61 .

Критическая ФИЛ0С0Ф1Я полагаегь, что мысль им^егь аначе* 
в1е субъективное в что ея высшее, окончательное опред^лен1е 
есть отвлеченная всеобщность. Формальное тождество. Всл-Ъд* 
CTBie того, мысль противоположна иствн^ , т. е. конкретной 
всеобщности. Эта высшая ступень мысли составляегь равумъ 
и въ ней не првм']Ьпимы категор1в.

Протввоположная точка ар1>н1я признаетъ , что мышлеи1в 
ограничивается частными Формами в потому также веспо- 
собно постегать встину.

§ 62.

Мышлев!е, разсматряваемое какъ д-Ьятельвость, ограввчя- 
вающаяся частвынв Формамв , не им«етъ другаго продукта 
и другаго содержан1я кромЬ Kareropitt. Категор!и. какъ вхъ 
поиимаетъ разсудокъ, суть ограниченныя опред^лен1я, Формы 
условнаго, эависимаго в посредственнаго быт1я. Безковечное 
в встввное недоступны для мысли, замкнутой въ втвхъ 
границахъ; переходъ къ безконечному невозможенъ для вея 
(какъ возражен1е на доказательства бьш я  Бога). Эти опре« 
д‘Ьлен1я мысли называются также вонят1ями, и им^ть поня* 
Tie предмета, значить знатк его въ условной и посредствен* 
вой Форм'Ь; ecjB мысль им-Ъегь свовмъ вредметомъ безко> 
вечное ■ безусловное , то оа^ превращается въ конечное в 
условвое в истинное д-Ьлается ложнымъ.

Примлч. Вотъ гЬ вемнопя в просты я во8раж ев!я» 
которыя дЪлаетъ учевае, по которому Богъ и все иствв-



вое могутъ быть >наемы только иепосредственно. Прежде 
отстраняла отъ Бога всЬ антропоаорфвческ1я представ- 
лен1Я, какъ конечные и недостойныя беэковечнаго 
существа и гЬмъ уже низвели беэкснечное существо на 
пустое существо. Но не подагади , что оаред1дев1Я 
мысдв суть антроаоморФическ1я опред'Ьдея1я. Въ мышле- 
н1и, напротввъ того, видели начало , отстраняющее дгк 
абсолютпаго всяк1н арвзыакъ конечвостн, а это согласно 
выше врвведенному MHiuiio вс^хъ времен'ь, что къ 
BCTBui можно нрвдтв только аутеиъ разиышлен1я. Т е ­
перь мысль предсгавляюгь себ1 всточввкои-ь автропо- 
норФвзма в полагаюгь, что дЪятельвость ея, въ своемъ 
резудьтагЬ, ввзводвгь безконечное въ ковечвое.

Доказательства Якоби, сюда отиосящ1яся, взложевы 
наиболее полно вг 7 ирнбавлев1и къ пвсьмамъ о Спв- 
возЬ. Варочемъ овъ почсранулъ эти доказатедьства изъ 
самой философ!и Спввозы  и обратвлъ виъ протввъ 
зван1я. Якоби полагаетъ, что 3Haiiie этого рода не мо« 
жегь выдти взъ СФеры ковечваго. Познавать таквмъ 
обрдзомъ, значвгь вроходвть рядъ опред']Ьлеп1Й, услов- 
дивающвхъ себя взавиво, такъ что опред^лев1е, вграю - 
щее сначала роль усдов!я, въ свою очередь , условво. 
Прв такомъ ряд'Ь условливающвхъ в условливаемыхъ 
опред'Ьлев1й, изъяснять в понимать, звачитъ доказывать 
опред'Ьлеы1е черезъ посредство другаго. О тто го , вся­
кое позаан1е вм^егь частвое, условное в конечвое со* 
держав1е. Безковечвое, вствввое, словомъ Богъ, выше 
втого мехаввзма понят1Й, въ к^торомъ заключево мыв1* 
дев!е.

До.1Жно зачитать, что въ фвл о со ф !в  Канта конечность 
категор!й првпвсывается тому , что o u i суть Формаль- 
выя овред'Ълен1я субъектввной мысли , тогда какъ 
зд^сь категор1в уже разематриваются сами по с̂ еб-Ь и 
ихъ конечность првпвсывается самой вхъ природ-Ь.

Въ этой полемик^, Якобв вм-Ьлъ преимущественно въ 
виду блистательвые ycnixn  естестленпыхъ наукъ 
(scienres exacles) въ открыпв салъ в закововъ природы. 
Н1тъ c o n a iB U , если ограввчвться этою сФерою • въ



ней не найдутъ безконечнаго. и это нааомпваеть слова 
Лаланда , сказавш аго, что ояъ искалъ Бога во всем-ь 
простравствЪ небесъ и не ногь найтв его (сравн. 
примеч. къ §  60). Эта точка зр-Ъшя привела къ тону 
результату, что всеобщее есть только неопределенное 
oo6paiiie вн1Ьшвихъ и конечвыхъ вещей, т. е. матер1я; 
в, въ этомъ отношен1н, Я1:обв имклъ право сказать, что 
не иожетъ быть другаго исхода изъ СФеры посредствен- 
наго знан1я,

§ 63.

Однако <къ »то учен1е допускаетъ, что духъ  можегь знать 
встану, что разумъ составляет» даже встввную черту чело» 
в^Ька. н что онъ ведетъ къ знап1ю о БогЬ. Но какъ по­
средственное зван1е ограввчввается ковечнынн предметами, 
то snanie помоицю разума есть непосредственное знав1е, в-Ъ- 
poBanie.

Примлч. Знат'е, влровшп'е, мытленге, созерцанй ьотъ 
категор1в. прввадлежапмя этой точк^ зрен1я; полагая, 
что он^ слншкомъ известны , вхъ часто употребляють 
нровзвольным'ь образомъ, основываясь ва одннхъ псвхо- 
логнческвхъ наблюден!яхъ в раэличешяхъ; о саномъ 
важвомъ , о зван1в вхъ природы в аоняпя, нисколько 
не заботятся.

Т а к ъ , очень часто доп ускаю гь, что гианге проти­
воположно в'Ьрован1ю и въ то же время опред^Ьляютъ 
BipoBaHie какъ вепосредственное знан1е, т. е. разсмат- 
рвваютъ его какъ своего рода зван!е. И какъ эмпи- 
рвчбск!й Факть несомненно что то, во чтб гЪруютъ , 
находится въ созван1в и следственно о вемъ вмеютъ 
н-Ькоторую степень знанЫ, н точно также, что предметъ 
верован1Я является въ созпашв съ характеромъ лосто- 

' в’Ьрвоств, следственно что его хорошо знаютъ. *
Въ этомъ учен1и, протввополагаютъ также непосред* 

ственному знан1и> и верован!к> и въ особенноств созер- 
пав1ю мышлетё. Но такъ какъ cosepnaHie здесь опре- 
деляютъ какъ умственное созерцав1е, то оно можетъ



только означать мыслящее созерцан!е, еслв зд ^ ь , гд^ 
Богь есть преднегь знан1я, подъ умственною Д'1ятель- 
ност1Ю н е  хотятъ разуметь п р ед ставлен 1 Я  н о б р а зы , со> 
здаваемые воображен1емъ. Въ язык'Ь этой фв.юсоф11г , 
слово B'bpoBaHie употребляется также д л я  обозначетя 
о б ы к н о в е н в ы х !»  предметовъ, в а б л ю д а е м ы х ъ  чувствамя. 
«Мы в-Ьруемъ, говорить Якобя, что у насъ есть тЪло, 

-мы в-Ьруемъ въ существовап{е чувствевныхъ вещей.» 
Но когда в-Ьра прилагается къ иствнвому и вечному , 
когда cosepuaaie я непосредственное знаше относятся къ 
Богу, тогда н1г ь  чувственваго предмета , а есть одно 
всеобщее в такой предметх, который доступевъ одному 
мышлен1ю. Къ тому же единичность , личность , я въ 
самомъ себ%, т. е. я, которое не есть нредметъ опыта, 
я въ особенноств божественная личность суть чистыя 
и всеобщ1я понят1я , мысли , познате которыхъ прн- 
вадлежнтъ одному мышлен!ю.

Ворочемъ чистое мьпплен1е я чистое еозерцат’в еуть 
одво я тоже.Созерцан1е я в̂ Ьровав|‘е первоначально выра* 
жаютъ опред'Ьленныя представлен!я, который мы свя- 
зываемъ съ этими словами въ обыкновенномъ со9нан!и; 
тогда они конечно различаются отъ мышлен1я я это 
различ1е понятно всякому. Но здЬсь должно разум'Ьть 
созерцан1е и B-bpoBaHie въ бол^г высокомъ смысл'Ь: 
зд^сь говорится о Btp-b въ Бога, о умственномъ срзер- 
uauin Бога. Cлiдoвaтeльнo тутъ должно отвлечься отъ 
всего, чтб ведетъ къ |>азлвч1Ю между созерцапммъ , 
в^ровац1емъ и мышлен1емъ. И вь самомъ д^л'Ь нельзя 
сказать, въ чемъ вЬрован1е и созерцан1е различаются, 
съ этой высшей точки зр-Ьн!я, отъ мышлешя. Эти пустыя 
различ1я вовсе не ям-Ьютъ той важности, которую хо­
тятъ дать имъ, и опред'Ьлен1я принятыя на ихъ осно- 
ван1И совершенио тождественны съ гЬ м в, которб1я 
отвергаютъ.

Между тЬмъ, слово впрованге им-Ьетъ ту выгоду, что 
оно напомннаетъ христ!анск1я реииг1озныя ieipoBaHia V 
поввдимому содержать ихъ п тождественно' съ ними ; 
ово придаетъ этой фвлософ1я в^ры видь благочест1я н

8



xpacriaucKaro благочест1я , которыиъ ова аользуется, 
чтибы говорвть C M ijte и давать бол-Ье достовЪраости н 
бод^е в^са свовнъ оровзвольнымъ ооложев1ям'ь. Но ае 
должно заблуждаться кажущвмся сходствомъ словъ. 
Зд^сь есть существенное различ1е. Христ1анскоо вЪро- 
вав1е допускаеть авторитегь церкви, тогда какъ vbpo* 
Banie, въ смысла этого yienifl, допускаеть одввъ авто- 
ратетъ, собственное субъектвввое откроввн1е. Хрвспав- 
ское B-bpoBaHie нн-Ьегь богатое объектввное содержан!е, 
«встему поучен1й и знан1й, тогда какъ учеше этой фв- 
ЛОСОФ1В такъ неопред-Ьленно , что оно можегь согла­
соваться съ храспанствоиъ , но можетъ также допус­
кать, что Богъ есть Далай-Лама, бы къ, обезьяна и проч.; 
оно празнаетъ Бога только какъ высшее существо. 
Самое BipoBaHie въ смысл^ этой фнлософ1я есть только 
пустое отвлечен!е непосредственнаго знав1я, чвсто Фор­
мальное опред'к1СН1е , не имеющее начего общаго съ 
духовнымъ богатствомъ хрвст1анской в^ры , на въ 
отношен!и къ чувствамъ в-Ърующаго сердца , жилища 
святаго духа , на въ отношен1и къ ученш  в его д ог- 
матамъ.

Вдохновен ie, откровен1я сердца, повят1я вложенвыя 
природою въ умъ вНЬхъ людей . и въ особенности то, 
что вазываютъ здравыиъ сиысломъ, common sense, всЬ 
эти способности тождественны съ в^рован1емъ в ве- 
посредственнымъ знан!емъ , потому что всЪ o a t  пра- 
вааютъ, что содержан1е зван1я находится въ сознан1И въ 
вепосредственной Форм-Ъ, какъ Фактъ сознан1я.

§ 64.

Главное зван1е , которое эта философ1я прнзнаетъ досто- 
в^рвымъ, есть то, что безконечное, в-Ьчное, Богъ, существую- 
щ!й въ нашемъ представлен (и, им-Ьетъ также д-ЬИствительное 
существовав!е , потому что# въ cosBaaia . это представлев!е 
евявано непосредственно и неразд'Ьльно съ его существо- 
вав!емъ.



Прим/ьч: ФйлосоФ1я, конеано , не станетъ отвергать 
эти положен1я ; ианротивъ, она могла бы поздравнть 
себя сь т^ыъ, что эти древн1я ея П040жен!я , которыя 
даже высказываютъ всё ея всеобщее содержан!е , пе­
решли , хотя и въ мало научной ФорнЬ, вь область 
общихъ мы^нШ. Нел1-зя, сл-Ьдовательво, не удивляться 
тому, что оолагаюгь противными философ!» положен1Я, 
подобныя сл^дующинъ: истинное пм-Ьетъ свое м^сто 
въ дух^ (§  63) и духъ можегь знать истину (тамъ же).

Съ Формальной точки зр^н1я , принципъ этой фило- 
соФ1и особенно зан'Ьчателенъ, такъ какъ онъ выражаегь 
непосредственную в неразд'Ьльную связь мысли о БогЬ 
съ его быпемъ, т. е. субъективнаго эначен1я мысля съ 
ея объективным-ь эначен1емъ. И эта философ1я такъ 
раэширяетъ этотъ принципъ, что признаегь нераздель­
ную связь не только между мысл1ю о БогЬ я  его бы- 
т1емъ, но U между представлен1емъ своего гЬла и вн^ш- 
нихъ вещей в ихъ существован1емъ.

Спекулятивная философ1я старается доказать это един­
ство мысли и быт1я, т . е. показать, что субъектвввое 
значен1е мысли неразд-бльно съ ея объективнымъ зна- 
четемъ , и какую ц^ну ни давали бы этинъ- доказа- 
тельствамъ, она должна быть довольна, какъ скоро при* 
знаютъ, что это начало есть также Фактъ сознан1я и 
согласуется съ опытомъ. Учен1е непосрёдственнаго зна- 
В1Я различается, въ этомъ отиошен!и, отъ спекулятив* 
ной философ1и т1>мъ, что становится на узкую и исклю­
чительную точку зрЬн!я , или только тЪмъ, что он« 
противополагается истинной философ1и.

Но и въ непосредственной Форм-б, это начало, около 
котораго вращается весь интересъ noBiiflmett фвлосо- 
ф!и , было высказано самимъ ся родоначальникомъ: 
Cogtto ergo sum (мыслю, слЬчственно сущ ествую ). Это 
||0Л0жен1е не могугь принять за силлогизмъ потому 
только,.что въ немъ есть заключеше (e rg o ); гд^ зд-Ьсь 
средн1Й терминъ, который составляетъ несравненно бол%е 
существенный элементъ силлогизма? Если, чтобы оправ­
дать это назван1е, назовутъ соединен1е двухъ опред4-

8 *



денШ, въ подожен1и Декарта, непосредствеввыви. сид- 
логизмоиъ, то получать имншнюю Форму мысли , въ 
которой раздичныя оаред-1Ьлев1Я связаны безо всякаго 
посредствующаго оаред'Ьлеы1я. К ъ тому же, въ такоиъ 
случа-Ь эта связь быт1я и наших-ь представлеи1й , вы­
сказываемая началомъ неаосредственваго зиан1Я, будегь 
также, пе бол-Ье, ые мен^е, какъ силлогизмъ.

Изъ явввшейся въ 1826 г ., диссертащи г. Гото о Кар* 
тез1авской философ1и , я беру тЪ м-Ьста , въ которыхъ 
самъ Декартъ именно говорвтъ, что положен1е : Cogito 
ergo sum, не сндлогазмъ. Этв вгЬста ваходятся въ 

.Respons. ad. 11 objetc. De methodu IV.. Ep. 1, 118. 
 ̂Декартъ говорнтъ саерва, что мы существа мыслявйя 
в что это prima quaedam notto, quae ex nullo tyllo- 
gim o eoncluditur ( ’,) . Дал^е, онъ продолжаетъ: neque 
еит quit dictt л ego cogito, ergo sum sive exitto» exislen- 
tiam ex cogitatione per syllogitmum deducit ( **). И какъ 
Декарту известны услов!я силлогизма, онъ зам^чаетъ , 
что если бы это положен1е было получено черезъ вы - 
ведев1е, то должно было бы нредположнть , что оно 
вввлечево взъ большой посылка: illud отпе, quod eogilat, 
ett sive existit (***). Ho, пребавляетъ онъ, это последнее 
положев1е скор-fce само выводвтся взъ перваго.

Слова Декарта о uepaздiльнocтв бытЫ и ммслв , о 
простомъ созерцавЕв этого еднвсгва въ С08нав1в , о 
достоверности и очевидности этого начала, такой оче­
видности , что никакой скептицвзмъ не въ состоян1м 
отвергать его, все это такъ полно в ясно , что Якоба 
в друг1е ФИЛОСОФЫ только повторяли его доводы.

§ 65.

Однакожъ эта фнлософ1я не останавливается на томъ, что 
посредственное знан!е, взятое въ его разд-бльности , не до-

(*) Первоначальное siiaaie. которое пе ■ыведеао наъ силдошама.
(**) Когда говорятъ: а мыслю, сд1|дствевно есмъ, или существую», не 

в ы в о д т  существовави иаь ммсдш помооцю овадогмзма.
(••*) Все, чтб мысдвтъ, есть и4и сушествуетъ.



стигаетъ ястнны; главное, что ова старается доказать , это 
то, что одно вепосредствевное звав!е, въ его разд^львости, 
содержать ее.

Но, исключая посредствеввое звав1е, ова впадаеть въ не- 
та^взнку разсудка, всегда допускающаго только одно взъ 
противоаоложныхъ опред'Ьлев1Й, в, сл-Ьдствевво, въ сФеру 
вв'Ьшвнхъ отвошев1& п веполвыхъ влв конечныхъ опред^ле- 
H ii. надъ которынн она полагала возвыситься. Мы не б у -  
денъ дал-Ье расоросгравяться объ этонъ преднеИЬ. Въ этонъ 
введев1Н мы огравнчямся тЬнъ, что разсмотринъ это непо» 
средствевное seaBie какъ Фактъ я съ точки зр4в1я вн^шняго 
ра8нышлен1я. Собственно зд^сь сл1|довало бы подвергнуть 
логическому вэсл‘Ьдовав1Ю вротввоположвость между неоо- 
средствеввою и посредственною Формами знав1я. Но ф и л о - 
соф1я неносредственпаго звав1 Я  ве хочетъ разсматрввать вещв 
сообразво яхъ прнрод'Ь, т. е. сообразно нхъ повят1ю, пото­
му чтд, ставши на эту точку зрЬн1Я, веобходнмо приходятъ 
къ посредству и съ этвмъ вм-ЬстЬ къ звашю. Эта точка 
зрЬв1я находить свое естественное м-Ьсто въ логик^.

Прумач. Вся вторая часть логики, учев1е о сущности, 
показываетъ какъ происходить единство непосредствен­
ности и посредственности .знан1я.

§ в 6 .

Допустимъ, что непосредственное звав1е должно быть 
разсматрвваемо какъ Фактъ. Съ этимъ вм’ЬстЬ должно сойти 
гь  Сферу опыта п психологическихъ явлен!й.

Въ э т о т .  отношев1В, прежде всего , мы напомнимъ тотъ 
общеизвестный Фактъ, что знашя, которыя, какъ известно, 
суть результаты саныхъ сложныхъ изысканШ, являются не­
посредственно въ ум^ того, кто съ вини освовлся. Матема* 
тикъ в всяк!й ученый располагаютъ p-bffleBiflMH , къ кото- 
рымъ ови пришли только путемъ долгаго аналша. Всяк1й 
образованный челов^къ непосредственно находить въ своемъ 
ум* множество общихъ точекъ apiaia  я началъ, произошед- 
шихъ изъ размышлен1я и долгаго опыта. Легкость, до ко» 
торой мы доходнмъ въ наук* , въ вскуствЪ , или въ меха-



ваческомъ занят1н , состонтъ вменыо въ томъ, что мы въ 
сдуча-Ь вадобвости вевосредствевво ваходвмъ эти зв а н м , 
этв ввды д-Ьятельвоств, въ своенъ сознав1и, также какъ в  
средства всполвен1я въ свовхъ члевахъ. Во вс^Ьхъ этвхъ 
случаяхъ непосредствеввое звав1в ве только ве всключаег» 
посредствевваго звав1я, во есть его вродуктъ в результагь.

Прилиьч. Связь вепосредствевваго существовавм съ 
посредствеввымъ также общевзв^ства. С‘1иева , родв- 
телв суть первовачальвыя в вевосредствеввыя существо* 
вав1я въ отвошев1в къ вродуктамъ и къ д-Ьтянъ, кото- 
рыхъ овв вровзводятъ. Но синева, родвтелв, хотя овв 
вм-Ъють веаосредствеввое существован1е, въ свою оче­
редь рождевы; в д-Ьтв, ве взврая ва посредствеввость 
вхъ сув1ествовав1я, вы^ютъ вевосредствеввое быт1е, по­
тону что овв есть. То, что я въ Берлвв-Ь, это вево- 
средствеввый Ф актъ, во я вахожусь зд1>сь только 
всл^Ьдств1е по^здкв сюда в проч.

§  67 .

Что касается до непосредо,твенваго звав1я о БоНЬ, о спра* 
ведлввомъ , о добрЪ , —  какъ бы это звав1е вв вазывалв , 
ввствнктомъ, верввчвою и врождеввою вдеею , здравынъ 
свысловъ, првродвымъ разувовъ , —  всеобщ1й опытъ пока- 
зы ваетъ, что ово првводвтся къ созвав1ю только путемъ 
воспитав1я в  разввт!я. (Платовово «оепомннаме предпола- 
гаетъ это услов1е, и крешен1е, хотя оно есть таввство, со- 
держвтъ дальв'Ьйп1ее обязательство хрвст1авскаго воспвта- 
вш). Мы хотвмъ этвнъ сказать, что релвпя в вравствев- 
вость, хотя OBi освовавы ва в1>ровав1в в вепосредствеввовъ 
звав1в, предполагаютъ посредство, т. е. развпт1е, яоспвта- 
Bie, образован1е.

Примач. Утверждая о суп1еств0вав1в врождеввыхъ 
вдей в оспаривая вхъ, держались протввоположвыхъ в 
всключвтельвыхъ овред'Ълев1Й. Въ первомъ случа-Ь 
предполагали, что душа вепосредствепво связана сь  
взв^стпывн всеобщими повят1яви; во второиъ утвврж-



дали, что »та связь явдяется вн-Ьшнвмъ образомъ в при 
аоередств^ данвыхъ предиетогь в представденШ. Про- 
тввъ TeopiB врождеввыхъ вдей воэражалв, что еслв бы 
это бьио такъ, то вс-Ь дюдв доджвы была бы звать 
в созвавать этв вдев, вапр. прввпвпъ протввор^ч1я , 
который отыосвди къ ЧВС.1У врождеввыхъ вдей. Это 
возражев1е освовывается на вед0разуи^в1в. Д-Ъйствв* 
тедьво , говоря, что этв всеобщ1я овред^.1ев!я нысля 
врождеавы, не дунають утверждать, чтобы овв яахо- 
двдвсь въ yiii» въ Форв'Ь созватедьвыхъ вдей в пред* 
ставлев!й. Но это возражев!е вполвЪ првлагается г»  
ФВЛ0С0Ф1В вевосредствевваго зван1я , потону что ова 
говорвгь об'ь этвхъ опред-Ьлев1яхъ, какъ будто бы ова 
уже ваходвлвсь въ созван1В. Еслв эта фвлософ1я со­
глашается, что веобходвно развале а xpacTiaacKoe алв 
релвпозвое воспвтан1е, чтобы утвердиться въ релапоз- 
выхъ в’Ьровав1яхъ, то ве ввдво, вочеву ова отвергаеть 
эту веобходамость для всякаго другаго рода в^рова- 
В1Й, влв ова ве созваетъ, что, првзвавая веобходамость 
воспатав1я, она призваетъ веобходамость посредствен» 
ваго звав1я.

Приб. Когда Платовъ говорвгь, что ны вспонанаенъ вдев, 
то  это' озвачаеть, что ов4  таятся въ самонъ челов-ikirb, а ве 
чужды ему и ве праходять къ вему взвв^, какъ это гово* 
рала соФвсты. Но првзнавая звав1е восаомвваа!емъ, оаъ ае 
отвергаеть веобходвноств разввпя т о г о , что кроется въ 
созван1а , а это разввт'|е вм-Ьетъ своамъ результатомъ по* 
средствеввое saaaie. Тоже самое должно сказать о врож- 
деавы хъ вдеяхъ, допускаемыхъ Декартомъ а шотлавдсквма 
«влосоФамв; свачала o u t также суп1ествуютъ только въ 
состояв1В предрасооложев1я.

§ 6 8.

Ф акты  , вама праведеввые, показы ваю тъ, что вепосред» 
ственвое saaaie является всегда въ свяав съ посредствен- 
ност1Ю. Хотя эта связь есть только ва^п1няя в выведеаа азъ 
ааблгодев1Й, тЪнъ ве мев-Ье, въ эмрвраческонъ взсл^доваша,



рва представдяетея необходимою и неразд^ьвою  , вотому 
«^0 оиа встр-Ьчается постоявво. Но оставляя овытяыа дав- 
выя в разсматрввая вевосредствеввое звав1е въ вемъ самомъ, 
во скольку ово вн-Ьетъ вредметомъ Бога в божествеввые 
вредметы , мы узваем ъ, что ово вачввается возвыв1ев1внъ 
дув1в вадъ чувствеввынв в ковечвымв вещ анв, вад-ь вв> 
посредствеввымв желав1ями в скловвостямв, что это воавы> 
щев1е вереходитъ въ в-Ьровав1е въ  Бога в усвоковвается ва 
вен'ь. Таквмъ образомъ, хотя это BipoBaBie. есть вевосред­
ствеввое в  бездоказатедьвое звав1е, ово, ве мев^е того, вред* 
волагаетъ восредство.

Прилиьч. Уж е было зам-Ьчево, что такъ вазываеныя 
доказательства быт1я Бога, всходвою точкою которыхъ 
служ вгь сущеетвовав1е ковечвыхъ вев1ей , выражаюгь 
это самое возвыв1ев}е д у х а , в  что овв ве взобр^тевы 
вскуствеввыиъ размыв1лев1емъ, а составляюгь веотьеи- 
лемые в веобходвмые акты духа, хотя въ Форж-Ь этвхъ 
доказательствъ овв ве вм^югь своего волваго и вствв- 
ваго звачев1я.

§69.

Переходъ огь субъектвввой вдев къ быт1ю , о которому 
говорево выше ( §  64>) , есть освоввое вачало въ теор1в ве- 
.вос^едствевваго звав1я; во этой теор1и, между вдеею и бы- 
пемъ есть сув|ествеввая, вервовачальвая в  вервобытвая 
связь. Очеввдво , что зд icь говорвтся ве объ эмвврвческой 
связв ; во еслв захотятъ разсмотр^ть эту связь въ вей с а ­
пой, то въ вей найдутъ восредство и вствввое восредство, 
т. е. такое восредство , которое соедввяетъ ве ВВ-ЪВ1В1Я в 
чуждыя другъ другу овред£лев1я , а овред-к1ев1я мысли, 
веобходвмо вызываюв11я другъ друга.

§70.

Въ саиомъ д-бл  ̂ , главвый врвввввъ этой точкв зр^ви 
шстовтъ въ юмъ, что вв вдея, во скольку ова есть чвстая 
субъвктвввая мысль, па быт!е разд'Ьльвое отъ вдев ве состав*



ляюгь иствны, потом; что быт1е само по свб^, вди, лучше 
сказать, быт1е не идеи, есть только чувственное н конечное 
быт1е iiipa. Отсюда ол^дуетъ, что идея составляеть истину 
только при посредств'Ь быт1Я, и быт1е только при аосредствк 
■дев. Учен1е непосредственнаго анан1я справедливо не при- 
знаегъ истины въ пустом-ь и неопред'Ьлевномъ непосредствен- 
номъ принцип^, каково отвлеченное быт1е, или чистая еди­
ничность, и ищегь ее въ единств^ идеи и б ь т я .  Но оно 
должно было бы знать , что единство двухъ разд^льныхъ 
опред'Ълев1й не есть непосредственное, т. е. вустое в ве- 
опред-Ьлеввое единство, и что въ немъ каждое взъ опред'Ь- 
лев!й содержитъ истину только при участш другаг».

И такъ можно признать какъ Фактъ, что непосредственная 
СВЯЗЬ идеи U быт1я содержитъ посредство , и учен1е непо­
средственнаго знан1я должно согласиться, что разсудокъ 
не можетъ опровергнуть существован1е этого Факта. И въ са- 
ронъ д^л'Ь , только отвлеченный разсудокъ разд^ляетъ не­
посредственность отъ посредственности и припнсываетъ каж­
дому изъ »твхъ опред{>лев1Й везаввсвмое и абсолютвое су- 
ществован1е ; оттого онъ ваходвтъ неодолвмую трудвость , 
когда хочетъ соедимвть ихъ, трудность , которая, какъ мы 
показали, не существуегь въ Факт^, и крон^ того изче- 
заетъ въ движеши спекулятивнаго понят1я.

§ 71 .

Разсмотр'Ьвши положен1Я итого учен1я, мы укажемъ глав- 
ныя сл’Ьдств1я , вытекающ1я взъ нихъ. Во первыхъ , такъ 
какъ критер1умомъ иствны првзнаютъ не самую природу 
содержан1я, а Фактъ созван1я, то едивственнымъ основан1смъ 
всего, что счвтаютъ истиннымъ,.служить субъективное уб'Ьж* 
ден1е U yBipenie , что я нахожу известное содержан1е въ 
своемъ сознаи!и. Всл'Ьдств1е того, распространяютъ то, что 
я нахожу въ своемъ созвав1и , на сознан1е вс^хъ людей и 
д^лаютъ этотъ Фактъ суп1вост'|ю соэнаи1я.

Приялч. Въ прежнее время, между доказательствами 
б ь т я  Бога приводили едивомысл1е народовъ, и Ц вце- 
ронъ, въ числ^ прочвхъ, уже ссылается на него. Одно*



Mbic.iie народовъ есть важный авторятетъ ; в изъ того 
Факта, что какое нвбудь содержан!е находится въ со* 
знавш всЬхъ людей , естественно заключить , что »то 
содержав1е нм-Ъегь свой корень въ самой npapoAi со- 
знан1я в составляегь его необходвный элененгь. Въ этой 
Kaxeropia всеобщаго одномысл1я было важно сознав1е , 
не ускользающее в отъ навменЬе разввтаго ума, что 
ввдвввдуальное уб^ждеше BHierb только частное и 
случайное достовнство. Если не будутъ взсл^довать 
самой сущноста этого уб'Ьжден1я, т. е. не будутъ раз­
личать въ немъ абсолютна го в всеобщаго отъ частнаго 
в случайнаго , чтб можно сделать только при помощи 
размышлен1я, то соглас!е вНЬхъ на сче1ъ  какого ннбудь 
содержан1я иожетъ лишь вести къ почтенному пред^ 
разсудку , будто оно основывается на самой орирод-Ь 
сознан1я. Очевидно, что соглас1е народовъ не въ состоя- 
liiB вполн'Ь удовлетворить мысль, стремящуюся, KpOMi 
всеобщвоств, узнать необходвмость вещей. Но еслв даже 
допустить, что всеобщность Факта можетъ служить 
достаточнымъ доказательствомъ, то з д ^ ь  этотъ Факть 
опровергается наблюден1емъ, показывающимъ, что 
есть люди и народы, у которыхъ не встречается в4ра 
въ существован1е Бога , и потону его перестали при­
водить въ доказательство этой в%ры ( * ). Но н-Ьтъ нв>

( * )  Чтобы определить, шъ c # e p t  опыта, грагацы атеизма, «да аерсаави аъ 
Бога, должво авать, достаточво ли ваходить noBjiTie о Б01 % аообще , идв 
требуется болЬе точвое эвав1е о Богк. Въ хрясНавсшхъ обшестаахъ ве допус- 
каютъ, чтобы боги Ивд1и, Китая ийи даже богн Грец1в, я ткнъ метке Фетвшя 
Африки были истяввый Богъ. Схкдстаенво тотъ, кто a ip y e r b  шъ этвхъ 
богоаъ, ве a t p y e r b  шъ Бога. Если, вапротиаъ того, примутъ, что въ itp o a a B iB  

ао мвогвхъ богоаъ содержится уже ■ipoaaufie яъ Бога яообще, подобво тону 
какъ въ вед^диионъ содержится родъ, то иоионев1е мвогимъ богаиъ есть 
покдовев1е Богу. Наоборотъ, Аеивяве считала иовтояъ ■ ФилосоФоаъ аа 
атевстовъ, потому что, по ихъ мв%в1ю, Зевесъ, вапрвмЪръ, олицетворялъ собою 
облака и проч. и ови вероятво приавааали едиваго Бога.

З д Ь сь  д олж во CHOTptTb не с ъ  той точки a p ta iff, что содерж и тся в ъ  д ав - 

вом ъ предиетЪ , а с ъ  той , какъ втотъ предм етъ обвар уж и вается  въ  co a a a a ia . 

И ааче, самыя гр уб ы я  ч ув ствев в ы я  представлев!я о бож еств^  составл яла бы  

релмНю, п ото м у что в ъ  е т а х ъ  п редставлев1яхъ, какъ во шс^хъ проиаведев1яхъ 

д у ха , есть  начало, которое развивш ись а  очи сти вш и сь, возвы ш ается до  релиНи.



чего проще и удоб^Ье, как-» сказать, что я нахожу 
въ ce6i  знан1я и достоверность uxi> истины, в что эта 
достов'Ьрвость не нрннаддежвтъ вед^лниоиу, а им’Ьетъ 
свой корень въ самой природ^ духа.

§ 72 .

Непосредственное знаше, признанное крнтер1уномъ нстн> 
вы, ведеть ко второму сд-Ьдствт, что должно будеть при­
знать истинными Bci cyeBipifl и всЬ редвпи в оправдать 
саныя несправеддивыя и самыя безнравственныя pimenifl 
води. Не так-ь называемое посредственпое знан1е, не размыш- 
ден!е в  умозр‘§Н1е заставдяють Индейца поклоняться быку, 
обезьян^, Лам^, идв брамвну; его покдонен1е основывается 
на в1рован1И. Естественпыя жедан1я и накдонностя сами 
собою вдагають свои »гоиствческ1е интересы въ сознан1е, 
бвввравственныя ц^ди находятся въ вемъ непосредственно; 
Kpoirt того, по этому учен*1Ю , всяк!й характеръ , добры й, 
или злой, выражалъ бы опред-Ьленное состоян1е воли, ■ было 
бы достаточво, вм^ть непосредственное сознан1е о побужде- 
в|яхъ, насъ опред-Ъляющвхъ.

§ 73 .

Н аконецъ, непосредственное знан1е о БогЬ можетъ , по 
большей м^рЬ, сказать намъ , что онъ есть, но оно не го­
ворить в|амъ, ч^мъ онъ есть; потому что это знан1е можетъ 
быть только результатомъ мышлен1я. Такнмъ образомъ пред- 
меть релипи, Богъ, сводится къ понят1Ю Бога вообще, къ

Но *одво, быть способвымъ къ pejsris, mjh шшЬть аародышъ релаг1ш, ш 
другое, peJнгiю. Такъ путешвствевеакя. напр, капятавы Россъ и Паррн,
■ааига. въ воа^йшее вромя, вародовъ ( Эсквиосовъ), ве вм ^пщ хъ вшкажой 
pejBiiw, даже васводько ее можво приписать африкавсквхъ чарод'Ътъ,— Гое- 
тавгь Геродота. Съ другой сторовы, одявъ Авгднчавииъ, который проведъ 
первые месяцы посхкдваго юбмдея въ Pnirb. говорить, въ опнсав{н своего 
путешествЫ, что въ этомъ города вародъ прнтворво богоиодевъ, и вс% at* 
CBOJbKO образованные, вообще атеисты. Впрочемъ обвнвеа1е въ aTensMt, въ 
посд^днее в р е м , сдЪдадось p te e . потому что требоваввя въ отаошенЫ редв- 
riH и самое содержан{е редяг1н яшошдн до niinlmuro ( см. g 73).



нвооред-Ьленнону сверхчувственному существу, и релвг1Я ли* 
шена ея содержав1я.

Лримлч. Если бы въ самоиъ д'Ьл'Ь было необходимо 
заботиться о том-ъ, чтобы сохранять илл даже пробу­
дить эту В’Ьру въ Бога, то должно было бы сожалеть 
о ннщетЪ времени , считающаго за npioepiTenie самый 
бедный изъ религ103ныхъ догнатов-ь и дошедшаго до 
поклонен1я в-ь своей церкви алтарю, uiicorAa вом виг- 
нутому въ Аеинахъ Неизвлстному Богу.

§  74.

Нанъ остается, вкратп'Ь указать отличнтельныя ■ общ и 
черты непосредственной Формы знан1я.

Такъ как'ь этотъ родъ знан!я неполонъ. то в содержашв 
его также неполно и конечно, исеобщее, съ  этой точки 
зр1и1я . есть лишь отвлечеы1е и Богъ есть лишь неооредЬ* 
ленное существо. Но Богь есть духъ и потому онъ содер- 
жвтъ посредство. Только подъ этинъ услов!емъ Богъ есть 
духъ, живое и конкретное существо. Сл^дственао Baaaie о 
БогЪ. какъ дух-Ь, должно содержать посредство.

Что касается до особеннаго, то Форма непосредственностн 
даетъ ему независимое быт*1е я представляетъ его какъ 
имеющее соотношен1е только съ самимъ собою, тогда какъ 
отличительный характеръ всего особеанаго в коаечнаго 
состоигь въ том ъ, что оно находится въ соотвошен1в съ 
предметами, существующими BHi его. Сл'Ьдствевво непо­
средственное 8вав1е признаетъ, что конечное вм^Ьетъ абсо­
лютное быт!е. —  Дал'Ье , потому самому , что оно беретъ 
предметы въ ихъ отвлеченж, оно равнодутно къ содеряса- 
н1ю, можетъ допускать содержан1е всякаго рода, несправед­
ливое и безнравственное , точно также какъ я противопо­
ложное.

Только узнавши, что это содержаще не самостоятельно и 
существуетъ черезъ посредство другаго , можно убедиться 
въ его ковечноств и неиствн^. Отсюда ввдво , что содер* 
жав1е особеннаго неразд'Ьльно съ носредствеяност!ю и что 
знав1е , вм-Ъющее своимъ предметомъ особенное, есть также



посредствеыиое знав1е. Абсолютно истиввынъ должно прв* 
звать только то содержав1е, которое существуетъ , не черезъ 
посредство д р угаго , которое не конечно , но сущестсуетъ 
черезъ аосредство самого себя в следственно, въ одно в 
тоже вреия , содержитъ посредство в представляегь непо- 
средствеыное соотношен1е съ  собою.

Такинъ образомъ это учен!е , которое дун аетъ , что оно 
освободилось отъ конечваго знан1я в огь разсудочваго тож­
дества метафизики и просв^1цен1я , првзваегь ту же непо­
средственность, т. е. отвлечённое соотношен1е с*ь собою, или 
отвлеченное тождество , началомъ и критер1ум6мъ вствны. 
Отвлеченное нышлен1е (Фориа размышляющей иетафвзвки) 
■ отвлеченное созерцав!е ( Форма непосредственнаго знав1я) 
одно н тоже.

flpuff. Когда пользуются Формою непосредственнаго зна- 
шя, устраняя всякое посредственное знан1е, то д-Ьлаюгь его 
по необходвмости веполнымъ в сообкцаютъ эту неполноту 
всякому содерж атю  , къ которому его прилагаюгь. Пред- 
меть, взятый въ его непосредственноств, не вм-Ьегь другаго 
опредЪлен1я , кром-Ь отвлеченнаго соотношев!я с-ь со бо ю , 
отвлечсвнаго тождества, или отвлеченной всеобщноств. Такъ 
конкретное всеобщее, въ его непосредственной Форм-Ь , есть 
отвлеченная мысль; и Богь, съ этой точки зр^н1я, есть толь* 
ко неопред-Ьленвое существо. Учен1е непосредственнаго эвашя 
прпбавляетъ, правда , что Богъ есть д у х ъ ; но это только 
пустое слово , потому что духъ пм-Ьетъ сознан1е о другихъ 
предметахъ в о самомъ себ'Ь. следственно разлвчаетъ себя 
отъ нихъ, также какъ и отъ самого себя, в потому содер­
ж ать посредство.

§ 75.

Критика этого третьнго положения, которое мысль принв- 
маегь отвосвтельво вствны, могла быть сделана только на 
т 1хъ основан1яхъ, которые признаются учен1емъ непосред­
ственнаго знашя. Такъ было показано, что Факты опровер- 
гаютъ заблужден1е этого учен1я , полагающего , будто есть



вепосредственвое зван1е, знан1е не содержащее посредства , 
будегь JH  это посредство соотиошеы1еиъ аредиета знав1я к-ь 
другому предмету, или будетъ это соотношев1е содержаться 
въ неи'ь самомъ. Точно также было показано, помощ1Ю Фак- 
то в ъ , какь ложно MHiiiie, будто мышление ограничивается 
посредственными—  конечными и условными —  опред1>леи1я- 
ми и будто эта посредственная Форма знан1я не изчезаегь , 
чтобы перейти въ непосредственную. Что anauie соедивяегь 
въ себ-Ъ двоЁствевное двпжеы!е непосредственности и носред ̂  
ственныхъ соотношен1Й, это Ф а к тъ , прим^ромъ вотораго 
служвт-ь логика и вся философ1я.

§  76 .

Раэсматрнвая учен!е непосредственнаго энан1я по отвоше* 
Н1Ю къ исходной точк'Ь нашихъ взсл'Ьдован1й, къ безотчет- 
ной метаФизвк-Ь, увидятъ, что фю возвратилось к-ь началу 
этой метафизики, къ картез!анской философ!и> Въ об^ихъ 
признается :

1. Нераздельность мысли в быт1я мыслящаго субъекта. 
Cogito ergo su m , совершенно тождественно съ положев1емъ 
непосредственнаго знан1я, что созван1е непосредствевно обна- 
ружвваетъ быт1е, реальность, существоваше мыслящаго я 
( Декартъ положительно говоритъ , что подъ мысл1ю онъ 
разум'Ьетъ сознан1е, Princ. phil. t . 9) и что эта вераз- 
д^львость есть первоначальное, не основанное на доказа- 
тельствахъ в самое очеввдвое зван1е.

2 . Нераздельность мысли о БоНЬ в его быт1я, такъ что 
мысль Бога содержитъ его быт1е , веразд-Ьлько связана съ 
ввмъ в потому его быт!е веобходвмо в в^чво ( * ) .

(*) Декартъ P r in c . p b ilos I . 15: am agis b o c (ens summe perfectam e iis te r e ]  

credet, si a U e n d a t« n u lliu s  a ltliru s  r e i  ideam  apud se in T cn iri , in q a a  eodem  

m odo iiecessariam  exislentiam  co n tio e ri anim adTerlat ; i n l e l l i g e t , 111аш ideam 
e x h ib e r e  тегат e t  iro m o U b ilem  n a lu r im  q o « q u e  non p o test n isi e i i s t e r e ,  cu m  

necQSsaria existenlia  in ea conlinetur • За1иючен1е, которое онъ пршбамаетъ ш 
которому овъ даетъ Форму докаэатедьстаа • ве vaMtHaerb 8Ha4eBia этого освоа- 
паго подожев1я. Синвоэа также прмзваетъ, что сущвость , т. е. отадечеввак 
мысль Бога содержать сущестаоаав1е. Свачала онъ опред1и1яетъ Бога какь 
cau sa  s u i . потому что овъ есть сущестао, c u ju s  e ssen tia  iu T o U it e x is le n tla m : 

s i f e  id , c u ju s  n atu ra  n on p o te st co n c ip i n isi e x is te n s . И ото o n p e A td e u ie  осво-



3. Что касается до веоосредственыаго suaaia о существо* 
ван1и конечвыхъ вещей, то оно означаетъ чувственное зван1е 
о них-ь. Но ато самое б-Ьдное знан1е ; что важно знать, , это 
то, что непосредственное знан1е о быт1Н вн-Ьшняхъ предне~ 
товъ есть только заблужден!е н обнанъ, что этн предметы 
не нмЬюгь истины, что они суть только случайныя, нрехо- 
дящ!я , призрачным существован!я , существенное свойство 
которыхъ состоигь въ томъ, что ихъ быт1е иожегь быть 
отд-Ьлено огъ нх-ь понят1я и ихъ сущности.

§ 77.

Но эти два-учен1я различаются слЪдующимъ :
1. Карте81анская фнлософ1я , выходя изъ этих-ь началъ, 

квторыя она не доказываегь и признаеть бездоказательны­
ми, переходить къ дальнМшимъ 3HaHiaM-b, и черезъ это она 
положила начало наукаиъ нов^йшаго времени. Нанротивъ 
того ФВлософ{я непосредственнаго знан1Я пришла къ важ­
ному , но только отрнцательиону результату, что знан1е , 
основывающееся на однихъ конечныхъ онр«д'Ьлен!ях'ь , не 
ножетъ выйти изъ СФеры конечнаго и не есть истинное зна- 
uie; въ отошен1и къ Богу она останавливается на совершенно 
отвлеченноиъ в^рованш ( * ) .

2. Учен1е BipoBania ниче10 не изм^няетъ въ «бычнонъ 
иетод-Ъ наукъ, которому сл-Ьдовалъ Декартъ , и такимъ же

•ымется ■« вачи* RcpaaAtJbHOCTH пошгНя ■ быт1я. Но какое noHarie харак- 
тераэупеа т к п , что оно не иохетъ быть oTAtjeuo отъ быт)я Т Не пошЫе 
коаечвип  аешей, потону ято 0TjH4HTejbeMl жарактеръ конечныхъ сушестао» 
■анМ есть елучаВность. Есла у Сптоаы  аа II положен1еп, что Вогъ необхо- 
дпю  сушестауеть, и аа SO, что жь БогЬ сущестаоааа1е в сущность одно в 
тоже, ел^дують докааатедьстаа, то ато только ♦ормальньм ■ нвлишвЫ дока- 
аательстаа. Доказательство: Богъ есть субстанц1а в едннстаеаная субстаац!* |  
во субстааци есть causa 8ui, слкдстаеапо Богъ аеобходаио сущестауетъ, 
раавоснльво полояен1ю : Богъ есть сущестао, noaarie котораго вераадкльво 
съ сущестаоаав1емъ.

(* ) Авселыгь гоаоратъ, напротваъ того: ne(li|(entie roibi Tedetar, si post* 
qaam, cooOrroati samus In flde , oon studemus , qaod credimos , intelllfere 
(Traclal. cur Oeus homo). Сгкдоаательно Авселыгь полагаегь для хрвстЦв* 
сжато у<юв1« аадачу весраавевво болФе трудаую, веаселв ноаЫшее учев1е 
aSpu.



точно образонъ прилагаегь его къ опытаому в ковечвому 
зная1Ю. Но оно отвергаегь этоть методъ hjb , лучше ска­
зать, вв следуя никакому методу, оно отвергаегь вс-Ь мето­
ды, когда д ^о  идеть о звааш безконечяаго. Таканъ обра- 
зомъ оно предается необузданному провзволу Фаитаз1И в 
чувства, условной морали , сужден!ямъ и н нЬтям ъ , на на 
чемъ не основавнымъ, в преянущественно вооружается про- 
тввъ ФВЛОСОФ1В в всяквхъ фвлософсквхъ свстен'Ь , потому 
что философ1я педопускаетъ вровзвольвых-ь ув'Ьрен!&, провз- 
веден!й воображен1я . ала отрывочныхъ мыслей в HBlBifi.

§ 78 .

Првступая къ наук1, должно отказаться отъ мыслв о оро< 
тввоположноЬта непосредственнаго 9вав1я съ посредствен- 
вымъ. не совм'Ьствмымъ съ первымъ, уже потому , что »то 
протввоположен1е было бы здЬсь не бол'Ье какъ предооло- 
жев1емъ, вла совершенво провзвольвым'ь yB^peBieM-b. Таквм'ь- 
ке образомъ въ начал-Ь ааукн должао отстраввть вс4 проч!я 
sapaaie составлеввыя мн'Ьн1я вля уб^ждев1я , провсюдягь 
лв онв ваъ опыта, илв взъ мышлен1я; потому что сама ло> 
гака должна изучать эти опред‘Ьлев1я, вхъ природу я  при* 
роду их>. противоположностей.

Примгьч. Скептяцвзмъ , какъ отрицательвая иауяА, 
расаростравяющаяся на Bc i Формы знан1я, могъ бы слу> 
жить введен1емъ, показывающимъ недостаточность этвхъ 
предположен!й. Но это было бы средство мало угЬшн- 
тельное для ума я въ тоже время излишнее, потому что' 
отрицательный момеитъ знап1я составляетъ, какъ это 
будетъ показано, существенный элементъ въ положв- 
тельяомъ знан1и. Кром-Ь того , скептвцизмъ могъ бы 
находить эти конечныя Формы знан1я только чисто 
эмпирическимъ путемъ, и брал ь бы нхъ такъ. какъ oui 
предлагаются наблюден1емъ; говерв1енный скептицизмъ 
не различается отъ пауки, полагающей своимъ првнци- 
помъ всеобщее coMHinie, т. е. науки отвергающей Bci 
гипотезы и допускающей только то, что доказано. Эта



наука основывается, главнымъ образом'ь, па свободномъ 
р1>тен1и держаться чистой мысля, отвлекающейся отъ 
всякаго случайнаго и чуждаго элемента и овладеваю» 
щей своимъ предметомъ во всей его простот'Ь.

Б оЛ-БЕ ОПРЕД’ЫЕННОЯ; понятхе и р а з д -ьл е ш е  л о г и к и .

§ 79 .

Логическая идея представляегь . съ точки зр'Ьн1Я Формы, 
три стороны : а. отвлеченную или разсудочную , Ь. Д1алек> 
тяческую или отрицательно-разумную и с. сиекулятивнук 
или положительно-разумную.

Примпч. Эти три стороны логической идеи не состав- 
ляюгь трехъ разд'Ьльныхъ частей логики, но образуют!, 
моменты всего, что им^етъ логическую реальность, т. е. 
всякаго нонят1я или всикоН истинной мысли. Вс^хъ 
их-ь можно было бы подвести подъ первый моменгь, 
разсудокъ, или разсматривать ихъ раздельно одииъ отъ 
другаго. Но тогда не постигали бы ихъ, въ ихъ 
истин-Ь.

Указываемыя зд-Ьсь опред-Ьлен1я логической идеи, 
также какъ и разд'Ьлеи1е логики , даны зд'Ъсь только 
прежде времени и такъ сказать исторически.

§ 80.

а. Мышлен1е , на ступени разсудка , останавливается на 
опред'Ьлен1яхъ въ ихъ неподвижности и различ1и другъ 
отъ друга; оно полагаегь, что эти ограниченныя отвлечеш'я 
нм'Ьютъ самостоятельное и независимое быт1е.

Приб. Обыкновенно думають , что мыслить , понимать , 
эначип> прилагать деятельность разсудка. Правда , мысль , 
на первой ея ступени, есть разсудокъ ; но она не останав­
ливается на этой ступени , и пиняле не составляетъ уже 
Формы разсудка.

Разсудокъ даетъ вообще своимъ предметамъ Форму всеобщ­
ности; но всеобщее, какъ онъ его разум^етъ, им^етъ отвле-
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чеявый характера, противополагается особенному в потому 
само определено какъ особенное. Такъ как-ь разсудокъ ра­
зобщаете предметы и берегъ ихт> въ отвлечен1я, то оиъ про- 
тввоположенъ непосредственному cosepnauiio и ощ ущ ен ш , 
которое воспринимаетъ предметы во всемъ раэнообраз1Я ихъ 
содержан1Я.

Им^я въ виду эту противополояспость между разсудкомъ 
и ощущен1емъ’ , часто упрекаютъ мысль въ томъ , что она 
отвлеченна и неполна и ведегъ къ пагубнымъ и разруши- 
тельвымх результатамъ. На эти упреке, насколько они спра­
ведливы по своему содержан1Ю, должно сказать, что они при* 
лагаются только къ разсудку, а не къ ыыслв вообще в Т 'Ь м ъ  

мен-Ье къ раэу||у. Но, за гЬмъ , должно отдать справедли­
вость и признать истину самаго разсудка, потону что ни въ 
теоретической, ни въ нравственной области , нельзя дойти 
ни до чего твердаго и опред'Ьленнаго бсзъ разсудка. Во 
первыхъ, чтобы узнать предметъ , необходимо уловить его 
опред^ленныя различ1я. Съ этой точки зр1н1я, разсматрнвая 
природу, разлвчаютъ и разграничиваютъ разныя вещества , 
силы, роды в проч. Мысль, д'Ьйствующая таквмъ образомъ, 
есть разсудокъ, и она руководствуется при этомъ началомъ 
тождества, или простаго соотношев1я вещи съ самой собою. 
Тоже самое начало служитъ ыыслп для перехода отъ одного 
предмета къ другому , въ развнт1и частныхъ наукъ. Такъ 
математика исключительно разсматриваетъ величину предме- 
товъ, опуская вс^ проч!я ихъ опред'Ьлен1Я. Геометр1я , н а- 
прим-Ьръ, сравНиваетъ различныя Фигуры, стараясь найти 
что нибудь общее между ними. Тоже самое должно сказать 
и о другвхъ частныхъ наукахъ. Такъ, въ правов-Ьден1и , 
выводятъ одно законоположен1е изъ другаго, и сл^дствевно 
руководствуются началомъ тождества.

Въ практической, какъ и въ теоретической области также 
нельзя обойтись безъ разсудка. Чтобы д-ЬНствовать съ усп-Ъ- 
хомъ, необходимо им-Ьть характеръ, и челов-Ькъ съ характе- 
ромъ есть челов-Ькъ съ разсудкомъ. Онъ полагаетъ себ-Ь 
опред'Ьленныя Ц'Ьли и съ твердост1ю пресл'Ъдуетъ ихъ. Кто 
хочетъ совершать великое . тотъ должевъ ум^ть ограввчя- 
вать себя, какъ говорить Гёте. Напрогивъ, кто хочетъ всего,



тоть, на самомъ , ничего не хочетъ , н ему ничто не 
удается. На CB-fciHk есть много любопытныхъ вещей; испан­
ская ноэз1я, XHMifl, политика, музыка, все это очень зани­
мательно, и нельзя осуждать того, кого эти предметы инте* 
ресуюгь ; по чтобы частный челов-Ькъ , въ о пределен номъ 
положен1н, могъ что нибудь сд'Ьлать, онъ долженъ держаться 
одного, и не дробить свои силы. Такамъ же образонъ, всякое 
д'Ьло должно быть исполияемо съ разсудконъ. Наарнм'Ьр'ь, 
судья обязанъ держаться закона , основывать на немъ своб 
p im e a ie , а не уступать постороннаыъ соображен1ям ъ , не 
допускать никакихъ оправдан1Й, не осматриваться на право 
в  па л-Ьво.

Дал-Ье, разсудокъ составляегь необходимую првнадлеж- 
ность образованности. Образованный челов^къ не доволь> 
ствуется туманнымъ и неопред'Ьленнымъ представленкмъ, но 
старается узнать предметъ со всею опред'Ьленрост1ю. Напро- 
тивъ, необразованный постоянно сбивается и часто стбитъ 
большаго труда, растолковать ему о чемъ ндегь рЬчь, и за­
ставить его не терять раэсмитриваемаго предмета изъ виду.

Выше было сказано , что мысль не составляегь только 
с у б ъ е к т и в н о й  Д 'Ъ яте л ьн о сти  ума, но ч т о  о н а  мм'Ьетъ бол-Ье 
общее, объективное значен1е. Это относится и къ разсудку, 
какъ низшей Форм-fc мысли. Сь  этой точки зр'Ьн1я, ризсудокъ 
соотвЬтствуетъ' тому , что называюгь благостью промысла , 
по скольку ей приписываюгь быт1е и самосостоятельность 
конечных'ь предметовъ. Такъ , въ природ1Ь , благость про­
мысла видна въ ТОМЬ, что разные классы и роды жнвотныхъ 
и растешй одарены вс'Ьмъ , что необходимо для ихъ само- 
сохрапен1я и размножен1я. Точно также, челов^кь, какъ не- 
д-Ьлимое и какъ народъ, част1ю находить вн^ себя то, что 
нужно для его существован1я н развит1я, паприи'Ьръ кли- 
магь, свойство и иронзведен!я земли н проч , часпю полу- 
чаетъ къ тому средства, подъ вндомъ способности, таланта 
и проч. Въ этомъ смысл-Ь, разсудокъ првнадлежитъ вс-Ьмъ 
Сферам ь д'Ьйствительнаго м1ра, и для совершенства п р е д м е та ' 
существепно необходимо , чтобы онъ согласовался съ требо- 
ван!ями разсудка. Такъ напр . государство несовершенво , 
если сословныя отношен1я в эанят1я еще не разгранвчевы
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въ немъ съ точност1ю, и если различныя ао своему аонят1ю 
полвтвческш и адмвнвстративвыя отправлен1я не развиты въ 
особенные органы/ какъ въ развитомъ организн'Ь жввотнаго 
различаются отправлен!я ощущен'|я , движен!я , пнщеваре- 
шя в проч.

Изъ сказаннаго видно, что разсудокъ не долженъ отсут* 
ствовать и въ гЬхъ с< е̂рахъ человеческой деятельности, 
которыя, по видимому, наиболее чужды его и что если онъ 
отсутствуетъ въ вихъ, то это недостатокъ. Сюда относятся: 
вскуство , релипя в философ!я. Такъ , въ вскуств-Ь ввдво 
участ1е разсудка , потому что оно д^лаетъ разлвч1е между 
развыми Формамв нрекраснаго в воспровзврдвтъ вхъ въ 
отдельности. Тоже самое должно сказать о каждомъ худо- 
жественвонъ провзведев!и, въ частности. Чтобы драма 
удовлетворяла требован*1ямъ полноты й изящества, характеры 
действующихъ лицъ должны быть развиты въ чистогЬ и 
определенности, и вхъ главвые ивтересы в цели должны 
быть изложены ясно в точно.

Въ области релипв , превосходство напрвмеръ греческой 
миеолог1И предъ северною, не говоря о различ1яхъ содер- 
жан1я и воззрен1Й , состовтъ , между прочииъ , въ томъ , 
•ITO въ первой образы боговъ развиты до пластической опре­
деленности , тогда какъ въ последней они сливаются въ 
тумаввой веопределенноств.

После всего сказаннаго , едва ли стоить доказывать, что 
ФВЛ0С0Ф1Я также не можетъ обойтись безъ разсудка. Въ фв- 
лософ!в прежде всего необходимо схватывать каждую мысль 
со всею Т0ЧВ0СТ1Ю в не останавливаться на смутныхъ и не* 
определенныхъ представлев1яхъ.

Но справедливо говорятъ, что разсудокъ не долженъ идти 
слишкомъ далеко, потону что определев1я , прввадлежащ!я 
разсудку, конечны, и, доведенвыя до крайности, переходятъ 
въ вхъ протввоположныя. Юношеству свойственно блуждать 
въ отвлечен1Яхъ, но опытный человекъ не довольствуется 
требован1емъ « того или другаго » , а вщетъ конкретной 
целости.



§ 81.

Ь. Эти конечныя onpeA-bjeuifl снимаются сами собою и 
переходить въ свое противоположное. Это составляегь d ia- 
лктичестй момевтъ.

Примп>ч. 1. Д 1алектическ1Й моменгь, 'КОГда разсудокъ 
разсматриваеть его въ раздельности, образуетъ, въ н ау- 
S'!, скептицизма; онъ содерж итъ, какъ результэтъ 
д1алектики, одно чистое отрицан1е.

2 . Обыкновенно разсматриваютъ д1алектику, какъ 
внешнее искуство, производящее спутанность опред^леи- 
ныхъ понят1Й и кажущаяся npoTHBopiHifl въ нвхъ. 
Всл4дств}е этого признаютъ несостоятельными не эти 
опред'Ълеп1я , а этотъ призракъ противор1ч1я и припи- 
сываютъ истину понят!янъ разсудка. Часто также 
Д1алектика есть не что другое, какъ субъективная игра 
въ доказательства и опровержен1я, которыя не им-Ьють 
никакого существеннаго содержан1я и пустота которыхъ 
прикрывается H-bKOTopHMb остроум1енъ разсужден1Й.

Но, въ ея пастоящемъ значен1и, д1алектйка состав- 
ляетъ собственную и истинную природу опред^ленШ 
разсудка, также какъ всего конечнаго и вс4»хъ иред> 
метовъ вообще. РеФлекс1я (размышлен!е) переступаетъ 
за эти разд'Ьльныя опред'Ьлен1я и связываетъ ихъ между 
собою, т.е. приводить ихъ во взаимное соотношен1ё; но 
она снова разобщаётъ ихъ и приписываеть имъ абсолют­
ное достоинство, въ ихъ разд'Ь.1ьиости. Истинная Д1алек- 
тика состоитъ, напротивь того, во внутреннемь и по- 
ступательномь переход^ одного опред'Ьлен1Я въ другое, 
въ которомъ обнаруживается, что эти опред'Ьлен1я раз~ 
судка односторонни и ограничены , т . е. содержать 
отрицаше самихь себя. Отличительный характерь всего 
конечнаго составляеть то, что оно снимается само со­
бою.

Д1алектика есть, следственно, живая душа въ дви» 
жен1и науки; одно это начало вносить необходимость 
и внутреннюю связь въ содержан1е науки ; оно же воз*



вышаеть духъ, не вн-Ьшним!-, но дЪвствительнын-ь обра* 
зон-ь, надъ конечыымъ.

Приб. 1. Очень важно, понять истинное значев1е д1адектики. 
Она составляегь начало всякаго двнжев1Я, всякой жизни в 
д*Ьятельности въ u ip i д-Ьйствительности. Точно также , д1а> 
дектика есть душа научнаго развит1я. Обыкновенно мыпе> 
реступаенъ за аред-Ьлъ отвлеченныхъ опред'Ьден1й разсудка, 
только какъ бы изъ сннсходятельности, по пословиц-Ь : жить 
и давать жить , в на этомъ основан{и мы допускаемъ одни 
опред'Ьлен1я и также вхъ противоположныя. На санонъ дiлi>, 
все конечное не огранечено только взвн-fc, но, по своей 
собственноп природ-Ь, снимается н переходить въ свое про­
тивоположное. Наприм^Ьръ, мы говоринъ, что челов'Ькъ сиер- 
тен-ъ , и првпнсываем'ь смерть вд1яи1Ю вн^шввхъ усдов1й , 
т. е. признаемъ вь челов-Ьк  ̂ два качества: жизнь и смертность. 
Но жизнь носить въ самой себ-Ь зерно смерти , и, вообще , 
все конечное противорЬчигь себ-Ь и потому уничтожается.

4 ia .ieK TBK y не д о лж н о  см еш и вать  с ъ  со ф и сти ко й , сущ н о сть 
ко то р о й  со сто и тъ  в ъ  то ы ъ  , что  она защ и щ аетъ  н еп о д н ы я 
в . отвлеченны й  опрел 'Ьлен !я пред м етовъ , к а к ъ  то го  тр е б ую тъ  
вы го д ы  лица н его  полож ен1е. Такъ наприм^ръ, первое 
усл о в !е  в ъ  СФер^ п р акти че ско й  д-Ьятельвости есть ж в з в ь  и 
ср ед ства к ъ  ж и зн и . Но если  я  б уд у  им-Ьть в ъ  ви д у одно мое 
бл аго со сто яш е  и вы вед у  заклю чен1е , ч то  я  о б яза н ъ  кр асть  
или и зм ен ять  о течеству  , то  это  б уд етъ  со Ф И сти ка . Точно 
т а к ж е , че л о в^ к ъ  д о л ж е н ъ  всегд а д-Ьйствовать свобод но, или 
по собственном у у б Ь ж д е н 1ю . Но если о в ъ  б уд е тъ  п р и зн авать 
одно свое ли чн ое  уб'Ьжден1е в  о тве р гн е ть  в сЬ  н а ча л а  н р ав ­
ствен н о сти , то  о н ъ  б уд е тъ  суд и ть  со Ф и сти че ски . —  Д |а л е к-  
ти к а , в ъ  это м ъ о т н о ш е в !и , соверш енно п р о ти во п о ло ж н а со* 
Ф и c т и к i, потом у что  она р а ск р ы ва е ть  истинное содерж ав1е 
предм ета и , сл-Ьдственно , п о к а зы ва е тъ  неполноту односто- 
р о н ни х ъ опред елен !й  р а зсуд ка .

Въ ФИЛОСОФЫ, д1алектвка давно известна. Изъ древнихъ 
♦илосоФовъ взобр-Ьтателемъ ея справедливо называютъ Пла* 
тона, потому что онъ ввелъ ее въ науку и првписалъ ее 
самимъ предметамъ. Соврать, согласно съ общимъ характе-
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ромъ его фидософ!и , првдавалъ д1адекти1сЬ субъектов- 
ный сиыслъ , смыслъ epoaia.

Онъ пользовался ею для оаровержеи1я обычвыхъ понят1Й 
и преимущественно для опровержеи1я с о ф и с т о в ъ . Въ с в о й х 'ь  

разговорахъ онъ д^лагь вндъ , будто хочетъ ближе узнать 
аредметъ, о которомъ идетъ р^чь; съ этою ц1л1Ю онъ пред* 
лагалъ вопросы, и заставля/ь своихъ собесЬдниковъ отка- 
заться отъ своего первоначальнаго м№Ьн1я и признать про* 
тивное. Т акь ыаприы^рЪ) с о ф и с т ы  называли себя учителями, 
по Сократъ, рядонъ вопросовъ, заставилъ соФиста Протаго­
ра согласиться, что всякое знан1е есть только воспонинаи1е.

Въ своихъ собственно нетаФизическихъ раэговорахъ, Пла- 
тонъ показываетъ, при помощи д1алектики, что вс^ твердыя 
опред'Ьлен1я разсудка конечны. Такъ , въ Парменид'Ь , онъ 
выводитъ изъ едииаго многое и доказываетъ, что многое не 
перестаетъ быть едииымъ. Онъ впервые понялъ великое зна- 
чеи1е Д1алектяки.

Въ новое время, Канть снова привелъ па память д1алектику 
и воэстановилъ ея истинный сиыслъ. В ь такъ называемыхъ 
антивом1яхь разума (§  48 ) онъ не по произволу защи- 
щаетъ противоречаще П0.10жеи1я, но показываетъ, что вся­
кое неполное опред’Ьлен1е разсудка вызываетъ протавопо- 
ложное.

Разсудокъ упорно отвергаегь д1алектику. Но она не 
составляетъ исключительной принадлежности ф и л о с о ф ш . На* 
протнвъ, мы всегда им'Ьемъ созиан1е о ней и можемъ y6 i - 
диться въ ней на опыгЬ. Все, что насъ окружаетъ, можетъ 
служить прим-Ьромъ д1алектики. Мы знаемъ что все конечное 
изменяется и уничтожается ; его B3MineHie и уничтожен1е 
есть не что другое, какъ его д1алектика; оно содержитъ въ 
себе свое иное и потому выходитъ за пред^лъ своего не- 
посредственнаго существован1я в изменяется. Выше (§ 80) 
мы сказали, что разсудокъ совпадаетъ съ представлен|емъ 
о благости Бож1ей. Такимъ же обрааомъ можно заметить , 
что Д1алектика, въ атомъ объективномъ значен1и , соответ- 
ствуеть представлен1ю о всемогуществе Бога. Мы говрримъ, 
что все вещи, или все конечные предметы обречены гибели, в 
это означаетъ д1алектвку, какъ всеобщую веотразвмую власть,



которой все должно покориться, какъ бы оно ня было, ао- 
вндвмоыу, независимо и арочно. Конечно , это оаредЬле|йв 
не изчерпываеть глубины божественнаго существа, или оо- 
нят!я Бога. Но оно составляете существенный ыоментъ вся­
кой религ1и.

Дал^е, д!алектика свойственна всЬнъ частнымъ СФераиъ 
и Формамъ естественнаго в духовнаго Mipa. Такъ наприм'Ьръ 
она зан-Ьчается въ движеш’и небесныхъ св^тил-ь. Планета 
занвмаегь, въ настоящее время, известное м-Ьсто, но она по 
необходимости должна занять другое м-Ьсто и осуществляетъ 
эту внутреннюю необходимость при посредств^ двнжен1я. 
Такимъ же образомъ Физическ1е элементы иэм-Ьняются и ихъ 
HSM-bHeHie обнаруживается въ метеорологвческомъ процесс^. 
Тоже самое начало «кжитъ въ основ-Ь всЬхъ другихъ про- 
цессовъ, совершающихся въ природ1>, и оно же заставляетъ 
природу возвыситься на степень духа. Д 1алектика зам-Ьчается 
и въ духовномъ Mipi. Такъ наприм'Ьръ, въ СФер-fa права и 
гражданственности. Известно, что всякое состоян1е и всак!й 
поступокъ, доведенный до крайности, переходить въ проти­
воположную крайность. Это подтверждается многими посло< 
вицами. Есть поговорка : summum jus summa iojuria, и она 
озвачаеть, что отвлеченное право, доведенное до крайности, 
становится несираведливост!ю. Вь сФер-Ь политической дея­
тельности , апарх|я ведетъ къ деспотизму и наоборотъ. 
Личная нравственность также подчинена закону Д1алектики, 
в  это высказываютъ пословицы : гордость пророчить паде- 
nie; что слвшкомъ остро, то скоро притупляется и проч. —  
Всякое т1Ьлесное и духовное чувство им'Ъетъ свою д1алектв- 
ку. Известно, что сильное горе и сильная радость выэываютъ 
другъ друга : сердце, переполненное радост1Ю, облегчается 
слезами, в глубокая печаль высказывается иногда улыбкою.

Приб. 2 . Не должно см-Ьшивать скептицизмъ съ сомн4 -  
н1ем ъ ; скептицизмъ твердо уб-Ьжденъ въ своемъ резуль- 
тат^ , вмевно въ ничтожности всего конечнаго. Кто только 
сомневается, тотъ еще им4>егь надежду , что его сомн-Ь- 
Bie можетъ разр^Ьшиться и что одно изъ двухъ протвво- 
положныхъ мн^шй . между которыми онъ колеблется, ока­
жется ]гЬрвымъ в истиввымъ. Напротивъ, скептицизмъ,
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въ полномъ смысл4> этого сл ова, есть совершенваа без- 
надеж||ость . отвергающая всяк1Й оаред-ЬлеыыыЁ резуль- 
татъ, добытый раэсудкомъ , и потому овъ ведетъ къ непо­
колебимой уверенности и твердому уб'Ьжден{ю. Таковъ вы - 
С0К1Й, античный скептицизнъ, какъ мы его видимъ у 
Секста Эмппрпка, и какъ онъ развился , въ дополнев1е къ 
догматическимъ системамъ стоиковъ н эпнкурейцевъ, въ 
вачал^ римской импер{и. Отъ него должно отличать но- 
вЪйш!й скеатицизмъ, о которомъ мы говорили выше (§  39) 
и который част1ю аредшествовалъ философ1И Канта, 'lacTiio 
ироизошелъ огь ыея. Онъ отрнцаеть истину в достов-Ьр- 
ность одного сверхчувственнаго м1ра , и полагаетъ, что мы 
должны допускать только предметы доступные неиосред- 
ственнону чувству

Часто думаюгь, что екеотнцизыъ есть неотразимый врагъ 
всякаго положительнаго знан1я и с.г&дственио философ1в , 
такъ какъ она стремится къ положительному auaniio. Но 
скептицизмъ опасенъ только топ мысли, которая составляетъ 
себ'Ь иеполиыя, отвлеченныя понят)я о предметахъ. Фнло- 
соФ1н же содержигь въ ce6i  скептицизнъ какъ одинъ изъ 
своихъ момептовъ , именно какъ Д1алектическ!й мементъ. Но 
Фи.10С0Ф1я не 01-танав.1иваетея на отрицательномъ результат^ 
д|алектики, и дтиыъ она отличается отъ скептицизма. Скеп­
тицизмъ ложно понимаетъ ея результатъ, давая ему смыслъ 
чистаго отрйцая1я. Результатъ дЬлектики есть отрицан1е; но 
это отрицан!е есть въ тоже время утвержден1е ,  потому что 
оно содержитъ въ себ'Ь то, изъ чего оно произошло и не 
существуетъ разд1Ьльно отъ него. Это едипство двухъ про* 
тявоположныхъ опред-Ьленж составляетъ уже трст1Й моментъ 
мысли, именно спекулятивный, или положительно разумный 
моменгь ея.

$  82.

с. СпенулятивниЬ моментъ, или моментъ положительною 
разума, схватываетъ единство опред'Ьлен1Й въ ихъ противо- 
положен1И, или то утвержден1е, которое содержится въ ихъ 
раэр^шевга и въ переход'Ь одного изъ нихъ въ другое.



Примпч. 1. Д|алектока им-Ьетъ положительный ре- 
зультатъ, потому что она ииЬетъ определенное содер- 
ж ав1е, или иотому что ея истинный результать есть не 
отвлеченное и пустое ничто; но отрицан{с изгЬстных'ь 
опред'Ьлеи1Й , которыя потому самому содержатся въ 
результат'^ , что онъ есть не непос|)едственное ничто, а 
реэультатг.

2 . Этогь разумный моментъ, хотя онъ гсть отвле­
ченное проиэведен1е мысли, образуеть вь то же время 
конкретную ц'Ьлость , потому что онъ есть не простое 
и чисто Формальное единство , но единство двухъ раз- 
личныхъ опред^ле1пй. Сл’Ьдствепно ф и л о с о ф !я не зани­
мается совершенными отвлсчен1Ями, или Формальными 
мыслями. Ея п|;едметъ составляют'Ь конкретныя мысля.

Въ спекулятивной логик'Ь содержится логика раэсудка 
U ее легко можно было бы превратить въ последнюю. 
Д.1Я этого нужно было бы только опустить Д1алекти- 
•1вск|й и разумный моменты. Тогда она сделалась бы, 
подобно обыкновенной логик-Ь, изложен{емъ опред-Ьле- 
Н1Й мысли, не связанныхъ внутреннею пеобходнмост1го 
и потому коиечныхъ.

Приб. Истинное содерж ате разума не прииадлежигь 
исключительно ф и л о с о ф !и . Оно находится въ сознан1И вскхъ 
людей, какова бы ни была степень и\ъ образован1я и ду> 
ховнаго развит1я , и это признавали съ давняго времени , 
называя человека существомъ разумнымъ. Но обыкновенное 
зиаше о предметахъ разума основывается на преданш и авто- 
ритегЬ. Отличительный характеръ разума составляегь, какъ 
мы видели (§  45), его независимость и свобода. Поэтому. 
челов'Ькъ ии-Ьетъ поият1е о разум-Ъ, когда онь им^ст-ь созиа- 
uie о Б о гб , какъ существ'^ безусловно свободномъ. Или, 
граждаиинъ им^етъ понят1е о разумЬ , когда сознаетъ, что 
законы его отечества им-Ьють безусловный и всеобщ1Й ха­
рактеръ и что его личная воля должна покоряться имъ. Въ 
томъ же самомъ смыгл-Ь , знан1е н воля ребенка разумны , 
когда онъ зиаетъ волю своихъ родителей и покоряется ей.

Содержаше такъ называемой « спекулятивной » философ1И 
составляютъ предметы разума, возведенные въ мысль. Обык*



новенно, слово ; саекуляшя, употребляютъ въ очень неооре- 
а^деввомъ снысл^ в относятъ его къ самынъ незначнтель- 
нымъ преднетам-ь ; такъ ваприы4>ръ говбрятъ о спекулящи 
на жеввтьбу, о торговое спекулящи. При этонъ разун^ютъ, 
с-ъ одной стороны то, что надобно выдто ИЗ'» настоящего, 
вепосредственнаго состояи1я, а съ другой стороны, что сперва 
преднегь снекуляшн есть что-то лнчное, субъективное , но 
что при нем'ь не должно оставаться, а надобно осуществлять 
его на самомъ д1л^, или перевести его*въ объективность.

Объ этомъ значев1И слова : свекуляц!я, должно сказать то 
же, что было сказано о выражен1и : идея. Даже люди, зна­
комые съ ФВЛ0С0Ф1ею , не р^дко принпсываютъ спекуляц1и 
суб*1(вктнвпое значен!е ; такъ наприм-Ьръ говорягъ, что какое 
нвбудь воззрЬн1е на ирнроду или на собыля н отношеп1я 
вравствевнаго Mipa, разсматрнваемое съ спекулягиввой точ­
ки зр1»в1Я, можетъ быть прекрасно и вЬрво, но не согла­
суется съ наблюден1емъ и потому не можеть быть допущено 
въ СФер'Ь д'Ъйствительности. Но предметы спекулятивной фи- 
ЛОСОФ1И ни вначал-Ъ, ни окончательно не им-Ьютъ только 
субъекгввнаго значен1я; въ ннхъ совиадаютъ противополож- 
ныя опред'Ьлен1я , создаваемыя разсудкомъ , и сл'Ьдственво 
противоположность субъективнаго в объективнаго значен1я , 
и они составляютъ конкретную ц-Ьльность. Оттого . содер- 
жан1е такихъ предметовъ не можетъ быть выражено въ 
односторовнемъ предложен1И. Такъ ваприм-Ьръ опред1!лен1е: 
«абсолютное есть единство субъективнаго и объективнаго , 
или мысли и д-Ьйствительности » в-Ьрпо, но неполно, потому 
что зд-Ьсь высказано одно единство и на него положено 
удареи1е, тогда какъ субъективное и объективное не только 
тождественны, но и различны.

Въ втомъ OTBomeBiH, спекулятивная философ1я тождествен­
на съ гЪмъ , что прежде называли мистицизмомъ. Въ на­
стоящее время полагаютъ, что мисгицизмъ занимается пред- 
метана таниственными и непонятными и, смотря по раэли- 
Ч1Ю образовашя и образа мыслей, видятъ въ немъ или 
вствну , или cyeBtpie и заблужден1е. Но такъ называемые 
мвстачесюе предметы тавиствеввы только для разсудка, по­
тому что онъ беретъ предметы въ ихъ неполномъ опред-Ъ-



лен1и, тогда какъ нести necRie ( алн, чтд тоже, спекулята*- 
н ы е) предметы представаяютъ единство т^хъ опред^лен1й , 
которыя разсудокъ считаетъ истинвымв въ «хъ раздельности 
в противоположности. Но тЬ, которые приэваюгь нвстиче-> 
cRie предметы за нстииу в остаются однакожъ прв тонъ, что 
она составляютъ тайну для уиа, высказываютъ этинъ, что 
мыслить, значитъ для нихъ, брать предметы въ ихъ отвле- 
чен1в; влн лучше сказать они признають, что истина доступна 
только для того , к'П) отказывается огь мысли и не даегь 
воли разуму. Мы уже вид-Ьдв, что отвлеченныя опред'Ьлени 
разсудка не тверды , но снимаются и переходятъ въ свое 
противоположное; напротивъ, истинно-разумныя onpeA-LieHiA 
предметовъ совм^щаютъ противоположности, которыя разоб- 
щаетъ разсудокъ. B c i  опред'Ьлен1Я разума можно . следова­
тельно, назвать мистическими, но это значить только то , 
что они превышаютъ границы разсудка, а не то, чтобы она 
были недоступны и непонятны для ума.

§ 83.

Логика распадается на три части :
1 . Учен1е о быт1и ,
2 . У ч ете  о сущности,
3 . Учеше о понят1и вли идее.

Другими словами, она содержитъ учен1е о мысли:
1. Въ ея непосредственности , или о поняпя какъ оно 

есть «6 ееб/ь;
2 . Въ ея относительности, или посредственности ; это 

быт!е для себя и иризракъ поияпя;
3 . Въ ея возврате въ себя и въ ея развитш въ среде 

самой себя ; это понят1с, какъ оно есть ле eetfn и 
для себя.

Приб. Это разделение логики , какъ и все предъидущее 
изследован1е о мысли , дано прежде времени. Оно можетъ 
быть оправдано и доказано только изложен1емъ самой логи* 
ка; потому что въ ф и л о с о ф 1и  доказать , значить показать , 
какъ предметъ изъ себя и черезъ самого себя .становится 
темъ, чемъ онъ есть.



Истинное отношен1е между этими тремя ступенями мысли, 
или логнческой идеи, состоитъ въ томъ, что только понят1е 
есть истина, а именно истина быт1я и сущности; напротигь 
быт!е и сущность не истинны въ ихт» раздельности , —  пер­
вое потону , что оно еще непосредственно , вторая потону , 
что ея отличительный характеръ составляетъ посредствен­
ность.

Если HOHflTie есть истина , то почему же, спрашивается , 
мы не съ него начянаенъ въ логик^ ? Потому , что истину 
должно доказать, а доказать понят1е , въ логик^ , нельзя 
иначе, какъ показавши, что ово существуетъ черезъ носред* 
ство самого себя и, сл-Ьдственно , вполн4» независимо. Съ 
бол*Ье полной и реальной точки зр-ЬнЕя, это отиошен!е между 
тремя ступенями логической идеи можно выразить т а к ъ , 
что мы ножемъ узнать Бога, во всей его истин*Ь, т. е. какъ 

.абсолютнаго духа, только тогда, когда аризнаенъ неистин* 
ным'ь созданный имъ м!ръ, именно природу и конечный 
духъ.



в т о в  отд«ввв1в вогввв.
У ч В Н 1 Е 0 Б Ы Т 1 И.

§  84.

Быпе — это поня-пе, какъ оно есть только ев eetfi», а 
не для себя, оотому что всЬ его onpeAiaeni* суть непоеред- 
етвенип еущеетвующ1п опред'Ьлев1Я, оттэго они различаются 
между собою вак'ь иныя , и ихъ д!алектическое дввжеик 
состоить въ то н ъ , что каждое нзъ них'ь tieptxodutnb вь 
иное. Въ этомъ двиисен!в, въ-себ^^сущее поняпе обнару­
живается , сл-Ьдственно раскрывается, н въ тоже время 
быт1б погружается или углубляется въ себя. Другими ело* 
вами , съ одной стороны , понят!е, раскрываясь въ c«epi 
быт1я, становится ц-Ьльноспю быт1Я, а, съ другой стороны, 
ьъ реаультагЬ его развит!я снимается непосредственность 
быт1я , или Форма быт1Я какъ такого.

% 85.

Быт1е , также какъ и носл'Ьдующ1я логическ1Я опред'Ьле- 
и1я , можно раэсматривать какъ опред‘Ьлен1я ( definitioDes) 
абсолютного , какъ метаФизическ1я опред'Ьлешя Бога. Впро- 
чемъ, опред'Ьлен1ями абсолютнаго служатъ всегда только 
первое простое опред^лен1е каждой сФеры и потомъ третье, 
которое есть возврат ь изъ различ1я къ простому соотноше- 
н1ю сь собою. В г самомъ д iл t , метафизически опред1лять 
абсолютное, значитъ выражать его природу въ мысляхъ какъ 
такихъ ; а логика обнимаетъ Bci мысли , поскольку ou i еще



им^ють Форму мыслей. Вторыя опредЬлен1я , составляющ1я 
Сферу различ1я, являются, вапротивъ того, какъ опред'Ьлен1я 
конечныхь nped.vfmo<rb. Но еслв бы допустить Форму опред'Ь- 
jeniR ( definitioncs) , то съ нею было бы неразлучно пред- 
ставлен1е субстрата; потому что абсолютное, которое должно 
выражать Бога в'ь значен1И и вь Форм^ мысли, остается, по 
отношеыЬо къ своему сказуемому, опред^дениому и действи­
тельному выражен 1ю вь мыс.1яхъ , только мнимою мысл1ю , 
ноопред'Ъленнымъ субстратомъ. Так'ь какъ мысль , которая 
одна зд-Ьсь важна , содержится только въ сказуемомъ , то 
Форма предложен1я и названное подлежащее совершецно 
излишни ( сравн. § 31 и ниже гл. о̂ сужден1и).

Приб. Каждая С Ф ера логической идеи является aijbHocTira 
оаред'Ьден1Й и раскрыт1емъ абсолютнаго. Это относится и къ 
быт1го, которое содержить три ступени : качество , коли­
чество и M tpy. Качество есть тождественная съ б ьтем ъ  
определенность, так'ь что все существующее перестасгь быть 
ч-Ьм-ь оно есть , когда теряетъ свое качество. Количество , 
паоротивъ того, есть такая определенность , которую быт1е 
OMierb вне себя в къ которой оно равнодушно; такъ напр, 
домъ остается чемъ онъ есть , будетъ лв онъ больше алв 
меньше, и красное остается краснымъ, будетъ ли оно свет­
лее пли темпЬе. Третья ступень б ь т я . м ер а, есть единство 
обЬвхъ предъидущвхъ, качественное количество. Все вещи 
иыеють свою меру, т. е. определены количественно в рав­
нодушны къ тому, более или менее оне велики, но въ то 
же время это равнодуш1е имеетъ свою границу , при пере - 
сгуп.1ен1В которой въ ту или другую сторону вещи перестаютъ 
б ы ть . чЬмъ были, м ера служить переходомъ ко второй 
главной Сфере идеи, къ сущности.

Названныя Формы бы пя. какъ первыя, суть самыя бедвыя 
в отвлечевныя. Непосредственное, чувственное созвав1е, въ 
своемъ мышлен1и , ограничивается преимущественно отвле­
ченными определен1ями качества и колвчества. Это чувствев- 
вое гозван1е обыкноценно считаютъ самымъ коикретнымъ и 
богатымъ ; но оно богато однимъ непосредственно находв- 
мымъ иатер1аломъ ; вапротивъ , въ отвошенж мыслей , въ 
вемъ содержащихся, оно есть самое бедное в отвлеченное.



Л.

К А Ч Е С Т В О ,  

а. БЫ T I E .

§ 86.

Чистое бытге образуетъ н ачало, потому что оно есть 
чистая мысль н неопределенная, простая , неиосредственная 
мысль, а начало не можетъ быть посредственное и опре­
деленное дальн'Ьйшимъ образонг.

UpuMfbH. Вс'Ь соинен1я и возражен1я , как!я могугь 
привести протввъ начала наука съ отвлеченнаго пустаго 
быт!я, устраняются простымъ сознаи1енъ того, чего тре­
бу етъ самая природа начала. Быт1е могутг определять 
какъ Я = я  (Ф и х те}, какъ абсолютное безразличхе или 
тождество (Ш еллннгъ) и т. д. Предполагая себе на­
чинать или съ самаго достоверваго Ф акта, т . е. съ 
достоверности собственнаго быт!я, или съ определен1я, 
съ созерцанЫ абсолютной истины, могутъ утверждать, 
что эти или друг1я так1я Формы, должны быть исход­
ными. Но каждая изъ этихь Формъ уже содержать въ 
себе посредство , и потому оне не истинво первыя: 
всякое посредственпое определен1е вышло за черту пер- 
ваго, перешло ко второму и произошло взъ различаю­
щихся моментовъ. Если взять Формы: Я = я , или интел­
лектуальное co3epuauie , какъ истинно первоначальныя, 
то обе оне, въ ихъ чистой непрсредственности, будутъ 
не что иное, какъ б ь ш е ; и, наоборотъ, чистое быт1е. 
взятое уже не какъ отвлеченное быт1е, а какъ быт1е , 
которое содержитъ въ себе посредство , есть чистое 
мышлен1е ила созерцан1е (* ]. Если высказать быт1е

( * ]  Врнб. перее, Въ своей пространаой логмгЪ, авторъ подробао раасмат- 
рнваетъ вооросъ: съ чего должно вачжоать иауку? Иэъ его ■эсл^доаацЫ 
открывается, что начало наукн, съ одной стороны« должно быть логнческош^



какъ сказуемое ябсодютнаго , подучится первое его 
опред'к|вЯ1в : а(}емютное е.сть .бытг'е. Оно есть самбе 
персов, самое отвлеченное и бедное (въ мыс.1н) опред-fc- 
лен1е. Это опред'Ьден1е Эаеапювп, ио точно также я 
известное представден1в , что Иогь есть существо , ко­
торое o6 jadaemn вс/ьмп реамнистями т . е. вс-Ьми поло* 
жительныии качествами иди онред-Ьлепиостями. При 
этомъ отвлекаются отъ ограниченности , свойственной 
всякой ре^ьностн в разум-Ьють Бога только какъ 
единственно реальное во вс^хъ реальностяжъ , какъ 
безусловно реальное существо. Но какъ реальность уже 
содержигъ относительность, то это опред^лен1е вы ска­
зано неносрелственнЬе в-ь словахъ Якоби , что Б оп. 
Спинозы есть прницть быш л во «семь неппсредсшенно 
еущестнующ€мь.

Т. е. сд1иаиное шъ эдемевтЪ чястаго мишдепм , нля иышлен1я« paaptmnBioard 
противоположность духа и природы, сосредоточяашагогя я даяжущагося въ 
средЬ самого себя. Въ одвояъ сдявста-Ъ*, чистое иышдеи1е сняло всякое соот- 
пошея)е яъ япому и раэличея1е въ самомъ себ-Ъ, оно есть беэраал#11е, простая 
яеиосредстаеяаость, чистое быт{е. быпе и больше ничего, безо всякаго даль- 
н1»йшагэ оиред‘Ьлен1я я иаполиенЫ. Такъ быт1е бьио бы яачалоиъ логики че- 
резъ снят1е своей посредстаеииости. Съ другой стороны, ястииное начало 
должно быть непосредственное , т. е. не должно опираться ни на как!я пред- 
варательныя предположеп1я. Началу логики • нйалу незавясимаго иышлеи{я 
не должно ничего предшествовать, кроиЪ р'ЬшенЫ , которое можно принять 
аа проиэвплъ . ptmeuin , приступить къ раэсматриваи1ю ммшлен1я какъ такого. 
Въ этой неиосредствеоностя, начало, не будучи определено но отношешю къ 
иному, не можетъ быть определено и въ себ% саиоиъ, потопу что всякое 
опред11лен1е было бы различешеяъ и слЪдственио посредственност1ю. Такое 
непосредственное начало есть чистое бытЁе.Си* пространную логику I стр. 57-*50. 
Кстати приводииъ слова Розенкранца я р ъ  его предислов1я къ Пропедрвт.^гк 
Гегеля (Сочин. т. XVIII. стр. Х\*11ЬХ1Х ). «Говора о начала системы, эям%- 
чаетъ онъ . доляшо различать субъектовчое , объективное и абсолютное начало. 
Абсолютное начало системы . въ смысла искомаго реальнаго принципа м1ра 
явленШ и дужа. мышлен1е о котороиъ составляетъ рааумъ. есть понипе. обра- 
ауннцее и конецъ ея. понят1е абсолютнаго духа; ионят1е быт1я есть только его 
я шшее « первоначальное сказуемое. Объективное начало системы есть »то саипе 
noHHTie совершенно неопред1иениаго быпя ; бол*Ье простаго 011ред‘Ьлев1я су­
ществовать не можетъ. Субъективное начало есть деятельность сознанЫ возао<̂  
сащагося къ мышлен1ю, къ постановлев1ю этого отвлечев1я. Доказательствомъ 
того, что Гегель ясно сознавалъ необходямость такого восп1:тая1я мышлен1я 
въ пачняающеиъ «илосо^стаовать, служить самое его введен1е въ систему*.

10



JiO  IIEFBOE ОТЛИЛЕШК Л0ГНК1. УчЕШЕ О BUTId.

Приб. 1. Начиная мыслить, мы пе им-Ьемь ничего, кронЪ 
мысли въ ея чпстои neonpeAf>jeiiHocTH, нотону что опредЬ* 
JOHie требуеть уже одного и другаго, а въ начал'Ь мы еще 
не пм^емъ ничего другаго. Неоаред-Ьленная мысль, какъ мы 
ее зд-Ьсь нм-Ьемх. есть непосредственная мысль, т. е. не 
отвлеченная отъ ея определенности, а неопред'Ьленная прежде 
всякой определенности, неопределенная какъ исходная. Эту 
самую мысль мы называемъ быт1емъ. Его нельзя ни ощу­
щать, ни созерцать , ни представшь себе , оно есть чистая 
мысль, и какъ чистая мысль оно образуетъ * начало. Сущ> 
ность есть также неопределенная мысль, но она уже про­
изошла изъ непосредственнаго быт!я и потому его оареде- 
леп1я содержатся и подразумеваются въ ней.

Приб. 2 . Различныя ступени логической идеи мы вахо - 
димъ въ H C T o p in  фнлосо4>!н подъ вндомъ преемственно являв* 
шихся философскихъ сйстемъ, потому что въ основ;1в1а каж* 
дой изъ этихъ сйстемъ лежпть какое нибудь особое оореде- 
лен1е абсолютнаго. Какъ въ логической идее отвлеченнын 
определе!11я переходятъ въ конкретныя , также точно, въ 
HCTopiH «илосоФ111, дрсвнейш1я системы суть самыя бедныя и 
отвлеченпыя. Отиошен1в дреоиейтихъ философскихъ сйстемъ 
къ позднейшимъ вообще согласуется съ отношен!емъ началь- 
ныхъ ступеней логической нден къ послЬдующимъ, такъ что 
первыя но времени системы содержатся и- подразумеваются 
въ позднейшихъ. Таково нстшшие зиачеи1с замечаемаго 
въ исторш ФИЛОСОФ1И п часто неправильно поннмаемаго 
опровержен1я одной философской системы другою , вмевно 
древнейшей системы позднейшими. Говоря объ опровержен!и 
философской системы, обыкновенно понимаютъ его только въ 
01Влвченно-отрицательномъ смысле и полагаютъ, что опро­
вергнутая фвлософ1я не истинна . устранена и отвергнута- 
Будь это такъ, нзучен1е исторш философ1и было бм очень 
печальиыиъ завят|емъ, такъ какъ оно показыэаетъ, что все 
Ф11Л0С0ФСк1я системы , являвш1яся одна за др угою , нашли 
свое опровержен1е. Но если, съ одной стороны, справедливо, 
что Bcfi ФИЛосоФск!я системы бьии опровергнуты, то, съ дру­
гой стороны , должно сказать, что ви одна философскяя 
система ие была и не можстъ быть опровергнута ; вопер-
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выхг потому, что всякая ФнлосоФская система, заслуживаю­
щая этого вмени, вн-Ьегъ своин> содержаи1емъ вообще идею, 
П вовторыхъ потому, что ВСЯК) Ю ФИЛОСОФСКуЮ систему доджпо 
разсиатривать какъ раскрьте какого нибудь особеппаго мо< 
мента, влп какой нибудь особенной ступени въ процесс^ 
разввт1я идеи. Опровергая предшествующую философ1ю , 
поол-Ьдующая только переступаетъ за ея пред'Ьлъ и низво* 
дить ея опред'Ьлениый првпцвпъ на степень вдсальнаго мо­
мента. Истор1я Фи.1осоФ1и, по своему существетюму содер* 
жан1ю, им-Ъетъ следовательно дЬло не съ прошедшимъ, и съ 
в^чныиъ в непреходящвм1| предметомъ, и, въ ея результат^, 
ее должно сравнвть не съ галереею заблуждсн|й челов^Ь- 
ческаго духа , а съ пантеопомъ божественныхъ образовъ. 
Это божественные образы суть разныя ступени идеи, какъ 
он-Ь сл-Ьдують другъ за другомъ въ д1алектическомъ развн* 
Т1и. Предоставляя истор!н философ1н взсл-Ьдовать ближе, на> 
сколько разввт!е ея содержан1я съ одной стороны согласуется, 
а, съ другоа стороны, расходится съ д'|алектвческимъ раз* 
вит1еиъ чистой логической идеи, зд-Ьсь должно только зам-Ь* 
тить. что начало логики одинаково съ началомъ собственной 
ucTopin ФНлосоФ1И. Это начало мы находимъ въ элеатской 
ФИЛОСОФ1В, именно въ философ’ш Парменида , который разу- 
м-Ьлъ абсолютное какъ быт1е , когда говорплъ, что тил1.ко 
быт1е есть, а небыт1я н-Ьтъ. Это слЪдуетъ признать какъ 
настоящее начало фвлософ1и , потому что философ1я есть 
вообще мыслящее знан!е, а зд^сь чистое мышлеше впервые 
сосредоточилось въ себЬ и стало себ1 предметомъ.

Хотй люди мыслили съ самаго начала , потому что одно 
мышлев1е различаетъ вхъ отъ животныхъ , тЪмъ не мевЪе 
нужны были тысячел;Ьт1я для того, чтобы они могли овладеть 
мышлен1емъ въ его чистотЬ и гь  тоже время признать его 
какъ а^олютную  истину. Элеаты значениты какъ смЪлые 
мыслители ; но удивляясь имъ , часто зам'Ьчаюгь , что эти 
ФИЛОСОФЫ зашли слвшкомъ далеко, признавая пстиниымъ 
одно быт!е и отрицая истину всего, что KpoM’f, того состав- 
ляетъ нродиетъ нашего сознан1я. Справедливо, что не сл^- 
дуеть останавливаться ва быт1и; но нелЬпо также думать , 
что прочее содержав1в нашего созвав'|я находится какь бы

10*
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»озл* и вп* 6ЫТ1Я, или что оно существуеть независямо оть 
быт1я. На самомъ чистое быт1в не есть оковчате.1ь-
вое и пеподвижное опредЪлсн1е ; напротив^!, оно поддежвтъ 
д1алектическо1иу процессу , ово переходить в^ свое противо­
положное, которое, взятое также ьъ  его непосредствепности, 
есть ничто. —  Итакъ быт1е есть первая чистая мысль, в съ 
чего бы пи начали (съ Я=я. или съ абсолютиаго безразлич1я, 
илн с-ь самого Гога), вге это ввачалЪ есть только представ­
ляемое, а не мыслимое ; по мысли содержащейся въ немъ , 
оно есть только б ь т с .

§ 87.

Это чксгое быт1е есть чистое отвлечете, в сл-Ьдственно 
абсолютное отрицан!е; оно, взятое также въ его непосред­
ственности, есть ничто.

Ирьмлч. 1. Отсюда можно было бы вывести второе 
опред1>лен1е абсолютнаго : абсолютное есть ничто. Въ 
самом'ь д'Ьл'Ь , его подразунЪваютъ, когда говорятъ , 
что - вещь сама въ себ1} » есть что-то неопред'Ьленное, не 
пм^еть Форкы я сл-Ъдственно содержан!я, пли что Богъ 
есть только « высшее существо » и болЬе нечего, потому 
ято тогда онъ представляетъ это самое отрицан1е. Ни­
чтожество , которое Буддисты признаютъ началомъ в  
конечною ц-Ьлш всего сущегтвующаго , высказываетъ 
то же отвлечен1е.

2 . Когда'противоно.10жность быт!я и ничего выра­
жена въ этой непосрелствениой Форм-Ь, находятъ слин!- 
конъ нев'Ъроятнымъ , чтобы она была несостоятельна, 
н удивляются, почему не пщутъ установить быт!е и пре* 
дотвратить его переходъ въ противоположное. Съ этой 
точки зр'Ьн1я, ра8мыи1лен!е старается найти въ бмт1п 
какое нибудь твердое оирел'Ълен]е, которыиъ оно раз­
личалось бы отъ ничего. Такъ напр быт1е првнямаютъ 
аа меизм'Ьнную во вс^хъ изменен! я х ъ , способную къ 
безконечпому множеству онред-Ьлетй, матср1ю, или, безо 
всякаго размышлешя, за какое нибудь единичное, чув­
ственное, И.1Я духовное, существоваи1р. Но вс-fc »ти даль-
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н^вшЫ и 6oj-be коикретныя опред-Ьдешя превышаюгь 
понятие быт1я. Бы-пе, какъ оно является зд^сь, въ начад^ 
в въ cBoefi непосредственности, есть чистое быпч'е. Только 
въ этой и вслЬдств1е этой чистой нсоаред-Ьдевности 
оно есть ничто ; оно невыразимо , и его различ1е отъ 
ничего есть только мнимое. Главное, чтд должно при­
вести къ созиан'ю , это то, что начало составляютъ 
пустыя отвлечен!я и что каждое изъ нихъ такъ же 
пусто, какъ и другое. Стреылен1е, нанти въ быт1и, или 
въ нихъ обоихъ, онред-Ьленное значен1е, есть та самая 
необходимость, которая ведетъ къ дальн’Ьйшимъ опре- 
дЪлен!ямъ быт1я и ничего, и даетъ этимъ о т в л е ч е н 1Я и ъ  

ихъ истинное и конкретное значеше.

Развит1е ихъ ириаадлежитъ логик^ и всему оосл-Ь* 
дуюшему движсн1м> науки. Размышлен1е, которое на­
ходить въ быт1и и въ ничемъ бол-Ье г.<убок1Я оиред-Ъ- 
лен1я, есть логическое нышлен1е, которое производить 
эти посл'Ьдн1я, но не случайнымъ образомъ, а по внут­
ренней необходимости. —  B c i дальн‘Ьйш1я опред'Ълен1Я 
б ь т я  и ничего можно, сл'Ьдственно, разсматривать какъ 
бол'Ье точныя сказуемыя и бол'Ье истинныя опред’Ьле- 
н!я абсолютнаго. Так!я оаред'Ьлен1я суть уже не пустыя 
отвлечеи!я, какъ зд-iicb. а коикретныя опред'Ьлешя, въ 
которыхъ бы пе и ничто содержатся какъ моменты (*). 
Самою высшею Формою ничего самого по себ-Ь было 
бы свободное мышленй ; но оно есть уже отрицан1е , 
которое сосредоточилось въ своей высочайшей напря­
женности и составляетъ абсолютное утвержден1е.

Приб. Быпе и ничто только должны различаться , т. е. 
ихъ различ1е существуетъ только въ зародыш'Ь , но еще не 
наступило, не поставлено. Вообще , говоря о различш , мы

(*) К а п  быт1е, тагь ■ шпто пмучаюгь апомА дсп^ мвкрвтаое »вачеи1е. 
Въ UMajt j o n i n ,  быт1е есть оераыИ асеобъеилющ!!! субъекгь, т а п  что 
a c t AajbBtttmia joraqeciria опредкаевм будугь vro скаэуешыши. Но в т и »  
ссаэуемыхъ еще в^гь, и бьгНе, ве имеющее ашакого ваподвеаи, есть кк«то, 
Ншчто есть, сдЪдстаевао, отрвцав1е быт!я кагь субъекта- Перее.



11М.̂ е11ъ дв-Ь стороны, изъ которых'ь каждая обладаегь ta- 
квмъ onpeA-bjeHjeMi, какого н 1л'ь въ другой. Но быт1е р е­
шительно не вм'Ьегь никакого онред'6лен1я. и эта гамая не- 
определенность принаддежвгь нечему. И хг различ1е е с т ь , 
следственно , только -мнимое , отвлеченное различ1е , на са^ 
м о т  д-Ьле оно есть безразлич1е. Во всякомъ другомъ раз- 
личш , мы всегда нажодимъ какое нибудь общее ооределе- 
Bie, подъ которое подходятъ об* стороны разлвп1я. Такъ 
мы говоримъ , напримеръ, о двух-ь разныхь родахъ, потому 
что родъ составляегь ихъ общее ооределеше. Илв мы го-, 
ворвмъ: есть существа естественныя и есть духовныя. Зд^сь, 
в  гЬмъ и другвмъ свойственво определси1е существа. Напро- 
тввъ, разлвч1е быт!я в ввчего не им-Ъегь никакого осво- 
вав1я ; быт1е в ничего не различаются потому самому , что 
не имеютъ никакой общей почвы. Если бы сказали , что 
б((а они суть мыслв и подходягь подъ это имъ общее опре- 
делен1е, то забывали б ы , что бы пе есть не какая нибудь 
особенная , определенная мысль , а еще вполне неопреде­
ленная мысль которая еще не различается огь ничего.

Быт!е иногда представляютъ себе подъ видомъ абсолют- 
наго богатства, а ничто подъ видомъ абсолютной бедности. 
Но если мы, разсматривая весь М1ръ, скажемъ что все есть 
и этимъ ограничимся, то мы опустимъ все определенное въ 
немъ и получвмъ, вместо абсолютной полноты, абсолютную 
пустоту. Тоже самое должно сказать объ определен1а: Богъ 
есть б ы т!е ; такому определен1Ю равносильно определен1*е 
Буддистовъ , что Богъ есть ничто, определен'|е изъ котораго 
последовательно заключаютъ, что самоуничтожен1е равняетъ 
человека съ Божествомъ.

§ 8 8 .

Ничто, въ своей непосредственности и простоте, есть, на- 
оборотъ, тоже что быг1е. Истину быт1я в ничего состав- 
ляетъ следственно ихъ единство, и это единство есть «о»~ 
HUKiioetHte.

Примлч. 1. Предложен!е : быппе и ничто суть тоже 
самое, кажется такъ странно представлен1Ю и разсудку.



ЧТО ОНИ ГОТОВЫ орвнять его за порадоксъ. И въ самоиъ 
д-кгЬ, это самый трудный ш а г ь , который д-блаетъ 
мыимен1е, потому пто быт!е и ничто составляютъ про­
тивоположность пъ ея совершенной непосредственности, 
такъ что въ каждонъ изъ нвхъ еще не поставлено такое 
опред'Ьлен!е, поиощ!ю котораго оно соотносилось бы 
къ другому. Но въ иредъидущемъ §  показано, что они 
содержать это опредЬле1пе и что оно тождественно въ . 
ннхъ обоихъ. Выведен1е ихъ единства есть, сл-Ьдствев- 
но, чисто аналатическое; и вообще все развит1е фило ­
софской  мысли, совершающееся методически, т. е. со­
образно внутренней необходимости, состонтъ только въ 
поставленш того, что уже содержится въ даннонъ по- 
нятш.

Ежели B'lpno , что быт1е и ничто образуютъ едиа- 
ство, то не мен-Ье справедливо, что они совершенно 

•различны, что одно не то, что другое. Но такъ какь 
быт1е и ничто зд'Ьсь совершенно непосредственны и ихъ 
различ!е еще не опред'&лилось, то оно есть невыразн» 
мое, только мнимое различ1е.

2 . Не нужно большаго остроум1Я , чтобы предложе- 
Hie « бы11е и ничто суть тоже самое » сдЬлать- см !̂ш> 
нымь, т. с. чтобы привести разныя нелепости, неспра* 
водливо выдавая ихъ за выводы и прин’Ънен1я эгого 
положеа1я. Говорягь иаприм-Ьръ: если быт1е и ничто 
тождественны , то все равно , есть лп мой дом ъ, мо« 
имущество, воздухъ для дыхап1я , такой то городъ, 
солнце, право, духъ, Богъ, или ихъ н-Ьтъ.

Но, во первыхъ , въ эгихъ npHMipaxb подставляютъ 
частныя ц*ли, ту пользу, которую что нибудь приво- 
сигь мн'Ь, в за тЬмъ спрашиваютъ, всели равно для меня, 
что есть такая вещь, которая полезна мн-Ь, что ея н^тъ. 
На самомъ д'кгЬ философ1я есть именно та наука, ко­
торая должна, освободить челов-Ька огь этого безкЬнеч- 
ваго множества частныхъ ц-Ьлей и видовъ в  сд-Ьлать 
его равнодушнымъ къ нимъ, такъ чтобы ему было 
д-Ьйствительно все равно, есть так1е предметы, или ихъ



н^гь, и  вообще, въ этихъ првн'Ьрахъ говорится о со- 
держан1В , состоящемъ въ связв съ другвни существо- 
ван1яна , Ц'Ьлямв и проч., важность которыхъ предпо­
лагается ; и отъ этвхъ предио.южен1й постав.1ян>тъ въ 
зависимость различ1е въ томъ , есть ли какое нибудь 
овред-Ьленное содержан1е, или его 1гЬтъ. Такииъ обра* • 
зомъ наполненное различ1е стапятъ на м^сто отвлечен- 
наго различ1я быпя и ничего.

Во вторыхъ, санв во себ-Ь существепныя ц'Ьли, абсо- 
лютныя существован1я и идеи зд'Ъсь подводятъ подъ 
отвлсчевныя опред-Ьлен!» быт1я или ничего. Но быт1е 
и нвчто немало не взчерпываютъ собою этвхъ кошсрет- 
нмхъ вредметовъ: этв б-Ъдиыя отвлечен1я, а они б^дн^е 
вс^хъ другихъ, потому что составляютъ начало, еовер- 
шенн4̂  несорази-Ьрны природЬ таквхъ преднетовъ; вся­
кое истинное содержан1е давно вышло за эти отвлече- 
uifl и за ихъ противооолржность. Подставляя такимъ 
образоиъ конкретные предметы подъ быт1е в ничто, 
воадаютъ въ обычный недостатокъ мысли, именно 
представляютъ себ'Ъ и разум'Ьютъ совс^>мъ не то, о ченъ 
идетъ р4чь; здЬсь вдеть р-Ьчь только объ отвлеченныхъ 
опредглен1яхъ быт1я и ничего.

3 . Скажутъ, можетъ быть, что единство быт!я в вв- 
чего вепонятво. Но вЪ предъидушихъ §  §  показано, 
въ чемъ состоитъ понят1е этого единства и оно есть не 
что другое; усвоить cc6*b сказанное, зпачитъ понять 
это единство. Но подъ пониман!еыь обыкновенно разу* 
и^ютъ не одво y c B o e u ie  понят!я ; кром!» понят1я тре • 
буютъ бол^е богатаго и разнообразпаго знан!я, тре­
бу ютъ представлен1й, такъ чтобы вонят1е было пред­
ложено подъ видонъ какого нвбудь конкретнаго Факта , 
звакомаго ныиисн1к> вь его привычной д-Ъятельноств. 
Такъ какъ эта невозможвость понять зависать отъ 
вепрввычкв удерживать от влечен иыя и ы сла, чистыя 

*Ьтъ всякой чувствеввой прим-Ьси, и усвоивать спекуля- 
таввыя положев1я, то все, что можно сказать въ этомъ 
O TH onieniH , это то, что ФвлосоФское знан1е различается 
етъ того рода знан1я , къ которому нрввыклв во все-
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двеввой жизни н въ другихъ наукахъ. Если же, говоря 
что нельзя аовять единстна быт1я в ничего , хотягь 
сказать, что его нельзя представить себ-fe, то это т̂ Ьмъ 
нен̂ Ье справедливо, что каждып ам-Ьегь безконечиое 
множество аредставлен!Ц , содержащих-ь это единство ; 
говоря, что не им'Ьютъ такого нредставлен1я, собственно 
хотять только сказать , что не узнаютъ этого понят!я 
въ одномъ нзъ представлен1в , служащнхъ ему прин-Ь- 
ромъ. Такой првм'Ьр'ь есть возникновен1е. Всяк1Й можетъ 
представить себ-Ь возникиовен1е , и всяк1й согласится , 
что ово составляете одно представленКе; дал'Ье, что, 
авализируя его, онъ найдетъ въ немъ онред'Ьлен1е бы- 
Т1я, равао какъ и протнвоположнаго ему ничего ; на* 
1!онецъ, что оба эти оаред'Ьлен!я неразд-Ьльыо соединены 
въ одномъ и тонъ же представлен!и. Возиикиовен1е 
есть, сл-Ьдственно , единство быт1я и ничего. Другнмъ 
такймъ ирим'Ьромъ служитъ начало. Вещн еще н'Ьтъ , 
когда она начинается ; однакожъ ея начало не есть 
чистое ничто, оно уже содержитъ ея быт*1е. Начало есть 
также возникновен1е , но уже указывающее на даль* 
н^йшее развит1е. Чтобы сообразоваться съ обычнынъ 
ходомъ наукъ, можно было бы начать логику съ пред- 
ставлешя чисто ныслимаго начала , т. е. начала, раз- 
снатриваемаго какъ начало , в затЬнъ анализировать 
это представлен!е. Можетъ быть такймъ образомъ легче 
признали бы, какъ результатъ анализа , неразд-Ьдь- 
вость быт!я и ничего въ ихъ единств Ь.

4-. Но должно также зам'Ьтить, что справедливо н а- 
ходятъ неудовлетворительными выражен1я : быпе и ни­
что суть одно в т о ж е , единство быпя и ничего, и 
всЬ друг1я так1я единства, напр. единство субъекта и 
объекта и т . п. Въ самомъ д'Ьл'Ь , sAliCb поставляютъ 
единство, которое содержитъ различ1е ( напр, разли- 
ч1е быт1я и ничего ) ,  но не высказываютъ и не прв- 
знаютъ этого различ1я , какъ будто бы оно не было 
мыслимо въ вредложен1И. Оттого эти выражен!» одно- 
сторонии и нев^брны. Д ’Ьло въ томъ , что спекулятив­
ное опред'1Ьлен1е не можетъ быть точно выражено въ



ФОрм'Ь преддоже1пя. Въ этвхъ оаред'Ьден1яхъ долж но, 
вмЬстЪ съ единствоыъ, разуметь содержащееся въ немъ 
и иостав.1ен11ое разл1ч1е. Возпикиооен1е есть вствиное 
выражеп1е результата оиред1>ле1пй быт1Я и нечего, такъ 
какъ оно есть ихъ единство; в оно есть не только 
единство быт1я и ничего, но в подвижное едииство , 
т. е. едииство , которое не составляет ь коснаго соот- 
11ошен1я съ саывмъ собою, но, всл'Ьдств1е содержанка-  
гося въ немъ различ1я быт1я в ничего, есть отрица­
тельное cooTHomenie къ самому себ-Ь.

Нанротивъ того, непосредственное еуществованге есть 
ВТО единство, или вознвкиовен!е въ Форн-Ь этого един­
ства; оттого оно составляетъ одностороннее в конечное 
опред'Ьлен1е. 111ютввоноложность какъ бы изчезла въ 
в е н ъ ; она только нодразун'Ьвательво содержится въ 
единств-Ь, во еще не поставлена въ немъ.

5 . Положен1ю, что быт1е переходить въ ничто, а ни­
что переходить въ быт1е , высказываемому въ возник- 
новен'ш , противоположны предложен1я : изь ничего не 
происходить ничего, что-нибудь происходить только изъ 
чего нвбудь,—  положен1я, которыя нризнаютъ в-Ьчность 
матер!и и-составляють основу пантеизма. Древн1е ужо 
сд-Ьлали то простое разсуждев!е , что иоложен1я : что- 
нибудь возникаётъ изъ чего-нибудь, изъ ничего возви< 
каеть лишь ничто , въ сущности отрицаютъ вознвкно- 
B e n ie . Въ самомъ д^л-Ь, тогда •озникающее в то, изъ 
чего оно возпвкаеть, суть одно и тоже. Эти предло- 
жен!я основаны на отвлеченномь тождеств^Ь разсудка , 
и должно удивляться, что ихъ часто повторяютъ въ 
наше время, не сознавая, что они вед уть къ пантеиз­
му и незная, что древн1е окончательно исчерпали зна- 
чен!е и достоинство этихъ положенШ ( * ) .

(* ) Гегедь очемдво •оадаетъ здЪсь «ъ водостатокъ, который поряпап 
•ыше, имепво подставметъ копкретаое содержаа1е иодъ отвдечеввое оаред-Ь- 
jeeie возаиквошенш. Переходъ отиеч«внаго бмпя въ OTBjeqeaBoe ничто ж 
отвдечевваго ничего въ отиеченвое быт1е не дастъ орава эаклочать о оере-



Hpufi. Возннкновен1е есть первая наполненная мысль, слЬ- 
довательно первое понят1е , въ противоположность быт1ю и 
нвчему, какъ пустымъ отвлечеи1ян'ь. Истиниое попяпе бы - 
Т1Я есть возникновен1е , потому что оно есть переходъ быт1я 
въ п}стое ничто, и ничего въ пустое б ь т е .  Быт1е содер- 
житъ въ себ-Ь ничто, и ничто содержитъ въ себЬ быт1е; зто 
быт1е, которое сохраняется , переходя въ ничто , есть воз- 
никновен1е. Въ возникновен1и, какъ сдинств-Ь »ти\ъ опре- 
дклепШ, не сл-Ьдуетъ опускать различ1я, иначе оно возвра­
тилось бы къ отвлеченному быт!ю. Возникновен1е есть быт!е 
поставленное, какъ оно есть въ C B o e ii истич-к

Очень часто противополагають мышлен1е быт1Ю. Чтобы 
разъяснить вопросъ , должно прежде всего спросить, чтб 
разум-Ьють подъ бьп1емъ. Разнышлен1е можегь сказать о 
немъ только одно , что оно есть тождественное съ собою , 
утвердительное опред^лен|е. Разснатрнвая мышлен1е, нельзя 
не признать , что оно, по меньшей м'Ьр'Ь , также есть тож* 
дественное съ собою опред'6леи1е. Сл-Ьдовательно быт1е и 
мышлен1е опред^Ьляются одинаковЫмъ образомъ. Но это 
тождество быт1я и мышлен1я конечно не сл-Ьдуетъ прими* 
мать въ конкретномъ смысл'Ь; такъ напр, нельзя сказать, 
что камень есть тоже, чтб мыслящ|й челов'Ькъ. потому что 
обоимъ свойственно опред’1>лен|е быт!я. Конкретный пред- 
мегъ не исчерпывается однимъ отвлеченнымъ опред^лен1емъ.

xoAt веиосредспеннаго существовав1я въ OTBje4euBoe няпто ш обратао. Ня- 
противъ, отряцан1е неоосредственнаго существован1я есть не отвлеченное 
ничто , а иное, и следовательно переходъ непосредственааго существованЫ въ 
его отршцан1е есть переходъ въ иное, nsMliHeHie. ho атошу, въ c#ept непосред- 
ственнаго существован1я совершенно*справедливо, что что-нибудь происходить 
только нэъ чего-нибудь, или, другнии словаии, ивъ ничего ничего не сл-Ьдуетъ. 
Воэннкновен1е не есть истина непосредственнаго существован1я, оно есть только 
истина отвлеченнаго бытЫ. Конечно, и въ этоиъ случай непосредственное 
соотвошен1е предиета съ саиниъ собою исчеэаетъ antcrb  съ его опред^ле- 
нЫия, т. е. быт1е переходить въ ничто: и наоборотъ. Во тоже самое прила­
гается къ быт1ю, какъ отвлечеввоиу опред'клев1ю всякаго конкретиаго пред­
иета , раэсиатриваеиаго въ неиъ саиоиъ. Такииъ обраэоиъ , еовмпкноввн4е — 
какъ единство исчеэновен1я я происхохдея1я — выражаетъ собою т о , чтб 
есть постояннаго, пребь1вающаго, абсолютваго въ предиетахъ. Иерее.



Въ б ь т и  нйгь р-Ьчи о конкретаомъ аредметЬ , потому что 
оно есть самое отвлечениое onpeA-bjeHie.

Какъ первое конкретное оаред'Ьлеше , возникновен1е есть 
первое истинное опред'Ълен1е мышден1я. Въ нстор1и ф и л о -  

С0Ф1Я, этой ступени логической идеи соотв4тствуегь система 
Гераклита. Говоря: все течегь [n d vxa  ) , Гераклить 
высказываегь, что возникновен1е есть основное опред'Ьлен1е 
всего существующаго. Напротивъ того, Элеаты , какъ уже 
было сказано, признавали едипственною истииою косн ое, 
неподвижное быт!е. По отиошен1ю къ принципу Элеатовъ, 
Гераклить говорить дал'Ье : бып'я пЪтъ, какъ в^тъ вебыт1я 
(ovdep fiaXXov то ov tov ovroi е6 т1), и въ атихъ сло- 
вахъ высказано отрицаи1е отвлеченнаго быт1я , также какъ 
несостоятельность отвлеченнаго н е б ь тя  и нхъ тождество 
въ возникновен1и.

ЗдЬсь мы HMteMb прим^ръ иствнваго опровержеи1я одной 
ФИЛОСОФСКОЙ системы другою , которое показываетъ, что 
принципъ опровергнутой философ1И переходить въ противо­
положный и становится идеальнымъ моментомъ бол'Ье вы­
сокой и бол'Ье конкретной Формы идеи.

Но самое возивкновен1е есть еще чрезвычайно б^!дное 
опред'Ьлен1е , и оно должно углубиться въ себя и напол­
ниться. Такое самоуглублен!е возникновен1я составляетъ, 
напр., жизнь. Жизнь есть возникяовен!е, но ся понят!е не 
исчерпывается этимъ опред'Ьлен!емъ. Высшую Форму воз- 
никновен1я представляетъ духъ. Д ухъ есть также возникно 
веи!е, но бол^е напряженное, бол-Ье богатое, нежели логи­
ческое возникновен*1е. Уж е не отвлеченныя опред'Ьлен1я б ь т я  
в ничего , а системы логической идеи и првроды состав - 
ляють т^ моменты, единство которыхъ есть духъ.

Ь. Не ПОСРБАСТВЕВНОЕ СУЩЕСТВ0В1В1Е.

§  89.

Быт1е в ничто, переходя пепосредственпо одно въ другое, 
содержатся въ во9никмовен1И какъ азчезающ|я. Возввкно-



вен1е, всл-Ьдств1е «того, содержащегося въ немъ протвво- 
р^Ч1Я. спадается въ единство, въ которонъ оба ороти»о- 
подожныя onpeAijeeifl сняты; результатъ этого противор^ч1я 
есть, сл'Ьдственно, непосредственное существовате (* ).

Примлч. Мы наиомнвнъ зд'Ьсь раэъ навсегда, что 
было сказано въ §  85 я въ сл-Ьдующемь за нииъ при- 
H-b4aHiH, именно что ходъ и развит!е науки основы­
ваются па однонъ и требую п. одного: чтобы результа­
ты были взимаемы въ вхъ HCTBBi. Встречая въ какомъ 
нибудь предмет^ или въ какомъ ннбудь попяпв про* 
TBBopik4ie ( и н'Ьгь предмета, въ которомъ нельзя было 
бы найти противор'Ьч1Я, т. с. противоположныхъ оаре- 
д-Ьленвв, такъ какъ непротнвор'Ьчащ||'| себЬ нредметъ 
есть чистое отвлечен1е разсудка, насильственно удер- 
жввающаго одну изъ двухъ опред^ленпостеВ и стараю* 
щагося затемнить в устраввть сознан1е другой опред-Ь- 
ленвоств, содержащейся въ нервой), открывая, говорнмъ 
мы, npoTHBop-bMie , обыкновенно заключаютъ , что ре • 
зультагъ этой противоположности есть ничто. Такь 
Зенонъ утверждалъ, что н^тъ лвижен1я, потому что 
движен1е протввор^Ьчнтъ c e 6 i. п древн1е ф и л о с о ф ы  п о -  
лягалв , что проиехожденге и илчынпвенге { эти двЬ 
Формы возникновен!я) суть не истинныя опред'Ьлеи!я, 
потому что единое или абсолютное не можетъ происхо­
дить и изчезать. Эта Д1алектика останавливается на 
отрицательной сторон'Ь результата и отвлекается отъ 
действительно существующаго, опред-Ьленн^го резуль­
тата. Зд'Ьсь результатъ есть чистое ничто, но такое

(* 1 Гегель хочетъ сказать, что BoanntciiOBenie есть едлиство бмпя н ничего, 
каь*ъ раалячающихся опред-ЬленШ; а между тЬмъ, быт1е въ  немь изчеааетъ какъ 
быт1е, потому что оно иепосредствевно переходить вь и*1Что, и ничто изче* 
аАегъ какъ ничто, -потому что вепосре.1ственво перехольтъ въ быт1е. ('л%до- 
в а т е м в о , яа « алюмъ д1 j*b ouo есть у х е  не едявство различающихся опред%^ 
левШ быт1Я и нччего, а простое едниство, гли простой результатъ, въ кото­
ромъ мзчезло разляч1е быт1я я ничего, въ которомъ быпе совершен во, тожде- 
ствевво съ отрицав(емъ я отряцан1е совершевио тождествевно съ быт'емъг 
ото простое опред‘Ьлен1е, которое въ самомъ себ* свяло |01алич1е между бы- 
Т1€мъ я нич'Ьмъ, которое есть р е з у л ь т а т г ,  пряпявшШ Форму непосредствен^ 
пости, есть непосред^ттвеииов гущегтвтгаШе -^flepto.



нечто, которое содержать быт1в, и обратно такое бы* 
T ie , которое содержит! въ себЪ нечто. И такъ 1. Не- 
посредственное аущеетвовапге есть единство быт1я и 
ннчего, въ которомъ непосредственная Форма этихъ 
ооред’Ьлен1в и n p o T B B o p in ie , принадлежавшее вхъ соотно- 
H ie iiiio , взчезли; оно есть единство, въ которонъ быт!е 
и ничто составляютъ только ^же моменты. 2 . Такъ 
какъ результатъ есть снятое npoTHBop-bHie. то онъ при* 
нялъ Фориу проста/о единства, или быт1я. но быт1я 
которое содержитъ отрицан1е или опред'Ьленность; это 
возникновев1е. поставленное въ «opu t одного взъ его 
моментовъ, именно быт1я ( * ) .

Приб. Говоря о вознвкновен1и, мы уже нредставляемъ 
ce6i ,  что за нимъ сл-Ьдуетъ что нибудь, и чго вознакновен1е 
им'Ьетъ результатъ. Но зд-Ьсь является вопросъ, какъ воз- 
нвкновен!е првходнтъ къ тому, что не остается возянкно- 
вен!емъ. а даетъ результатъ? Отв-Ьтъ будетъ ясенъ, когда 
мы приаомвнмъ, чтб есть возникновен1е. Какъ мы вид'Ьли, 
оно содержитъ въ себ-Ь быт1е в ничто, которыя однакожъ 
соолна нереходятъ одно въ другое и отрицаютъ другъ 
друга. Возивкновен1е есть, сл-Ьдственно, неврерывное двв- 
жен!е въ себЬ, но оно не можеть сохранить этой отелечен- 
ной подвижности; такъ какъ быт1е и ничто изчезаютъ въ 
возникновен1И, то вм-ЬсгЬ съ нимв изчезаетъ и само оно, 
какъ огонь, который гаснетъ, встощивъ свой матер1алъ. 
Результатъ этого ароцесса есть не пустое ничто, а тожде­
ственное съ отрицан1емъ быт1е; мы называемъ его непосред- 
ственнымъ существован1емъ. Зиачен1е его первоначально со- 
стоитъ въ томъ, что оно есть возникшее быт1е.

§ 90.

а. Непосредстненное сугцествоват'е есть быт!е съ какою 
ввбудь опредЪленвост1Ю, и притомъ съ непосредствевиого 
вли неразд^Ьльною отъ быт1я ( сущею) опред'Ьленност1ю,

( *) Потому что всякое новое onpeAtjenie, какъ простое соотиошеи1е въ 
себ-Ь, есть быт1е, ■ ото самое меньшее, что момеоо сказать о немъ.-*/iapae.



составляющею качество. Непосрелственное существован!е, 
которое, въ атой своей оаред'Ьленностн, определено относи* 
тельпо самого себя, есть непоср1дс1).ве»но~существующее, илн 
тьчпю.

Теперь предстоить кратко изложить категор1Я, развиваю* 
Щ1ЯСЯ въ пепосредствепиомь существованш.

§ 91.

Качество, какъ нераздельная съ быт!емъ ( сущ ая) опре­
деленность. въ противоположность огрицан1ю содержащемуся 
въ немъ, во различающемуся отъ него, есть prajbHocmb. 
Отрицан1е, которое есть уже не отвлеченное ничто, а непо­
средственно существующее и что-нибудь, есть только иная 
Ф о р м а  непосредственнаго существован1я, иное бмппе. Такъ 
какъ 9та иная Ф о р м а  непосредственнаго существован!я (иное 
быт1е) есть собственное оп)[>ед'Ьлен1е качества, но сперва 
различается отъ него, то качество является какъ бытге дли 
vHato, н ото опред'Ьлен1е выскаэываетъ широту неиосред* 
ственнаго существован1Я или чего-нибудь. Быт1е качества 
какъ такое образуетъ, въ противоположность этому соотно- 
ше1ню съ инымъ, вь себ/ь бмтг'е.

Приб. / . (к ъ  §  9 0 ). Качество вообще есть тождествен­
ная съ быт1емъ, непосредственная определенность, и этимъ 
оно различается отъ количества, которое также составляетъ 
определенность быт1я, но уже не тождественную съ нимъ 
непосредственно , а равнодушную относительно его и ему 

' внешнюю. Благодаря своему качеству, нечто есть то, что 
оно есть и, теряя свое качество, оно перестаегь быть, чемъ 
было. Качество есть категор1Я, свобственная одинмъ к о - 
печнымъ нреднетамъ и потому она находить свое истин­
ное место въ природе , а не въ духовномъ м1ре. Въ 
природе иапр. такъ называемыя простыя т е л а , кисло- 
родъ , азотъ и проч. должно разсматривать какъ с у -  
ществующ1Я качества. Въ СФере духа качество вграетъ 
только второстепенную роль, и никакая определенная Форма 
духа не изчерпывается имъ. Что касается, напрвмеръ, до 
субъектявнаго духа, составляющаго предметъ пснхолопи.



МЫ иожемъ .сказать, что характеръ, по своему догвческому 
зиачен1Ю, есть качество; но эта оаредЪленность души не 
так'ь проницаетъ ее в не так ь непосредственно тождественна 
съ нею, какъ определенность названных-ь простыхъ т^дь; 
въ д у х Ь , качество обнаруживается опред-Ьленн-Ье, когда 
онь находится въ неевободноиъ, бохЬзненномъ состоян!и. 
Это бываетъ въ сЬстоя1пн страсти, особенно страста, до­
шедшей до сумашеств1я. О сумашедшенъ, котораго сознате 
совершенно проникнуто ревноспю , страхомъ н проч., по 
справедливости можно сказать, что его сознан1е определено 
какъ качество.

Приб. 2 . ( къ §  91 ). Основа всякой определенностя есть 
отрицав1е. Oninis determinatio est negatio, говорить Спвноза. 
Не должно думать, чтобы ооред-Ьленныя вешв была только 
положительны, чтобы вмъ было только свойственно опре- 
д'Ьлен1е быт1я. Быт1е само по ce6i  недостаточно, потому 
что U110, какъ мы видели, совершенно пусто и переходить 
въ противоположное. Впрочемъ, ежели см'Ъшиваютъ непо­
средственное существован1е, т. с. опред'Ьленное б ь т е ,  съ 
отвлеченнымъ быт!еиъ, то въ этомъ, отчасти, справедливо 
то, что моменгь отрицан1я содержатся въ непосредственномъ 
сушествован1и только скрытно; онъ обнаруживается свободно 
и раскрывается только еще въ для-ссбя быт1и.

Непосредственное существован1е , разсматрвваемое, какъ 
тождественная съ бьтем ъ  (сущ ая) oпpeдf>лeннocть, обра- 
зуетъ то самое, что называютъ реа.1ьност!ю. Такъ, напрв- 
мЪръ, говорятъ о реальности плана илн нан1(рен1я, и разу- 
м-Ъють, что они уже не составляюгь внутренняго, субъек- 
тивнаго содержан1я, а перешли въ непосредственное суще* 
CTBOBanie. Въ тонъ же смысл'Ь можно сказать, что тЬло 
есть реальность души, что определенное право есть реаль­
ность свободы, нли, что м!ръ есть вообще реальность, боже- 
ственнаго'понят!я. Выражен1е : реальность, употребляютъ 
еще въ другомъ смысл'Ь и обозначають имъ согласокан1е чего 
нвбудь съ его существеннымъ опред'Ьлен1емъ, съ его понят!* 
емъ; напр. когда говорятъ о реальномъ занят1и, в т. п. то раз- 
ум-Ъютъ пе внятнее непосредственное существован1с, а cootbI t - 

cTBie существующего предмета его понят!ю. Но тогда реаль-



л. КПЕСТВО. 1в1
пость уже ом^етъ зиачен!е вдеальыосто, о которой мы бу-
демъ говорить впосл^дств1и, какъ о для-себя-быт1и.

§  92*

Ь. Если разсматривать B i-ce6i - 6biTie разд-Ьльно огь опре­
деленности, то останется тол>.ко пустое отвлечете быт1я. 
В'ь иепосредствепномъ существован1и. определенность нераэ> 
д'Ьльна съ бь1т1енъ, и эта оаред^ленвость, поставлевная какъ 
отриааи1е, есты/>о«м«а. Сл-Ьдствепно, непосредствен-г
пое существован!с не равнодушно къ иному и пе им-Ьетъ
его вн-Ь себя , а содержитъ его какъ свой собственный
ыоментъ. 4mo-iiu6yi)b , благодаря своему качеству, во пер- 
выхъ конечно ( ограничено) а  во вторыхъ измлнчиво , 
такъ что конечность а изменчивость принадлежать къ его 
бы пю .

§  93.

Что-нибудь переходить въ иное, но иное само есть что* 
нвбудь, сл'Ьдовательво въ свою очередь переходить въ иное, 
и такъ въ беаконечность.

§  95̂ .

Но это только дурная или отрнцате^ьнан безконечпоеть, 
потому что она содержитъ только отрипан1е конечнаго, ко» 
торое постоянно возвращается и никогда не снято; другими 
словами, эта безконечность выражаетъ только, что конечное 
должно быть снято. Безконечный прогрессъ ограничивается 
т^мъ, что высказываетъ свойственное всему конечному про- 
TBBopi4ie, именно что оно есть и что-нибудь и его иное: 
онъ есть непрестанная и нескончаемая см^на этихъ опред-Ь- 
лешй, вызывающнхъ одно другое.

При6‘. 1 . ( къ §  9 2 ). Въ непосредственномь существова» 
н!и, отрицан!е ещё непосредственно тождественно съ бы - 
т'|емь, и мы называемь его границею. Только въ своей гра* 
ииц-Ь и черезъ нее, что-нибудь есть то, что оно есть. Не

И



ДОЛЖ НО, сд-Ъдовательяо, думать, чтобы граимца была внЬ его, 
вапротивъ она вераздЬльно связана съ его быт1емъ. Если 
полагаюгь, что граница еоть вн’Ьшнее опред'Ьлен1е неао- 
средственнаго сушествован1я. то это потону, что гм-Ьшиваюгь 
количественную границу съ качественною гранацею. Зд-Ьсь 
говорится о качественной грапиц-Ъ. Когда, наирин-Ъръ, не­
движимое имущество нм^егь величину трехъ десятинъ, то 
это составляегь его количественную границу. Но это ие- 
движвное имущество есть еще лугь, а не л-Ьсъ  ̂ или прудъ, 
и это составляегь ого качественную гранвцу. Ежели чело- 
В'Ькъ хочегь HMf>Tb какое ыибудь значеп1е въ д'Ьйстввтель- 
ности, он'ь должепъ ограничивать себя; кто слишком^ оре- 
небрегаетъ конечнымъ , .тогь не ироизводигь ничего нроч- 
и аго , его д-Ъятельность остается безнлодною и изчезаегь 
безъ сл11да.

Ближе разсиатривая границу, мы находам’ь , что она со* 
держигь въ себЬ нротивор'Ьч1е н потому представляется 
д1алектнческою. Съ одной стороны, граница образуетъ ре­
альность неносредственнаго существован1я, а, съ другой, 
она есть его отрицан!е. Но какъ отрицан1е чего-нибудь, 
граница есть не отвлеченное ничто, а нераздельное съ бы- 
т1емъ ничто, которое мы называенъ инынъ. Мысль чего 
нибудь необходимо ведетъ за собою мысль внаго, и мы 
знаемъ, что возл-Ii чего нибудь существуетъ иное. Однакожъ 
опред'Ьлен1е инаго не принадлежигь только намъ, такъ что­
бы что-нибудь могло быть мыслимо безъ инаго; напротив-ь, 
что-нибудь есть само въ ce6t  иное самого себя и его граница 
д^Ьлается ему объективна въ иномъ. Такимъ образомъ мы 
находимъ , что н^что и иное суть тоже самое, и латинск‘|й 
языкъ высказываетъ ихъ тождество, называя и то и Apiyroe 
aliud-aliud. Въ самомъ дЬл4 , иное , противоположное чему 
нибудь, само есть что-нибудь, почему мы и называемъ его: 
что-нибудь иное; и съ другой стороны первое что-нибудь,' 
противоположное иному , также опред'Ьлившемуся какъ что 
нибудь, само есть иное. Мы сперва полагаемъ, что что-ни­
будь, взятое само по себЬ, есть только что нибудь, и что 
наше внешнее ему размышлен1е даетъ ему опред^лете инаго. 
Т акь мм думаемъ, что луна , которая есть нЬчто иное въ



А. КАЧЕСТВО. (63

OTHomenia къ солппу, могла бы существовать безъ него : 
но лува, какъ н^что , содержвтъ свое иное въ самой себ'Ь 
н потому она конечна и вращается вокругь солнна какпь 
своего центра. Платоиъ говорить, что Богь сотворилъ 
И1ръ изъ природы одного и ииаго ( тою fTSftov ), что онъ 
соединнлъ ихъ и такь образова.1ъ третье , которое имЬетъ 
природу того и другаго,

И  такъ, природа всего консчнаго состонтъ в> том'ь, что 
оно^ какъ что-нибудь, не рашгодушно къ иному, но есть въ 
самомъ себ-Ь иное самого себя, и оттого оно изм-Ьняется. 
Въ взн-кнен!!! обнаруживается внутреннее npoTHBopi4ie, ко­
торое съ самаго начала содержится въ иепогредственномъ 
сушествоваш'и и заставляетъ его выдтн за черту самого себя. 
Первоначально мы представляемъ себ^, что непосредственное 
существован1е просто положительно и остается неподвижно 
п  чергЬ своей границы; мы знаемъ, правда, что все огра­
ниченное, н следственно все непосредствсенпо существующее, 
нзн-Ьичиво ; но мы полагаемъ , что зта изм-Ьнчивость нено- 
средствепнаго существован1я только возможна и не им-Ьетъ 
своего кеобходимаго осиован1я въ немъ самомъ. На самомъ 
лЬл'Ь, непосредственное существован1е , по самому своему 
понят1Ю, должно нзи^ияться и HSM-bneHie есть только прояв- 
je n ie  его внутреннен природы. Живое умираетъ по тоЦ 
простой причин-Ь , ^го «по , какъ жи ое , въ самомъ себ-fc 
носить зерно смерти.

Приб. ( къ §  93 и 9 i ). Раэсматрпвая моменты нено- 
средственнаго существован1я, что-нибудь и иное, въ ихъ раз- 
д'Ьльности, им получаемъ сл1>дующее: что-нибудь переходитъ 
въ впое, которое въ свою очередь есть что-нибудь и потому 
взи-Ьняется, и такъ въ безконечность. Размышлен1е пола- 
гаетъ, что эта безконечность есть высокое, даже высшее 
опред^лев1е. Но атотъ безконечиый прогрессъ не составляетъ 
вствннаго безкопечнаго; истинное безконечное находится, въ 
своеиъ иномъ, у самого себя, или, выражая это какъ прО' 
цессъ, оно, переходя въ свое иное, приходить къ самому себ-Ь. 
Очевь важ н о, постигнуть повят1е безнред^льности въ его 
вствн'Ь и не оставаться при дурной безпред-Ьльности безко- 
вечваго прогресса. Говоря о безнред-бльности пространства и

И



времени, подразум-Ьваютъ безкпвечный прогрессъ. Наприм^ръ 
ставягь это время,— настоящее,— и потонъ безпрестанио ое* 
реступаюгъ эту гранвцу впередъ u jh  назадъ. Тоже повто­
ряется при разсматрнванш пространства, о безпред-Ьльвостя 
котораго noynaiomie астрономы говорятъ много пустыхъ 
сдовъ. При 9гом1> утверждаюгь, что приступая къ разсмат- 
риван1ю такой безконечности, ыы1плен1е должно признать 
свое безсил1е. H irb  coNH-bHifl, что мы наконец-ь перестаенъ 
идти все лал-Ье и да.гЬе при такомъ разсматривлн1и; яо это 
не вс.1-Ьдств1е возвышенности, а единственно всл'1'>дств1е скуки 
такого занят1я. Долгое разсматриваи1е безконечнаго прогрес­
са скучно потому, что зд^сь постоянно повторяется одно и 
тоже. Сначала полагаютъ границу, потомъ за нее пересту- 
паюгь, ставягь новую грамипу и такъ безъ конца. Зд-Ьсь 
мы HMf>eMb, cлf>дcтвeннo. не что другое, канъ поверхностную 
см-Ьну, никогда не выходящую изъ области копечпаго. Вы­
ходя за конечное въ эту без конечность, не освобождаются 
отъ конечнаго, а только б^Ьгутъ его; но б1>глецъ не свобо* 
денъ, потому что въ своемъ б'Ьгств'Ь онъ находятся въ з а ­
висимости отъ того, чего б-Ьжптъ. Если говорятъ, что без- 
конечное недостижимо, то это справедливо только тогда, 
когда его опред-Ьляютъ какъ н-Ьчто, отвлеченно отрицатель* 
нее. Но ФилосоФ1и н-Ьть д-Ьла до такаго пустаю , лежащаго 
за чертою действительности, отвлеченЁя. Ея предметъ есть 
предметъ конкретный и предстоящ1Й въ д^вствительности. 
Самую задачу философ1И определяли такъ, что она должна 
решить, какимъ образомъ бежонечное рЪшается изойти изъ 
самого себя. В о на этотъ вопросъ, который предполагаегь 
твердую противоположность между безконечнымъ п конеч- 
нымъ, должно только сказать, что эта противоположность 
не иствнна и что безконечное, на самомъ д-Ьл-Ъ, в^чно вышло 
взъ самого себя и въ тоже время в^чно пребываетъ въ са- 
шомъ себ-Ь. Впрочемъ, когда мы говоримъ, что безконечное 
есть не конечное, то мы высказываемъ истину; въ самомъ 
д-Ьле, ежели конечное есть первое отрицайе, то пеконечное 
есть отрицап!е отрнцан1я, отриаан1е, которое тождественно 
съ собою , II следственно составляетъ абсолютное утверж> 
дев1е.
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Разсиот{гЬыная здЬсь беэконечность есть только попытка 

достичь BCTBHHofi безконечности, песчастный межеумокъ. 
Эта точка ap-biiifl вообще привадлежить тоЁ ФалосоФ1и, ко­
торая въ новМшее время господс1вовала въ Гермаши. ЗдЬсь 
конечное является только как-ь долженсгвующее быть сня- 
тымъ, а не какъ д'Ьйстввтельно снятое. Напротив'ь того, 
пствннос безконечное есть не только отрицательное, но и 
положительное. Съ точки spinifl безконечнаго прогресса, то, 
чтб должно быть, всегда безсильно, ибо, хотя оно признано, 
оно т1>мъ не MeHlie не можегь осуществиться. Философ1я 
Канта и Фихте остановилась, въ учен1и о нравственности, 
на такомъ должеяствован1И. Крайнее, чего можно достиг­
нуть на этонъ пути, есть непрестанное приближеше къ за­
кону разума. Изъ этого постулата заключили также о без- 
смерт1н души.

§ « 5 .

С, То, что д^йствателыю зам'Ьчается зд'Ьсь, это что что- 
нибудь изм-Ьняется ьъ иное, а оно вообще въ иное. Но что 
нибудь, по отиошешю къ иному, само есть иное; следствен­
но то, что нэм-Ьняется, совершенно тождественно съ г 1>мъ, 
во что оно изменяется , такъ какъ оба опредЬлены какъ 
иныя ; поэтому что-нибудь, переходя въ иное, только при- 
ходигь къ самому себЪ, и это соотношен1е въ переход*!» и 
въ ийомъ къ самому себЬ образуетъ истинную безкопечность. 
Разсматривая это отношен1е съ его отрицательной сторопы, 
мы увндимъ, что взм'Ьняющееся есть иное и что, всл'Ьдств!е 
изм'Ьнен1я. оно опред'Ьляется какъ иное ипшо. Такъ быт1о 
возстановлено, но быт!е какъ отрицание отрнцан1я, какъ для- 
себя^бытге,

TIpiiMfbH. Дуализмъ, который првзнаетъ неразр'Ьшимою 
противоположность конечнаго и безконечнаго, не д-Ь- 
лаетъ простаго разсужден1я, что въ такомъ случа'Ь без- 
конечное было бы одно нзъ обоихъ и слЬдовательно 
было бы огсобенное , а конечное было бы другое осо­
бенное. Но безконечное, которое есть особенное, кото­
рое нм'Ьегь конечное возл̂ Ь себя и находить въ немъ



свое ограничен1е, свой аред^лъ, есть не то, что должно 
быть, ие безкопечное, а конечное. Въ отношен1и, въ 
которомъ конечное опред^Ьлено какъ здешнее, а безко- 
нечное какъ не зд1>шнее, вь которомъ конечное пола­
гается по сю сторону, а безконечное по ту сторону, 
первому нрнписываютъ такое же независимое и само­
стоятельное существован1е, какъ и второму; въ такомъ 
луялизм-Ь быт1е конечнаго нмЪетъ свое основан1е въ 
саиомъ себ-Ь, и признано какъ абсолютное быт1е. Если 
бы безкопечное, такъ сказать, соприкасалось ему, оно 
бы уничтожилось: сл'Ьдовательво безкопечное совер­
шенно не должно соприкасаться съ пимъ, она должны 
быть разд-Ьлепы пропастью, непроходимою бездною, 
безконеч1и>е должно всец-Ьло оставаться на той, конеч- 
пое па этой сторопЬ. Утверждая, что конечное суще- 
ствуетъ совершенно независимо отъ безконечнаго, д у -  
иаютъ нревзойтн всякую метафизику. Но въ самомъ 
д^л-Ь с.гЬдуютъ самой вседневной разсудочной м етаФИ - 
зик'Ь. ЗдФсь ностунаютъ такъ, какъ поступаетъ безко- 
нечпый прогрессъ. Сначала соглашаются, что конечное 
не есть въ себЬ и для себя, не нм-Ьетъ самостоятельной 
д'Ьнствительности и абсолютнаго бы пя, что оно есть 
преходящее: потомъ это забываютъ и' представляютъ 
себЪ, что конечное только противополагается безконеч- 
ному, совершенно разд-^льно отъ него, не подлежнтъ 
уничтожен1ю и существуетъ какъ самостоятельное само 
по себ'Ь.

Такимъ образомъ мысль, полагавшая возвыситься къ 
безкопечпому, приходитъ кь противоположному резуль­
тату: она нм'Ьетъ безкопечное, которое конечно, в  ко* 
печное, за которое она переступила, она никогда не 
теряетъ и даже возводить его быт!е въ абсолютное 
быпе.

Желая высказать эту несостоятельность полагаемой 
разсудкомъ противоположности конечнаго и безконеч­
наго ( о которой съ пользою можно сравнить П лато­
нова Филеба ) и зд'Ьсь легко выразиться такъ, что без* 
конечное и конечное составляютъ одпо, что истина и



иствнная безконечность должны быть оаред-Ьдяемы и 
првзааваемы какъ едивство безконечваго в конечваго. 
Этв выражен1я содержатъ встивв^ю мысль , во одво- 
сторовпв в ложны, какъ это было уже зач-Ьчено о 
eдвucтвt бы т1Я и нечего. Дал-Ье, вхъ справедливо 
упрекали, что онв ограничиваютъ безковечвое и д-Ь- 
лаютъ его конечнымъ. Потому что конечное является 
въ ннхъ какъ сохранениое, а не какъ положительно 
снятое. Или разсуждали такъ, что конечное, составляя 
одно съ безконечныиъ, не можетъ остаться гЬмъ, ч'Ьнъ 
оно было BHi этого единства, и его опред'Ълен1е должно 
по крайней u b p i претерпеть некоторое изы’Ьнен1е (какъ 
щелочь, которая теряетъ свои своОства, соединяясь съ 
кислотою); в что тоже самое должно произойти съ 
безконечныиъ, которое, какъ одно изъ отрвцаемыхъ, 
должно, съ своей стороны, нзи^Ьнвться, въ соединен1и 

. съ другимъ. И это д-Ьйстввтельно провсходвтъ съ от- 
влёченвымъ н одностороннимъ безконечнммъ разсудка. 
Но истнпное безконечное не снимается, какъ односто­
ронняя кислота, а сохраняется; отрвцан!е отрвцан1я не 
есть неГ1тралвзац1я; безконечное соетав.1яетъ утвержде- 
nie и одно ковечное какъ отрицаемое снято.

Въ для-себя-быт1и является опред Ьлен1е идеальности. 
Непосредственное существоЬан1е , разсматриваемое съ 
начала со стороны его быт1я вли его утвержден1я, 
вм^Ьетъ реальность ( §  9 1 ) н, следовательно, конеяное 
сначала представляется съ опред'Ьлен1емъ реальвоств. 
Но то, что составляетъ встнну реальности, есть ея 
вдеальвость. Потому же самому, безконечное разсудка 
которое, поставленное возле конечнаго, само есть одно 
изъ обоихъ конечныхъ, не нстввво и входитъ, какъ 
вдеальвый момептъ, въ онределен1е встввнаго безко­
нечваго. Эта вдеальвость конечнаго есть основное на­
чало ФВЛ0С0Ф1И, и всякая истинная философ1я необхо­
димо есть ндеалвзмъ. При этомъ до.1Жно наблюдать 
одно, чтобы ве принимать за безконечное того, что, 
по своему определеВ1Ю, является какъ особенное и ко-» 
нечное.



Мы пространно говорили объ этомпь различии пото­
ну, что огъ него зависигь основное попят1е философ1и 
поняпе истиннаго безконечнаго. 'Э то различ!е ;стра-> 
няется помоицю самыхъ простыхъ и потому, быть мо- 
жеть, незам'Ътныхъ, но пеопровержнмыхъ разсуждеи1й, 
содержащихся въ настоящеиъ § .

*С. Д л Я-С Е Б Я-Б Ы т I Е.

§ 9 6 .

а. Для-себя>быт1е, как-ь соотношен1е сь саиимъ собою, 
есть только непосредственное быт1е, а канъ соотношешк 
отрнцающаго опред-Ьлен1я съ санаиъ собою , оно есть для 
себя сущее, единое. Оно безразлично въ себЬ и исключаегъ 
изъ себя иное.
• Приб. Для-себя-быт1е есть качество, достигшее своеб 

полной определенности, и потому быт1е и пепосредствен- 
иое существован1е составляютъ его идеальные моменты. 
Какъ быт1е , оно образуегъ простое соотношение съ самвмь 
собою; а какъ непосредственное гуществован1е, оно есть 
опред^Ьленное б ь т е . ' Но его опредЬлеиносгь не походить на 
конечную определенность чего-нибудг., различающагося огь 
ин аго; его опред-Ьленноеть безконечна и оно отрицаетъ въ 
ce6t  всякое различ1е.

Въ прим^ръ для-себя-быт1я мы можемъ привести паше 
собственное я. Мы. знаемъ, что наше непосредственное су - 
ществован1е различается отъ другихъ существован1& и со- 
стонтъ въ гоотношен1и съ ними. Но далЬе мы знаемъ, что 
»та широта непосредственнаго существован1я какъ бы за­
острена въ простую Ф о р м у  для-себя-быт1я. Говоря: я, мы 
высказываемъ безпред'Ьльное и потому отрицательное со- 
OTHomenie съ собою. Можно сказать , что челов^къ разли­
чается отъ жввотпаго и вообще отъ природы т^мъ, что 
знаетъ себя какъ я, тогда какъ создан1я природы не суше- 
ствуютъ свободно для себя, а только существуютъ непо­
средственно и потому всегда для инаго. Вообще для-сеия- 
быт1е должно разуметь какъ идеальность, въ противополож­
ность непосредственному с}ществован1ю какъ реальносгн.



Реальность и идеальность часто првнимаюгь какъ два равно 
самостоятельныя опред’Ьлен1я и на этомпь основанш говорятъ. 
что вром-Ь реальности есть еще идеальность. Но идеальность 
не существуегь возл!: реальности; она, ао самому своему 
аонят!ю, есть истина реальности , и реальность, поставлен­
ная такъ, какъ она есть сама вт. себ-Ь, есть идеальность. 
Следственно было бы очень недостаточно, только признать, 
что реальность неудовлетворительна , и что вн'Ь ея необжо- 
димо допустить идеальность. Идеальность, существующая 
возл-Ь реальности, нли надъ нею, была бы пустымъ имс- 
немъ. Идеальность вм'Ьетъ содержан!е, только когда она 
есть идеальность чего нибудь; это что-нибудь есть не что 
другое , какъ непосредственное существован!е , нли какъ 
реальность, которая сама по себ^ не им-Ьетъ истины. Говоря 
о различ1и природы и д у х а , справедливо признаютъ. что 
основное опред’Ьлен1е природы есть реальность, а основное 
онред-Ьлеше духа пдеальность. Но не сл-Ьдуетъ думать, что­
бы природа была неподвижна и закончена сама въ себ'Ь и 
могла существовать безъ духа; только еще въ дух-Ь она до- 
стигаетъ своей цёли и истины. Съ своей стороны, духъ не 
пребываетъ отвлеченно по ту сторону природы ; онъ про- 
яв.1яется н обнаруживается какъ духъ, только когда содер- 
жить природу, какъ снятую въ немъ,

Зд-Ьсь должно обратить внимаше на двоякое значен1е вы- 
ражен1я: снять. Снять, значитъ, во первыхъ, устранить, от­
ринуть, какъ наир, въ изречен!яхъ: снять запрещен!е, снять 
етражу и т. п. Но дал1е, снять, означаетъ также сохранить, 
напр, снять планъ в т. п. Этотъ двояк1й смыслъ, по кото­
рому тоже самое слово iiMiierb отрицательное и положитель­
ное значен!е, не должно считать с.1учайнымъ, и тНЬмъ менЬе 
ставить въ укоръ языку, какъ новодъ къ недоразум-Ь1Пю. 
Въ немъ обнаруживается спекулятивный духъ языка, пере- 
стуиающаго за разсудочное: то или другое.

§ 97.

Ь . C oO TH om eiiic  о т р и ц а ю ш а г о  е д и н а го  с ъ  са м ы м ь  с о б о ю  
е с ть  о тр и ц а ю щ е е  с о о тн о ш е н 1 е , и п о то м у  ед и ное  р а з л и ч а е т с я
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отъ самого себя , отталкиваешь оть себя другое единое и 
такъ поставляетъ мног1я еднвыя ( * ) .  Этв иног1я едиыыя , 
въ ихъ непосредствеиаости , образуютъ сахостоятельныя су* 
mecTBOBaaifl, которыя отталкиваюгь влв всключаюгь другь 
друга.

Прчб. Когда говорягь о сдввомъ, мы тотчасъ вспонвнаенъ 
о многих'ь. Но сарашивдется, откуда взялась нвопя ? Наше 
иредставле1пе не даетъ на это отв'Ьта, потому что оно бе- 
ретъ M u o rifl какъ пепосредственяыя существован1я н разсмат- 
риваетъ единое только какъ единое въ числ'Ь многвхъ. По 
своему понят]ю, или по feBoefi мыслв, единое предшествуетъ 
ипогнмъ и само полагаетъ себя какъ многое. Въ самомъ 
д-Ьл-Ь, единое, само для себя существующее, не безотносв- 
тельно, какъ онред'Ьлеи1е быпя, а находится въ coottoouieHiB, 
какъ непосредственное сущсствоваи1е ; но оно не соотно­
сятся, какъ что-нибудь, къ иному; образуя единство чего 
иибудь н ннаго, единое соотносится только съ самвмъ собою, 
в его cooTHonienie есть отрицательное соотношение. Всл-Ьд- 
cTBie того, единое какъ бы обращается нротввъ самого себя, 
протввопоставляетъ себ'Ь самого себя и полагаетъ себя какъ 
многое. Эту сторону въ процесс^ для-себя-быт1Я мы мо- 
жемъ назвать отталкввав1емъ. Когда признаютъ отталквва- 
Hie существеннымъ свойствомъ матер^  ̂ , то предполагаютъ, 
что матер1я состонтъ изъ многвхъ атомовъ и что каждый 
взъ ннхъ всключаетъ всЬ проч1е. Но не должно думать, 
чтобы эти атомы были чуждыя другь другу и независимые 
существованш. Напротивъ мы вид'Ьли , что единое только 
противоноставляетъ себ^ самого себя в чрезъ это является 
какъ многое. Но каждое изъ многихъ есть единое в потому 
вхъ взаимное отталкиван1е переходитъ въ противоположное 
опред^еш е , въ вхъ взавмвое првтяжен1е.

( * ) Едваое есть ие коспое опред'Ь4ев1е, а отрицающее аъ се(̂ 'Ъ асе, что могло 
бы быть для aero внымъ. Отрицая ивое, оно ( непосредстасвво существующее 
единое ) арнзыаеть TOJbKO себя. т. е. aocTaftjaerb снова себя* иротввопоста»- 
ояегь ce6t кругов себя, другое единое, п такъ въ безкоисчвость; lCJtдcтвie 
того ово пеопред^денно размвожается п является« въ акгЬ мыииев^я , какъ 
множество едваыхъ. ^  Иерее



§  98.

с. Каждое изъ ипогахъ одинаково съ остальными, каждое 
есть единое, или единое во многомъ; следственно они тож* 
дественны. Точно так ж е, разснатривая самое отталкива1пе , 
мы находимъ, что единыя, отталкивающ1я другъ друга, не­
обходимо соотносятся одна съ другики, и такъ какъ еди­
ное, отталкивая другое, соотносится только къ единому, то 
оно ^риходигь въ cooTHouieuie только съ самнмъ собою. 
Следственно отталкиван1е необходимо есть прнтяжете. Та- 
кимъ образонъ исключительное единое или аля-сгбя~быт{е 
взчезло : въ-себ^ в для-себя сущая определенность , кото­
рую качественное определен1е достигло въ единомъ, перешла 
въ быт1е, которое равнодушно къ своей определенности, т.
6. въ б ь т е ,  определенное какъ количество.

Примт . Атомистическая ф и л о с о ф 1л  останавливается 
на этой точке зрен1я, съ которой абсолютное является 
какъ для-себя-быт1е, какъ единое и какъ множествен­
ность еднныхъ. Основною ихъ силою она признаетъ 
оттолкновен1е, которое принадлежитъ самому ионят1Ю 
единаго; но то, что соединяетъ единыя, это, но ея 
Mneui№, но притяжен1е. а случаи, т. е. неразумное н а­
чало. Когда единыя удерживаются мысл1Ю въ ихъ не­
подвижной определенности, тогда ихъ соединен1е будетъ 
конечно казаться внешнимъ для нихъ.

Пустота, образующая другой пр^нципъ атомистиче­
ской ФилосоФш, есть только самое оттолкповев1е, раз* 
сматриваемое какъ небыт1е , находящееся между ато­
мами. Новая атомистика ( ибо Ф и з и к а  все еще допускаетъ^ 
этотъ принципъ )у отвергнувши атомы, сохранила одна- 
кожъ маленьк1я частички, molecules. Вместе съ  этимъ 
она более сблизилась съ чувствеинымъ представлен1емъ, 
по пожертвовала, разумнымъ опредеден1емъ, на которомъ 
основывается атоынзмъ.

Прибавивши къ отталкивающей силе силу притя­
гательную, какъ такъ-называемую силу природы , от-



крьтемъ которой мвого гордились, закончили, пра1̂ да, 
противоположен1е. Но ихъ взаимное соотношеи1е, это 
п\ъ конкретное и истинное опред’Ьлеи1е еще надлежало 
выяснить изъ того мрака, вь которомъ оставляетъ его 
Кантъ въ своихъ мета(ризическйхъ иачалахь позншия 
природы.

Въ HOB-biiuiiH времена атомистическое Boadp^Hie по­
лучило еще большую важность въ политически» 
наукагь, ч-Ьмъ въ Физическихъ. Въ этой xeopin, воля 
единичныхъ лицъ составляетъ основу государства^ что 
притягиваеть личности , это частныя потребности и 
влечен1я , и всеобщ ее» самое государство, основано 
только на вн'Ьшнемъ отношенш договора, ^

11риб, Атомистическая ф и л о с о ф 1 я  образуетъ необходимую 
ступень въ исторнческомъ развипи идеи и нринципъ этой 
ф и л о с о ф 1и есть для-себя-быт1е, подъ видомъ многаго. Если 
еще въ настоящее время атомизмъ вь большомъ ходу у та- 
кихъ естествоиспытателей, которые не хотятъ знать о мета- 
<1>изик1>, то необходимо зам'Ьтить, что атомистика не избав- 
ляетъ отъ метафизики, т. отъ сведен1я природы на мысли; 
самый ашомъ есть мысль и, cлf>дcтвeннo, воззр'Ьн1е, признаю- 
щее, что вещество состоитъ изъ атомовъ, есть метафизиче­
ское воззр'кн1е. Хотя Ньютонъ предостерегсяеть Физику « 
чтобы она не вдавалась въ метаФИЗнку, къ чести его должно, 
однакожъ, сказать, что самъ онъ не сл-Ьдовалъ этому пре- 
достережен1ю. Одни животные суть чистые и истые ф и з и к и , 

потому что они не мыслятъ; напротивъ, человЬкъ, какъ су­
щество мыслящее, есть метаФизикъ отъ рожден!я. При этомь 
важно одно: чтобы метаФизика, которую нрилагаютъ къ 
дНЬлу, была истинна, и чтобы руководствомъ и основою 
теоретической и практической д-Ьятельности служила кон­
кретная логическая идея, а не одиосторонн1я разсудочныя 
опред'Ьлен1я мышлен!я. Этотъ унрекъ прилагается къ ато­
мистической ФилосоФш. Древн1е атомистики, какъ это часто 
бываетъ и вь наше время, разсматривали все какъ многое и 
полагали, что случай соединяетъ носящ1есл въ пустогЬ ато­
мы. Но взаимное соотношен1е многихъ не случайно; какъ



выше зам-Ъчено, оно ии^етъ свое необходомое осповав1е въ 
нигь самихъ. Канту доджио отдать ту заслугу, что онъ до- 
вершилъ понят1е вещества, признавши его едннствоиъ от- 
толкновен!я и аритяжеп1я. Н-Ьть сомнЬн1я, что притяжеше 
образуетъ другой номеитъ, содержащ!йся въ поняпи ддя- 
себя-быт1я и, сл'Ьдственно, что оно также существенно въ 
веществ-Ь, какь в OTTOjKuoeeiiie. Но это такъ-называемое 
динамическое построен!е вещества им'Ъетъ тотъ йедостатокъ, 
что оно только предполагаетъ существован1е оттолкновен1я 
и првтяжен1я, а не выводитъ нхъ. Это выведен1е показало 
бы, какъ и почему они нзчезаютъ въ ихъ единств-Ь, кото­
рое. въ такъ-называеномъ нхъ построен1И, остается недо> 
казаннымъ. Впроченъ, хотя Кантъ старался показать, что 
вещество не существуеть разд-Ьльво отъ этихъ силъ, а со- 
стонгь только въ пхъ единств-Ь, и хотя н'Ьнецк!е ф и з и к и  
п-Ькоторое время довольствовались этою чистою динамикою; 
тНЬмъ не M e n te , въ нов^Ёшее время, большинство этпхъ ф и * 
зиковъ нашло бол-Ье удобнымъ возвратиться къ атомисти­
ческой точк-Ь зр'Ьп1Я, н вопреки настоянкямъ ихъ товарища 
Кестнера, они снова прнзнаютъ, что вещество состоитъ изъ 
безконечно малыхъ частичекъ, называемыхъ атомами, и что 
эта атомы, игрою свойственныхъ имъ притягательной, о т- 
талкивательнои пли другихъ какихъ нибудь силъ, приво* 
дятся во взаимное соотношеп1е. Эго тоже своего рода ме­
тафизика, н, конечно, ея безсмысл!е есть достаточная при­
чина остерегаться ея.

ПриИ. 2 . Переходъ качества въ количество, указанный 
въ настоященъ § ,  не находится въ нашемъ обычпомъ со- 
знан1В. Обыкновенно полагаютъ, что качество и количество 
суть два совершенно самостоятельныя, одно отъ другаго 
независящ1я опред'Ьлен1я, в потому говорятъ, что вещи опре­
делены не только качественно, но и количественно. Откуда 
берутся эти онред'Ьлен1я в какъ они относятся одно къ дру­
гому, объ этомъ НС спрашиваютъ. Но количество есть не что 
другое, какъ отрицан1е качества, и качество отрицаетъ себя 
всл'Ьдств1е своей собственной Д1алектики. Сначала мы им’Ъли 
быт1б, в его истиною оказалось вознвкновен1е; возникновен1е 
служило переходомъ к ь  непосредственному сущ.*ствовап1Ю,



которое, какъ мы вид'Ьлн, въ своей иствн1> есть взм^}нев!е. 
Результать BSHiBenifl есть для-себя-быт!е, которое уже ве 
соотаосится къ ввому в ве переходить въ ввое. Наконец-ь, 
для->себя-быт!е, въ об-Ъвхъ сторовахъ своего процесса, от- 
талкввап!в в првтяжев!н, отрвцаетъ само себя в, сл-Ьдствеи- 
но, отрвцаетъ самое качество, во всей ц'Ьдьвоств его момев- 
товъ. Но это отрвцав1е качества есть не отвлеченное ничто, 
и не отвлеченное и неоаред'Ьлевное быт1е, а быт1е , равно­
душное къ своей опред-Ьленвоств. Эту. Форну бмпя мы 
BuieMb въ нашеиъ обычвонъ представлен!в, подъ вменеиъ 
количества. Сначала ны разснатрвваеиъ вещв съ точки зр^- 
в1я вхъ качества, и врвнвиаемъ его какъ опред-Ьленность, 
тождествевную съ быт1енъ вещи. Переходя отъ него къ 
раэсматрвван1ю количества, иы представляеиъ ce6i  равно­
душную, вн'Ъшвюю опред-Ьлениость, такъ что вещь остается 
т^иъ, ч-Ьиъ есть, хотя ея количественное оаред'Ьлен1е взм-Ь- 
пяется и она становится больше или меньше.

В.

К О Л И Ч Е С Т В О  

л.  Ч И С Т О Е  К О Л И Ч Е С Т В О .

§ 99.

Количество есть чистое бы т!е, въ которомъ определен­
ность уже не неразд'Ьльна съ самвмъ бы пем ъ, во снята, 
вли ему равнодушна,

Прим/ьч. 1. Слово: величина, ве точно выражало бы 
мысль количества, потому что оно преимущественно 
обозвачаетъ опредгьленпое количество.

2 . Математика обыквовевно опред-Ьляетъ величину : 
«что иожетъ быть увеличиваемо и.1и уменьшаемо,'» Хотя 
9Т0 опред'Ьлеп!е недостаточно , потому что оно содер- 
жвтъ опред-бляемое, т 1иъ не мев^е ово высказываетъ,



что колвчественное oiipeAijeeie взн^нчвво п вепостоян- 
н о , что оно можетъ взн'Ьняться въ протяжевноств 
влв вапряжевноств , врвчемъ вещь , наврвм'Ъръ дом-ь , 
красвый цв-Ьть, пе перестаетъ быть дономъ влв крас- 
вымъ цв'Ьтомъ.

3. Абсолотвое есть чвстое колвчество : съ этой точкв 
зрЬв1я смотрятъ ва абсолютное, вообв|е когда арввв— 
иаютъ его аа матерш , обладающую Формою , но въ 
тоже время равводушвую къ этой опред^ленвоств. Ко- 
лвчество есть также одно взъ освоввыхъ оаред'Ьлен1й 
абсолютваго , когда его разум-Ьють какъ абсолютную 
вндвФеревтвость, имеющую одвв колвчествеввыя раз> 
лвч!я.

Чвстое пространство , время а т . п. также можно при­
нять въ првм-Ьръ количества, еслв призвать , что ови 
равводув1ны къ своему реальному ваоолвев1Ю.

Приб. Математвка обыквовевно дае1Ъ такое опред'к|ев!е 
вел и ч ав ы в ел в ч н в а  есть то, что можетъ быть увеличено 
или умевьв1ено. Это овред1лев1е , ва первый взглядъ, ка­
жется ясв-Ье и проще, ч'Ьмъ оаред'Ьлен'|е, вытекающее взъ ея 
повят1я в изложеввое въ вастоящемъ § .  Но блвжавв1ее раз- 
CMOTpinie показываетъ, что, въ Форм'Ъ предположен1я, и 
представлев1я, ово, по своему содержав1Ю, совпадаетъ съ во* 
вят1емъ колвчества, явввп1нмся на пути логическаго разввпя. 
Полагая вонят1е величины въ то м ъ , что она можетъ быть 
увелвчева или уменьв1епа, т^мъ самымъ првзнаютъ, что вели­
чина, или враввльв^е колвчество, въ различ1е отъ качества, есть 
такое опред'1Ьлев1в веща, къ naMliBf^Biro котораго ова равно- 
душ ва. Но это обычние овред'Ьлен1е количества недистаточво, 
потому что увеличивать в умевьв1ать, звачвтъ только давать 
вещв другую величину. Впрочемъ, въ этомъ случа'Ь выска> 
зывали бы только, что количество есть вообще изм^вчввое 
onpeдikлeнie. А какъ качество также взм-Ьнчиво, то различ1е 
количества отъ качества зд^сь выражають черезъ увеличев{е 
влв умевьшев!е, в этамъ обозначаютъ, что вещь остается, ч-Ъмъ 
она есть, въ какую бы сторону не изменялось овред‘Ьлев1е 
ея величавы. ЗдЬсь веобходвмо зам-Ътвть , что «аДосоФ1я 
не должна заботиться только о томъ, чтобы ея опред-&лен1Я



былв Bipubi и Tim'S мен-Ье, чтобы они быйи просты, т. е. 
чтобы представляюшее coanaiiie непосредствевво уб'Ежда.юсь 
въ вхъ BipHocTH, а о томъ, чтобы они были дознавы< т. с. 
не были только воспрввяты извн-Ь, а были доказавы въ раз- 
BBTiB свободнаго нышлеп1я и следственно въ саиихъ себ-Ь. 
Въ настояв|емъ случа-Ь , какъ бы онред'Ьлен1е колвчества , 
встр-Ьчающееся въ математвкЬ , ви было в^рво и вепосред 
ствеиво ясво, ово ев|е не удовлетворяетъ потребноетв знать, 
на сколько эта особенная мысль провстекаетъ взъ всеобщаго 
мышлен1я в сл'1Ьдственно необходвиа. Къ этому должво при­
бавить, что, воспринимая количество взъ предсгавлен1Я. а не 
какъ ступень саиоразвивающагося мышлен1я, легко можно со­
ставить себЬ слишкомъ широкое повят1е о ея значеп1и, « даже 
возвести- ее въ абсолютную к а те го р т . Это, бываегв тогда, 
когда првзиаютъ точными науками только тЪ науки, кото- 
рыхъ предметы могутъ быть подвергнуты натематическимъ 
вычвслев1ямъ. ЗдЬсь снова зам’Ъчается та дурная метафизика, 
которая, какъ сказаво выше <§ 98 приб.), зам'Ьняетъ конкрет* 
вую идею одпосторонвими и отвлеченными овред'Ьлев1яии 
разсудка. Наше познан!е было бы очень б-Ьдво, еслв 6bi мы 
должвы былв отказаться отъ звав1я таквхъ предметовъ, какъ 
свобода, право, гражданственность , Богъ , потону что вхъ 
нельзя измерить и вычислить , влв выразвть въ ыатематв- 
ческой Формул^, если бы мы должвы былв ограничиться са->̂  
мымъ неоиред'Ьлевиымъ представлен1емъ о нихъ, а всЬ блв- 
жайш1я и частныя вхъ опред'Ълеп1я былв предоставлевы 
произволу в прихотв каждаго. Как1я практвчески-вредвыя 
сл'Ьдств1я вытекаютъ изъ такого воззр^н1я, это очевидно. —  
]^ообще, исключительно-математическая точка зр'Ьн1Я. кото» 
рая отождествляетъ количество, эту опред-Ьленную ступень 
логической идеи , съ самою логическою идеею , совпадаетъ 
съ натер1ализмомъ, какъ это вполн^ подтверждается въ исто- 
р1и научнаго созвав1я, вменво во Фравц1в, начиная съ по­
ловины прошедшаго стол'Ьт1я. Подъ отвлечен1емъ матер1и 
вмевво разум'Ьютъ такое б ы т!е , которое вм^етъ Форму, но 
какъ равнодушное в внешнее опред^лен1е.

Впрочемъ предыдущее нзсл'Ъдоваи1е поняли бы совершенно 
превратно, если бы заключвлв, что оно отрицаетъ достоин-



ство математики , в , признавая количественное oiipeaiijeiiie 
вн-Ъшпэнъ. и равяодушвынъ опред'Ь4ев1ен'ь быт1я , оправды- 
ваетъ л-Ьиость в поверхностность и утверждаегь, что не стоить 
заввнаться количественными опред-1>леи1ямв, вли по крайней 
H‘fcpb стараться узнавать ихъ сгъ возможною точност1ю. К о­
личество есть, во всякомъ случа-Ь, ступень вдев и потому ова 
вм^етъ веосворииое значеп1е, во первыхъ какъ логическая 
категор1я, в потомъ въ преднетномъ Mipi, въ u ip i природы 
и въ Mipi духа. Но легко вид-Ъть, что опред^лен1я велвчвны 
не вм^югь одинаковой важности въ этихъ двухъ сФерахъ 
идеи. ]}ъ врирод-Ь, гд-Ь вдея является какъ вная себя самой 
в вв^шняя себ̂ Ь самой , колвчество им-Ьетъ большую важ> 
вость, ч-Ьмъ въ Mip'b духа, этомъ Mipis ввутренней и свобод* 
вой жиз^и. Правда, мы разсйатриваемъ в содержан1е духа 
съ ТОЧКА з*р1>н1я количества , но ясно , что когда мы при- 
знаемъ Бога тр1единымъ, число трв далеко не вм-Ьетъ зд%сь 
такого зпачевЬ|. к а к ъ '  iianpHMtpb въ трехъ • нротяжен1яхъ 
пространства, или въ трехъ сторонахъ тр1угольника, основ* 
вое овред‘Ълен1е котораго состоитъ въ то м ъ , что онъ есть 
плов1адь , ограниченная тремя сторонами. Въ сред!» самой 
природы количественпыя онред^лен1я не вм^Ьютъ одинаковой 
важности ; въ неорганической природ-Ь они играютъ бол'Ье' 
важную роль, ч-Ъмъ въ органической. Мы уввдимъ тоже 
самое различ1е, когда различимъ, въ самой неорганической 
природ'Ь , область механики отъ области собственно Ф и з и ­
ческой и  химической. Въ механикЪ , какъ изв-Ьстно , нельзя 
обойтись безъ математики, даже нельзя сделать Hiary безъ 
ея помощи , почему механику назвали , наравнЬ съ самою 
математикою, наукою точною по преимуществу, причемъ не­
обходимо напомнить сд^Ьланное выше зан-Ьчан1е о совпадев1в 
матер1алистической точки зр*Ьв!я съ исключительно матема­
тическою. Вообще, эга привычка сводить всякое разлвч1е и 
всякую определенность разсматриваеиыхъ предметовъ на ко> 
личъственпыя отн ош ен 1Я  , есть одинъ изъ предразсудковъ, 
вавбол'Ье вревятствующихъ точному и освовательному з н а -  
П1Ю. Конечно духъ есть больв, ч^мъ природа, животвое, 
бо.г'ье ч^мъ растен!е. Но эти предметы и ихъ разлвч1е будутъ 
очевь мало взв-Ьствы, еслв оставовятся ва такомъ бол'Ъе влв
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нев'Ье п не нереид уть къ разсматриван'ио ихъ отличительной, 
и первоначально ихъ качественной опред'Ьленности.

§ 100.

Количество, в-ъ его неносредственномъ с о о т н о ш е в 1И гь  
самимъ собою, или въ опред1>лен1и равенства съ самниъ со­
бою, которое поставлено пратяжен^емъ, есть непрерывное ко­
личество ; съ другой стороны , оно содержнгь оаред^лен]*е 
единого, и въ этомъ опред'Ьленж оно есть раздельное количе­
ство. Но непрерывное количество въ тоже время разд^Ьльно, 
потому что оно есть только непрерывность многыхь, и раз­
дельное количество въ тоже время непрерывно, потому что 
м н о п я  е д и н ы я  тождественны въ понят1И е д и н а г о , .которое 
образуетъ какую нибудь единицу.

Иримлч. Отсюда сл+.дуегь; I . что непрерывная и 
раздельная величина не составляютъ двухъ отдельныхъ 
видовъ величины, въ томъ снысл^, чтобы опред'Ьлеи1е 
одной не принадлежало другой; ихъ различ1е состовгь 
только въ томъ, что тоже самое ц-кюв однажды пола* 
гается подъ одно изъ своихъ опред’Ьлев!й, а въ другой 
разъ подъ другое. 2 . Антипом1я пространства, времени 
в матер1и, въ которой они признаются или безконечно 
делимыми , или С0СТ0ЯНМ1МИ изъ нед'Ълимыхъ элемен- 
товъ, происходитъ изъ того , что въ первомъ случае 
количество разсматрнвается какъ непрерывное, а во 
второмъ какъ раздельное. Когда полагаютъ простран­
ство, время и проч. только съ определен1емъ непрерыв- 
ваго количества, ови делимы въ безковечвость; когда 
ихъ полагаютъ только съ ооред'Ьлен!емъ раздельнаго 
количества, ови разделены въ самихъ себе и состоять 
изъ вед'Ьлимыхъ едиввцъ. И то и другое одинаково 
односторонне.

. Приб. Количество, какъ ближайш'|й результатъ для-себя- 
быт1Я, содержитъ въ себЬ, какъ свои моменты, обе стороны 
его процесса, отталкиван1е и притяжев1е , и потому оно въ 
тоже самое время непрерывно и раздельно. Каждый изъ 
атихъ моментовъ включаетъ другой, и оттого нетъ нн только



пепрерывпой, ни только раздельной величины. Если, не смот­
ря на то, о нихъ говорягь, какъ о двухъ особенных'Ь, про- 
тивоаоложпычъ видахъ величины, то это только разультатъ 
нашего отвлекающаго размышлеиш , которое, разсматривая 
опред%ленныя величины, онускаетъ, въодномъ случай, одинъ, 
въ другомъ случа'Ь другой изь тЬхъ моментовъ, которые 
нераздельно соедииеиы Ъъ поняпа количества. Такъ напр, 
говорягь, что пространство, занимаемое этою комнатою, есть 
непрерывная величина, а что сотня людей, собравшихся въ 
ней, образуетъ разд-Ьльную величину. Но пространство вмесгЬ 
непрерывно и ра^д-Ьльяо; такъ, съ одной стороны, мы говоримъ 
о точкахъ пространства, дробииъ его, напримерь известную 
длину, на ф уты , дюймы и т. д. и мы можемъ д-Ьлать это 
не иначе, какъ если самое пространство раздельно. Съ дру­
гой ггоропы, разд-Ьльная величина , состоящая изъ ста че- 
в'Ькъ, также непрерывна, потому что одно общ ее, родовое 
понят1е челов-Ька нроникаетъ вс-Ь отд^львыя едяницы и свя- 
зываегь ихъ одн-Ь съ другими.

Ь. ВЕЛИЧИНА.

§ 101.

Количество, необходимо поставлеиное съ содержащеюся 
въ немъ 0иред'Ьлснн0ст110 , исключающею всЬ проч1я , есть 
величина, илй ограниченное количество.

Прыб. Величина есть количество, въ опред-1>лен!и непо- 
средствепнаго сушествоваи1л: чистое количество соответство* 
вало бы т1ю , а степень, какъ мы увиднмъ, соотв'Ьтствует1> 
для<себя-быт1ю. —  Чистое количество переходить въ вели­
чину, какъ скоро различ1е непрерывности н раздельности, 
кроющееся въ чистомъ количеств^, будетъ поставлено , 
вследств1е чего количество является вообще какъ различаю* 
щееся, или ограниченное количество, т. е. какъ величина. 
Вм'ЬстЬ съ этимъ величина распадается на неопределенное 
множество величинъ. Каждая нзъ этихъ онределенныхъ ве- 
личинъ, въ различ1с отъ другихъ, образуетъ единицу, а взя-
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тая сама по ce6i ,  ипожественна. Ведвчвна, такъ опред-Ьлен* 
лая, есть 4ilc.io.

§ 102.

Веднчива подучаегь свое полное passurie и свою оконча­
тельную опред-Ьленпость в-ь числа , которое ■м'Ьетъ свовмъ 
аленентом'Ь единое и содержать въ ce6i  его качественные 
моменты, именно, въ номепгЬ разд^льности*/7аадл>дбко« число, 
а въ моментЬ ненрерывности-вдипицу.

Примлч. Различныя формьГ вычиеленгя’аъ apueMeTHKi 
обыкновенно представляютъ какъ случайныя AiiicTBifl 
надъ числами. Ес.1и вь этихъ сочетан1яхъ чвселъ вла- 
ствуетъ необходимость и ел^Ьдствевво законъ , то онъ 
долженъ вытекать изъ какого внбудь начала, а вненно 
йзъ онред'Ьлен1Й, содержащихся въ самомъ оонят1В 
числа. Мы кратко укажемъ это начало.—  Опред'Ълев1я, 
входящ1я вь аонят1б числа, суть ралд1ьмние число (или 
собраме разд-Ьльныхь единвцъ) и единица; самое число 
есть единство обоихь. Единство, применяемое къ эмаи> 
рическимъ числамъ , есть только ихъ равенство. Сл'Ьд- 
ственно вс-Ь Формы вычислен!я основываются на одвомъ 
вачал^ , потому что вычвслен1е поставляетъ числа въ 
OTHomenie единицы и разд-Ьльнаго числа и производить 
равенство этихъ опред'Ьлен1Й.'— Такъ какъ еднныя , 
или вообще числа равнодущны одни къ другимъ, то 
единство, къ которому нхъ приводятъ, есть только вн^ш» 
нее сочеташе. —  Вычислять, значитъ, сл'Ьдовательно , 
вообще считать , и различные виды вычислсн1я выте- 
каютъ изъ качественной своеобразности соединяемыхъ 
чиселъ, которая, какъ мы вид-Ъли , сводится къ опре> 
Л'Ьлен1ямъ единицы в разд-Ьльнаго числа.

Первое д'Ьйств1е вычислен1я есть с0став.1ен1с числа, 
нумерац{п, которая состоитъ въ сочетанш произвольно 
многихъ единыхъ. Но, соб1̂ твенио говоря , вычислете 
начинается уже тогда, когда еднныя соединены и обра 
зуютъ числа.

Числа сперва непосредственны и неопред'Ьлепны, r.rfc-



доватедьио оын неравны; соедвиен1е или сочетаы1е т а -  
кихъ чвселъ есть сложение.

0првд'к1ен1б , нецосредстаенио отсюда вытекающее , 
показывасгь, что часла равны, т , е. что они о0разуюгь 
равныя едиаицы и что совокупность такихъ еднаиц-ь 
образует'» раздельное число. Сочетан1е такихъ чиселъ 
сеть умпожен1е. Зд-Ьсь можно безразлично полагать опре« 
д‘Ьлен1я разд^льнаго числа или единицы въ тотъ или въ 
другой производитель, и брать тогь или другой ижь нихъ 
какъ разд’Ьльное число или какъ единицу.

Третье и посл{(Д[1ее опред'Ьлен1в есть равенство раз- 
Л'Ьльнаго числа и единицы. Сочетать так1я числа, 
значить возводить ихъ въ степень, и первоначально въ 
квадрать. B et друпя степени образуютъ новый рчд ь 
неопред'Ьлонныхъ чиселъ, которыя , въ сущности , 
сводятся однакожъ къ умно»сен1Ю числа на самого себя.

Это третье онред-Ьлеше ведетъ къ совершенному ра­
венству обоихъ элементовъ вычислен1я , числа и еди­
ницы. Следственно , это единственно возиожныя три 
Формы вмчислен1я.

Сочетан!е чиселъ вызываетъ также ихъ разложен!е , 
на осиован1и т1>хъ же опред-Ьлен!!). С.гЬдственно, возл-Ь 
этихъ трехъ Формъ вычислен1я , которыя можно назвать 
положительными, есть три друг1я отрицательный.

Приб. Такъ какъ число представляегъ величину, въ ея 
полной онред'Ьленностп , то поиощ1ю его мы опред-Ьляемъ 
не одни такъ нааываемыя разд-Ъльныя величины, но и не> 
прерывные. Поэтому числа играютъ необходимую роль въ 
геометр1и, которая изс.а'Ьдуетъ очертан1я пространства и' ихъ 
взаимныя отношен!».

с. R Т Е U Е Н Ь.

§  103.

Граница сделалась тождественна съ ц-Ьлою величиною. 
Следственно, какъ множественная определенность, граница 
образуетъ протяженную величину ; какъ простая опреде­
ленность, напряженную величину или степень.



Прнмп-щ. Непрерывная и разд'Ьльыая вели1 нны рязло- 
чаются огь протяженвой и напряженной величннъ 'Н>мъ, 
что об-fc первый прилагаются къ количешну вообще, 
а вторыя къ его /рапицп ила къ его опредкленноств.—  
Какъ непрерывное и paздf>льнoe количество, протя­
женная и напряженная величина не составляют'» двухъ 
видовъ величины, каждая нзъ которыхъ содержала бы 
такие опред'Ълсн!е, какого п-Ьть вь другой. Протяжен­
ная величина есть в.м'Ьст’Ь напряженная величина, н 
обратно.

Приб. Напряженная величина и>ш степень различается, 
по своему понят1ю , огь протяженной величины ; а потому 
не сл'Ьдуегь, какъ эго часто д'Ълаюгь, опускать »ти разли- 
Ч1Я в отождествлять об-Ь эта Формы величины. Такъ напри- 
и-Ъръ, Физика объясняетъ различ1е уд Ьльнаго в'Ьса гЬмъ. что 
тЪло, уд'Ьльный в-Ьсъ котораго вдвое больше уд{>льнаго вЬса 
другаго гЬла , содержитъ , въ одинаковоит> объемЬ , вдвое 
больше вещественныхъ частей (атомовъ), ч̂ >мъ noc.ifanee. 
Точно также, въ теорж теплоты и св-Ьта, об1>ясняютъ раз- 
лвчныя степени температуры и осв'Ьщен!я большею или мень­
шею численнсст1ю теплотворнмхъ и св^Ьтоносныхъ частичекъ 
(molecules). Правда физики, когда имъ указываютъ на не­
состоятельность такихъ объясненш, оговариваются, что эти 
объаснен!я не взъясняютъ сущности явлев|’&, которая должна 
остаться неизвЬстною, и что эти выражев1я употребляются 
только для большаго удобства. Это удобство должно со­
стоять въ (̂ ол-Ье легкомъ приложен1и вычисления, во не видно, 
почему напряженныя величины, которыя также ям-Ьють свое 
опред'кленное выражсн1в въ числ-Ь , не могутъ быть вычис­
ляемы таклсе удобно какъ и протяжснныя. Конечно, было 
бы еще удобнее совершенно оставить вычнслен1я н самое 
мышлен1е. ДалЬе , что касается до выше приведенной ого­
ворке, должно еще заметить , что , вдаваясь въ подобны л 
объяснен!я, во всякомъ случа-Ь выходятъ изъ СФеры на5лю< 
ден|я в опытнаго знан|Я и вступаютъ въ область мстаФиаикп 
и снекулятнвнин мысли, которую, въ другвхъ обстояге.1ь- 
ствахъ, нризиаютъ безиолпзиою н даже вредною. Въ СФсрЬ 
наблюден|я, когда два кошелька панолнены талерами и одннъ



вдвое тяжел'Ье другаго, то это конечно потому, что одинъ 
озъ иих-ь содержвтъ наарнн-Ьръ дв1>сти талеровъ , а другой 
только сто. Эти талеры можно видеть и вообще наблюдать 
чувствами ; нанротввъ, атомы , частичка и т. п. находятся 
BH-fc Сферы чувственыаго наблюденш ; и мышлен1в должно 
решить достоинство и значен1е этихг опред^лен1Й. Выше 
(§  93 орим.) мы вид1ли, что одвнъ отвлеченный разсудокъ 
устанавливаегь моментъ многаго. содержащ1йся въ понят!и 
для себя fe iT ifl, подъ видомъ атомовъ и пранвмаегь это 
ооред'к«ев1е как-ь окончательное. Въ настояшемъ сл уч ай , 
тогъ же отвлеченный разсудокъ, въ протввор^Ьч1е не разввтому 
созерцан1ю и встивному, ковкретному Mbinueuiio, првзнаетъ 
аротяженную величину какъ единственную Форму количества 
и не донускаегь напрмженвыхъ величинъ, гд*Ь он'Ь встр-Ьчают- 
ся, въ ихъ собственном опред'Ьлениостн, но старается, осно* 
вываясь ва несостоятельной гивотефЬ, насильственно свести 
нхъ на протяженныя величины. Если нoвt^шyю философш, 
между прочимъ, часто упрекали въ томъ, что она все сво­
дить ва тождество . и даже дала ей назван1е философш 
тождества , то взъ предыдущаго изсл'Ьдован1я видно, что 
именно философ!я старается различать то, что различно по 
своему понят1ю в на опыгЬ. тогда какъ эмаирики возводятъ 
отвлеченное тождество въ высш1й нривципъ знаи1я, и сл-Ьд- 
ственно ихъ философ1ю справедливее можно было бы на­
звать Философ1ею ю ж дества. № тъ сомв’Ьн1Я , внрочемъ, что 
какъ не существуютъ только непрерывныя или разд^льныя 
величины, точно также не с^^ществують чисто напряженныя 
вли чвсто протяженныя величины, и оба эти количествен- 
ныя онред'к1ен1я не составляютъ двухъ противопрложныхъ 
и незавнеимыхъ ввдовъ велвчины. Всякая напряженная ве< 
личина есть вм'ЪсгЬ нротяжеиная, и обратно. Такъ напри- 
м^ръ, известная степень температуры представляетъ напря­
женную величину и потому она вызываетъ совершенно про­
стое ощущсп1е, но, взглянувши на термометръ, 1̂ы находимъ 
что этому градусу тепла соотв'Ьтствуетъ взв-Ьстное протяже- 
Hie ртутнаго столба, и эта протяженвая величина изменяется 
вм-ЬстЬ съ температурою, какъ напряженною величиною. 
Тоже самое мы зам'Ьчаемъ въ СФерЬ духовной д-Ьятельности;;^



бол^е сильный характеръ проствраегь свое вл1ян!е дал'Ье , 
^ н >  меы-Ье сильный.

§  104.

Въ степени осуществляется повят1в опред'Ьленвой величины. 
Степень есть простая и равнодушная величина, но такъ, что ту 
определенность, которая д-Ьлаетъее ограниченною величиною, 
она находить BHib себя, въ другихъ величинахъ. . Зд̂ Ьсь су- 
ществуегь противор'Ьч1е, такъ какъ единая («)ля-св<Гя~(гу|цая) 
и во вс%хъ отношен1яхъ равнодушная граница необходимо 
находить свое опред'Ьлен1е внгь себя. Это противор'Ьч1е обра- 
зуеть ^еаконечный колнчествеввый прогрессе, въ йотороиъ 
непосредственная величина непосредственно переходить въ 
свое противоположное , въ посредственную величину , т . е. 
выходить за черту только>что поставленной^ величины , и 
обратно.

Прим/ьч. Число есть мысль, но мысль какъ бы ле 
ввгЪшнее самому ce6i .  Какъ мысль, оно не приыадле- 
жить къ нредметамъ, поднадающимъ подъ созерцан!е, 
но эта мысль ям-Ьеть своимъ основнымъ опред'Ьлен1емъ 
вн-Ьшнюю Форму, свойственную созерцап1ю. Сл-Ьдственно, 
величина не только можетъ быть увеличиваема или умень- 
щаема въ безконечность , но, по своему п онят1Ю  , она 
должна п о с т о я н н о  выходить за самое себя. Безконечный 
прогрессъ есть только не осмысленный возвратъ одного 
и того же противор 'Ьч1 Я«) которое свойственно всякой 
опред-Ьленнон величин^ , и преимущественно степени , 
какъ величин-!}, въ ея полной опред-Ьленпоств. Въ сущ* 
ности, совершенно излишне выражать это противор^ч1е 
въ Форм-Ъ безконечнаго прогресса; и въ этомъ отноше* 
н 'ж  мы наномнимъ справедливое зам'Ьчан1е Зенона, у 
Аристотеля, что н^тъ разницы, сказать что внбудь одинъ 
разъ, НЛП постоянно повторять тоже самое.

Приб. I . Математика, какъ сказано было выше ( §  99 ), 
опред-каяетъ величину такъ, что она есть т о , что можетъ 
быть увеличено и уменьшено. СозерцанЁе, лежащее въ осно- 
Baiiin этого опред'Ьлен1я безъ сомн-Ьн1я , в^рно; но остается



р-Ьшить вопрос-ь , на какомъ осыован1В мы допускаеи-ь эту 
способность величины увеличиваться или уменьшаться. Если 
бы, для разр^шен!я этого вопроса, захогЬлн сослаться просто 
на опыгь, то кром^ т о г о , что мы ин-Ьли бы тогда только 
□редставлеа1в, а не мысль величины, мы узнали бы только, 
что величина можетъ увеличиваться и уменьшаться , но не 
нашли бы, почему она необходимо изм-Ьняется такимъ обра- 
зомъ. Напротвв'ь, на пути нашего логнческаго развипя, мы 
у&Ьдились, что количество есть не только ступень самоопре- 
д'Ьляющагося мышлен1я , во что оно, по своему нонят1ю , 
должно выходить за самого себя, в, сл-Ьдовательно, что это 
выстуалеше не только возможно, но ц необходимо.

Приб. 2 . Разсудок-ъ, размышляя вообще о безконечности, 
держится, по преимуществу , колнчествеинаго безконечиаго 
прогресса. Но объ этой Форм'Ь безконечиаго прогресса должно 
сказать тоже самое , что было сказано о качественной его 
ФормЬ. Она выражаетъ собою не истинную, а дурную без* 
конечность , которая не превышаегь понят1е «долженство- 
ван{я» и постоянно остается въ СФер'Ь конечнаго. Спиноза 
справедливо называегь эту безконечность только мнимою 
безконечност1ю (infinitum imaginationis). Т'Ьм'ь не Mente 
поэты, наприм^Ь]  ̂ Галлеръ и Клопштокъ, не р{:дко пользо­
вались этвмъ представлешемъ, чтобы наглядно изобразить 
безконечность природы и самого Бога. У  Галлера мы scTpii* 
чаемъ знаменитое onacanie безконечности Бога, гд-Ь онъ го­
ворить : «Я слагаю огромныя числа, ц'Ьлыя горы мвллioнoвъ, 
я нагромождаю время на время п м!ры на м]ры, в когда, 
съ этой страшвой высоты , отуманенный, я снова возвра­
щаюсь къ Теб-Ь, это громадное число, умноженное въ тысячи 
разъ, еще не составляетъ части Т ебя.» Зд'Ьсь мы им'Ьемъ то 
постоянное выхожден1е количества, в именно числа, за са­
мого себя, которое Кангь называегь ужаснымъ, но въ ко- 
торомъ собственно ужасна скука , постоянно полагать гра­
ницу и снова снимать ее, и такимъ образомъ недвигаться съ 
м^ста. Но, къ приведенному описан1ю дурной безконечности, 
Галлеръ првбавляетъ прекрасное заключен!е : «Я откидываю 
Bct эти числа, и Ты весь предо мною !» И въ самомъ д-Ьл!. 
истинное безконечное не лежвтъ только за пределами ко-



иечваго, и чтобы привести его къ coaeaniio, необходимо оста­
вить безконечный ирогрессъ.

Приб. 3. Цивагоръ, какъ изв-Ьстно, основывалт» свою фи» 
лосоФ1ю на числахъ и призиавалъ, что существенное опре- 
A-kieHie вещей есть число. Обыкновенное сознан1е должно 
находить это Bosspinie парадоксальнымъ, ила даже безун* 
иымъ, п потому спрашивается, какого нн^н1Я должны быть 
о немъ. Чтобы р^Ьшить этотъ вопросъ, должно напомнить, 
что ФНлосоФ1я BMiierb сво«ю Ц'1Ьл1ю, свести разсматриваемые 
предметы на мысли, и именно на опред'Ьлениыя мысли. Но 
число есть мысль, и притоиъ такая мысль , которая выра- 
жаегь собою главную и даже отличительную черту чувствен- 
ныхъ предметовъ, т. е. ихъ разд'Ьльность и ихъ множествен­
ность. Сл-Ьдовательно попытка, объяснить м!ръ помощ!ю 
числа, составляетъ первый шагъ къ м е т а Ф и з и к Ь .  Въ истор!и 
фнлософ!и, Пиеагоръ стоить между 10н|йскимн ФИлосоФами 
я Элеатами. Первые, какъ зам-Ьчаетъ уже Аристотель , раз- 
сматривали сущность вещей какъ н-Ъчто матер!альное (vAy). 
Посл'Ьдн1е, именно Парменидъ, перешли уже къ чистой мысля, 
Бъ Форм-Ь быпя; поэтому фнлософ1я Пиеагора стоить на пе- 
реход1> отъ чувственнаго къ сверхчувственному. Отсюда 
видно, что должно сказать о мн-Ьн1И гЬхъ, которые думаютъ, 
что Пиеагоръ зашелъ слишкомъ далеко, прнзыавая число 
какъ сущность вещей, и прибавляютъ, что хотя вещи можно 
считать, но что вь нихъ можно различать еще многое другое, 
кром'Ь чиселъ. Это конечно , справедливо , но спрашивается 
какъ опред^^лнть эго другое. Обыкновенное, чувственное 
сознан!е не затруднится ответить на этотъ вопросъ указа- 
HieMb на свид-Ьтельство чувствъ, и заметить, что вещи можно 
не только считать, но также вид1>ть, обонять, осязать и проч. 
Следовательно недостатокъ пивагорейскоа философ1Я, упот­
ребляя новейшее выражен1е, состояль бы вь томъ, что въ ней 
слпшкомъ много идеализма. На самомь д-Ъл'Ь, должно сказать 
совершенно противное, какъ это ввдно нзъ того положен1я, 
которое ФИЛ0С0Ф1Я Пиеагора занимаеть въ истор{и философ{и. 
Справедливо , что вещи содержать вь ce6t многое другое , 
кром'Ь чиселъ, но это значить, что мысль числа еще не можеть 
вырс з̂ить собою истинную сущность, или nouflTie вещи. Ci'b*



дователыю, нельзя сказать, будто Пивагбр-ь зашелъ сдиш- 
коиъ далеко въ своей философ1И яиселъ : напротивъ , ему 
сл-Ьдовало бы идтн дальше, в, посл'Ь него, Элеаты сд-Ёлали 
первый шагъ къ чистой мысли.

Но есть, если не вещи, то состоян1я вещей , и вообще 
явлен1я природы, существенныя опред'Ьлен1я которыхъ ыогутъ 
быть выражены въ числахъ и числовыхъ отношешяхъ. Сюда 
относится различ1е ыузыкальныхъ звуковъ и ихъ гармони­
ческое согласоваше ; какъ известно , разсказываютъ , что 
наблюдео1е этого явлен1я воервые побудило Пивагора при­
нять число за существенное оиред'Ьлен1е вещей. Въ наук-Ь 
очень важно находить гЪ числа , которыя лежать въ осно* 
ваши изв1>стпыхъ явле|йй ; по численныя опрсд^лен1я еще 
не исчерпываютъ собою всЬхъ опред'к|енш мысли. Правда , 
можно связать съ первыми числами самыя общ!я опред'Ьлен1я 
мысли, и сказать, что единица представляетъ собою простои 
в непогредственныа предметъ, два выражаютъ предметъ ^  
его различ1и в посредственности, а три сос1авляюгь единство 
этихъ опред'Ьлен1Й. Но эти сочетан!я произвольны и не вы* 
текаютъ изъ самой природы названныхъ чиселъ. Но ч1)М'ь 
дал'Ъе ндтв такимъ образомъ , гЬмъ легче убедиться , что 
соединеи1е опредЪлепныхъ чиселъ съ опредЬденпыми мыслями 
основано на чистонъ произвол'Ь. Такъ можно принять, что 
4 составляетъ единство I и 3 и соединенныхъ съ ними мыс­
лей. Но точно также 4 есть удвоен1е 2. Такимъ же обра­
зомъ, 9 есть не только квадратъ 3, но и cyMtia 8 и 1, или 
7 и 2 и проч. Если еще, въ настоящее время , н'Ькоторыя 
общества придаютъ много в'Ьса всякаго рода числамъ в 4>и> 
гурамъ , то, съ одной стороны , это составляетъ невинную 
забаву, а, съ другой стороны, служить признакомъ неразвв* 
тости мысли. Говорятъ, что за такими числами скрывается 
глубокш смыслъ и глубок1я мысли. Но въ ФИЛ0С0Ф1И важны 
не т-Ь МЫСЛИ, которыя могутъ быть сознаны, а ris, которыя 
д'Ьнствительно сознаны, и истинный элемептъ мысли состав- 
ляютъ непроизвольно выбранные символы, а самое мышлен1е.



§  105.

Это свойство величины, быть въ ce6i  самой в вв'Ь себя 
составлясгъ ея качество. Въ пен соединены вн'Ьшнес или 
количественное быт1е и для-себя>быт1е или качественное 
быт1е.
. Величина, такъ опред-Ьленная, образуетъ иоличествепиое 
отношете, въ котороиъ она въ тоже время есть непосред­
ственная величина, эксноненгь, и посредственная величина, 
или величина, находящаяся въ соотношенш съ другой ве­
личиною; потому что об'Ь стороны отнотен1я не им^ютъ 
непосредствен на го зиачен1я, а обязаны имъ самому своему 
отношен1ю.

Ириб. Вь количественномъ безконечномъ нрогрессЬ, число 
постоянно выходитъ за самого себя. Но, собственно говоря, 

.Ъъ этомъ - n p o r p e c c t .  количество возвращается къ самому 
себ^, потому что зд^сь постоянно повторяется одно и тоже, 
именно опред'Ьлен1е одного числа черезъ посредство другаго, 
п это образуеть количественное отношение, Так-ъ, когда мы 
говоримъ: 2 : 4 , мы им'бемъ дв1} величины, которыя ве им-Ь- 
ю гь значен'ш въ своей непосредственности, но получаютъ 
его черезъ ихъ взаимное c o o T H o m eu ie . Самое это соотноше- 
u ie  образуетъ одну величину, экспоыбнтъ отношешя, и она 
различается отъ первыхъ двухъ величинъ тЬмъ, что съ его 
изм'Ьнеп1емъ изменяется самое отношен1е; наоборотъ , отно- 
m e n ie  равнодушно къ изм^нент своихъ сторонъ и остается 
неизм^нвымъ, пока ве изм^вится экспонентъ. На м-Ьсто 
2 : 4 , мы можемъ поставить 3 : 6 , и отношен1е веизм^ияется, 
потому что, въ обоихъ случаяхъ, эксповенгь 2 остается 
тотъ же.

§ 10 6 .

Об'Ь стороны отиошен]я суть еще пепосредственвыя вели­
чины и оба опрэд'Ьлен!я, качество и количество, связаны 
только виЪшнимъ образомъ. Но какь, въ сущности, коли­
чество содержитъ два момента, соотвошен1е къ себ^ самому



в внешнее coornoineiiic, или сова^щаегь въ себ^ для-себя> 
быт!е и равнодупйс ко всякоН опред^Ьленвости, то оно сде­
лалось мпрпю.

При/). Количество, прошедшее моменты своего д!алекти> 
ческаго разввт1я, возвратилось къ качеству. Мы видели, что 
количество есть отрвцап1е качества, т. е. быт1е, которое уже 
не тождественио съ опред^ленноспю, а равнодушно къ вей. 
Мы заи^твлв, что тоже аопят1е лежятъ въ основав|’а обык- 
вовенлаго опред'Ьлен1я величввы: величива есть то, что но- 
жетъ быть увеличено и уменьшено. Сначала можно было 
подумать, будто зд^сь опред-Ьляютъ велнчину какъ н-Ъчто 
изм-Ьичввое вообще ( потону что увеличивать и уменьшать, 
звачвтъ давать вещи другую велвчвву ) , и следственно не 
разлнчаютъ ее отъ непосредственваго существован1я ( второй 
ступенв качества), которое также вэмевчвво по своему по> 
вят1н>. Поэтому веобходамо было прибавить, что количество 
есть такое иэменчивое б ь т е  , которое, не взврая па свое 
взменев1е, остается одно н тоже. Очевидно, что понят1е ко- 
лвчества содержать въ себ-Ь протавор’Ьч!е, и это противо- 
р'£ч1е ведетъ къ д1алектвческому разввпю колвчества. Р е -  
зультатъ этого разввт1я есть не вростой возвратъ къ качеству, 
какъ будто качество есть иствавое быт1е, а количество— не 
иствввое; во едввство и яствна этвхъ опредедевШ, каче­
ственное количество, влв мпра^

Должво заметить, что, разсматрнвая М1ръ в занимаясь ко- 
лачествевнымв опред'Ьлев1ями его, мы всегда полагаемъ ц^* 
Л1Ю вашвхъ взыскав|й мЬру. На это указываетъ в языкъ, 
потому что опред'Ьлен1е колвчественныхъ отношен1й мы 
обозначаемъ словомъ, мерить. Такъ uanp. мы измеряемъ 
длину различвыхъ струнъ. приводимыхъ въ колебан1е, когда 
хотвмъ узнать качественное ра8лач1е звуковъ, соответствую­
щее различной длине этвхъ струнъ; такамъ же образокъ, 
въ XBMia оаределяютъ колвчество соединяемыхъ веществъ, 
чтобы узнать меры, отъ которыхъ зависать так1я соедвне- 
П1я, влв велачины, которыя лежать въ основан!в извествыхъ 
качествь. Въ статвгтпке числа, которыя стараются опреде­
лить, представляютъ ввтересь также только по отиошев1ю 
къ условливаемымъ вми качествеввымъ результатамъ. Чвстыя



чвсдовыя вэыскан‘|я, д'к|аАмыя безъ указаппой зд-Ъсь, руко* 
водящей точки sp-bnifl, справедливо считають -за праздное 
любопытство, которое не удовлетворяеть никакому, ни теорс* 
тическому, ни практическому интересу.

С.

м Ф р i.

§ 107.

М-Ъра есть качественная величина, о первоначально она 
есть непосредственная величина, обладающая непосредствен* 
пымъ' существовая1емъ или качествонъ.

Приб. Mikpa есть единство качества и количества, и сл-Ьд- 
ственно она составляетъ быт|'е, во всей его полиотЬ. Виа- 
чaлt, быт]'е отвлеченно и иеопред^леиио; но оно по иеобхо* 
димости опред'Ъляетъ себя и паходигь свою полную опре­
деленность въ Mbpi. М-Ьру можно также разсматривать какъ 
опред^лен1е абсолютнаго, какъ это показываегь изречен1ё, 
что Богь есть н-Ьра всЬхъ вещей. Это воззр'Ъи1е составляетъ 
основу многихь древнеевренскихъ песней, который прослав- 
ляютъ Бога, главнынъ образомъ, потому, что Оиъ положилъ 
всему свою границу, морю и суш-fe, рекамъ и горамъ, и 
разнымъ видамъ pacreiiin и животныхъ.

Въ релипозномъ сознанш Грековъ, божественность и^ры, 
въ СФер^ нравственной д 1(ятельност||, олицетворяется нодъ 
видонъ Немезиды. Это представлен1е выражаетъ собою, что 
все челов-Ьческое— богатство, честь, власть, также какъ ра> 
дость, горе и проч.— им^етъ известную M-bpy, и что перестуа* 
лен!е ея ведетъ къ его уничтожешю и къ погибели.

Дал-Ье м-Ьра свойственна всЬмъ нредметамъ д^йствитель- 
наго Mipa. Такъ, въ природ-Ь есть вещи, существенное со- 
держан1е которыхъ образуетъ M*bpa. Сюда относится, на- 
прим'Ьръ, солнечная система, которая представляетъ царство 
свободныхъ и^Ьръ. Въ дальи'Ьйшихъ СФерахъ неорганической 
природы, м^ра какъ будто отходить па заднш планъ, по­
тому что во мпогихъ неорганическихъ предметахъ качество



не гостоигь въ связи съ  количествомъ. Такъ ваар. u ir b  
нвкакого OTHomeeifl между качествоиъ скалы или р4(кн и 
ихъ ведичнною. Ни, при бод-Ье выиматедьномъ взслЪдоваи1в, 
ны ыаходимъ, что самые эти предметы не совершенао без- 
м-Ьриы. Химическое изсл'Ьдован1е открываегь, что ручная 
вода и разныя составыыя части скалъ обладаюгь известными 
качествами всл'Ъдств1е оаред'Ьленныхъ количествепных'ь о т - 
nomenifi между веществами, входящими въ ихъ составъ. 
M ipa р-Ьзче снова обозначается въ органической природ-Ь. 
Различные виды растен1й и животныхъ им-Ьютъ оиред-Ьлен- 
ную мЪру, какъ въ ц-Ьдом ь, такъ и въ отдЬдьиыхъ частяхъ; 
и при этомъ должно зам-Ьтить, что ннзш!я ироизведен1я 
органической природы, стояния близко къ неорганическому 
царству природы, отличаются отъ высшихъ большею ве> 
опред'Ьлеииост1ю своей м^ры. Такъ нанрим-Ъръ, между ока­
менелостями есть такъ называемые Аммоновы рога,, которые 
видны только подъ микроскопомъ, тогда какъ друп е дости- 
гаютъ величины экипажнаго колеса. Таже самая неопред-Ь- 
денпость меры замечается между некоторыми растен!ями, 
стоящими на низшей степени оргаиическаго развит1я, н а- 
п р ^ е р ъ  между панортниками.

§ 10 8.
*

Такъ какъ мера соединяетъ качество и количество въ 
неиосредственномъ единстве, то различ1е качества и коли­
чества обнаруживается въ мере также неносредственнымъ 
образомъ. Специфическая величина, съ одной стороны, есть 
чистая величина и можетъ увеличиваться или- уменьшаться, 
безъ нарушен1Я «еры, какъ правила, а, съ другой стороны, 
изменен1е величины ведетъ къ измеиен1ю качества.

Приб. Въ мере, качество и количество еще различаются 
и не совершенно тождествениы. Вследств1е того, оба эти 
определен!я до некоторой степени независимы одно отъ 
другаго, такъ что, съ одной стороны, количество можетъ 
изменяться, безъ изменен]я качества предмета, но, съ .другой 
стороны, его увеличеи1е и уиеньшен1е, къ которому пред- 
метъ первоначально равнодушенъ, имеегь границу , и при



переступлеИ1и этой границы качество изменяется. Такъ па- 
прим'Ьр'Ь, различная температура воды сначала не оказы- 
ваетъ вл|‘ян!я на ея канельно-жидкое состоян1е, но, при 
дальп’Ьйшемъ увеличен!н или уменьшен1и ея температуры, 
наступаегь точка, когда это состояше сц'1Ьплеи1я изменяется 
качественно и вода превращается въ паръ или въ ледъ. 
Сначала кажется, будто изменение количества не оказываетъ 
никакого рл1ян1я на существенную природу предмета, но за 
нимъ скрывается что-то другое , и это- повидимому безхит- 
ростное измЬнен1е количества, незаметно для самаго пред­
мета, изменяетъ его качество. Греки уже заметили это 
противоречие меры и изобразили его въ различныхъ нагляд- 
ныхъ примерахъ. Таковы, напримеръ, вопросы^ образуетъ 
ли одно пшеничное зерно кучу птеницы, или, вырвавши 
одинъ волосъ изъ конскаго хвоста» делаютъ ли хвость го- 
лымъ? Такъ какъ количество составляетъ внешнюю опре­
деленность быт1я, къ которой оно равнодушно, то сначала 
не усомнятся отвечать на эти вопросы отрицательно. Но 
впоследствии необходимо должны будуТъ согласиться, что 
это произвольное увеличен1е и уменьшен1е имеетъ свою гра­
ницу, и что наступаетъ точка, когда, отъ постояннаго при- 
бавлен1я зерна, образуется куча пшеницы, или отъ погтоян- 
наго выдергивап!я одного волоса, хвостъ лошади оголяется. 
Тоже самое высказано въ |#вестцомъ разсказе о мужике, 
который до тЪхъ поръ прибавлялъ по одному лоту къ ноше 
своего осла, пока онъ не упалъ, потому что ноша сделалась 
невыносимою. Было бы несправедливо принять эти доводы 
за праздную школьную болтовню, потому что они выра- 
жаютъ мысли , которыя очень важны въ практическомъ в 
преимущественно въ нравственномъ отношен1и. Такъ расхо­
ды, которые мы делаемъ, допускаютъ некоторый просторъ 
и могутъ быть увеличены или уменьшены до известной сте­
пени. -Но когда они переступаютъ, въ ту или другую сто­
рону, меру, определяемую частпымъ состояи{емъ каждаго, 
тогда мера обнаруживаетъ свое качественное вл1ян1е, какъ 
въ вышеприведенномъ примере о различной температуре 
воды, и хорошее хозяйство становится скупост1ю или расто- 
чительност!ю.



Тоже самое ирндагаетгя к ь политик^, такъ что впутрен- 
нее устройство госудлретва вг одно в тоже время нахо­
дится въ з<'1висимостп н не эависягь отъ величины его вла - 
д'&нШ, огь числа его жителей и другихъ количествеиныхъ 
услов1й. Если, наприм'Ьр'ь, мы вознемъ государство въ ты­
сячу квадратныхъ миль величиною в съ четырьмя милл{о- 
нами народонаселен1я, то мм должны будемъ согласиться, 
что одна, дв^ квадратныя ни.1н земли, или одна, дв-Ь тысячи 
жителей, бол-Ье вли менЬе, не могутъ им'Ьть никакого суще- 
ствеанаго вл1яп!я на его устройство. Но нельзя не вид’Ьть, 
что при дальн'Ьишем'ь увеличен1и или уменыиеи1и зтихъ 
чиглъ, настунит'ь наконецъ точка, когда, независимо отъ 
вс^хъ другихъ услов!й, отъ одного только количествеинаго 
изи’Ъиен{я, должно изм-книться самое устройство государства. 
Устройство маленькаго Швенцарскаго кантона ни прило­
жимо къ большому царству , в точно также устройство 
римской республики было не на своемъ м-Ьст-Ь, когда его 
перенесли на небольш1е n v n e p c K ie  города Герман1и.

§  109.

Изм^нен1е количества, всл^дств1е котораго М'Ьра теряетъ 
свое качественное опр«д'1>лен1е, ведетъ сначала къ уничто- 
жен1ю мiЬpы, или къ тому, что бе.ш1ьрно. Но такъ какъ 
другое количественное отношен1е, возникающее всл-Ьдъ за 
этимъ уничтожев1емъ, въ свою очередь есть качественное 
OTHomeuie, то унвчтожсше одной м̂ Ьры ороизводить другую 
Mipy. Этотъ переходъ качества въ количество и коли­
чества въ качество можно также представить какъ безко» 
иечный прогрессь", гд-Ь М'Ьра поперен'Ьино отрицается и воз- 
становляется.

Приб. Мы вид'Ьли, что количество не только способно 
иэм-Ьняться, т. е. увеличиваться и уменьшаться, но что оно 
по необходимости выходить за самого себя. Количество со- 
храняетъ это свойство в въ м'Ьр'Ь. Но когда количество, 
принадлежащее м-Ьр ,̂ переходить за взвЬстную границу, съ 
этимъ BM^cdb уничтожается то качество, которое ему соот- 
в-Ьтствовало. З д ^ ь отрицается, однакожъ, не качество во-
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обще, но определенное качество, и его м-Ьсто заступаеть 
другое качество. Этотъ процессъ м- р̂ы , это колебание ко­
личества R последующее за нимъ нзмеиен1е количества въ 
качество, можно представить себ* пидъ видомъ узловой ли- 
н!и. Так1я узловыя л и н 1 и  встречаются в ъ  п р и р о д Ъ , п о д ъ  

разными Ф о р м а м и . Мы уже упоминали о качественныхъ вз- 
мeIleнiлxъ въ сцеплеп1И воды, вызываемыхъ увеличиван^емъ 
и уменьшекпемъ ея температуры. Другпмъ примеромъ каче* 
ственнаго иэменен1я, слЪдующаго за пзменсн1емъ одного 
ко.шчества, служитъ [)азлич1е музмкальныхъ звуковъ.

§  Н О .

Что въ самомъ д^л^ Произошло здЬсь, это то, что непо­
средственная Форма меры, какъ такой, изчезла. Качество и 
количество вначалЬ сами находились въ ней какъ непосред- 
ственныя, и мера была только ихь относительнымъ тожде- 
ciBOMb. Но v.epa по необходимости переходитъ въ безмЬрное; 
и такъ какъ это отрицан1е меры само есть единство к а ­
чества и количества, то мера, отрицая себя, снова прихо- 
дитъ кь ve6ib cd.vntt.

§  I H.

иезкопечнос, lu u  утвержде1Пе, какъ orpnuaiiie отрица1пя, 
содержало теперь, вм-Ьсто отвлечепныхъ опред-Ьлеи!!!. быт1я 
II ничего, единаго и многаго и проч., качество и количество, 
а ) Сначала качество перешло въ количество ( §  9 8 ) и к о ­
личество въ качество ( §  105), и сл-Ьдственпо оба явились 
какъ отрицаеиыя. Ь ) Въ M’bpii, составляющей нхъ единство, 
они сперва различаются, и одно существуетъ только при 
аосредств'Ь другаго. с )  Наконецъ, непосредственная Форна 
этого единства взчезла, в вслЬдств1е того это единство по­
ставлено такъ , какъ оно есть въ себ-Ь , т. е. какъ про­
стое соотношёни кь себгь, которое вм-Ьщаетъ въ себ-Ь б ь т е  
И его формы, но какъ снятыя, или отринутыя.

Непосредственное б ь т е ,  которое, черезъ отрицан1е самаго 
себя, приходитъ въ соотнои1ен1е къ самому себ* , в , при-



шедши къ этому соотношен1Ю, образуетъ новую непосред< 
ственность, есть сущность.

Приб. Когда одна м-Ьра переходатъ въ другую и такъ 
дал1>е, то этотъ переходъ не образуетъ только безконечыаго 
прогресса, въ которомъ Hau-fcneHie количества влечетъ за 
собою uepeutuy качества и качество снова подвергается ко­
личественному H3Hibneiiiro; напротввъ, его результата есть 
истинная безконечность, въ которой н-Ьчто, переходя въ 
иное, возвращается къ самому ce6t .  Въ M-ibp-b̂  качество в 
количество были сначала раздельны в противоположны. Но, 
собственно, эти опред-Ьле1пя непосредственнаго быт1я не су­
ществу ютъ одно безъ другаго, а слиты въ единств'Ь быт!я. 
Д|алектическое двинсеи!е м'Ьры аоказываетъ, что каждое 
изъ нихъ необходимо ведетъ къ другому, что каждое отри- 
цаетъ свою опред1;.1енность и переходи г ь в ь другое, такъ 
что результатъ этого развит)я есть б ь т е ,  непосредственныя 
опред'Ьлен!я котораго отринуты, или сняты. Такое б ь т е  
есть сущность. M tpa уже содержала въ ce6k оонят1е сущ­
ности, и д!алектическое развит1е М'Ьры только поставляегь 
то, что въ ней содержалось.

Обыкновенное сознан1с беретъ вещи въ ихь неносредствен- 
номъ быт1и и разсматриваетъ ихъ качество, количество и 
M-fcpy. Но эти непосредственпыя опред'Ьлен1я не тверды, но 
изм-Ьичивы, и результатъ ихъ д!а.1ектйки есть сущность. Въ 
сущности, уже н'Ьтъ перехода одного опред-Ьлен1я въ дру­
гое, а есть только ихъ взаимное сиотношен!е. Въ .сФер^ 
быт1Я, опред'Ьлен1Я связываются нашею мысл!ю; вь сущно­
сти они внутренно связаны одно съ другимъ. Въ первомъ 
случай, нЪчто изчезаетъ, перешедши въ другое. Во второмъ. 
оно сохраняется и только различается отъ аротивоположнаго 
ему опред'Ьлен1я, иди соотносится съ нимъ. Сл^Ьдствевно, въ 
сущности, переходъ отъ одного опред^лен!я къ другому 
собственно не есть переходъ; когда различающееся опред^- 
лен1е переходить въ свое противоположное, оно не взче- 
заетъ, но остается въ связи съ нимъ. Такъ бытСе и ничто 
совершенно разд'Ьльны. Напротввъ, положительное не с у -  
ществуетъ отд'Ьльно отъ отрицательнаго, илв причина отъ
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д1ь(1ш«1я и проч. Положатедьное соотв-Ьтствуеть бы пю , 
какъ отрицательное небыт1ю. Но положительное не ивгЬетъ 
смысла безъ отрицательна го. оно необходимо вызывасгь его, 
я  наоборотъ. Эта связь, или это соотношен1е содержится 
въ быт!и только подразум'Ьвательно; въ сущности, она по­
ставлена. Этимъ Ф о р м ы  быт1я различаются отъ Ф о р н ъ  сущ­
ности. ВсЪ Формы быт1я непосредственны, тогда какъ вс^ 
Формы сущности относительны.



ВТОРОЕ отд«ш1в lorm.
УЧЕН1Е О СУЩНОСТИ.

§ 112.

Сущность есть nonnmie, которое только поставлено, потону 
что oapeAijeBifl въ СФер-Ь сущности им'1&ютъ чисто относи­
тельный характеръ в еще не вполп'Ъ соотносятся къ самимъ 
себЬ. Следовательно понятие еще не существуегь зд^сь само 
для себя.

Сущность, какъ быт!е, которое, отрицая себя, приходить 
къ самому себ-б, находится въ соотпошен1я съ саиинъ со­
бою, только соотносясь къ другому, но это другое есть 
уж е не непосредственное быт1е, а б ь т е  поставленное в 
посредственное.

Б ь т е  не нзчезло въ {'утиостн, и сущность, какъ простое 
соотношен1е съ собою, ecii. Но, съ другой стороны,
быт1е,  ̂ которое было опредълсю одчостороинимъ образонъ 
какъ непосредственное, низведено на степень отрвнутаго 
быт1я, или опред-Ьлево какъ призракь.

Сущность есть, следственно, не что другое, какъ быт1е, 
которое призрачно въ саионъ себ^.

Примпч. Абсолютное есть сущность. Это опред'Ьлен!е 
тождественно съ опред'к1ен!емъ, что абсолютное есть 
быт!е, потому что быт1е также образуетъ простое со- 
O TH om enie съ собою; но въ тоже время оно выше, по­
тому что сущность есть быт1е, которое вошло глубже 
въ себя, т. е. быт1е, которое образуетъ простое соот- 
Homeuie съ собою, отрицая первое отрицав1е, или ко­
торое соотносится съ собою черезъ посредство опред!- 
лен1я, инъ самимъ поставленнаго.



Но когда ооред^^яють абсолютное какъ сущность, то 
часто пршшмаютъ этотъ актъ отрицания въ смыслгЬ 
отв.1ечен1я отъ всЬхъ опред'Ьленныхъ сказуемыхъ. Тогда 
этотъ актъ отрицан1я, dto отвлечен1е, происходптъ вн̂ Ь 
самой сущности, и сущность есть только результатъ 
безъ этихъ ея собственныхъ оосылокъ; ова есть caput 
tnorluum отвлечен1я. Но зд̂ Ьсь это отрицан1е не внешне 
быт1К), а есть результатъ его собственной д1алектики; 
поэтому его истина, сущность, есть быт1е, которое 
вошло въ себя, или пребываетъ въ средЬ самого себя. 
То, что составляеть отличительное онред'Ьлен1е сущ­
ности, что различаетъ ее отъ непосредственнаго б ь т я , 
;>то ея относитеjbHocmb  ̂ или ея призрачность въ самой 
себ'Ь.

§  113.

Въ сущности, cooTHomeaie съ собою првнинаеть Форму 
тождества, или. возвратною отношеа1я кь себ/ь ( * ) .  Эта 
Форма зам-Ьнила злЪсь иепосредстненнасть быт1я. Об-Ь out 
составляють одиыаковыя отвлечеи1я соотиошен1Я съ собою.

Ирнмгьч. Безмысл!е, осиовывающееся на чувствеи- 
иомъ созерцанш, приписываетъ независимое быт1е всЬмъ 
конечнымъ и ограниченнымъ вешамъ. Таквнъ же обра- 
зомъ разсудокъ упорно аризнаетъ, что он-Ь тождествен­
ны съ собою и не содержатъ никакого противор'Ьч1Я.

§  И 4.

1. Такъ какъ это тождество происходить изъ быт1я, то 
вначал'Ъ оно не ии'Ьегь другихъ опред^лен1й, крои-Ь опре- 
дЪлеп!и непосредственнаго быт!я и соотносится къ нему, 
какъ внешнему. Это внешнее быт1е, взятое раздельно отъ 
сущности, составляетъ то, что называютъ несуществетымь.

2 . Но сущность пребываетъ въ сред'Ъ самой себя; она

( * ; Reflexion in sicli ( отражеше въ себя).



составляеть сущгствсиппе вь б ь т и  потому только, что она 
содержитъ въ самой себЬ спое orpnuaiiie, свое соотношеп!с 
къ иному, свою посредственность. Следственно она вклю- 
чаеть въ себЬ несущественное, какъ свой собственный при- 
лракь.

3 . Но такъ какъ въ призрачности, или въ аосредствен- 
«остн, содержится различен!е, и различающееся опред^ле- 
iiie, при своемъ различ1и отъ тождества, нзъ котораго оно 
происходить и въ которомъ оно только таилось, само по­
лу чаетъ Форму тождества, то это опред'Ьлен!е принимаетъ 
Форму соотношения съ собою, или Форму непосредственнаго 
быт!я. Всл'1}дств1е этого, сФера сущности представляетъ еще 
несовершенную связь непосредственностн ст. посредствен- 
Н0СТ1Ю. Вс'Ь ея опредЬлеп1я поставлены такъ, что соотно­
сятся къ самимъ себ'Ь и, въ тоже время» указывают ь за пред'Ьлъ 
самихъ себя; ихъ быт1е есть бытге относительное^ такъ что 
въ пемъ отражается другое и само оно отражается въ дру- 
гомъ. СлЬдственно въ СФерЪ сущности поставлено противо- 
р'Ьч!е, которое только подразум^вательно содержалось въ 
сферЬ быт!я.

И/.илиьч. Такъ какъ одно и то же понят1е лежитъ 
въ ocHOHauin всего, то въ развит1и сущности являются 
тЬ же самыя опред'Ьлеи1я, какъ и въ развитш б ь т я , 
но съ гЬмъ различ!емъ, что они нм^ють относительную 
Форму. Такъ м'Ьсто быт1я п ничего заступаютъ зд-Ьсь 
положительное н отрицательное. Первое, имfэющee ха- 
рактеръ тождества, соотвЬтствуетъ быт1ю, неимЬющему 
противоположности; второе, которое развивается какъ 
различ1е, соотвЬтствуетъ небыт1ю. Такимъ же образомъ, 
возникновен!к) соотвЪтствуетъ осночшпе существован1я, 
которое, находясь въ неразрывной связи съ своимъ осно- 
ван1емъ, есть уже не непосредственное, а относительное 
существован1е, и проч.

Эга ( труднейшая ) часть логики содерзкнтъ преиму­
щественно KaTeropiu, употребляемыя въ метаФИЗик*Ь и 
въ оиытпыхъ наукахъ, какъ произведен!я размышляю* 
щаго разсудка, который принимаетъ различ1я за само- 
стоятельныя онред1»лен1я и, в ъ т о ж е  время, признаетъ



ихъ связь. Но опъ высказываетъ эти мысли одну вс.1^дъ 
за другою, или одну рядомъ съ другою, связывая ихъ 
словомъ такте, по не совмЬщаетъ ихъ въ единств'Ь 
ионят!я.

Tlpnf}, Говоря о сущности, мы раиичаемъ отъ нее быт1е, 
въ его непосредственности, и опред1;ляемъ его , вь от1Ю- 
Hienin къ сущности, кмкъ npu.ipaic?,. Прнзракъ есть не ровно 
ничего, не ничто, а быт!е, которое отринуто.

Точка 3pf>nifl сущности есть, вооби;е, точка зр*Ьн1я вэацм- 
ной связи нредмотовъ между собой, или точка зр1>1{1я реФ- 
лекг1и. Мы употребляемъ выражен|е: ргФлскс|я, въ отно- 
1пен1и кь свЬту, когда онъ, въ своемъ ирямолинейномъ дви- 
гкен1и, встр4чаетъ зеркальную поверхность и отражается отъ 
ней. Мы нмЬемъ тогда предметъ вдвойн'1>, во первыхъ въ 
его неносредствениомь бытш, и во вторыхъ. по скольку онъ 
с\ществуегъ черезь посредство другаго и поставленъ имъ. 
Тоже самое бываетъ, когда мы реФлектируемъ о нредмегЬ, 
или, какъ обыкновенно говорятъ, когда мы размышляемъ о 
немь; мы хотимъ знать его, не такъ, какъ онъ представ­
ляется намъ въ своей непосредственности, но какъ онъ су- 
ществуетъ черезъ посредство другаго. Въ этомъ отнон1енж 
говорятъ, что ф илософ 1я должна им-Ьть своею ц'Ьл1ю, или 
своею задачею, узнать сущность вещей, и хотятъ этимъ ска­
зать, что она не должна оставлять вещи такъ, какъ иахо- 
дитъ ихъ непосредственно, а должна проникнуть въ ихъ 
истинное ocHOBanie. Следственно, представляютъ себЬ, что 
непосредственное состоян1е вещей есть какъ бы кора, или 
3aB*bca, за которою скрыта сущность.

Выражение, что Bci> вещи им^ютъ сущность, также озна<* 
чаетъ, что, въ ихъ ncTunl;, он1> не таковы, какими пред­
ставляются непосредственно. И въ этомъ случа-Ь признаютъ, 
что недостаточно знать различныя качества предмета, илц 
переходить отъ его качественныхъ опред'Ьлен!й къ колнче- 
ственнымъ и обратно, чтобы судить о немъ, но что для 
этого необходимо знать то, что въ цемъ есть неизм-Ьинаго» 
именно его сущность.

Въ обыкновенной жизни , подъ словомъ , сущность , 
разум^ють общую сложность , рли главный выводъ, къ



которому прпходятъ, по разсмотр-Ьн1и предмета; такъ на- 
првм’Ьр'ь, желая 31гать сущность газегь, писемъ и проч., 
хотягъ звать содержащ1еся въ нихъ Факты не въ ихъ раз- 
д'Ъльаости, а въ нхъ сложности и въ ихъ общей связи. Въ 
этонъ случай, слово сущность, только приблизительно имЬетъ 
то значен!е, которое мы даемъ ему.

Дал-Ье, иногда употребляютъ выражен!е: огранипенное 
существо, и называюгь меловЬка ограничеинымъ существочъ. 
Собственно, эти слова песовм'Ьстны, и такое выражен1е не 
точно.

Говорятъ еще: есть высшее существо, и разум-Ьютъ, въ 
этомъ случа-Ь, Бога. Вь зтомъ отношен1и, должно сделать 
слЬдующ1я зам'Ьчан{я. Во первыхъ, выражев!е:. есть, при­
лагается только къ копсчпымъ преднетамъ, и потому мы 
говоримъ, что есть столько-то планетъ, или что есть расте* 
И1я съ такими-то свойствами. B u i такихъ предметовъ и возл-Ь 
нихъ есть еще друпе подобные предметы. Но Богъ безко- 
иеченъ, и Bnii его и на ряду съ вимъ нельзя поставить ни-> 
какихъ другвхъ существъ. Все, что существуетъ вн^ Бога, 
взятое везависвмо отъ вего , несуществевво , не нм^Ьетъ 
своего освован1я въ самомъ> себ^ и есть только прпзракъ. 
Отсюда сл1>дуетъ, во вторыхъ, что нельзя называть Бога 
только высшвмъ существомъ. Категор1я количества, которую 
зд-1сь употребляютъ, им'Ьетъ свое мЬсто только въ СФер-Ь 
конечнаго. Такъ наприм-Ьръ, когда мы называемъ какую 
нвбудь гору самою высокою на земл-Ь, то мь| нредставляемъ 
себ%, что кром-Ь этой горы, которая выше прочихъ, есть 
еще друпя, также высок1я, горы. Мы нредставляемъ то же 
самое, когда говоримъ, что кто нвбудь есть самый богатый, 
или самый ученый челов-Ькъ въ своей земл’Ь. Въ этонъ 
смысл'Ь, Богъ не есть только высшее существо; онъ есть 
единствеввая сущность всего существующаго.

Но должно зам'Ьтить, что хотя это опред'Ьлен1е Бога обра- 
зуетъ важную и необходимую ступень въ разввт1в религ103- 
наго созвав1я, оно еще не нсчерпываетъ глубины христ1ан- 
скаго представлен!я о БогЬ. Когда мы опред-бляемъ Бога 
только какъ сущность , 7 мы сознаемъ его какъ всеобщую 
власть надъ вс-Ьмъ существующимъ, не знающую себ'Ь цре*



градъ, или, другими словами, какъ Господа. Но страхъ 
Господа образ)етъ только напало мудрости.

1удсйская и мугаымедаиская релипя разсматриоаюгь Бога 
какъ Господа и только какъ Господа. Недостатокъ этихъ 
религ1в состоитъ въ томъ, что оп-Ь отрицаюгь всякую само 
стоятельность копечпыхъ предметовъ. Напротивъ, отличи - 
тельный характеръ языческихъ, или политеистическихъ рс 
липп составляетъ то , что он-Ь приппсываютъ совершенную 
независимость конечнымъ предмотамъ природы или чeлoвt- 
ческаго духа.

Часто утверждали, что мы ничего не можемъ знать о 
БогЬ, какъ высшемъ существ*. Эга точка зрЬп1я принадле- 
житъ новЬйшему просвЬщпгпю, или, говоря точнЬе, отвле­
ченному разсудку, который довольствуется гЬмъ, что: il V 
а UH ё1гн suprAme, и па этомъ успокоивается. Говоря та- 
кимъ образомъ и разсматривая Бога какъ высшее существо, 
лежащее внЬ м1ра, представляютъ себ1>» что ы\ръ пм-Ьеть 
независимое и положительное быт!е и забываютъ, что его 
непосредственное быт1е отринуто, когда признали, что Богъ 
составляегъ его сущность. Богъ, какъ отвлеченное существо, 
лежащее за чертою M ip a  и B n i  котораго падаетъ различ1е 
и опред-Ьленпость , есть не бол1>е какъ пустое имя , capul 
mortuuro отвлечен1я. Истинное знание Бога начинается тогда, 
когда признають, что вещи, въ нхъ непосредственномъ бы- 
Т1И, не им'Ьютъ истины. •

Не только въ этомь случай, но и въ другихъ случаяхъ, 
слову: сущность, часто даютъ отвлеченный смыслъ, и пола- 
гаютъ, что оно равнодушно къ своему проявлен1Ю и суще- 
ствуетъ независимо оть него. Такъ наприм'Ьръ гиворятъ, 
что для того, чтобы оц-Ьнить челов'Ька, должно обращать 
внймаше на его внутреннюю сущнссгь, а не на его дЬйств1я 
и поступки. Справедливо, что о постункахъ человека дол­
жно судить не въ ихь непосредственности, а въ ихъ связи 
съ его внутренними нам'Ьрен1ями9 проявлен1емъ которыхъ 
они служатъ. Но не должно забывать, что внутренняя сущ­
ность обнаруживаегъ себя только тогда, когда раскрывайся 
въ явлен1н. Когда человЬкъ ссылается на то, что его сущ­
ность различна отъ содержан1я его д*Йств1Й, онъ, по боль­



шей части, хочетъ только дать иростор ь своей индивидуал.- 
ной личиости и уклониться отъ общихъ обязавиостеи.

А.

Сущность какъ ociiobaiiie существовлшя. 

а. ЧНЪТЫЯ ОТНОСИТЕЛЬНЫЯ онредг-лешн. 

а )  Тождество.

§ И5.

Сущность призрачна нь средп> самой себя, она есть чвстое 
соотношен1е; следственно она образуетъ юл1.ко соотношен!е 
къ самой себ'Ь, по это отношен1е есть не неносрелственное, а 
возвратное. Другими словами, она есть тождество сь собою.

Прилчьч. Это тождество составляетъ Формальное тож­
дество или разсудочное тождество , когда на немъ 
останавливаются и отвлекаются отъ всякаго различ!я; 
или, лучще сказать, отвлекать, эначигь поставлять это 
Формальное тождество, превращать конкретную ц-Ьлость 
въ простую Форму, или опуская большую часть разыо- 
образнаго содержан1я предмета и разсматривая какую 
нибудь часть вх ея раздельности ( въ этоиъ состоитъ 
аиализъ ), или исключая различ1е онред^ленШ в  сводя 
ихъ къ единству.

Если возьмутъ тождество какъ .сказуемое абсолют- 
иаго, то получатъ предложен!е: абсолютное тождествен­
но сь собою. Это предложен1е истинно только тогда, 
когда дають ему надлежащ1й смыслъ; следственно оно 
несовершенно въ своемъ выражен|в, потому что не 
обозначаетъ, разум-Ьютъ ли подъ тождествомъ отвле­
ченное тождество раэсудка, въ противопол9жность дру- 
гимъ опред'Ьлен!ямъ сущности, или тождество, обра­
зующее ковкретиую цельность; это посл-Ьднее, какъ 
мы уввдинъ, составляетъ ocHoeauie, и, съ высшей точки 
зр'Ьн1Я, самое понятг'е предмета.



Слово: абсолютный, часто беруть также въ значев|и 
отвлеченнаго опред'Ьден1я. Такъ, абсолютное простран­
ство, абсолютное время не означають ничего другаго, 
какъ отвлеченное пространство и отвлеченное время.

Онред'Ьлен1Я сущности, взятыя иакъ существенныя 
опред'Ьле1ая, становятся сказуемыми заран-Ье.принятаго 
подлежащаго; и такъ какъ они существенны, то это 
цодлежащее есть все. П редлож етя, происходящ1я от­
сюда, названы всеобщими законами мысли. Таково на­
чало тождества: все тождественно с» собою, А = А ;  и 
когда оно высказано въ отрицательной Форм̂ :̂ А не 
410жеть быть вь тоже самое время А и не А.

Это аредложен!е, вместо того чтобы выразить истин< 
iibiii законъ мысли, есть не что другое, какъ отвлечен­
ный законъ разсудка. Во первыхъ, самая Форма пред- 
ложен1я противоречить ему, потому что предложен'|е 
об^щаетъ различ1е м%жду субъектомъ и сказуемымъ, 
а это.предложенie не даетъ того, чего требуетъ его 
•Форма. Но, во вторыхъ, оно отвергается другими, такъ 
называемыми, законами мысли, которые совершенно 
противоположны ему.

Если говорятъ, что этотъ законъ не можетъ быть 
доказаыъ, но что всЪ мыслятъ согласно этому закону, 
н безпрекословно соглашаются съ пимъ, потому что 
опыть подтверждаеть его, то необходимо сказать, что 
этотъ мнимый опытъ школы противоречитъ общему 
опыту, такъ какъ н^тъ человека, который бы мыслилъ, 
представлялъ или говорилъ согласно этому закону, в 
н'Ьтъ вещи, какого бы рода она ни была, которая бы 
существовала сообразно ему. Выражен1я, которыя осно< 
вываются на этомъ мнимомъ закон^, какъ напр, пла­
нета есть планета, магнетизмъ есть магнетнзмъ, духъ 
есть духъ, справедливо признаютъ нел-Ьпыни. Воть что 
показываетъ обпий опытъ. Ш кола, которая одна до- 
пускаетъ так1е законы и логика, которую она серьезно 
рреподаетъ, давно потеряли дов1р1е здраваго смысла, 
равно какъ и разума.
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Приб. Тождество есть снова быт!е, i<o быт1е, которое 
свяло свою непосредственную опред-Ьленность, и , сл'Ъд-̂  
ственно, составляетъ идеальность неаосредственпаго суще* 
ствовашя.

Очень важно понять мысль тождества въ ея нстннном'Ь 
значен1я. и, главнымъ образонъ, его не должно разуметь 
какъ отвлеченное тождество, которое бы исключало из^ 
себя всякое разлвч1е. Этвмъ всякая несовершенная филосо- 
ф 1я paзличaetcя отъ истинной. Тождество, въ его встин^, 
какъ идеальность веаосредственнаго быт1я, есть высокое 
опред'Ьлен1е, какъ въ д̂ л̂ Ь релипи, такъ и во вс-йхъ д р у- 
гвхъ отвошен!яхъ. Можно сказать, что мы впервые узнаемъ 
Бога въ его иствн^Ь, когда опред'Ъляемъ его какъ абсолют­
ное тождество, в это означаетъ, что все, что есть свльнаго 
в велвкаго въ Mip'b, нвчто предъ Богомъ и есть только 
првзракъ, отражающ1й его власть в его велвч1е.

Челов^къ различается отъ природы вообще, в въ частнО'* 
сти отъ жввотнаго, гЬнъ, что его духъ тождественъ съ 
собою, или им^етъ созная1е о себ-Ь, тогда какъ животное 
ае сознаетъ себя какъ л. ялв какъ единство самообладаю- 
щей мысли.

Чтобы оценить достоинство ныслв, не должно см^шв<  ̂
вать отвлеченное, безсодержательное тождество съ вствв- 
нымъ тождествонъ, которое содержвтъ въ себ-Ь быт1е и в&Ь 
его опред^лев1Я. Съ точки зр̂ Ьн1я чувства в неиосредствеа- 
наго созерцан1я, часто упрекаютъ мышлен1е въ томъ, что 
ово не полно, разрушительно, не ии'Ьётъ содержан1я в проч. 
Эти упрека провсходятъ взъ ложваго ин'Ьи1я, будто мысль 
можетъ давать предметамъ одно опред-Ьлен1е отвлеченнаго 
тождества съ собою, в  обыкновенная логика подтверждаетъ 
это HBiaie, устанавливая законъ тождества, о которомъ мы 
говорил в выше. Если бы это было такъ, то мышлеы{е было 
бы  самымъ безполезнымъ в скучнымъ занят1еыъ. Конечно, 
понят1е и идея тождественны съ собою, но, въ то же время, 
эти абсолютныя Формы мыслв содержать въ себ'Ь различ1е4



Ь )  Различге.

§ не.
CjuuiocTi. есть чистое тождество и призракъ въ самой 

себЬ только потому, что она есть orpuiiauie, которое соот­
носится къ самому себ-Ь, и потону отталкивасгь себя огь 
самой себя. Сд-Ьдственно, она необходимо содержитъ опре- 
д^Ьлеп1е различ1п.

Иримгьч. Зд-Ьсь, иное не составляетъ уже другаго 
качества , вли опред1>лспвости быт1я , его границы. 
Такъ какъ сущность пыражаетъ соотношен1е съ собою, 
то oTpiiuaHie есть въ го же время соотношен1е, разлпчге. 
То, что различается, им^етъ бы пе поставленное, по- 
гредственпог.

Jlpud. Когда спрашивают1>, какимъ образомъ тождество 
исрсходитъ въ разлнч1е, то предполагаютъ, что эти опред-Ь- 
ле1ип раэдЬльны и независимы. Но. черезъ это самое, д-Ь- 
лаю гь отв1;тъ невозможнымъ, потому что, предполагая, что 
тождество есть только тождество и исключаетъ пзъ себя 
разл11ч1е, па самокъ д-ЬлЬ HMliiorb мысль одного различ1я, 
и, сл'Ьдственно, не могутъ перейти къ разлнч1ю; въ этомъ 
случа-Ь, то, огь пего должно перейти къ различ1ю, вовсе не 
существуегь въ созван!» того, кто спративаетъ объ образ'Ь 
перехода. Сл-Ьдствеино, самый вопросъ не им4>етъ смысла, 
и того, кто его предлагаетъ ,' самого сл-Ьдовало бы спро­
сить, что онъ разум’Ьетъ подъ мысл'по тождества. Тогда 
обнар)жилось бы, что онъ вовсе не им'Ьетъ этой мысли, п 
что она составляетъ для него пустое слово. Мы видf>ли. что 
тождество есть отрицан1е, но ве безсодержательное отря- 
uanie, или ничто, а отрицан1е быт1я и его овред-кленШ. 
Сл'Ьдствеиио, тождество есть соотношен1е; оно отрицательно 
соотносится къ самому c e 6 t, в потому различается отъ са­
мого себя.

§ 117.
1 ) Сперва, различ1е есть непосредственное различ1е, или 

разность; т . е. такое различ1е, въ которомъ различающ1яся
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опред'Ьле1пя имЬютъ независимое существование и равнодуш­
ны къ своему cooTuouieiiiiO другъ съ другомъ; следственно, 
это cooTHOUienie вн-Ьшне имъ. Всл'Ьдств1е равнодуш1я разня­
щихся къ ихъ различ1ю, это различ1е иадаетъ вн'Ь ихъ, въ 
третье лицо, ихъ сравнивающее. Въ этой ФормЪ вн'Ьшняго 
различ!л , тождество оиредЪлен1и , которыя нриводятъ во 
взаимное соотношен1е, есть сходство^ а нетождество ихъ—  
несходство.

Прим/ьч. Хотя сравнеше им^Ьегь одинъ и тотъ же 
субстратъ для сходства и несходства, разсудокъ р азъ - 
единяетъ эти онред'Ьлешя, и полагаетъ, что они со^ 
ставляютъ разныя стороны этого субстрата и разныя 
точки зр^н1я на него. Но сходство, разсв1атриваемое 
само по себ*, есть не что другое, какъ тождество, а 
несходство, само по себЬ, есть не что другое какъ 
разлиц1е.

И зъ разности также вывели положен!е: все ратится, 
или Hihthb ^вухъ вещей^ который 6мju  бы совершенно 
сходны. Зд'Ьсь, присоедипяютъ кт. субъекту: все, ска- 
з}емое, противоположное тому, какое приписываютъ 
ему въ положен1и тождества, и cлt»дcтвeннo ставятъ 
законъ, который противорЪчигъ первому закону мысли. 
Скажутъ, что разность принадлежитъ только сравни­
вающему лицу, слФ>дственно, что иредметъ, самъ по 
себ'Ь, только тождественъ съ собою ; и что, поэтому , 
это пoлoжeнie не противоречить первому. Но тогда 
должно будетъ сказать, что разность не принадлежитъ 
субъекту, выражаемому словами: что нибудь, или все, 
что оно не составляетъ его существеннаго опред'Ьлен{я; 
и, въ такомъ случа'Ь, это предположен!е не можетъ 
быть высказано въ вышеприведенной Форм-Ь.

Если же этимъ предложен1емъ хотятъ сказать, что 
самъ субъсктъ разнится , то онъ можетъ разниться 
только своею собственною опредЬленност1ю; и, въ этомъ 
случа'Ь, будутъ подразумевать уже не разнэсть вообще, 
а определенное различ]с.

Этотъ самый смыслъ имеетъ положен1е Лейбница.
Приб. Когда разсудокъ приступаетъ къ изслЬдова.н{ю



тождества, онъ, на самомъ д-Ьл4 , уже оставилъ его за со­
бою, и останавливается па разлнч1в, нодъ ввдомъ разности. 
Когда мы говорииъ, сл-Ьдуя такъ называемому закону тож ­
дества: море есть море, воздухъ есть воздухъ, луна есть 
луна и т. д ., то мы разсматриваемъ эти предметы, какъ 
равнодушные другь къ другу, и, сл-Ьдствепно, вм'Ьсиъ мысль 
разлвч1я, а  не тождества.

Но мы не довольствуемся тЬмъ, чтобы брать вещи въ ихъ 
р а з л и ч 1В .  Мы с р а в н и в а е м 'ь  вхъ , и получаемъ ооред'Ьлен{я 
сходства в несходства. Д-Ьдо конечвыхъ наукъ состонтъ, по 
большей части, въ приложен1И этвхъ опред'Ьлеи1Й, и, въ на­
стоящее время, когда говорягь о научномъ изсл-Ьдован1и, то 
разум'Ьютъ обыкновенно тотъ методъ, который состонтъ въ 
сравнен1в разсматриваемыхъ предметовъ между собою. Нельзя 
отрвцать, что этвмъ путемъ достигли очень важныхъ резуль- 
татовъ, в, въ этомъ отношен1и. должно преимущественно 
указать па велик1е усп-Ьхи новаго времени въ области срав* 
нительной анатом1и и сравнительнаго лзыкознаи1я. Но дол­
жно заметить, что пошли слвшкомъ далеко, полагая, что 
этотъ методъ можно, съ одинаковымъ усп'Ьхомъ, приложить 
ко всЬмъ СФерамъ знан1я. Одно сравнен1е не можетъ окон­
чательно удовлетворить требован1ямъ науки. Результаты этого 
рода составляютъ необходимые, но только приготовительные 
труды для истиннаго, разумнаго знан1я.

П о скольку сравнен1е вм-Ьетъ своею задачею, привести 
существующ1я разлвч!я къ  тождеству, должно признать, что 
математика есть такая наука, которая достигаегь этой Ц'Ьли 
иаибол-Ье полнымъ образомъ, потому что количественное 
различ1е есть совершенно вн-Ьшнее разлвч1е. Такъ наприм'Ьръ, 
геометр1я опускаетъ качссгвенвое различ1е треугольника и 
четвероугольника, и признаетъ нхъ равными по велвчив'Ь. 
Что ОПЫТНЫЙ науки я фнлософ1я не должны заввдовать, въ 
этомъ отвошен1в, математви^, объ этомъ мы уже говорвли 
( §  99. П р в б .), и это вытекаетъ взъ того, что было ск а- 
аано объ отвлеченномъ тождеств-Ь разсудка.

( За отвлеченнымъ тождествомъ вещей не должно забы - 
нать ихъ различ1я. Вещи не только равнодушно распадаются, 
но и опред'Ьленно различаются дру|'ъ отъ друга, какъ  это



ьысказано Лейбвицемъ, въ положен!в i я-Ътъ дву1ъ Ъещей, 
которыя были бы совершенно сходны ).

Разсказы ваю гь/ что когда Лейбнисгь высказалъ при двор^ 
эаконъ разности, то придворные кавалеры ■ дамы, которые 
гуляли въ саду, старались найти два несходные листа, что* 
бы опровергнуть закояъ философз. Такое занят1е метаФизи* 
кою очень легко, и часто употребляется въ наше время. Но 
должно заметить, что различ1е, какъ его понимал'^ Лейб- 
ницъ, представляетъ не внешнюю* и равнодушную разность 
предметовъ, а  ихъ различ1е въ самихъ c e6 t, потому что 
вещи сами въ себ^ различаются одна отъ другой.

§ 118.

Сходство есть тождёство такихъ предмстпвъ , которыё Не 
суть одни н тЬ же, которые пе тождественны, а несходство 
есть соотношен1С месходныхъ< Сл-Ьдственпо, оба дти опре- 
д%дев!я не распадаются равнодушно и не составляютъ Толь­
ко двухъ разныхъ сторонъ или точекъ зр^н1я, но одно от­
ражается въ другомъ. И  такъ, разность есть различ!е реФ- 
лексш, или разли4*1е предмета в» немп самомъ, опредплениоч 
различ1е.

Приб. Предметы, которые только разнятся, равнодушны 
другъ къ Дру^'у. Напротивъ, сходство в  несходство состав­
ляютъ два опред'Ьлен1Я, которыя соСтоятъ въ необходимой 
связи и которыя не мыслимы одно безъ другого. Мы с о -  

знаемъ необходимость этого перехода равнодушной разностй 
въ противоположен1е, потому что мы соглашаемся, что можно 
сравнивать предметы, только предполагал, что въ нихъ есть 
различ!е, и что йх'ь можно различать только тогда, когда 
опи сходны. Когда даю тъ задачу, указать какое нибудь 
различие, не припишутъ большаго остроум1я тому, кто мо- 
ж етъ различать только так1е предметы, которыхъ различ!е 
слишкомъ очевидно, такъ напрпм-Ьръ перо и верблюда; и, 
съ другой стороны, не признаютъ большой способности къ 
сравиен1ю у того, кто можетъ (Сравнивать одни близк1е пред­
меты, иапр. буиъ съ дубомъ, или храмъ съ церковью. Сл-Ьд- 
етвеиио, при разлнч1и« мы требуемъ тождества, а при тои<*

14



tecTBi— различ1я. 11», въ оаытныхъ паукахъ, часто забы - 
ваюгь одно изъ этвхъ оарсдЬлен1н за лругимъ, п однажды 
стараю тся только сводвть находимыя раз.1ич1я к ъ  тождеству, 
а , въ другой разъ. съ одинаковою одностороиност1ю, ишугь 
вовыхъразлй'пЁ. Это преимущественно относится к ъ  естество- 
звав1Ю . ЗдЪсь, гдавным'ь образонъ заботятся объ открыт1В 

повы хъ эленентовъ, силъ, родовъ, видовъ и проч.; и о раз- 
ложев!в т'клъ, которыя до сихъ поръ считали простыуи; и 
HOBikttmie физики  часто осм'Ьиваюгь древнихъ, котор ы е д о ­
пускали только четыре, и то не простыхъ элемента. Съ дру­
гой стороны, беруть во внииаи1е отвлеченное тождество, в 

лризнають тождественными электричество и химическ1й про* 
цессъ, или видятъ чисто химическ1Й процсссъ въ орган и - 

ческихъ отправлен1яхъ, вь пищеварен1в и кроветворен1и. Мы 
уже имЪли случаи заметить ( §  103. П р и б .), что нов-Ьйшую 
ФИЛ0С0Ф1Ю несправедливо называютъ ФилосоФ1ею тождества, 
и что эта ФИЛ0С0Ф1Я, и въ частности спекулятивная логика, 
ноказываегь несостоятельность отвлеченнаго тождества раз- 
судка, которое отвлекается отъ различ1я. Но ова не оста­
навливается также на вн-Ьшнеп разности вредметовъ, в  стре­
мится узнать внутреннее единство всего существующаго.

§ 119.

2 ) Собственное, или существенное различ1е содержигь два 
лротввоположныя опред'Ьлеи!я: положительное и отрица­
тельное. Первое образуетъ тождественное co o T H o m eu ie  съ 
собою, съ гЬмъ что оно не есть отрицательное; второе выра* 
жаетъ отнЪшен1е различ1я, съ гЬыъ что оно не есть поло­
жительное. Каждое существуетъ потому, что оно не есть 
другое; следственно каждое отражается въ другомъ, в су- 
ществуегь потому, что существуетъ другое. Различ1е сущ­
ности есть, сл'Ъдственно, противоположность, по которой 
различающееся опред'Ьлен1е вм'Ьетъ протнвъ себя не другое 
опред‘Ьлен1е вообще, но свое собственное и н о е ; другвни 
словами, каждая сторона им-Ьетъ свое собственное овред^- 
леп1е только въ ея co o T u o m eB in  съ противоположною сто­
роною; отражается въ себя, по скольку отражается въ дру­



гую. Ксяждое есть пеобходнмое другое протувоположиой 
стороны.

Примгьч. Виутренпеё pasjHqie д аеп . ооложен1е: « Вс€ 
существенно различаетсну), или, какъ обыкновенно го- 
ворятъ: изь двухъ протийополомпыхь сназувмыхь^ толь­
ко одно свойственно каждой вехи̂ и̂  и н!ьть треть то 
между нимв.

Это начало нротиьоноложностн Совершенно протнво- 
р-Ьчить началу тождества, потому что это последнее 
нрвзнаетъ, что всякая вещь соотносится только съ са* 
мой собою, тогда какъ первое высказываетъ, что она 
всегда противополагается, пли соотносится съ противо­
положною. Это— обычное безмысл1е отвлечения. Оно 
высказываетъ два противор'Ьчащ1е закона, въ Форм-Ь 
предложен1й, и ставить ихъ одинъ возлЬ другаго, д а ­
же не сравнивая ихъ.

Начало всключаемаго третьяго есть положен1е раз- 
судка* который, желая избежать противорЬч1а, снова 
впадаетъ въ него. А должно быть и л и ф А , или —  А. 
Зд^сь уже высказано третье опредЬлен1е, А, которое 
не есть ни +  ни — , и которое полагается и какъ +  
А и какъ —  А. Положимъ, что +  W  означаетъ шесть 
миль направлеи1я къ занаду, а —  W  шесть миль на- 
правлен1я къ востоку; -Ь и —  уничтожаютъ другъ дру­
га, но шесть миль протяжен1я или пути остаются т'Ьмъ, 
ч'Ьмъ o n i  были бегъ  противоположности и съ нею« 
Можно даже сказать, что простой plus и minus числа 
или направлен!я вм1»ютъ нуль своимъ третьимъ. Во вся- 
комъ случа-Ь« эта пустая противоположность, этотъ -Ь 
ы этотъ — , вм’Ъетъ свое м^сто только при такихъ же 
отвлечен1ЯХЪ. каковы чвсло, направлен!е и проч«

Въ учен*1и о противор'Ьчащпхъ поня^яхъ говорятъ, 
что если одно понят1е есть, напримЬръ, сингй ( въ этомъ 
учен1и наэываютъ понят1емъ даже чувственное лред- 
ставлен1е цв-Ьта ), то друк'ое понятие будетъ не сннИл; 
так ъ  что противоположное опред-Ьлеше есть не утвер­
дительное, какъ наприм'Ьръ желтый^ а отвлеченное в  

чисто отрицательное опред'Ьлен1е.
1 Г



Въ сл-Ьдующеиъ §  будегь показано, что всякое отри* 
нательное оаред^лен1е есть вм'ЬстНЬ подожнтельпое; яо это 
видно уже нзъ того, что опред^лев1е, противополож* 
мое другому, есть его противоположное.

Пустота противоположности т а ш  называемыхъ про* 
тивор^чащ игь попят1Й вполне выражалась въ громкой 
Фориул'Ь того всеобщаго закона, что каждой вещи, 
из'ь ecfhxr, такнмъ образомъ противоположных-ь сказуе- 
мыхъ, одно можегь быть нриписано, а другое н-Ьтъ (* ). 
Согласно этому закону, духъ будегь б^Ьлый или не 
б^лый, желтый или не желтый, и такъ до безконеч- 
ноств.

Забывая, что тождество и противоположеи|е сами 
противоположны, полагаюгъ, что начало противополож­
ности есть не что другое, какъ начало тождества, въ 
Форм’Ь начала противор'Ъч1Я , и признаютъ логически 
ложнынъ всякое понят1с, которому нельзя приписать ни 
одного изъ двухъ нротивор'Ьчащвхъ признаковъ ( см. 
выше), или которому приписаны оба, какъ напр, четверо- 
угольный круН>.

Но, хотя многоугольный кругъ и прямолинейная дуга 
составляютъ противор-Ъчаш1Я поняпя, геометры ие за­
трудняются принять кругъ за многоугольнякъ, образуе­
мый прямыми сторонами. Но должно еше заметить, 
что общее опред'Ьлен1е круговой лииЁи еще не состав- 
ляетъ понят1Я круга. Въ поняпи круга соединены, 
какъ его существенные признаки, центръ и окружность; 
а , между т^Ьмъ, эти два признака противоположны и 
противор^чатъ другъ другу.

Полярность, которая нграетъ такую важную роль въ 
ФйЗик'Ь, содержитъ въ себ1 бол'Ъе в^Ьрное онрсд^лен1е 
противоположности. Но если Физнка, по отяошен1ю къ 
мышлен1ю, держится обычной логики, она отступила 
бы передъ посл'Ьдств1ями, къ  кою рымъ бы она при­
шла, развивши понят1е полярности.

С )  K»0tb , въ крятпА чмстаго разум, Трапспенд. 4iajeir.< квйг. II. м . II. 
Ог/Лл. II .—



А. сущиость КЛКЪ OCUOBAUIE С;ЩЕСТВ0ВДО1Я. 213
Приб. Положитедьиое опред-Ьлев1е есть тождество съ са- 

минъ собою, U0 въ его большей истин'Ь: оао образуегь тож­
дественное соотношеше съ собою, и въ то же время оно не 
есть отрицательное. Отрвцательное onpeA^jeHie есть пе что 
другое, как'ь самое раали'пе. То, что тождественно съ со­
бою, не нм'Ьетъ никакого оаред-ЬленЕя; нарротнвъ, положи­
тельное также тождественно съ собою, но оно онред-Ьлено 
въ протнвоооложность другому. И , наоборотъ, отрицатель­
ное опред'Ьлен!е выражаетъ разлнч1е, но съ гЬмъ o n p e д t-  
лешемъ, что оно не есгь тождество.

Обыкновенно думаютъ, что положительное и отрицатель­
ное абсолютно различны. Но, собственно, они образуютъ 
одно и то же HOHflTie разлнч1я; поэтому, положительное 
можно назвать отрнцательнымъ в наоборотъ. Такъ, иму­
щество и долги не составляютъ двухъ отд-Ьльныхъ и неза- 
вигнмыхъ видовъ имущества. Отрицательное имущество дол­
жника составляетъ положительное имущество кредитора. 
Путь на востокъ есть въ тоже время путь на западъ. П о ­
ложительное и отрицательное существенно условливаются 
одно другимъ и существуютъ только въ ихъ соотношеши 
другъ съ другоиъ. Въ иагни1'Ь, северный полюсъ не м о- 
жетъ существовать безъ южнаго, и южный безъ с-Ьвериаго. 
Если разр-Ьжуть магнитъ, то не получать на одномъ куск-Ь 
северный полюсъ, а на другомъ ю ж ный. Такимъ же обра* 
зомъ, въ электричеств-Ь, положительное и отрицательное 
электричество не образуютъ двухъ различныхъ жидкостей, 
которыя бы могли существовать одна безъ другой. Вообще, 
иъ противоположности, различающееся опред'Ьлен1е им-Ьетъ 
противъ себя не какое нибуАь другое опред'Ьлен1е, а свов 
другое. Обыкновенное сознагме полагаетъ, что pa3JU4aro*> 
Щ1яся опред'Ьлев1Я равнодушны одно къ другому; говорятъ: 
а челов^къ, я вокругъ меня есть воздухъ, вода, животныя 
и многое другое. Bcfc эти вещи не нмЬютъ между собою ни­
какой связи. Напротивъ. ф и л о с о ф 1 я  им-Ьетъ своею ц-Ьлш, 
изгнать равнодуш1е и узнать необходимость вещей, такъ  
что каждая является въ противоположности со своею дру­
гою вещ!ю. Нанрим-Ьръ, не должно думать, что неоргани­
ческая природа есть н'Ьчго другое, ч^мъ органическая; она



есть ея необходимое другое. Об-Ь находятся въ необходимой 
связи, в каждая изъ пихъ существуетъ только потому, что 
исключаетъ другую, и, черезъ это самое , соотносится съ 
нею. Точно также , природа не существуетъ безъ духа и 
дух'ь безъ природы. Въ мыииен1и, сделали, вообще, важ< 
ный ш агь, когда оересталн говорить о возможности дру- 
гихъ вещей, кром-Ь существующнхъ. Говоря такимъ обра- 
зом-ь, занимаются чистыми случайностями; истинное иышле- 
Hie, какъ было зам'Ьчено выше, старается узнать необходи­
мость существующаго.

Наука о природ-Ь сделала, въ нов-Ьйтее время, важный 
усп'Ъхъ, признавши, что противоаоложность, заи'Ьченная въ 
нагнигЪ нодъ видомъ полярно.сти, проникаегь ч ^ е з ъ  всю 
природу, или составляегь всеобщ!й законъ природы. Но, 
рядомъ сь нротивоположност!ю, она не должна была бы 
снова давать HitcTo внятней  разности. Такъ, однажды, она 
признаетъ, чтО' различные цвЬта находятся въ полярной 
противоположности другъ съ другомъ и образуютъ такъ 
называемые дополнительные цв^Ьта; а, въ другой разъ, она 
принимаетъ, что цвЬта: красный, же.1тый, зеленый и друпе 
не им^ютъ никакой связи между собою и различаются 
только количественно.

§ 120.

Положительное о п р е д ^ е н 1е есть то разнящееся оаред'Ьле* 
Hie, которое должно быть независимо и, въ то же время, 
не равнодушно къ своему соотношен1ю со своимъ противо- 
ноложнымъ.

Въ свою очередь, отрицательное опред'к1ен1е должно, не* 
зависимо, образовать отрицательное cooTHomenie съ собою; 
но, въ то же время, это отрицательное опред'Ьлен1е необхо­
димо должно им^ть свое соотношеи!е съ собою, или свое 
положительное, въ противоположномъ. Сл-Ъдственно, оба 
представляютъ npoTUBopi4ie , и оба, разсматриваемыя еа»и 
вь себа, суть одно и то же. Оба суть тоже самое, разсмат­
риваемыя также д.1я себя, потому что каждое снимаегъ себя



н свое противоположное (* ) .  Bcj-fcACTeie атого, оба азч е- 
•зають ВТ. оеночати ( Griind, raison d 'e tr e ) ,

Другвмв словами, существенное разлнч'ю, какъ различ1е 
въ самомъ ce6*b и для себя, есть только различ1е огь санаго 
себя, и потому содержитъ тождество ст. собою; сл^Ьдствен- 
U 0 , къ n d liBO M y раз.1йч!ю, существующеиу въ себ^ и для 
себя, ирянадлежить какъ само оно, такъ и тождество.

Различ1е, которое соотносится съ самимъ собою, необхо' 
димо есть уже тождество съ собою. Сл-Ьдственно, всякое 
противоположное ооред-Ьлеп1е есть то, которое содержитъ 
одно и его другое, или совм'Ьщастъ себя в  свое противо­
положное. Въ-себ-1-быт1е сущности, такъ определенное {**), 
есть основат'е.

Приб. Начало исклочаемато третьаю, начало, которое 
првнадлежитъ отвлеченному разсудку, сл-Ьдовало бы эам-Ь- 
нить другимъ: « все содержишь вп себ/ъ противорп>ч1е, » Въ 
самомъ д'Ьл'Ь, ни въ небЬ, ни на земл-Ь, ни въ Mi'p-b прйро* 
ды , ни въ Mipi духа, н'Ьтъ ничего, къ  чему прелагались бы 
эти отвлеченныя онред^ЬленЫ разсудка ( то, или д р у го е). 
Все, что есть, обладаетъ конкретною природою, в  сл-Ьд- 
ственно содержитъ въ себ'Ь различ1е и противоположность. 
Конечность вещей состоитъ именно въ томъ, что ихъ непо­
средственное быт1с не соотв'Ьтствуетъ тому, ч-Ьмъ оп'Ь суть 
въ самихъ себ^. Такъ, наприм'Ьръ, въ неорганической при- 
род'Ь, кислота есть въ самой ce6 t basis , т. е. она сущ е- 
ствуетъ только потому, что находится въ связи со своимъ 
протввоположныиъ. и  всл-]!дств1е этого, кислота не остается 
спокойною въ своей противоположности, но стремится по­
ставить себя т^мъ, ч'Ьмъ ова есть въ самой c e6 i ( сравн. 
§  81. Приб. ). Ч гб вообще дввжетъ м1ромъ, это протвво- 
р-Ьч!е, и смЬшно говорить, что противор'Ьч!е не мыслимо. 
Но справедливо, что всщя пе останавливаются на противо>

(*) Потону что мждое, будучн и само ооо н его п р о то п ы о я ао е , врш» 
апаетъ, что его вспна есть ни ово само, ви его противоположное, а единство 
обоихъ. —Иерее.

(*•) Именно, какъ единство, которое не выходетъ взъ среды самого себв, 
во, въ то же время, различается отъ самого себя.—Ue/^ee.



{НЬч1в, м что оно уничтожается по необходимости. Уничто­
женное вротнворЬч1е не есть уже отвлеченное тождество, 
потону что отвлеченное тождество сано составляегь только 
одну сторону противоцоложности. Непосредственный ревуль- 
тагъ  противоположности, опред-ЬлввшеЙса какъ противорЬчю, 
есть осппва/пе, которое содержитъ въ c e d i тождество и 
различ1е, какъ два опред'Ьлен1я, которыя « епятн » въ веиъ 
и образуютъ только его идеальные моменты.

с )  Огноватв.

§ ш .

OcHOBauie есть единство тождества и разлнч1я; истина 
того, что явилось какъ тождество и как-ь различ1е :— отио- 
щен1е къ себ-Ь, которое есть въ тоже время O TH ou ien ie  къ 
иному, и наобороть. Это — сущность, поставленвая какъ 
ц^ость.

JIpuMibH. По.|ожев!е осиован1я есть сл'Ьдующее: все 
импеть достаточное основанхе, и это означаеть, что 
В9якая вещь им-Ьетъ свою истинную сущность ве въ 
своемъ тождеств^ съ собою, и не въ своемъ различ1*н, 
не въ своемъ положвтельвомъ и не въ своемъ отрвца- 
тельвомъ опред'Ьлен!и. а въ другомъ опред^лети , к о ­
торое, въ своемъ тождествЬ съ первымъ, образуетъ 
его сущность. Эта сущность есть не отвлеченный мо- 
ментъ, который отражается только въ себ-Ь, а  моментъ, 
который отражается въ иное. OcHOBanie есть сущность, 
пребывающая въ сред-Ь самой себя, в  сущность необ­
ходимо есть основав!е, но, во всякомъ случа-Ъ, осно> 
ван|е чего вибудь, или, лучще сказать, вваго отиосв> 
тельно ея самой.

Приб. Если мы говоримъ, что ocHOBauie есть единство 
тождества и различ1я, то н^ должно ровииать это едввство 
какъ  отвлечевиое тождество, потому что въ этомъ cлyчai 
мы, подъ другимъ вмевемъ, им-Ьлв бы простое тождество 
раэсудка, которое, какъ мы внд-Ъли, ве истинно. Чтобы 
предупредить эт« nwopa3y»ituie , должно б|>1ло бы приба*



вить, что ocHOBaaie есть, не только единство, но такж е раз- 
ju4 ie  тождества и различ1я. Сл'Ьдоватедьно, хотя оснонан1в 
p a s p t ia a e r b  оротнвор-Ъч1е. оно въ саионъ себ-Ь содержигь 
повое npoTBBopisie. И потому оно йе неподвижно, но о т -  
тадкиваегь себя о гь  саиаго себя. Другими словами, ocHOsanie 
есть o c u o B a n ie  сотому только, что оно основываетъ. Но, 
ocHOBanie тождественно съ основаннымъ и они различаются 
только по своей Форм'Ь. Основан1е в основанное им'Ьютъ то 
же самое содеркан1е: только, въ оервомъ случай, оно бе­
рется въ его иростом'ь отношен1я къ самому себ^, а во вто* 
ромъ въ его посредственности или ностановленности. Когда 
мы отыскиваемъ осиованЫ вещей, мы смотрим'ь иа нихъ съ 
точки зр^ш я реФлексш, о которой мы говорили выше ( см. 
§ 1 1 2 .  П р и б .); мы хотимъ вид'Ьть предметъ, такъ сказать, 
вдвойн-Ь: во первыхъ въ- его непосредственности, и во вто- 
рыхъ въ его осиован!и, и въ его зависимости. Такъ назы ­
ваемым законъ достаточнаго основан1я не высказываетъ ни­
чего другаго, какъ только то, что вещи необходимо р а з-  
см.1тривать въ ихъ посредственности. Впрочемъ Формальная 
логика, подаетъ въ этомъ случаЬ дурной прим-Ьръ другимъ 
науканъ; она признаетъ за общее правило, что o n i  должны 
отыскивать основаше своихъ предметовъ, во сама высказы­
ваетъ этотъ законъ, не выводя его и не показывая, откуда 
онъ происходить. Если въ логик'Ь говорятъ, чти наша мысли­
тельная способность такъ создана, что мы необходимо дол» 
жны отыскивать основан1я всякаго предмета, то медикъ, 
когда его спрашиваютъ, почему челов-Ькъ, упавши въ воду, 
умираетъ, могь бы отвечать, что челов^къ такъ устроенъ, 
что онъ не можетъ жить въ вод-Ь, или юристъ, на вопросъ, 
почему иаказываютъ преступника, могь бы сказать, что 
гражданское общество требуетъ того, чтобы преступлен1я 
не оставались безнаказанными. Но не говоря о томъ, что 
логика должна показать, откуда происходить законъ осио- 
в а н 1Я , она должна по крайней м-Ьр-Ь определить, что есть 
самое ocHOBinie. Обыкновенное опред'Ьлев1е: основан!в есть 
то, что ам'Ьетъ сл-Ъдств1е, кажется на первый взглядъ яснее 
и проще TOfo оррэделев1я , которое дано этому поняпю 
в|4ше. Но если мы спросимъ, что есть слЬдств1е, намъ от­



в^тять, cjiACTBie есть то, что внЬетъ ocHoitanie. Очевидно, 
что это onpeAt^euie предполагаегь то самое, что мы узнали 
какъ  результатъ предыдущаго р а з в и т 1Я мысли. Но логика 
должна именно показать что м ы с л и , который сознаются 
нами оодъ Ф о р м о ю  прсдставлсн1й и потому о с т а ю т с я  непо­
нятными я  недоказанными, образуюгь ступени самоопред-Ь- 
ляющагося мышлен1я; этнмъ путемъ она уясняегь я  дока- 
эываетъ bxi».

Въ обыкновенной жизни и въ опытных-^ наукахъ, часто 
употребляютъ эту Ф о р м у  мысли, съ ц'Ьл1ю узнать разсмат- 
риваемы!} предмегь во всей его истин-Ь. Что касается, такъ 
сказать, до домашнихъ потребностей знап!я, то въ этой об­
ласти она моисегь быть прилагаема; но она не можетъ при­
вести ни къ какому окончательному результату ни въ тео - 
р е т и ч е с к о м ъ , ни въ практическомъ о тн о ш ен 1 И , потому что 
оспован1е еще не им-Ьетъ содержан1я, опред-Ьленнаго въ ce6i> 
и для себя; когда мы признаемъ что нибудь какъ сл'Ьдств1в, 
мы только разсматриваемъ предмегь не въ его непосред­
ственности, а гь  его зависимости. Т акъ напрвм'Ьръ мы вя- 
димъ какое нибудь электрическое явлен!е и спрашиваемъ. 
к а к о е  его основан1е; если намъ скажутъ, что сгсиованте этого 
явлешя есть электричество, то мы не узнаемъ никакого дру- 
гаго содержан1я, кром-Ь того, которое мы первоначально 
им'Ьли п е р е д ъ  собою и которому дана теперь Ф о р м а  вн у т ' 
ренняго элемента.

Но ocH O Ban ie  не т о л ь к о  тождественно съ гЬмъ, чему осно- 
ван1емъ оно служить; но т а к ж е  различается отъ пего. От­
того можно найти разяыя основан 1Я  д л я  одного и того же 
предмета, и, по закону р азли ч1 Я , эти р а з и ы я  основав!я пе- 
реходятъ въ п р о т и в о п о л о ж н ы я  основан1я (за предмегь и п р о-  
тивъ него). Если мы будемъ разсматривать какое нибудь 
д^йств1е, наприм'Ъръ воровство, мы можемъ различить въ 
немъ н-Ьсколько сторонъ. Такъ, оно было нарушеи1емъ права 
собственпости; но въ тоже время воръ, бывш1Й въ нужд'Ь, 
п р 10б р 'Ь л ъ  средства для удовлетворен1я свопхъ потребностей, и 
можетъ быть-, что обокраденный имъ д ^ л а л ъ  дурное употреб- 
лен1е изъ своей собственности. Конечно, главная точка a p t-  
Bifl, съ которой должно разсматривать этотъ поступокъ, есть



нарушен!е права собственноста, но необходимость этой точки 
spinifl не вытекаетъ изъ закона основан1я. Обыкновенная 
Формула этого закона говорить, правда, не объ основан!» 
вообще, а о достаточнонъ основан1н, и можно бьио бы по­
думать, что друпя точки »р-Ъи1я, по которымъ атотъ посту- 
покъ можетъ подучить другое значев!е, кром1> нарушен1я 
права собственности, образуютъ недостаточный основан1я 
къ тону. Но нельзя не заметить, что когда говорягь о до- 
статочномъ основан1и, то сказуемое достаточный или излиш­
не, или превышаегь категор1ю освован1я. Оно излишне, если 
нмъ хотятъ высказать только то, что ocHoeauie должно быть 
сиособно служить основан!емъ. Всякое ocHoeauie есть осно- 
Banie только потому, что оно основываегь. Когда солдагь 
б^ж игь ст> ноля сражен1Я, чтобы спасти свою жизнь, онъ 
дiйcтвyeтъ, правда, противу долга: но не сл'Ьдуегь заклю­
чать изъ этого, что ocHOBanie, побудившее его д-^йствовать 
такимъ образонъ, было недостаточно, иначе онъ остался 
бы у своего поста.

Въ этомъ отношеп1н должно зам^Ьтить, что если съ одной 
стороны всЬ основан1я достаточны, то съ другой стороны 
всякое o c n o B a u ie , какъ основан1е , недостаточно, и это по­
тому, что, какъ мы уже заи-Ьтили выше, основан1е еще не 
ивгЬетъ зд'Ьсь содержан1я, которое было бы опред'Ьлено въ 
ееб-Ь и для себя, и, сл-Ьдственво, не обладаетъ собственною 
д'Ьятельност1Ю в не можетъ ничего произвести. Другими 
словами, оно еще не есть понят1е. Когда Леобнипъ говорить 
о достаточномъ основан1и и требуетъ, чтобы оно служило 
исходнымъ пунктомъ въ разсматриван1и предметовъ, онъ 
очевидно разум'Ьетъ подъ основан1емъ nonnmie, которое пре- 
вышаетъ наст6ящ|й моменть логики и принадлежать къ 
дальн-Ьйшему развипю мысли. Лейбницъ хотЬлъ этимъ по> 
казать недостаточность объяснеп1Й, основанныхъ на чисто 
неханической точк-fc зр'Ьн1я, какъ напр, когда обьясняютъ 
органическШ процессъ кровообращепи! сокращенвемъ сердца, 
или когда, въ теор!и уголовнаго права, придерживаются 
того мн-Ьн1Я, что наказан1е им'Ьеть своею ц'Ьл1ю оградить 
безопасность членовъ общества, или действовать ранихъ какъ  
устра1нающ|й прим^ръ, или представляють друпя подобныя



ocHOBaaiH часто вв’Ьшияго свойства. Лейбницъ не могь до­
вольствоваться такими 0сн0ван1я11н. Его Bosspiuie совершенно 
противоооложно Ф о р м а л ь н о м у  з а к о н у  о€н овав1 Я , который не 
даетъ истиннаго поняпя о вещахь. Лейбницъ противопостав- 
ляетъ, вх этомъ ornomeuiH , причины проиаводятн и при­
чины конечный, и  учить, что не должно останавливаться на 
первыхъ, но что необходимо проникать до посл-Ьднихъ. Со* 
г л а с н о  этому различ1ю, св'Ьтъ, теплота, влажность ■ проч. 
были бы производящими, а  не конечными причинами расте* 
Н1я; его конечная прачвна есть не что другое, какъ  самое 
поняпе растен!я.

Зд^сь можно еще заметить, что ир|искнван'|е ocH O Ban ift 
для разсматриваемыхъ предметовъ, преимущественно въ об­
ласти права и нравствениости, составляло особенность со* 
Фвстовъ. Когда говорить о с о ф и с ти к 'Ь , т о  раэум'Ьютъ обык­
новенно тоть способъ дЪйств1я, который им-Ьетъ ц-кию 
искажать справедливость в истину и представлять вещи въ 
ложпомъ св-Ьт̂ Ь. Но это стремлен!е не прЕнадлежить исклю* 
чительно софистамъ; вхъ точка sp'bujfl есть размышлен1е. 
С о ф и с т ы  я в и л и с ь  у Грековъ въ то время, когда они уже не 
полагались на авторитетъ и предан1е, въ д-Ьл-Ь релипи и 
нравственности, и чувствовали потребность, при помощи 
мысли, привести къ сознашю то, что надлежало признать 
какъ  истину. С о ф и с т ы  удовлетворяли этой потребности, 
ваучая отыскивать разныя точки sp in ifl, съ которыхъ можно 
смотреть ва предметы, и эти точки зр'Ьн1я суть не что дру­
гое, какъ основан1я. Но такъ какъ основан1е еще не им^Ьеть 
содержан1я абсолютно опред^леннаго, и можно одинаковымъ 
образомъ найти освован1я для безнравственности и неспра­
ведливости, какъ для нравственности и справедливости, то 
отъ субъекта, отъ его частнаго .образа мыслей в его нам'Ь- 
рен|й зависнтъ прввять то влв другое основан1е и предпо­
честь одно передъ другвмъ. Такая произвольность воззр^вШ 
подрываетъ объективное значев1е истины, обязательной для 
всЬхъ, в эта отрицательная сторона е о Ф и с т и к в  вызвала то 
дуриое noHflTie, которое сложилось о вей. Сократь, какъ 
известно, опровергалъ с о ф в с т о в ъ ,  но онъ не противопостав- 
лялъ ихъ н8сл-Ьдован1ямъ авторитетъ в предав1е, во Д1алек-



тическв показывала иесостоятельность ар вв о д п ы х ъ  вни 
основан1Й я  указывалъ ва еправедлввость в  ва  добро, к а ш  
ва  всеобщее o n p e A i^ e e ie  влв повяпе b o j b . Въ вастоящее 
время, въ ваучвы хъ вз<м^довав1яхъ в  въ духоввыхъ бес%- 
дахъ, часто првб-Ьгаютъ къ раэны виев1Ю в првводятъ, ва> 
првм'Ьръ, B c i  возможвыя освовав1я благодарвоств, которою 
мы обязавы къ Богу; во Сократъ в Ш ато въ  ве эатрудвв- 
двсь бы отвести так1я равсуждев1я къ  софвствк^, потому 
что, какъ уже сказано, ея отлвчвтельвую черту еоставляетъ 
ве со д е р ж а в 1 е , к о т о р о е  н о ж е т ъ  быть встввво, а  Ф о р м а , влв 
п р введ ев1 е  освовав1Й; можво вайтв освовав1я какъ въ за - 
щвту, такъ в  въ опровержев1е всего, что угодно. Въ ваше 
время, которое такъ богато крвтвкою в  размышлев1енъ, ве 
вужно большой проввцательвоств, чтобы в а й т в  хорошее 
o c B O B a a ie  всему, даже самому дурному в  нелепому. Все, что 
разрушаютъ в вскажаю тъ въ M ip i  , вскажаю тъ съ доста- 
точвымъ освован{емъ. Будучв вовлечены въ эту область, 
сначала бываютъ нрннуждевы сложить оружве; во узнавши 
ц-Ьну этвхъ освовав1Й, перестаютъ в1Ьрвть вмъ в  ве даются 
вмъ въ обмавъ.

§ ш -

Свачала сущвость есть првзракъ я  восредствеввость въ 
самой себ-Ь. Но когда эта восредствеввость разввлась вполн^, 
ея едвнство съ собою опред^иено такъ, что оно свяло раз- 
лвч!е, а вм-Ьст^ съ разлвч1емъ в свою посредственность. 
Таквмъ образомъ возстановлена непосредственность , влв 
быт1е, во это быт|е произошло всл%дств1е унвчтоженш по­
средственности. Такое непосредственное бы пе есть суще- 
ст«о«амв.

Примгьч. Основат'е еще ве нмЬетъ зд-Ьсь содержав1я , 
опредЪлевваго въ себ^ в для себя, ово ве есть ц^ль, 
ве АЬйав^ет ь  в ве провзводитъ; взъ вего только 
провсходнтъ какое ввбудь существован1е. По этому вся­
кое опред'Ъленное освовав1е вм-Ьегь одно Формальное 
значен1е . Э ю  есть какая вибудь овред-Ьлеввость, кото­
рая соотвосится съ самой собою, илв которой дана



Ф о р м а  у т в е р ж д е 1п я ,  н а х о д я щ а г о с я  въ свяэн с ь  н сп о -  
средствевнымъ с}ществ0ван1см1>, о т ь  него зависящнмъ. 
Такъ какъ оно служитъ осиован1емъ, то оно доста­
точно; потому что быть достаточнымъ, говоря otbjc- 
яенло, значить вм-Ьть Фориу утверждёи!я, и  всяка1р 
определенность достаточна, если ей, какимъ бы то ни 
было обраэомъ, можно дать эту Форму. Следственно 
можно найти ocHOBanie всему, н достаточное основаше 
( нанр. достаточная побудительная причина къ Atu- 
ств1Ю ) можетъ произвести A-bficTBie, или не произвести 
его, можетг им^ть cj^ACTBie, какъ н пе нм-Ьть его. 
Побудительная причина производить д-Ьйств{е т о л ь к о  
тогда, когда в о л я  присоединяется къ пей, сообщаетъ 
ей д-Ьятельность я д-Ьлаегь ее причиною.

Ь. СГЩЕСТВОВИНЕ.

§ 123.

Существован1е есть непосредственное единство отиошев1я 
къ  себ'Ь и отношен1я къ  иному. Оно составляетъ, следова­
тельно, неопределенную совокупность существован1й, изъ 
которыхъ каждое есть оно само и отражается въ другое, 
или относительно. Другими словами оно образуетъ М1ръ 
взаимной зависимости и безконечнаго множества отношеиай, 
слагающихся изъ осяовае1й и Ьредметовъ, ими основаииыхъ. 
Эти основан1я, въ свою очередь, суть существован1я, точно 
такж е какъ существован!я, по многимъ стороваиъ, могутъ 
быть разсматриваемы какъ основан1я и какъ предметы , 
имеющ1е свое основан1е вне себя.

Ириб. Слово existentia (происходящее оть глагола existere) 
указываетъ на происхожден1е изъ чего нибудь, и въ самомъ 
д ел е  €ущсствован1е есть такое быт1е, которое произошло 
взъ  основан1я и уничтожило свмо посредственность. Мы вв> 
дели , что сущность есть отрицан1е быт1я и что она при­
зрачна въ самой себе. Бя первыя определен1я были тожде­
ство, различ!е и основан1е. OcHoeanie есть единство тожде­
ства и раэлич1я, и потому оно различается оть самого себя.



д. сущность КАКЪ OCIIORAUIE СУЩЕСТВ0ВА111Я. 22.{

Но то что происходить изъ основан1я не только различно 
отъ него, но и тождественно съ нимъ. А нненно основан1е 
отрвцастъ себя и является въ. другой Форм'Ь: результатъ его 
отрицаи1я есть сущест8ован1е. Существован!е, которое про- 
изошло взъ осыовашя, содержитъ его въ себ-Ь, и ocHosaiiie 
не сохраняется независимо отъ существован1я;. наоротивъ, 
оно только потому и было осиован!еыъ, что оно отрицаетъ 
себя в переходить въ существован1с. Мы иы1>еиъ уже с о - 
знав1е объ этой природ'Ь основан1я, потому что, отыскивая 
ocBOBanie какого нибудь предмета, мы вщенъ его не въ от­
влеченной, ввутренней суншоств его, а  между другими су­
ществующими вредметани. Такъ напр. основан1е11ъ  пожара 
мы прнзнаемъ молн1Ю , которая зажгла CTpoenie; или осно- 
.ван1емъ учрежден1й извЪстнаго народа мы считаемъ его 
нравы в его ястор!н). Размышляя о M ipi, мы прежде всего 
становимся на эту точку зр'Ьн!я и разсматриваемъ ег« какъ  
неопред'к1енную совокупность существован1й, взъ  кото- 
рыхъ каждое отражается въ себя и въ другое , в  можетъ 
быть разсиатриваемо какъ основан ie и какъ вещ ь, им'Ью- 
щая свое ocHoeanie вн'Ь себя. Въ этой аестрой игр-Ь Mipa , 
какъ  совокупности существован1Й , сначала нельзя найтв 
никакой исходной точки. Все представляется отвоситель- 
нымъ, все условливаетъ другое, в само условливается дру- 
гимъ. Разсудокъ старается узнать в нросл'Ьдвть эту взаим­
ную связь предметовъ, но онъ не находитъ вхъ конечной 
Ц'Ь.1и, в потому разумъ, въ своемъ стремлен1в понять М1ръ, 
переходить, вм-Ьст-Ь съ дальн'Ьйшимъ развит^емъ логической 
идеи, за эту точку зр'Ьн{я , останавливающуюся на относв* 
тельной связи рредметовь между собою.

§  1 2 i.

B et эти существования отражаются въ себя в  въ другое 
существование. Эти два момента нераздельны и ocHOBauie, 
нзъ котораго произошло существовав|е, образует!» ихъ един­
ство. Следственно всякое существован1е отм-Ьчено характе- 
ромъ относительности, содержигь многочвсленныя соотно- 
menifl съ другими сущ е ств о ва н 1 Я м в  в  отражается въ себя.



какх в*ь основанк. То, что существуегь такянъ образомъ, 
есть «ещь.

Примлч. Вещь сама вь себп,, которая играеть такую 
важную роль въ философ1и Канта, является 34tcb какъ 
одвнъ изъ монентовъ вещи , именно какъ иоменгь ея 
отвлеченнаго отражен1я въ самое себя, на которомъ оста­
навливаются, когда отвлекаются отъ протввоположнаго 
момента, оть отражен{я вещи въ иное н отъ ея раз- 
личныхъ опред-ЬленЁб. Эта пустая основа вс^хъ разлнч- 
ныхъ онред-Ьлен1Й вещи есть вец» сама аъ ееб/ь Канта.

Приб. Говорить, что вещь сама въ себ1 ускользаетъ отъ 
нашеВ мысли. Эта справедливо, потому что знать предмегь, 
значить проникнуть въ его копкретныя опред^лешя; напро- 
тигь вещь сама въ себ^ есть не что другое , какъ совер­
шенно отвлеченная, неопределенная вещь вообще. Но если 
говорятъ о вещи самой въ себ^, то съ раввымъ оравомъ 
можно было бы говорить о качеств^! самомъ въ себ^, о ко- 
личеств-Ь самомъ въ c e6 t и проя , разум-Ья эти категор1а въ 
ихъ отвлеченной непосредственности, т. е . независямо отъ 
ихъ развипя и ихъ внутренней определенности. Сл-Ьдственно 
разсудокъ поступаетъ- произвольно , если разсматриваетъ 
только вещь какъ она есть въ себ^ самой. Это выражеше 
првлагаютъ такж е къ содержан1ю естеетвеннаго и духовнаго 
Mipa, напр, говорятъ объ электричества, о растенш, о че- 
лов^гЬ, о государстве, какъ они суть сами въ себ-Ьу и хо- 
тятъ зтимъ сказать, что ихъ берутъ въ ихъ нстиниомъ зна- 
чен1И. Но и въ зтомъ случай ихъ берутъ не во всей и1ъ 
полноте, а  въ односторонней Форме ихъ существован1я, или 
въ ихъ отвлечен1и. Напримеръ , человекъ , какъ онъ есть 
самъ въ себе, есть ребенокъ; онъ есть существо свободное 
и разумное, но не сознаетъ з т о г о ; ноатому его задача со- 
стоитъ въ томъ, чтобы не оставаться въ »тоиъ неполномъ 
и неразвитомъ состоян1В, но сделаться свободнымъ и разум- 
нымъ dJH себя. Государство само въ себе есть неразвитое, 
патр1архальнов государство , в различыыя полнтвчесюя от* 
правлен1Я, которыя леж ать въ н он ятт государства, еще в«г 
осуществились въ действвтельности. В'ь томъ же смысле, 
зерно можно разсматривать какъ p a m e ie  въ самомъ себе.



А. стщвосте RAM 0СВ0В1ПВ суцвствА ям . 225
Ш ъ  »тшхъ арнм-Ьровь видно, какъ ошибочно мя^н!е, будто 
rb '-M ei^U T ie вещей, или вещи сами въ себ-Ь недоступны 
8нан1Ю. Сначала Bcib вещи существуюгь сани въ c e 6 i, или 
соотносятся отвлеченно къ саиинъ ce6 i; но какъ зерно, ила 
растен1е въ самонъ c e 6 i , необходимо развивается , точно 
тавж е и вс-Ь вещи не oq>aHB4HBaioTCfl въ своеиъ существо- 
ван!н атнмъ отвлеченнымъ моментомъ; oHi» необходимо отра­
жаются въ другое, и потому o n i  нм^ють свойства.

с. В е щ ь .

§ 125.

Вещь есть целость; поэтому она составляетъ единство, 
въ котором^ развиваются два опред^лен1я: основан!е я  су- 
ществован!е. Отличительный характеръ вещи состоитъ въ 
томъ, что она отражается въ другое, всл'Ьдств!е чего она 
содержигь въ себ^Ь разлнч1я в*есть опред/менная и конкрет* 
ная вещь.

а )  Эти опред'Ьлешя вещи различаются одно оть другого, 
и въ вещн, а не въ самихъ себ-Ь, находятъ свое сботноше- 
ше къ себ^. Они составляютъ свойства вещи и ихъ отно- 
meuie къ  пей должно выражаться глаголомъ имгьть.

Прымпч. Глаголъ имать эаступаетъ зд-Ьсь, какъ  со- 
отношен!е, м^сто глагола быть. О чемь-ьыбудь такж е, 
грворятъ, что оно им-Ьеть качества, но »то выражеше. 
неуместно въ прнложеп1Н къ тому, что есть; потому 
что качество нераздельно съ ч^мъ-нибудь, и посл-Ьднее 
перестаетъ быть, теряя свое качество. Напротивъ вещь, 
которая соотносится къ  самой ce6i>, образуетъ тожде­
ство , которое различается отъ своихъ различай или 
ооред-ЬленШ.

Глаголъ им^ть .справедливо употребляется во многихъ 
язы кахъ для обозначен1я прошедшего времени; потому 
что прошедшее время есть изчезнувшее б ы т и , сущ ест­
вующее только въ ум-Ь. Быт1е сохраняется въ дух-Ь, и 
духъ, содержа его, различаетъ его отъ себя.

Приб. Вещь совм^щаетъ въ c e6 i Bci нредъидущ1я опре-
1Ь



дЪлен1я сущности, воторыя существуюгь въ ней. Такъ вещь 
тождественна съ собою и, въ этомъ сыысл^, онл есть вещь 
сама въ ce6t .  Но ны видели , что тождество нераздельно 
съ ра8лич1енъ. Различный опред^леи1я, которых существу- 
ютъ и различаются между собою, образуютъ свойства, к о - 
торыя вещь им-Ьегь. Прежде , разнящ!еся предметы были 
■равнодушны другъ къ другу и мы, вн^шнимъ образоиъ, 
сравнивали ихъ и приводили ихъ во взаимное отиош вте; 
теперь вещь есть та внутренняя связь, которая соединяетъ 
въ себ-Ь различныя свойства. О чемь-пибудь такж е говорятъ, 
что оно им-Ьетъ качества. Но здЬсь это выражен1е неум-Ьстпо, 
потому что глаголъ им^ть указываетъ на самостоятельность 
предмета; а что-нибудь, которое непосредственно тож де­
ственно со своимъ качествомъ, еще не обладаетъ такою са- 
ностоятельност1Ю. Что-нибудь перестаетъ быть тЪиъ, ч'Ьмъ 
оно есть, когда оно теряетъ свое качество. Напротивъ, хотя 
вещь необходимо имЬетъ свойства, однакожъ ея существо- 
Bauie не связано съ существован1емъ т-Ьхъ или другихъ опре- 
д'Ьленныхъ св0:1ствъ, и она можетъ потерять нЪкоторыя изъ 
д вх ъ , не переставая быть, ч-Ьмь она есть.

. §  12в.

) Зд^сь, въ СФер^ основан1я, опред'Ьлен1е, которое со- 
готвосится къ  другому, соотносится такж е къ самому себ^: 
всл'6дств1е этого , свойства тождественны съ самими собою, 
ие»а«иеимь* я свободны отъ той связи, которая соединяетъ 
вхъ  между собою въ вещи. Но такъ какъ они составляютъ 
опред-Ьлен1я вещи и, соотносясь къ  самимъ себ-Ъ, различаются 
другъ отъ друга, то они суть не вещи, потому что вещи 
конкретиы, а существован{я, которыя соотносятся къ себ'Ь, 
илв отвлеченныя опредЬлен1я; другими словами, это Mamepiu.

Прпмп.4 . Матер1и, какъ напр, магнетическая в э(ек- 
трическая, не называются вещами. Это иастоящ1я к а -  
?1ества, нераздельный съ ихъ быт1емъ. Эти определев1я 
получили непосредственное в въ тоже время отвоса- 
тельвое быт1е, т. е. существован1е.

Цриб. И зъ самаго повят1я вещв сл-Ьдуетъ , что свойства,



которыми вещь обладаегь, должны перейти въ саиостоя- 
тедьныя иатер1и, или въ элементы, изъ которыхъ она ела* 
гается. Эти посл^дн1я можно найти въ действительности. 
Ио если HiBOTopbifl свойства вещи, нанр. цв-Ьтъ, аапахъ, 
являются какъ цветное, пахучее начало и проч., то изъ 
8Т0Г0 не сл-Ьдуетъ заключать, чтобы это правило было об- 
щииъ, какъ это оодтверждаетъ н опытъ. Вещь нельзя узнать 
ваолн-Ь, разлагая ее на тЪ элементы, изъ которыхъ она со- 
стонтъ. Это р а^ о ж ен 1б вещей на самостоятельные элементы 
уместно только въ СФер-Ь неорганической природы. Химикъ, 
безспорно, можетъ разлагать поваренную соль пли гипсъ и 
говорить, что соль состоитъ изъ соленой кислоты и натра, 
а гипсъ изъ еЬрной кислоты и извести. Геогноз!я справед­
ливо разсматриваетъ грапитъ какъ соединеи1е кварца, поле- 
ваго шпата и глиммера. Н^которыл изъ этихъ веществъ, въ 
свою очередь, образуютъ сложныя вещи и ихъ можно р а з ­
ложить на бол^е простые элементы; такъ  напр, серная кв- 
слота состоитъ изъ с-Ьры ц кислорода. Так1я матер|и или 
так!я начлла существуютъ въ действительности; но часто 
считаютъ за независимыя матер|и и так1я свойства вещей, 
которыя не обладаютъ этою самостоятельности. Такъ напр. 
говорятъ о теплород^, объ электрической, объ магнетической 
матер1и, хотя эти начала суть не что другое, какъ ф икц1й  
разсудка. Вообще разсудокъ нередко произвольно береть 
как1я нибудь категор1н, которыя им^готъ зиачен1е jo.ibKo 
какъ опред%ленныя ступени развит1я идеи, и прилагаетъ ихъ 
ко всЬмъ возможнымъ предметамъ, какъ говорится, для о0ъ- 
яснешя ихъ. Но такой образъ дЬйств!я противоречить зако- 
намъ мысли в Ф а к т а м ъ  действительности. Такъ, предполагая 
что веЬ вещв должны состоять, изъ самосгоятельныхъ н а -  
чалъ, онъ переноситъ это правило на те  области, къ кото- 
рымъ оно p-bfflHTevibHO не применимо. .\’же въ м!ре при­
роды, именно въ Сфере органической жизни, эта катег9р1я 
оказывается недостаточною. Говорятъ , что животное со - 
с т о и 1Ъ  изъ костей, муску.ювъ, нервовъ и проч. Но очевидао, 
что это выражен1е не можетъ иметь здесь того же смысла, 
какой ово имеетъ въ сФере неорганическаго царства, где, 
иапримеръ, граивтъ действительно слагается изъ названяыхъ

15*



выше элеиентовъ. Эти элементы равнодушны къ  ихъ соедв- 
нфшю в могуть существовать независнмо. Напротввъ, часта 
в члены органвческаго тЬла сохраняются только въ вхъ 
СВЯ8В в , отд-Ьленные дру1'ъ  огь друга , перестаюгь сущ е­
ствовать.

(В ъ еще большей мЬрЬ, это прилагается къ  духу. Духъ 
есть абсолютное едвнство , его раэлвчныя опред'Ьлен1я не 
выделяются взъ него подъ вндомъ самостоятельвыхъ эле- 
мевтовъ, а содержатся въ вемъ , какъ ступени его ра>* 
ввт1я).

§ 127.

Матер1я есть, следственно, отвлеченное в  неопред-Ьлеввое 
вачало, которое соотносится къ  другому, влв ова есть ва* 
чало, которое соотносится къ самому c e 6 i, во какъ опре­
деленное. О гь нее зависвтъ существован1е вещв, в вещь 
существуетъ только благодаря ей. Такимъ образомъ соотно- 
шен1е вещи къ самой себе имеетъ свое основан1е въ матер1н 
( противное тому, что мы видели въ §  1 2 5 ), и вещь со­
ставлена взъ матер1в; она образуетъ только вхъ связь, вхъ 
внешвее в поверхностное соединен1е.

§128 .

у ) Матер!я, составляя непосредственное едвнство сущ е- 
ствован!я съ собою, равнодушна ко всемъ определен1ямъ. 
Следственно разлвчвыя матер1и соединяются въ одну ма~ 
tnepiio, влв въ существован!е, которому дано относвгельвое 
определен1е тождества. Въ- протввоположность этому тож­
дественному существованш, различныя определеи1я и внеш- 
Bia соотношен1Я, которыя они имеютъ между собою въ 
вещи, образують форму, т. е. относительное определев1е 
различ1я, но такого различ1я, въ которомъ признано опре* 
делен1е существован1я и цельноств.

Примлч. Эта единая в неопределенная матер|я есть 
тоже самое, что и вещь сама въ себе, но съ темъ раз- 
лвчгемъ, что эта последняя, разсматриваемая сама въ



се&Ь, есть чнсто отвлеченное существован1е; тогда какъ  
матерГя, разсиатрвваемая сама въ себ%, есть существо* 
ван!е, вызывающее другое опред^Ьдеи1е, шменно Форму.

§  129.

Тавииъ образомъ вещь расаадается на матергю в форму, 
взъ  которыхъ каж дая обраэуетъ цельность в им-Ьетъ веза- 
ввевиое cyщecтвoвaвie. Но материя, которая доджва обра­
зовать положвтедьвое и веоаред-Ьдеввое ( * )  существовав1е, 
содержать, какъ существова^1е, оба момевта реФдекс1в: от* 
ражев1е въ другое, как-ъ и отражрн1е въ себя. К акъ едва* 
ство этвхъ двухъ ооред'Ь.1еи1й, ова сама есть ц ^ о с т ь  Формы. 
Съ своей стороны. Форма, какъ целость опред'Ьлев1Й, есть 
соотвошев1е къ себЬ, или, какъ Форма, соотвосящаяся къ 
самой ce6 i, содержнтъ то, что должно составлять опред-Ь- 
левю матер1в. Сл'Ьдствевво o 6 t  тождественвы сами ев eeff/n. 
Это едввство, будучи првзваво, образуетъ соотвошен1е ма> 
Tepifl в Формы, которыя въ тоже время раэлвчаются ( ) .

Приб. ВсЬ матер1в, взъ которыхъ состовтъ вещь, вм-Ъють 
одввъ общ1Й характеръ и образуютъ одну и ту же матер1ю; 
вхъ ра8лвч1я остаются вн^шнимв для самой матер!в и со - 
ставллютъ ея форму. Разсудокъ вер^дко арвзваетъ, что 
всЬ веща инiю п> своею основою одну и туже матер1ю и 
различаются вв^ш винъ образомъ своею Формою. Въ этомъ 
случай, матер1я озвачаетъ совершевно неопред'Ьлеввый эле- 
ментъ, который свособенъ, однакожъ, првввмать самыя раз» 
вообразныя опред^лен1я, во гЬченъ и невзм^венъ во всЬхъ 
своихъ вревращев1яхъ в азм'Ьвен1яхъ. Это равводуш!е мате- 
piB къ Форм-Ъ, безспорво, оправдывается въ конечвыхъ пред- 
метахъ. Такъ напр, кусокъ мрамора равводушевъ къ  тому, 
облечевъ ли онъ въ Форму какой нибудь статуи, или ко­
лонны. Но и кусокъ мрамора* равнодушенъ только къ той

(*) Положитшлмое, потону что Форма обраэуетъ отрнцатмьвый BjeiieBTb; 
неопредллвипов^ потому что Форма опред^дяетъ ев.—Яервв.

( )  Форма MMterb тЬ же определены, кагь м матерЫ. ■ потому ов* тож- 
дествегаы, во только вь еебп», а не для себя; другмма словам*, он* еще рю- 
дгмшотся.— Пврев.



Фори-Ь, которую даетъ ему художникъ, а не къ своей су* 
щественноЁ Форм^, которая д-Ьлаетъ его т^мъ, ч^мъ овъ 
есть. Минералогь опред^ияетъ отлячательные признаки этой 
Фориаши и различаетъ ее отъ другихъ близкых-ъ Формашй, 
напр, отъ песчаника, норФира и пр. Только разсудокъ, 
наклонный къ отвлечен1ямъ, можеть признавать существо* 
ван1е безФорменной матер{и; на самомъ дЪл^, мысль матер1Я 
необходимо содержитъ въ c e 6 i Ф о р м у , и въ д'Ьйствительво- 
ста нельзя найти безФорменной матер1н. Впрочемъ, поняпе 
первобытной и безФорменной матер1Н очень древне; мы встр-Ь- 
чаемъ его у Грековъ, въ миеическоиъ образ'Ь хаоса, подъ 
которымъ они представля.1и себ-Ь безФормепную основу д^й- 
ствительнаго м1ра. Это воззр^н1е ведегь къ другому, что 
Богь есть не творецъ м!ра, а строитель м!ра, дем1ургъ. Бо- 
л-Ъе глубокое B033piHie на м!ръ высказывается въ мысли, 
что Богъ создалъ м1ръ нзъ ничего, и это означаетъ, съ 
одной стороны, что матер*1я не им-Ьетъ независимаго суше- 
ствован1я, а, съ другой стороны, что Форма не присоединяется 
къ ней извн'Ь. Форма есть ц-Ьлссть и вм-Ьщаетъ въ самой 
себ-Ь начало матерш; вносл'1дств1И мы увидимъ, что такая 
свободная и безконечная Форма есть понят1е.

§ 130.

Вещь, образуя эту ц-Ьльность, содержитъ противор-Ьч1е. Съ 
одной стороны, какъ отрицательное единство, она ееть Фор<> 

ма, въ которой натер1я находить свои опред^^лен!я, нризнан- 
ныя какъ ея свойства ( §  135); а, съ другой стороны, она 
существуетъ только всл'Ьдств1е соединеи1я многихъ иатер|й , 
которыя , въ соотноЛ1ен1и вещи къ самой ce6 t, образуютъ 
я независимыя матер1я и так1я натерли, независимость кото* 
рыхъ огринута. Следственно вещь есть такое сушествоваи!с 
или такое проявлен1е сущности,-которое отрицаетъ само себя; 
другими словами, она есть явиепге.

UpuMibH. Это соединен1е матер|й въ вещи, которыя въ 
тоже время независимы и ограничены , физики  нред- 
ставляютъ ce6 i подъ видомъ пороаности гЬлъ. ВсЬ эти 
матер1и ( пахучее , iwbTHoe начало и друг1я; некоторые



арвчнсияют-ъ къ шшъ начало звука, теплородъ , элек* 
трнческую матераю и проч.) содержать отрвцан1е, я  въ 
этомъ отрицаши (въ оорах-ъ) находятся друпя неэави- 
свмыя матер1и, которыя также ии-Ьють поры в которыя 
проаускаюгь въ себя друпя матер1И. Поры не основаны 
на наблюден1н ; ихъ нзобр-Ьтаегь раэсудокъ , который 
цодъ видомъ ихъ представляегь себ^ oxpBuaaie неза- 
васвмыхъ матер|й, и скрываегь дaJьнiftшee pasBBxiei 
opoTBBOpiqia поиош1ю теннаго об'ьяснен1а. по которому 
матер1и находятся другь въ другЬ въ одно и то же время ' 
въ состояы1И незаввсиностн и взавннаго отрицап1я. То 
же самое должно сказать в о дунгЬ, когда такимъ же 
образомъ над-Ьляютъ самостоятедьност]ю ея разлвчныя 
способностн вла ввды ея д’Ьятельноетв. Этвыъ вска- 
жаютъ живое единство духа и нревращаютъ его въ со- 
вокуовость способностей, вл1яющихъ другь на друга.

1Сакъ поры не основаны на oubiTi (зд4сь р^чь вдеть 
не о порахъ находящихся въ органвческвхъ гЬлахъ , 
въ дерев-Ь, въ кож1, в проч., а въ цвiтнoиъ начал-Ь , 
въ тeuлoтвopi , или въ иеталлахъ, въ кристаллахъ в 
другихъ подобвыхъ г к 1ахъ), также точно самая ма- 
тер1я, раздельная отъ нея Форма, вещь, слагающаяся 
взъ матерШ, или самостоятельная в только наделенная 
свойствами, все это продукты размышляющаго раэсуд- 
ка  ̂ который, наблюдая и думая изложить результаты 
наблюден|я, неведомо для себя производить метафизи­
ку, исполненную протввореч1Й.

В.

я  в л  в в I  к .

§ 131.

Сущность должва яввться. Вначале она отрицаегь себя в 
призрачна ; но ея призрачность ведетъ за собою новое ве- 
посредствеввое состояше , которое слагается изъ натер!я в



Формы, нзъ которыхъ первая образует» моиенгь соотяоше- 
В1Я съ  собою, я следственно оамостоятеАный монеатъ , а 
вторая моменть соотнотев1я къ ввому, вда такой м м е я т ь , 
самостоятельность котораго отрвцается. Сущность разлв- 
чается отъ бы пя только гЬмъ, что она приврачна, и авле- 
B i e  есть ве что другое, какъ  развитая празрачность. Сл^д- 
ствеаво cyniBOCTb'me ваходвтся' вв  позади, вв по ту сторону 
явлев1й; вапротввъ, такъ какъ дама сущность существуеть, 
то существован1е есть только проявлен1е сущности, или Mipi 
явлен1й.

Приб. Существовав1е, въ его npoTHBopi4ia съ саиинъ 
собою, есть явлев1е. Явден1е не должно си-Ьшавать съ оразра* 
коиъ. Првзракъ есть первое опред-Ьлен1е, которое составляегь 
встану быт1я ала непосредственноств. Непосредственное бы пе 
не таково, какъ оао наиъ к аж ется ; оно не ам^етъ само­
стоятельности в везавасамости ; оно есть только првзракъ в 
потому ово входагь въ простое едвнство сущвоста. Сначала 
сущность разввваетъ свов относвтельныя опред%лев1я въ 
сред-Ь самой себя, но, ооред-Ьлввшась какъ ocBOsaaie, оно 
переходить во Bairaaee существовав!е. Существовав1е, ко* 
торое ам-Ьетъ свое освован1е не въ самомъ себЪ, а  въ дру* 
гомъ существовап1в, есть явлен!е. Когда мы говорамъ о су- 
liiecTBOBaHiB, мы представляемъ себ^ неопред^леввую сово­
купность существующахъ предметовъ, которые произошли 
черезъ посредство другихъ в , сл-Ьдствевно, завасвмы а  обра- 
зуютъ моменты ц-Ьлаго. Изъ этого сл-Ьдуетъ, что сущность 
ве остается позади , ала  по ту сторону явлев1я , во, такъ 
сказать, по своей безковечвой благости, даетъ своему прояв* 
лев1ю непосредственное существован1е и радости б ы п я . Та* 
камъ образомъ явлен1е стоить не на своахъ ногахъ, нмЪетъ 
ocaoBaaie своего быт1я ве въ самомъ ce6 i, а въ другомъ. 
Богъ есть благость : онъ даетъ неаосредственвое существо- 
ван!е моментамъ , пранадлежащамъ къ его сущности и со- 
здаетъ М 1 р ъ ; и въ то же время, по своему могуществу а  своей 
справедливости, онъ обнаруживаеть, что всЬ предметы д18- 
ствагельнаго aipa не ам1>ютъ независимаго существован1я, 
а  составляютъ только явлен1я.

Вообще, явлев1е есть важвая ступень въ развит1н логи­



ческой вдеи, и фялософея различается отъ обычнаго созна- 
Н1я т^мъ. что она разсматрнваетъ кагь явдеи!е все то, чему 
последнее прапвсываетъ самостоятельное быт1е. Но явлен1е 
должно новяиать п  надлежащеиъ смысл'Ь. Если говорягь 
о чеи-ь нибудь, что оно есть только явлеше, то могуть но> 
думать, что все непосредственное и сущее стоять выше явле* 
HI я. На саионъ д-Ьл̂  явлен1е стоить выше б ь т я . Явлен{е 
образуеть истину быт!я в богаче его по свонмъ опред^ле- 
И1Я1гь, потону что оно соедипяегь въ себ-Ъ два момента: 
соотношен1е къ ce6i и cooTHonieHie къ иному , между тЬм'ь 
какъ непосредственно существуюпцй нредмегь не содержигь 
соотношен1я къ другому в только новндимому самостояте> 
лень. Но явлен1е въ свою очередь нредставляеть тогь не- 
достатогь, что оно, такъ сказать, надломлено въ сгбЬ, и 
нм-Ьегь свое ocHOBanie вн^ себя. Выше явлен!я стоить д'Ьй* 
стввтельность , и мы будемъ говорить о ней ниже , когда 
нерейдемъ къ третьей ступени сущности.

Въ HCTopin новейшей философ1и, Кантъ возстановилъ раз- 
лвч1е между обыденнымъ и философскимъ сознан1емъ, о ко- 
торомъ мы упоминали выше. Но Кантъ остановился на полу 
пути, потому что онъ давалъ явлешю субъективное значен1е 
и противополагалъ ему отвлеченную сущность предметовъ, 
или вещь какъ она есть сама въ ce6i. Онъ признавалъ, что 
эта последняя ускользаеть отъ нашей мысли. Но весь дей­
ствительный м1ръ, какъ онъ представляется непосредствен* 
но, есть явлеше въ самоиъ себ-Ъ, и сознавая это, мы въ тоже 
время сознаемъ его сущность, потому что она не остается 
позади или по ту сторону явлен1я, но обнаруживается какъ 
сущность въ томъ самомъ, что низводить непосредственный 
м1ръ на степень явлен1я.

Здравый смыслъ, въ своемъ стремлев!и къ целости, есте­
ственно не могъ удовлетвориться субъектнвнымъ ндеализмомъ 
Канта, который училъ, что нашему уму доступны одни явле 
Н1Я. Но желая спасти объективное значен1е нашихъ знан1Й, 
здравый смыслъ нередко возвращается къ непосредствен­
ному состоян1ю ' предметовъ и не внднтъ истины вн-Ь ихъ. 
Фихте иапвсалъ небольшое сочннен1е, подъ заглав1емъ: 
«ясное какъ солнце, общепонятное изложен!е сущности но­



в-Ьйшей ФилосоФ!а : попытка, заставать аовять читателя » ; 
онъ далъ ему Форну разговора между авторомъ и чатате> 
леиъ в, изложивши указанную аротввоиодожиость между 
субъективнымъ идеадизмонъ и непосредетвеииым'ь созиа- 
В1емъ, стара.1ся оправдать. точку зр^шя перваго. Въ этоиъ 
разговор'̂  читатс.|ь жалуется автору на то, что ему викакъ 
не удается стать на эту точку зр^н1я, и приходить въ отчая* 
H ie  отъ того, что B c i  предметы , его окружаюш1е , суть не 
действительные предметы , а. только явлеи1я. Это отчаян1е 
понятно , потому что онъ виднтъ себя въ заколдоваииомъ 
кругу чисто субъективиыхъ представлен1й. Но если такое 
субъективное значев1е явлешй и негЬрио, то. съ .другоА 
стороны , должно сказать, что мы должны быть довольны 
т^мъ , что пасъ окружаютъ явлен1я , а не замкнутыя въ 
себНЬ и незавиенмыя существован1я , потому что , въ этомъ 
елуча-Ь , мы, какъ тЬлесно , такъ и духовьо , умерли бы 
голодною смертью.

а. М1 р ъ  ЯВЛЕ В1 Й.

§  132.

Яв.1ен1е существуетъ такимъ образомъ, что его самобышч 
ность непосредственно отрицается. Его самобытный эле* 
ментъ, или матер1я , есть только одинъ изъ момеитовъ его 
Формы, одно изъ ея опредЬлен1Й. Такимъ образомъ явлен1е, 
существующее непосредственно, им'Ьетъ свое основан1е въ 
матер1И , которая образуетъ его сущность, или моментъ его 
соотношен1Я-къ-себе. Но матер1я необходимо опре;гЪлеиа 
ф о р м о ю . Сл-Ьдственно, это ocH O Bau ie  явлен1я само есть дру­
гое явление ( ‘ ), такъ что п р о и сх о ж д ен 1 е  явлеи1Й с о в е р ш а е т ­
ся при безкоиечномъ посредстве самобытнаго элемента (ма- 
тер1и) Ф о р м о ю  , и следственно при посредстве несамобыт- 
наго алемента. Эго безконечное посредство есть въ т о ж е  

время единство соотношен1Й, и существовав1е . такъ  разви-

(* ) Потому что пермВ «ормяроваввоМ mrepin предтеспусп rnmpia «» 
^ру*ой формл. П*р$в.



тое, образуете цельность, вли nip-b нв4ен|й, м1ръ конечньи'Ь 
соотносящихся существовав!й ( * ) .

Ь. С0ДЕГЖАН1£ I  ФОРМА.

§ 133.

Совокупность вн-Ьшнихъ относительно .д р у г ь  друга сущв' 
ствован1Й, образующая М1ръ явлен1Й. сделалась теперь ц'Ьль* 
HOCTiK) и сполна содержится въ ея простоиъ соотношеиш съ 
собою. Такнмъ образонъ соотнон1ен!е общности явлеыШ съ 
самой собою опред-Ьлено во всей его полнотб. Это соотно- 
шен1е содержигъ Форму, которая всл'Ьдств1е своего тождества 
становатся самостоятельньшъ и существенныиъ элементонъ. 
Таквиъ образоиъ Ф о р м а  становится содержатемь , и, к о г д а  
ея опред-Ьленность вполнЬ развита, гтономь явлен1я. Въ 
форму , когда она не соотносится съ собою, падаетъ отри­
цательная сторона. явлен1я , его изменчивый и преходянцй 
алементъ, н »та Форма равнодушна и вн1>шня содержан!ю.

Примлч. Въ противоположности Ф о р м ы  и содержан1я 
очень важно понять то, что содержаше не лишено Ф о р ­

мы, но что будучи вн-Ьшне Фори^, оно г 1н1ъ не мен^е 
содержигъ ее. Форма представляется въ двоякомъ вид-Ь. 
Когда она соотносится къ самой себе , она образуетъ 
содержаше ; когда она не соотносятся къ самой себ^, 
она есть существован1е чуждое содержав1ю и равно­
душное ему. Зд-Ьсь, собственно, уже ямЬется нервый 
иачатокъ абсолютнаго отношен1я Ф о р м ы  и содержав1я 
и ихъ переходь дру[% въ друга, такъ что содержан1е 
есть не что другое, какъ Ф о р м а  изменяющаяся въ 
содержав1е, и Ф о р м а  не что другое, какъ содержан1е , 
изменяющееся въ Форму. Это измеисн1е есть одно изъ 
самыхъ важныхъ определен1й. Но оно окончательно 
признано уже въ абсолютномъ отношен1и.

Ириб. Разсудокъ, наклонный къ отвлечен1ямъ, часто при-

(*) Для поясвев1я »гого параграфа иояво указать аа прябамвн1е п  $ IS9.



л а г а е г ь  опред^лен1я еодержан1я в «ормы, и раасиатрвваетъ 
с о д е р ж а в 1 е  какъ  э л е м е в т ъ  существеввы§ а саиобы твы й, а 
Ф о р м у  какъ элементъ весуществеввый в  вровавольвый. Но 
о б а  эта э д е м е в т а  равво сущ ествеввы; б е з Ф о р м е в в о е  с о д е р *  

ж а ' в 1е  ве существуетъ т о ч в о  т а к ж е , какъ  ве сув|егтвуегь 
безФориеввая натер1я. Содержав!е отлвчается отъ иатер1в 
т 1 Ь в 1 ъ , ч т о  м а т е р 1 я ,  х о т я  видеть Ф о р м у  в ве м о ж е т ь  с у щ е с т в о ­

вать б е э ъ  вея , во въ т о ж е  время р а в в о д у ш в а  къ т о й  ала 
другой Форм-Ь; тогда к а к ъ  содержав1е остается к а к а и ъ  ово 
е с т ь  только д о  т^хъ  в о р ъ , вока сохравяегь свою о в р е д - Ь -  

леввую Ф о р м у .  Но т а к ъ  какъ въ явлев1и е с т ь  вв^швяя с т о -  

рова, то с у щ е с т в у е т ъ  т а к ж е  такая Ф о р и а , которая равво- 
д у в 1в а  къ  содержав1ю в в е з а в в с в м а  о т ъ  вего. Такъ содер> 
ж а в 1е  квигв ве азм-Ьватся о т ъ  т о г о ,  б у д е т ъ  лв э т а  квага 
вереввсава, вла вавечатава, б у д е т ъ  ла ова вереплетева въ 
вавк% вла въ саФьявй. Но, в е з а в а с а м о  о т ъ  э т о й  вв^швей 
в равводушвой Ф о р м ы ,  содержав{е квага  aa iie rb  свою су- 
ществеввую Ф о р м у .  Правда, есть мвого т а к в х ъ  квагъ , о со- 
держ ав1в которыхъ можво сказать, что ово ве ам^етъ вв- 
какой Ф о р м ы ;  во это выражев1е будетъ озвачать ве отсут- 
C T B ie  Формы, п о т о н у  ч т о  содержав1е вepaздiльвo съ какою 
ввбудь Ф о р м о ю ,  а отсутств!е вадлежащей Ф о р м ы .  Надлежа* 
щая Ф о р м а  ве чужда содержав1ю; в а п р о т в в ъ ,  ова соввадаетъ 
съ самымъ содержав1емъ Бела вровзведеп!ю вскуства ведо* 
стаетъ вадлежащей Формы, его вельзя счвтать за аставвое 
художествеввое вроазведев!е ; воэтому вельзя сказать , въ 
взвввев1е художваку, что его вровзведев1я xoponia вла даже 
п р е в о с х о д н ы  п о  своему с о д е р ж а н т ,  хотя в  ве вм-Ъютъ над* 
лежащей Ф о р м ы .  Въ и с т а в в ы х ъ  провзведев!яхъ вскуства , 
содержав!е а Форма совершенво тождествевяы. Можво было 
б ы  сказать , ч т о  содержав1е И л 1 а д ы  есть осада Тров , вла, 
еще лучше, г в - Ь в ъ  Ахилла. Тогда вм'Ьлв бы в с е ,  а въ тоже 
время вм-Ьли б ы  очевь вемногое. Въ самомъ д-1л^, что со- 
ставляетъ Ил1аду, это та лоэтвческая Форма , в ъ  которую 
облечево это содержан1е. Содержав!е Ромео а Джульеты 
есть смерть двухъ лю бовнвковъ, произошедшая всл’Ьдств1е 
ссоры вхъ семействъ. Во это еще ве безсмертвая трагед1я 
Ш експира.



4 a j t e ,  что касается до связв содержан1я и Ф о р м ы  въ н а­
учной области, то ФилоооФ1я различается въ атонъ отноше- 
н ш  огь п р о ч й х ъ  иаукъ. Оаытныя науки конечны , потому 
ч т о  д - Ь я т е л ь н о с т ь  мысли, или Ф о р м ы  м ы с л и  п р и л а г а ю т с я  въ 
нихъ къ вн-Ьшнему содержаи1Ю, между гЬмъ какъ мысль , 
развиваясь сама изъ себя , должна была бы найти вс-Ь су* 
щественныя onpeдiлeнiя »того с о д е р ж а в 1Я .  Въ этихъ нау- 
к а х ъ ,  Ф о р м а  и с о д е р ж а н 1 е  невполн'Ь п р о н и к а ю т ъ  д р у г ъ  

друга. Въ Ф и л о с о Ф 1и  o n i  неразд-Ьльны и  потому ф илософ 1я 
есть знан1е безконечное. Часто говорятъ , что ф и лософ 1я 

должна ограничиться изучен1енъ Формъ м ы сли, в вс-Ь со­
гласны въ томъ, что обыкновенная логика, которая занимается 
э т и м и  Ф о р м а м и ,  не и м - Ь е т ъ  н и к а к о г о  с о д е р ж а н 1я .  Въ » т о м ъ  

случай предполагаютъ , что содержан!е могутъ образовать 
только предметы , доступные нашимъ чувствамъ. Конечво , 
Философ{я вообще, и въ частности логика, не им-Ьють тако* 
го вн-Ьшняго , чувственнаго содержан1я. Но какъ здравый 
смыслъ, т ш ъ  и самое значен1е этого слова въ разговорномъ 
язы к^, показы ваю тъ, что понят1е содержан1)1 не исчерпы­
вается предметами , подлежащими нашимъ чувствамъ и су* 
ществующими Bni насъ. Наприм-Ьръ , когда говорятъ , что 
какая нибудь книга пуста по своему содержащю, то хотятъ 
э т и м ъ  сказать не то, что страницы е я  пусты, а то, что е я  

содержан!е очень ничтожно. Въ э т о м ъ  смысл-Ь , богатство 
содержая1я равносильно богатству мыслей. Сл-Ьдственно, 
ыысли не составляютъ пустыхъ ФОрмъ, чуждыхъ содержан1ю. 
Содержан1е истинно и совершенно только тогда, когда оно 
тождественно съ Формою.

§ 134.

Но непоередетвемпое существоваше есть определенность 
какъ  Ф о р м ы , такъ и самой матер1н. Следственно оно внешне 
содержан1ю ; но такъ какъ содержан1е вм-Ьщаетъ въ себе 
матер1ю, какъ одинъ изъ своихъ моментовъ , т о  эта в/тш- 
ноеть существенна для него. Такимъ образомъ явлен1е при- 
эиано какъ еоотиошенге, потому что одно и тоже опреде~ 
лен1е, содержан1б, является какъ развитая Форма, какъ



внешность в противоположность везаввсвныхъ существова- 
Hift , II в ъ  то ж е  время к а к ъ  нхъ то ж д ествен и о е  со о тво ш е-  
uie. Этв разлвчныя существоваи!я являются такимв, каквнв 
о н а  е сть , то л ьк о  в ъ  это м ъ  соотношен1И.

с. СУЩЕСТВЕННОЕ 0ТН0ШЕН1Е.

§ 135.

а  ) Непосредственное отношен1е есть отношев1е ц-благо в 
частей. Содержав'|е есть Ц'Ьлое и существуетъ только бла* 
годаря своему протавоположноыу , частямъ ( Ф орм !). Части 
различаются и образуюгь самостоятельные элементы. И  при 
всемъ томъ OH'fc таковы только благодаря тождеству соотно- 
шен1я, соедивяющаго их'ь , или потому , что ихъ совокуп­
ность образует!» Ц'Ьлое. Но совокупность есть протввополож* 
ность в отрицан1е частей.

Прнб. П онят1е существеанаго соотпошен1я прилагается ко 
всЬ!11Ъ явлев1яи'ь , безъ исключен1я. Все, что существуетъ , 
ваходвтся въ соотношении съ другимъ, и эта связь сушест- 
вевв-Ъе, влв вставное всЬхъ предыдущвхъ опред-Ьлев1й пред­
мета. Другвми словами, вещь ве стоить уединенно, но на­
ходится въ зависимости отъ д р у го й , которая тождественна 
съ вею; и всякое отвошен1е есть едвнство разлвч1я в  тож­
дества , вли соотвошен1я къ другому в соотвошен1я къ са> 
мому себ'Ь.

Отношен1е ц-Ьлаго и частей неистинно , потому что его 
повят1е и его реальность не совпадаютъ. Ц'Ьлое, по своему 
понят!ю, содержитъ части. Но когда его понят1е осущест­
вится, т. е ..когд а  оно распадется на части, оно перестаетъ 
быть ц'Ьлымъ. Это отношен1е оправдывается только въ пред- 
метахъ низшихъ и неиствввыхъ. Вообще, ве должво думать, 
чтобы вевствнные предметы, въ ф и л о с о ф с к о м ъ  8начев1и этого 
слова, не могли существовать. Такъ напр, существуюгь дур> 
выя государства и больные организмы , хотя эти предметы 
вевстввн ы , иотому что вхъ повят1е н ихъ реальвость в« 
с90тв1>тствуютъ другъ другу.



Раэсудонъ, размыиияя о предм етахъ, очень часто смот •> 
рнгь на них*» съ точка spbiiia ц'Ьдаго в частей в прида- 
гаегь эти аонятм къ такииъ оредметанъ, которые уже под- 
ходягь подъ отношен1Я совершенно другаго рода. Такъ наар. 
жввой органнзм'ь состоять не изъ частей, а изъ чденовъ и 
органовъ, потону, что она остаются такими, какими они есть, 
тодько въ ихъ единств^ и не равнодушны къ нему. Эти 
члены и органы д-Ьдаются отд-Ьдьинкв частями тодько подъ 
рукою анатома ; но анатомъ занимается не живымъ орга- 
ннзмомъ, а трупомъ. Это не зн ач и ть , чтобы такое дробле­
ние было всегда неум1Ьство; мы хотимъ только сказать, что 
это внешнее и механическое отвошен1е ц-Ьдаго и частей не­
достаточно, чтобы понять органическую жизнь въ ея истинЬ.

Это отношен1е еще мен^е арим4>нимо къ явдев1ямъ духов- 
наго Mipa. Хотя псвхолопя не говорвгь положительно о раз- 
лвчныхъ частяхъ души, нлв, правильн'Ье, духа; но въ осно- 
канш этой н а у к и , какъ она обыкновеёво излагается , л е -  
ж в ть  представлен1е объ этомъ отношен1в,.потому что въ ней 
исчисляюгь и описываютъ различныя Формы духовной д ея­
тельности, въ вхъ ' раздельности , называя нхъ разлвчными 
свламв душв влв ея способвостями.

§ 136.

Въ освовав1в единства и тождества этого отношен1Я 
леж ать отрицательное соотношен1е , которое ведеть отъ 
одной изъ его сторонъ къ другой. Ц^лое равнодушно къ 
различ1ю и въ тоже время содержитъ отрицательное отво- 
шев1е къ  себ-Ь, такъ что оно, соотвосясь къ  c e6 i , разли­
чается и соотносится къ  другой стороне , в ваоборотъ ,

. соотвогясь къ  другой , возвращается къ  своецу первому 
соотаошен1ю съ собою в къ  своему равнодуш1Ю. Это — сила 

. а  ея внешвее пролвлетв.
Примт. Отиошен1е ц^даго в частей есть нецосред- 

ственное и, следственно , поверхностное соотношен1е. 
Это смена тождества и различ1я. Отъ целаго оерехо- 
дять къ частямъ в отъ частей къ цЬдому, забывая, 
тго каждый взъ этихъ двухъ членовъ протввоподожевъ



другому н првннмая однажды irb joe, а  въ другой рать 
частя за первобытный элеиептъ; вли, такъ к а гь  ч а с т  
ногугь существовать только въ ц1>4онъ, а цЪлое только 
оосредствонъ частей, то разсматрвваютъ одно в п  »тихъ 
опред^Ьлен1Й какъ существенное , а другое какъ несу­
щественное. Въ поверхностной Фори^Ь механическою о т -  
HomeHia прязнаюгь, что части независины относвтельно 
другь друга и относительно ц-Ьдаго.

Безконечная д-Ьлвмость матерш представляетъпрвн'Ъръ 
9Т0Г0 отаошен1я. Она есть не что другое, какъ  поверх­
ностная си-Ьна этвхъ двухъ опред'Ьлен!й. Сначала бе- 
рутъ вещь какъ ц-Ьлое, и загЬмъ дробятъ ее на части; 
потомъ забываютъ это опред'Ьлен1е, в чтб было часпю , 
то становится ц-Ьлынъ, которое снова подраад'Ьляютъ 
на части и такъ  въ безконечность. Эта бевконечность , 
взятая какъ она есть, т. е. какъ  отрицательная безко* 
вечность, есть отрицательное соотношен1е двухъ опре> 
д'Ьлев1Й другъ къ другу; это—  сила, которая, въ своеиъ 
ввутренненъ единств^. есть ц-Ълое, тождественное съ 
собою, но которая сниваетъ это единство я  проявляется, 
чтобы, всл^дъ за гЬиъ, снять свое проявлен1е в возвра­
титься къ самой себ-Ь.

Вопреки этой безконечностн, сила конечна ; потому 
что сила н ея проявлен1е только подразум-Ьвательно 
тождественны, по своему со д ер ж ан т , но каждое ваъ 
обовхъ опред‘Ълен1й отношен1я не обравуетъ ковкретнаго 
тождества, которое существовало бы для себя, или обра* 
зовало единство обоихъ. Эти опред4лен1я еще разд^ль-' 
вы  в яхъ отношенie конечно. Оттого сила нуждается 
во внЪшнемъ возбужден1н , д'Ьйствуетъ с ^ п о  , и самое 
ея содержав1е, всл^дств1е этого несовершенства Формы, 
случайно в ограничено; потому что ея содержан1е еще не 
вполв^ тождественно съ Формою, оно еще не призвано 
какъ поняпе, какъ ц-Ьль, которая определена въ ce 6 i 
н для себя. Это различ1е очень важно, но его не легко 
понять. Оно будетъ точнее определено въ понят1в цели. 
Пренебрегая этвмъ разлвч1емъ, можво смешать Бога съ
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евлою; къ »тому см-Ьшенйо ведетъ въ оеобенностн Вогь 
Гердера.

Обыкновенно говорягь, что самая природа свлы не* 
n s B ' b c T u a  , и что изв4>стно только ея проявлен1в. Но, 
во аервыхъ, опред-Ьленное содержав1е силы одинаково 
съ  опред'Ьленнын'ь содержан1емъ нроявлен*1Я , и, след ­
ственно , объяснен!е яв.1ен1я силою есть пустое объ- 
ясн ете . Таквмъ обравомъ, что предполагается неязв^ст* 
нымъ, это пустая Форма соотноп1ен1я къ се&Ь, которою 
одною сила рзличается  отъ ароявлен1я..Одиакожъ, эта 
форма очень хорошо известна. Во вторыхъ, эта Форма 
ничего не прибавляегъ к'ь содержан1Ю и къ закону, 
узнать которые можно только нзъ их-ь проявлён!я. 
Обыкновенно и говорятъ, что нельзя ничего сказать о 
сил'Ь; но въ такомъ случа'Ь непонятно, зач-Ъмъ эта Фор­
ма силы была введена въ науки.

Съ другой стороны справедливо , что природа силы 
неизвестна. Но это потому, что мы еще не знаемъ зд-Ьсь 
внутренней связи ея содержан1Я , такж е какъ необхо- 
двмоств ограничен1я этого содержан1я , и следственно 
той определенности , которую ,она содержать черезъ 
посредство внешняго проявлен1я.

' flpuff. 1. Если мы сравнимъ отношен1е силы и ея проявле- 
нш сь  непосредственнымъ отношен1емъ, т. е. съ отношен1емъ 
целаго в  частей, то найдемъ, что оно безпредельно, потому 
что въ немъ признано тождество обеихъ сторонъ, которое 
только подразумевалось в ь последнемъ. Въ самомъ д е л е , 
делое, по своему понят1ю, содержитъ части ; но оно пере- 
стаетъ существовать, когда разделится на часта. Напротнвъ, 
еила узнается изъ ея ироявлен1Я в сохраняется въ немъ, по­
тому что проявлен1е есть новая сила. Со всемъ темъ, и это 
O T H o m e n i e  еще конечно, потому что каждая сторона его су- 
ществуетъ только черезъ посредство д р у го й ; между темъ 
какъ  O T H o m e f l i e  целаго и частей было конечно потому, что 
обе эти стороны были непосредственныя определен!я. Оттого 
каж дая сила нуждается въ известныхъ услов!яхъ, безъ кото- 
рыхъ она не можетъ существовать. Такъ напр. магнитная 
сила прввадлежитъ преимущественно железу, а  проч!я свой-
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ства этого металла (его цв1>тъ, уд-бльный B'itcb , отношен1я 
къ кислотамъ я проч.} не находятся въ связн съ  мягветв»- 
момъ. Д руп я снлм точно такж е требуютъ опред-Ьленных-ь 
ви1>шиихъ услов1Й для своего существован1я.

Во вторыхъ cHia конечна, потому что она нуждается въ 
возбуждеи1Н, чтобы она могла проявиться. Обстоятельство , 
которое возбуждаетъ силу, есть также проявлен1е какой нв- 
будь силы, и эта сала, въ свою очередь, была возбуждена 
чЪмъ нвбудь , и т. д. Такймъ образом-ь мы получаенъ или 
безконечный рядъ воэбуждающихъ и возбуждевныхъ снлъ, 
илв взаиинод'Ьйстй1е атихь снлъ, по не узнаеиъ абсол1ртваго 
источника этого движен1я. Сила еще не Определяете сама 
свое содержан1е; такое самоопред'Ьлен1е принадлежать ц-Ьли. 
Содержан!е свлы независимо оть вея, и, проявляясь, она 
д-Ъйствуетъ сл-Ьпо. Этимъ npoao.ieme свлы различается отъ 
осуществлен1я ц-Ьли.

Приб. 2 . Часто говорягь, что мы знаемъ только вроявле- 
н!е силы, а не самую силу. Это ложно, потому что сила не 
была бы силою, еслиб-ь она не проявлялась, и вуж во только 
вывести законъ нэъ всей совокупности проявлен1Й , чтобы 
узнать самую силу. Но мы должны будем-ь согласиться съ 
гЬмъ, что природа свлы остасгся вамъ вевзв1>ства, если 
даднмъ этимъ словамъ надлежащ1й смыслъ. Ови озвачаютъ 
только то, что силы составляютъ отвлеченныя понят!я, ко* 
торыя не им'Ьють никакой внутренней связи между собою. 
Въ самомъ д'Ъл'Ъ, сначала мы вндимъ случайныя проавлев1Я 
какой нибудь силы, которыя очень разнообразны и являются 
независимо одно отъ другаго. Мы сводимъ всЬ эти разног 
образиыя явлен1я къ ихъ внутреннему единству, которое мы 
называемъ силою; такймъ образомъ мы открываемъ постояв* 
вый законъ , господствуюш1Й въ этихъ явлешяхъ, и узва- 
емъ, что ови не случайны, а необходимы. Но силы, кото­
рый мы нашли, въ свою очередь разнообразны, повидвмому 
Bci одииаковаго достоинства и случайны. Такъ опытная Фи­
зика разсматриваетъ силу тяжести , силу магнетизма , элек­
тричества и проч. , или опытная психолоНя насчитываетъ 
силы памяти, воображеи1я, силу воли о друпя. Зд^сь снова 
яы яется потребность, узнать ю  единство , ту цЬлость , изъ



которой оронстекаюгь эти различиыя силы. Для этого бьмо 
бы недостаточно, признать существован1е одной, имъ общей, 
первобытной силы. Такая первобытная сила представляла бы 
пустое отвлечен1е и не ин-бла бы никакого содержан1я, по* 
добно отвлеченному понят1к> вещи самой въ себЬ. Къ тону 
асе сала и ея проявлен1е взаимно условливають другь друга,» 
такъ что нельзя допустить существоваше первобытной и без-* 
условной силы, не противореча самому понят1ю силы.

Вогь почему, если мы и готовы принять, что въ д-Ъйстви- 
тельномъ Mipi проявляются божественныя силы, мы не iiO'i 
жемъ, одаако, опред-Ьлить Бога какъ силу; сила есть иесо* 
вершенное понят1е, которое можеть быть прилагаемо только 
къ  конечным-ь предметамъ. Т акъ , когда, въ эпоху возрож - 
ден1я наукъ , хотЬли объяснить вс^ явлешя природы гЬии 
сяданв, которыя леж ать въ ихъ оеноваша, то церковь счи­
тала Bdb таК1я попытки за атеазмъ; она находила, что если 
бы движен1я небесных! свЬ тилъ, жизнь растеиШ и проч. 
зависили отъ силы тяготЪп{я, силы растительной и т. д .,  то 
ничего не осталось бы для божественнаго промысла, и Богъ 
бы ль бы только празднымъ зрителемъ игры этихъ силъ. 
Правда, естествоиспытатели , прилагавш1е категор‘|ю силы-къ 
объяснен1ю явлен|й природы, и въ особенности Ньютонъ, на­
ходили нужнымъ предуведомить своихъ читателей , что эти 
объяснен1я не протявор-Ьчать понят1ю Б о г а , какъ творца в  
правителя вселенной. Но размышляк>Щ1Й разсудокъ , д1>лая 
посл4>довательный выводъ иэъ втихъ объяснен1й, приходить 
въ  тону результату, что всЬ эти различныя силы независи» 
мы одна отъ другой и самобытны, и что Богъ существуеть 
вн^ этого конечнаго и'фа самобытныхъ силъ и иатер1й , и 
есть высшее, т. е. отвлеченно безконечное существо , недо* 
ступное для нашей мысли. Эта точка spiaifl принадлежигь 
иатер!алистамъ и нов^ншимъ деистамъ, которые инЬютъ 
никакого опредЬленнаго понят1я о БогЬ и признаютъ только 
то, что онъ существуетъ. Въ этомъ спор-Ь, справедливость 
находится на сторон-Ь церкви и вообще релипи, потону что 
конечныя Формы мысли', употребляеиыя въ опытныхъ н а -  
укахъ, не могутъ раскрыть истинную сущность природы и 
явлешй духовнаго Mipa. Но, съ другой стороны , нельзя не
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сказать , что наука , а  сд-Ьдстаенно и ампиршчесшя наукя . 
им^югь полное право подвергнуть н1ръ, во всемъ разнооб* 
paain его содержания, анализу мысли я  не останавлнваться 
на отвлеченной r b p i  . что онъ созданъ ■ управляется Бо< 
гомъ. Авторптегь церкви и религш говорить намъ, что Богь 
своею всемогущею волею сотворилъ Mip-b, что онъ ведегь 
cв iтвлa  но их-ь путямъ , и что вс-Ъ существа обязаны ему 
свонм-ь с\ществован1е№ь и своею жизн1ю. Но при зтомъ пред­
ставляется вопросъ, почему это такъ , и pifflenie этого во* 
проса составляегъ общую задачу какъ эмпирнческихъ, такъ 
и ФилосоФскихъ наукъ. Когда релипя не призиаегь этой 
вадачи и этого права науке , ссылаясь на то, что судьбы 
Бож 1И неисповедимы , то она становится на точку зр^им  
деястовъ. и это произвольное указан1е противоречить поло> 
жительной запов'Ьди христ1анской религ1и, которая требуегь, 
чтобы знали Бога в*ь дух-Ь и истин^ ; оно вытекаегь не 
изъ христ1анскаго , а изъ самонад-Ъяннаго , Фанатическаго 
смирен!я.

§ 137.

Сила, какъ  цн,лое, которое состоитъ въ отрицательномъ 
отношен1и къ самому себе, отталкиваетъ самое себя и про­
является. Но такъ какъ  это соотиошен1е къ иному, обра­
зующее различ1е частей, есть въ тоже время соотношеюе къ 
себе , то проявлен1е силы представляегь средтй  термиыъ , 
черезъ посредство котораго сила возвращается къ самой себе 
и  возстановляется. Самое проявле|йе ея снимаетъ различ1е 
обоихъ определен1Й , содержащихся въ этомъ отношен1и я 
поставляетъ тож дество, которое есть не что друго« , какъ 
содержав1е, но еще не раскрытое. Сила находить, следствен-, 
но, свою истину въ такомъ отношенж , стороны котораго 
определены какъ внутреннее и внлшнее.

§ 138.

у) Внутреннее есть основан1е, раэсматриваемое какъ простая 
Форма одной изъ сторонъ явлен1я и отношен1я ; это пустая



Форма соотношенЫ къ c e 6 i, противополагающаяся Фори^ 
другой стороны отношеы1Я, одинаково пустой ФорвгЬ соотво- 
meuifl къ иному, т. е. противополагающаяся так1> называемому 
0млшнему. Что составдяегь яхъ тождество, это содержан1е, 
именно единство соотношен1я кь ce6i в соотношен!я къ 
иному, поставденное движев1емъ силы. Такимъ образомъ эта 
онре;|'Ьден1я образуюгь одно и тоже ц-Ьлве, в мх-ь единство 
есть содержание.

§  139.

Сл-Ьдственво 1) вн-Ьшнее HMier-b тоже самое содержа- 
H ie, канъ и внутреннее. Чтб есть внутри силы , т6 есть и 
в'ь ея BHibuiHOCTH. Явлев1е обнаружпваетъ только то, чтб есть 
въ сущности, и В'Ь сущности н'Ьтъ ничего, чт̂ > бы не обна­
руживалось.

§ <40.

Но 2) внутреннее н внешнее . взятыя какъ опред'Ьлешя 
Формы, совершенно противоположны, потому что первое 
означаегь отвлеченное тождество, а второе означаегь отвле* 
ченную множественность или реальность. Но, какъ моменты 
одной н той же Формы, они тождественны, и сл’Ьдственно, 
чтб поставлено въ тождеств^, т6 непосредственно поставлено 
п во множественности, и обЬ стороны отношени отождест­
вляются и совпадаютъ.

Прммпч. Обычное заблужден!е раэныгалён{я состоитъ 
въ томъ, что оно раэсматриваегъ сущность какъ н^что 
внутреннее. Но тоть, кто разсматриваегь такимъ обра- 
зомъ сущность, смотритъ на нес какъ на что-то внешнее 
в нревращаетъ ее въ пустое в поверхностное отвле- 
чен'|е.

«Никакой умъ, говорить олинъ поэтъ, не можетъ про­
никнуть во внутреннюю сущность природы; онъ счаст- 
ливъ уже , если змаетъ ея вегЬшнюю оболочку.» Но 
должно было бы сказать наоборотъ, что умъ зоаетъ



TOJbRO в|^шнюю оболочку орвроды. когда разснатрв- 
ваетъ ея сущность, какъ п^что чисто внутреннее. ( * ) .

Такъ какъ въ быт1п вообще, или въ чуветвенныхъ 
предиетахъ , аонят1е существуетъ первоначально какъ 
»Ъчто внутреннее, то можно сказать, что оно еще на­
ходится BHib нхъ; а  нотону б ь т е  и всЬ непосредствен­
ны я oпpeдtлeнiя чувственнаго сознан1я составляютъ 
субъектнвныя и несовершенныя опред'Ьлеп}я предиетовъ. 
Въ природ^, пока понят1е, ц-Ьдь, законъ существуютъ 
какъ внутреннее располож ете и нм-Ьютъ значен1е чистой 
возможности, до г§хъ аоръ природа остается неорга­
ническою; точно такж е, пока они сохранаютъ такое же 
значен1е для духа , они представляются ему подъ ви- 
домъ вн'Ьшняго авторитета, или подъ вндомъ внешней 
власти.

Челов-Ькъ обнаруживаетъ въ своей внешности, т е. 
въ своихъ вн'Ьшнихъ д-Ьйстмяхъ, а  конечно не въ своей 
наружности, только то,, чтб онъ есть внутрепно. Если 
опъ доброд'Ьтеленъ, нравственъ только внутренно, т. е. 
если одни его побуждешя и нанЬрен1я добродетельны 
и нравственны, между гЬмъ какъ BH-buinia д’Ьйств!я не 
соотв-Ьтствуюгь имъ, то и гЬ и друг1я одинаково пусты.

Ириб. Ц'Ьлое и части , сила и проявлен1е были еще раз­
личны. Они отождествляются и совпадаютъ въ понятш внут- 
ренняго и внЬшпяго. ВмЬстЬ съ этимъ существован!е пере- 
стаетъ быть только относительнымъ существован|емъ и вообще 
явлен1емъ. Но разсудокъ полагаетъ твердое различ!е между 
внутреннииъ и вн^шнимъ, а  потону оба эти понят1я пусты 
и отвлеченны.

При изучеиш природы и духовнаго м!ра , очень важно 
правильно понять это отношеп1е внутрепняго и вн^шняго, в 
в-ь особенности пе должно думать, будто одно первое состав- 
ляегь элементъ существенный въ всщахъ, а второе, напро- 
тивъ, элементъ изм-Ьичивый и несущественпый. Во первыхъ.

(*) Срмв. rateaoe «oruauaaie Гёте, (zur NtlurwisseDicbafl I Bd 3(e« Befl): 
«Эта «JOB* повторяются шестьдесятъ j t r b , > ne перестают» б-Ьсить иева. Въ 
npnp«At n trb  on aepaa, im ободочки, oaa Bceotjo передъ в а т  ■ пр. »



мы впадаенъ въ эту ошвбку , когда сводинъ разяич1е при­
роды в духа къ  отвлеченному различ!ю внутренняго и вы-бш- 
яяго . Что касается природы, должно сказать, что она вн-Ьшня 
не только для д у х а , но что, вообщ е, она въ самой себ-Ь 
есть вн-Ъшность, именно въ томъ смысл-Ь, что идея, которая 
составляегь общее основан1е природы и духа , существуетъ 
въ природ-Ь только ви-Ьшнимъ образомъ. Но потону самому 
она содержатся въ ней только внутренпо.

Если отвлеченный разсудокъ противопоставляетъ этому 
взгляду на природу свои разобщен1я, свое «то или другое», 
то, съ другой стороны , ваше естественное н тЪмъ бол-Ье 
наше релипоаное сознаи1е говорятъ намъ, что природа, т а к ­
же какъ и духовный М1р ъ , служить откровев{емъ Б о г а , и 
что ихъ различ1е состоитъ въ томъ, что природа не можетъ 
достягнуть до сознан!я своей божественной сущности, тогда 
какъ 8нан!е этой сущности составляегь главный предиетъ 
духа,' и прежде всего конечнаго духа. T i ,  которые разсмат- 
риваютъ сущность природы какъ что-то чисго виутренйее, 
и оолагаютъ , что по этой причин^ она намъ недоступна, 
становятся съ этимъ вн-ЬсгЬ на точку зр^н1я древнихъ, при- 
внававшихъ, что Богъ завистливъ, хотя ‘уже Платонъ и Ари­
стотель опровергали это учен1е. Чтб Богъ есть, ояъ это обна- 
руживаетъ , и прежде всего въ природ-Ь и посредствомъ 
природы.

Дал1(е, должно заметить, что предметъ бываетъ всегда 
иесоверш енъ, если онъ есть н-Ьчто чисто внутреннее, и, 
всл1дств1е того, н-Ъчго чисто внешнее , или, что одно и то 
ж е, если онь есть нЬчто чисто внЬшнее, и, потому самому, 
Hi>4T0 чисто внутреннее. Такъ наприм^ръ , ребенок'ь, какъ 
челов-Ькъ вообще , есть разумное существо ; но разумъ ре­
бенка какъ такого вначал'Ъ есть иЬчто внутреннее , т. е. 
естественное расооложен1е, иризван1е и т. п .; это чисто 
внутреннее существован1е принимает ь для ребенка Форму 
чисто внЬшнаго существован1я, именно, воли его родителей, 
знан1я его наставниковъ, и вообще окружающего его , р а з -  
умнаго М1ра. Боспитан1е и развит!е состоять въ то м ъ , что 
разум ъ , который сначала находился въ немъ подъ видомъ 
внутреяняго расположен1я и существовалъ для другихъ, для



вэрослых'ь людей, начвяаегь существовать а  для нпо . Та* 
кинъ образом'Ь разумъ, который иаходядся г ь  ребевгЬ ш п  
внутренвяя возможность, осуществляется (стааоввтся B oim - 
янм'ь) черезъ посредство воспятан1я; и иаоборогь, нравствен­
ность , релипя и наука , которыя виЪлн Форму вв-Ьшняго 
авторатета, представляются сознан!ю, какъ его собсгвеваый, 
ввутреишй элементъ.

Тоже самое относится и къ взрослому челов1)ку, когда онъ 
cл iд y e rь  свовмъ естественнымъ побужден1ЯМ'ь въ свовх-ь 
AiftcTBiflXb. Такъ вапр. чeлoвiк'b, совершивШ1Й вреСтуплев1«, 
видвгь вгь паказан|я вн^Ьшвюю власть; но, в-ь самомъ д'Ьл%, 
ьъ  HaKasaHiB обнаруживается только преступность его волв.

Отсюда видно также , что должно думать о томъ, к т о , 
вопреки свовмъ ничтожнымъ и даже порочнымъ д-кламь, 
ссылается на свои воутренв1я , благ1я BaMitpeHU я  мысли. 
Правда, случается, что лучш1я ыам’Ьрен1я и оревосходв^йвпв 
планы падаюгь передг сопротивлен{емъ вн^шиих-ь обстоя- 
тельств-ь , но, вооби^с , единство внутреиняго и вв-Ъшвяго 
находить и зд icь  свое првложен1е, такъ что о ч eл o в iк i 
можно справедливо сказать : «каковы -его Д'Мет«1я, таковы 
его uaM-bpeHifl » , и лживой гордости , превозносящей свое 
внутреннее велич!е, должно противопоставить изрвчен1е Бвав* 
гел1я : вы узнаете вхъ по нх-ь плодамъ. Эти вам1>чательныя 
слова орвлагаются пе только къ нравственности и релнг1в, 
во в къ наук-Ъ в къ искуству. Что касается до посл-кдияго, 
проницательный учитель, зам-Ьчая особенныя способности у 
ребенка, можетъ высказать MHinie, что въ немъ таится Р а ­
фаэль или М оцаргь, и посл'Ьдств1я покажутъ, до какой сте­
пени »то MH-buie было основательно. Но если дурной жвво- 
п в сец ъ , или дурной поэтъ утЪшаются тЬмъ, что ихъ духъ 
ваполненъ высокими идеалами, то это плохое угЬш ен!е, и 
если бы они захогбли, чтобы ихъ судили не по ихъ промзве- 
ден1яиъ, а по ихъ uaMipeHiaMb, то это притмзан1е было бы 
справедливо отвергнуто, нотоиу что оно нусто и ни на чемъ 
не' освовано. Тоже самое, но въ обратномъ смыслЪ, бываетъ 
тогда , когда , обсуживая людей , совершившихъ велик1я 
д -^ а , опираются на это различ1е виутренняго и вн-Ъшняго, 
чтобы сказать, что извн1 это было такъ , но внутренно это



бьмо совершенно ина.че, и что эти д^ла не HMi.iH другаго 
побужден1Я, крон! удовдетворен1Я чувства тщесдав1а, илв 
другой порочной страсти. Это суждеи1е прападдежигь за> 
ввстн, которая, не будучи въ состоян!я сама произвести ве- 
днкйхъ д-^лъ, хочегь унизить и низвести все великое до са­
мой себя. Против^ этого взгляда должно напомнить прекрас­
ное выражен!е Гёте, что въ виду высокихъ качествъ своихъ 
нротивпиковъ, н^тъ другаго средства спасен1я кром-Ъ любви. 
Относительно этой привычки унижать похвальныя д iл a  дру- 
гихъ, обвиняя их-ъ въ лицем'Ьрш и лживости, должно зам е­
тить, что челов'Ьк'ь можеть, конечно, притворствовать и скры> 
вать многое , но что онъ пе въ состоян1и вообще скрыть 
свое внутреннее, которое должно обнаружиться въ течен1и 
его жизни, такъ что, и въ этомъ отношеши , должно с к а ­
зать, что челов^къ есть не что другое, какъ рядъ его д-Ьй 
СТВ1Й. Особенно въ нов'Ьйшее врем я, такъ называемая 
прагматическая метода писать исторш  любила прилагать къ 
великимъ историческимъ личностямь »то различ1е внутренняго 
и вн-Ьшняго н гЬмъ исказила правильный взглядъ на »ти 
личности. BuicTO того, чтобы ограничиться простымъ изло- 
жен1емъ великихъ д^лъ , совершенныхъ этими героями, вм-Ьсто 
того, чтобы признать, что ихъ внутренн1я стремлен1я согла­
совались съ ихъ д%йстл1ями , сочли себя въ n p a s i и даже 
обязанными отыскивать, за гЬмъ что открыто и у вс^хъ пе- 
редъ глазами , скрытыя побужден1я , и думали , что ч-Ьиъ 
глубже историкъ, тЬмъ бол-Ъе онъ долженъ свивать ореолъ 
съ героя, д^ла котораго досел-Ь прославляли , и низводить 
его до уровня посредствепности, показывая истинное значе- 
H*ie его 4ibficTBifi. К акъ вспомогательное средство къ этому 
способу писать истор1ю, предлагали нзучен1е психолопи, по­
тому что она учить узнавать, как|я побужден1я руководствуютъ 
челов-Ька въ его Д'1йств1яхъ. Психолог1Я, о которой мы гово- 
римъ, есть то мелкое знан1е людей, которое, вместо того чтобы 
открывать всеобщее и существенное въ челов-Ьческой природ-Ь, 
занвмается только гЬмь, чтб есть частнаго и случийиаго въ 
побужден1яхъ , страстяхъ и т. д. Такимъ образомъ , когда 
историкъ, вооруженный этими психологико-прагматическими 
пр1емамя, разсматрпваетъ велик1я д'Ьла и причины, ихъ про



изведш1я , в когда онъ долженъ набирать между субстан- 
шальными интересами родины , справедливости, релипозной 
истины , съ одной стороны , и субъективными интересана 
тщесдав1я, властолюб!я, корысти , в проч., съ другой сго> 
роны, онъ выбираетъ посл^дн1е, потому что, въ противяоиъ 
случай, это предположев1б, которое онъ заранее допустилъ 
между внутреннимъ (нам1>рен1емъ д-1ятеля) и вн'Ьшнимъ (д-Ьй* 
ствительност’|ю,иди содержан1емъ д-бла) не могло бы оправдать­
ся. Но какъ, на сдмомъ д-Ьл̂ , внутреннее и вн-Ьшнее им-Ьюгь 
одно и тоже содержан1е , то , вопреки этой ппсольной про- 
ницательносги , должно допустить , что еслибы герои , ко - 
торыхъ намъ представляетъ истор1я, не им̂ Ьли друшхъ но- 
бужденШ, кром^ субъективныхъ в ФОрмальныхъ внтересовъ, 
то ови не совершили бы того, что сделали, в, следственно, 
эд-Ьсь также необходимо признать это единство внутренняго 
и вн'Ьшвяго , и сказать, что велик1е люди xotIuih то , чтд 
сделали, и сд'Ьлали то, чтб хотели.

§ 1*1.

Эти два отвлеченные и аустые момента , которыхъ тож­
дественное содержан1е еще противополагается самому c e 6 i, 
уничтожаются, переходя другъ въ друга. Ихъ содержав*1е 
есть не что другое , какъ вхъ тождество (§  138) ; взятые 
сами по ce6i , они составляютъ совершенно првзрачныя 
опред'Ьлен1я сущности. Когда сила проявляется , она пере­
водить внутреннШ элеменгь сущности во внешность , и это 
движеы1е сущности совершается черезъ посредство этихъ двухъ 
отвлеченныхъ в пустыхъ моментовъ. А потому это состоян!е 
посредственности изчезаетъ, чтобы уступить м1>сто непосред­
ственному состояшю, въ которомъ внутреннШ элементъ и 
BHbmuiii элементъ сущности тождественны въ ce6i и для 
себя , и ихъ разлнч1е составляетъ уже не бол^е, какъ мо- 
ментъ, поставляемый с>щност1Ю. Эго тождество есть дпйстви- 
тельность.



С.

Д- в А с т в и т е л ь н о с т ь .

§ 1*2.

4 iicTBirreJbH0CTb есть неоосредствениое единство сущности 
н существоваы1я , нли ввутренняго в  вн^шняго. Ироявдеше 
•д^йстввтедьноств есть сана действительность, так-ь что д*й- 
ствнтельность не только сохраняется, какъ сущность, въ нрояв- 
лвн1н, но и НС бьм а бы сущ ественна, еслнбы не была не* 
посредствен нынъ,' вн-Ьшнанъ существован1енъ.

ирим лч . Выше мы в и д ^ н  дв^ неаосредственныя 
Формы: бытге в  еущеетвовапге. Быле-есть непосредст­
венное опред'Ьлен!е , которое не отражается въ себя и 
которое переходить въ другое onpeAiLaenie. Существо* 
Даше есть непосредственное единство б ь т я  в отраже- 
Н1Я, в , следственно, явлеше (§  123). Оно происходить 
вэъ основав1я н изчезаетъ, возвращаясь въ свое осно- 
Banie. Действительность аоставляеть это единство, это 
отношен1е, въ которомъ ооределешя сделались тож де­
ственны. И  такъ , въ ней уже нетъ этого перехода , 
этого движен1я оть одного определен1я къ другому, 
но ея внешнее проявление есть результатъ ея собствен - 
пой энерпи. Соотносясь къ  своему проявлея1ю, она 
соотносится только къ самой <жбе, и ея существован1е 
есть проявлен1е ея самой, а  не чего нвбудь другого.

Ириб. Часто противополагають мысль в  действвтельность, 
а  говорить, что какая нвбудь мысль хороша и верна, по не 
оправдывается на д еле  или невыполнима въ действитель­
ности. Въ этомъ случае, даютъ этимъ словамъ очень огра­
ниченное значение, а именно смешиваютъ мысль съ субъек- 
тввнымъ представлен1емъ, планомъ, намерешемъ, точно т а к ­
ж е какъ  называютъ действительиост1ю совокупность внеш> 
ннхъ, чувственныхъ предметовъ. Этв выражешя можно д о ­
пустить въ обыденной жвзни, где не нужно делать строгаго



раалвч|я между ф и л о со ф ск и м и  терминами, и гдЪ нередко 
случается, что различные планы, или, как-ь говорить, идеи, 
вапр. системы налогов-ь, сами по себ4 кажутся хорошо 
обдуманы и полезны, но не находятся въ действительности, 
или не могутъ быть выполнены въ давныхъ услов1яхъ. Но, во 
имя науки и эдраваго смысла, должно возстать протввъ отвле- 
ченнаго раэсудка, когда онъ признаетъ , что эти опредЬле- 
в{я не им1(югь ничего общаго, что мысли выходятъ изъ на­
шей головы и что ихъ н-^тъ въ д^йствительвонъ Mipi. Съ 
одной стороны, вдев не существуютъ только въ нашей го> 
лове и вообще идея не такъ безсвльва, чтобы отъ насъ за­
весило осуществить, или не осуществить ее; напротявъ, идея 
осуществляется собственною силою в есть сама д-Ъйстввтель* 
ность. Съ другой стороны, д’Ьйстввтельность не такъ  недо­
статочна и неразумна, какъ  думаютъ некоторые практвкв , 
которые не де.«али ее предметомъ своей мысли , или утра­
тили в^ру въ мысль, действительность различается отъ явле- 
Н1Я гЪмъ, что она составляетъ единство ввутренняго и ввг1|ш> 
няго; поэтому она ве противоположна разуму , но разумна 
въ самой себе, и то, что неразумно, не следуеть называть 
действвтельвынъ. Т а к ъ , въ обыкновенной ж взвв , нельзя 
назвать действвтельнымъ поэтомъ, или действительнымъ по- 
литикомъ такого поэта и такого государственпаго чело­
века , которые не могутъ создать пичего дельваго и разум- 
наго.

Вследств!е этого невернаго П01тят1я о действвтельвоств , 
которую смешвваютъ съ м!ромъ, какъ онъ иепосредствевво 
открывается нашвмъ чувствамъ, обыкновенно имеютъ лож­
ное представлен1е объ отношен1в философ1н Л|Я1Стотеля къ 
Ф илосоФ Ш  Платона. Обыкновенно думаютъ , что Платовъ 
считаегь истинными одвв идеалы , тогда какъ Аристотель 
отвергаетъ вхъ в держится действвтельпоств. Поэтому 
Аристотеля признаютъ основателемъ и главою эмпиризма. 
П равда, Аристотель признаетъ, что предметъ ф илософ 1И со­
ставляетъ действительность; но это не непосредственная , 
осязательная действительность, а идеальная действительность. 
Аристотель отвергаетъ идеалы Платона потому, что это идеа­
лы «динамическ1е», т. е.'безснльные осуществиться; онъ гово-



ригь, что всЬ истиввые идеалы суть вдеады «энергачесше», 
т. е. что они необходимо осуществляются, необходимо ае- 
реходягь изъ внутренняго состояа1я во вн-Ьшвость и обра* 
зуюгъ действительность, въ встинномъ значен1и этого слова.

S 1*3.

ДМ ствятельвость, въ атомъ ковкретлоыъ своеиъ значен|и, 
содержвтъ в-ь себ-Ь внутреннее и вн-Ьшнее, и въ ея да^1ьв^&- 
шемъ развитии обнаруживается вх-ь' различ1е. Но эта опре- 
д'Ьлен1я содержатся въ пей какъ нризрачныя, или канъ та- 
к1я определен1я, которыя только поставлены.

а. Внутренняа сторона дпйствительноети , . илв возмож­
ность, ^

Если разсыатрвиать д-ЬВствигельность только какъ тожде­
ство вообще , она есть возможность. Эго есть соотношеше 
къ  себе, влв сущность, которая нрвзнааа отвлеченною в не­
существенною потому что возможность есть существенный 
элемевгь действительности, но разсиатриваеный только какъ 
возможный.

Прммпч. К ангь разснатрввалъ возможность, а  равво 
дпЛствительпость и нео6ход«мветь, какъ  определев1я, 
вривадлежащ!я вашему уму (c o a c e p tu s  m o d a le s ), «потому 
что, говоря его словамв, этв ооределев1я внчего не прв- 
бавляютъ къ объективному достоинству поият1я, но вы- 
ражаю ть только его отношев1е къ способноств знан1я.» 
Въ самому дел’Ь, возможность есть пустое в отвлечен­
ное соотвошен1е предмета къ  самому себ'Ь. Это тоже 
самое, чемъ был-ь внутренн!й элементъ сущности. Толь­
ко теперь признано, что этотъ элементъ есть элементъ 
призрачны й, что ему недостаеть ввеш вяго существо- 
вашя и потому онъ сущ ествуетъ, такъ сказать , вв^ 
действительвости. Следственно, онъ составлметъ недо­
статочное отвлечен1е в существуетъ только въ субъек- 
твввой мыслв. Навротввъ того, действительность в не- 
обходвмость не составляютъ субъектвввыхъ определе- 
нШ; они выражаютъ не отвлеченное, а цЬльное суще» 
CTBO Baaie  предмета.



Такъ какъ возможность, въ иротавоподожность кон­
кретной действительности, есть только Форма тождества 
съ собою, то къ ней придагаютъ следующее праввдо: 
«чтобы Ьещь быда возможна, она не должна содержать 
npoTHBopiMifl». Всд'Ьдств1е того, все возможно , потому 
что noMouiiio отвдечен1я можно ко всякому содержан110 
приложить эту Форму тождпства. Но, съ другой сто­
роны, все невозможно, аотоиу что всякое соде(мкаи{е, 
или всякШ конкретный предмегь совм^нцаегь г ь  ce6 i 
противоположныя определен1я и, сл-Ьдственно, протмво* 
р-Ьчигь самому себ’Ь.

Вотъ почему и^гь  ничего. безплоди'Ье, какъ раасуж- 
ден1я о врзможности или невозможности. Въ особенности, 
ф и ло со ф1я должна ' избегать изсл‘Ьдован1й , им'Ьющнхъ 
ц'Ьл1ю показать, что то или другое было бы  возможно, 
или, какъ говорятъ, что то или другое мыслимо. Исто- 
рикъ такж е не долженъ употреблять эту к а т е го р т , ко* 
торая необходимо приводигь къ ложнымъ результатамъ. 
Но разсудокъ охотно изощряегь свое ocrpoyMie въ вы- 
думываши самыхъ противоположныхъ возможностей.

Ириб. Съ оерваго взгляда кажется, что сФера возможности 
обширн-Ье и богаче, а сФера действительности rfeca-be и (№д- 
Hie. Поэтому говорятъ , что все возможно, но не в с е , что 
возможно, находится въ д-Ьйствительности. Вникнувъ глубже 
въ значен1е этихъ словъ, мы найдемъ, что действительность 
богаче возможности, потому что посл-Ьдняя составляетъ толь­
ко одинъ изъ моментовъ действительности. И  шш сознаемъ 
это разлвч1е, потому что, говоря о какомъ нибудь возмож- 
номъ предмете , мы прибавляемъ, что онъ только возмо- 

л. ж евъ , но еще не действителенъ.
* Обыкновенно говорятъ, что все, что мыслимо, то возможно. 

Мыслить, значвтъ въ »томъ е л у т е ,  брать предметъ въ его 
отношенш къ самому себе. Такъ^ какъ эту Форму можно 
приложить ко всякому содержаш'ю , для чего нужно только 
выделить это содержаи1е изъ его связи съ другими предме 
тами, то всякую вещь, какъ бы нелепа и безсмысленна она 
ни была, можно признать возможною. Возможно, что гего 
дня вечеромъ луна упадетъ на землю, потому что луна есть



тЬло, отделенное отъ $enjB, в иожетъ упасть, подобно кам­
ню, брошенному въ воздух1). Возможно, что судтаяъ будегь 
папою, потому что султанъ есть челов'Ькъ, и, какъ чело* 
в^къ , онъ можетъ принять хрнст1авство, сделаться католн- 
ческвмъ священннкомъ н проч. Чтобы д оказать , что какая 
инбудь вещь возможна , стараются найти прилвчныя осно* 
ван1Я, н прнзнаютъ за правило, что все возможно, что они- 
рается на какое нябудь ocHoeanie. Ч'Ьмъ челов'Ъкъ невеже­
ственнее , и ч^мъ менее знакомы ему определенныя соотно- 
meuifl разсматрнваемыхъ предметовъ, темъ легче вдается онъ 
во ^сякаго  рода возможности , какъ это случается , папрн- 
меръ, съ современными публицистами. Точно такж е, нера- 
д ен 1е в леность нередко укрываются за категор1ю возмож­
ности , чтобъ уклониться отъ исполнен!я обязанностей, на 
нихъ лежащихъ; но все эти возможности имеютъ тоже са ­
мое зиачеи1е какъ и различныя оснрван1я , которыя приво- 
дятъ въ и гь  пользу в о которыхъ мы говорили въ своемъ 
месте. Люди ирактическ1е и умные не обольщаются возмож- 
нымъ, потому что оно только возможно , и держатся дей­
ствительности, подъ которою не должно, однако , разуметь 
непосредственное состоян10 вещей. Въ обыденной жизни есть 
выражен!я, показывающ!я какъ мало верятъ чистой возмож* 
н ости ; такъ напр, говорятъ , что одинъ воробей въ руке 
лучше десяти на крыш е.

Но, съ другой стороны, если все можно считать возмож- 
вымъ, то все можно также признать невозможнымъ, потому 
что всякое соАержан1е, т. е. вгяк1й цельный предметъ,. со< 
держвтъ не только различныя, но и протввоположиыя опре* 
делен1я. Такъ напримеръ , н егь  ничего невозможнее моего 
существован1я , потому что мое я есть не только простое 
соотношен!е къ самому себе, по н соотношен1е къ  другому. 
Тоже самое относится ко всякому содержан1ю природы или 
духа; можно сказать , что матер1я невозможна , потому что 
она есть единство отталкиван1Я и протяжеп1я. Это одина­
ково прн.1агается къ жизни, къ праву, къ свободе, и пре- 
имущесгвенно къ самому Богу, къ истинному, т. е. къ r p i-  
едвпому Богу ; и отвлеченный разсудокъ писледовательно 
отвергаетъ это понят1е, п|>нзнавая , что опо противоречить



мыслн.— Этотъ раэсудокъ лю бвгь раэсуждать о возможвоств 
и невозможности вещей ; но фидософ|‘я обязана показать , 
что эти отвлеченный разсужден!я безалодны н ни къ чему 
не вед уть. Возможна ли какая нибудь вещь, или невозмож­
на, это зависитъ отъ целости ниментовъ д’Ъйствительностя, 
которая, развившись, оказывается необходимости.

§  144.

6. Випшняя ешорояа дгьйетнителшости или случаЬношь.
В се, что действительно , различается отъ возможяоств 

какъ соотношен1я къ себ^; но взятое отд’Ьльно отъ иея, оно 
есть только вн%шв1й конкретный предметъ, непосредственный 
и несущественный. Другими словами, такъ какь виачал^ 
( §  142 ) оно представляетъ непосредственное единство внут- 
ренняго в  вн^шняго, оно есть н^что несущественное я  bhIiui» 
нее, но въ тоже время ( §  140) н-Ьчто чисто внутреннее, 
т. е. отвлеченное соотношен1е къ себ-Ь, и, такъ  определен* 
ное, оно только возможно. Въ этомъ смысл-Ь, действитель­
ность, какъ чистая возможность, есть случайность, я, наобо- 
ротъ, возможность есть не что другое, какъ самая случай­
ность.

$  145.

Возможность и случайность, это моменты действительности, 
или ся внутренняя в ея внешняя стороны ,«которыя при­
знаны какъ чвстыя Формы в составляютъ внпшноеть всего 
действвтельнаго. О не находятъ моментъ своего соотношен1я 
къ -себе въ действительности , определенной внутри себя , 
т . е. въ содержан1и; составляющемъ существенный моментъ 
вхъ определенности. Следственно, конечность случайнаго и 
возможнаго состовтъ въ разлвч1и Формы отъ содержан1я, и 
существовав1е случайнаго и возможнаго зависвтъ отъ содер* 
жан!я.

Приб. Возможность образуетъ одну внутреннюю сторону 
действительности; и потому самому она есть поверхностная, 
внешняя действительность , или случайность. Оттого, все,



что случайно , амЬегь свое основан1с не въ себ^ , а вн'Ь 
себя. Съ перваго взгляда, все дЬвствительвое кажется слу- 
чайнымъ, но не должно см-Ьтивать конкретную д-Ьяствитель* 
ность съ случайност1Ю. Внешняя действительность случай* 
на, потому что предиеты , ее составляющ1е , заввсятъ огь 
другихъ, вли только возможны. Согласно съ этимъ, мы прн» 
знаенъ, что случайное можетъ быть, но можегь и не быть, 
что оно можеть существовать такъ вли иначе, и что и то и 
другое заввситъ не отъ него самого, а отъ вн^Ьшнихъ обстоя- 
тельствъ. Съ одноа стороны, наука должна стараться о томъ, 
чтобы понять кажущуюся случайность явден1й, а, съ дру­
гой стороны, въ СФер-Ь нрактическоН д-Ьятельноств, должво 
возвышаться надъ случайност1Ю волн или надъ произво.10мъ.
А между rjbu'b случайности, въ области природы и въ обла­
сти духа, приписывала часто, и въ особенности въ новМшее 
время, такую важ носгь, которой она не ииЬетъ.. Что ка­
сается природы , то привыкли восхищаться богатствомъ и 
разнообраз1емъ ея Формь. Но это богатство оредставляетъ 
внтересъ для разума только потому, что въ немъ развивается 
и обнаруживается идея, а, въ самомъ себ'Ъ, все это разно- 
образ!е веорганическихъ и органическвхъ Форнъ оредстав­
ляетъ только неопределенную случайность. .Во всякомъ слу­
чай, этой игре природы, этвмъ разлвчнымъ Формамъ ж ввот- 
ныхъ и растен1Й, этвмъ многообразнымъ очерташямъ в ф в > 
гурамъ облаковь и нр. не должно приавсывать ббльшей . 
важности, какъ сл^чайнымъ решен!ямъ произвола въ области 
духа, и восхищен!е этими явлен1ямв прэнсходитъ отъ того, 
что не обращаютъ внвман1я на внутреннюю гармон1ю при­
роды в ея законы.

Особенно важно, им-Ьть правильное понят1е о значешв слу* 
чайноств въ отношен1н къ вол-Ь. Воля свободна , во ее не 
должно см-Ьшивать сь случайною волею , или съ провзво- 
ломъ. Свободная воля преднолагаетъ въ себ4 ороизволъ, или- 
способность избирать то вли другое, но она не исчерпывается 
этимъ моментомъ. Свободная воля сознаегь, что ея содержа- 
Hie им-Ьетъ неизмЬнное, объективное значен1е и сушественво 
принад.1ежитъ ей самой. Напротивъ, провзво.гь, даже в тог­
да, когда онъ д-Ьйствуетъ иравом-Ьрио и законно, остается въ
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убйждеп1Н , что онъ имЬдъ б ы  право посгуаип. иначе. 
Но оронзводъ apoTHBopii4HT% самому c e 6 i , аотону что его 
Форма н его содержан1е еще различаются. Его содержаи1е 
не вытекаегь изъ самой воли , но обусловливается случай­
ными, BBioiHHMH обстоятельств.чми. Онъ можетъ только 
лать выборъ между содержаы!емъ того или лругаго рода, и 
саммй этотъ кибор!» зависитъ отъ тНЬхъ же случайныхъ об- 
<;тоятельствъ. шъ «оторыя онх поставлен-ь. СдЬдственпо про- 
щщолъ еще дале«ъ отъ свободнаго ptuieuifl во.ж.

Если случайность, какъ ноказываютъ пред’ьндуш1Я зам4- 
«»91Я, есть только неполный моментъ действительности, ко­
торый не сдЪдуетъ смЬшивать съ самою д'Ьйствительностш, 

не Menie она находить свое приложен1е въ объектив- 
ROip> Mipt, какъ известная Форма идеи. Вопервыхъ, это за- 
1гЬчается въ природе, па поверхности которой случайность, 
такъ сказать , свободно раскидывается , и эту случайность 
веоб:|однмо допустить, не думая утверждать , что всякая 
вещь должна быть такова, какъ она есть, в не могла бы быть 

' и н ач е , хотя фило;соф1И нерЬдко несправедливо приписывали 
т«кое аритязан1е. Въ духовномъ Mipi , случайность также 
находить себ-Ь м-Ьсто, какъ мы это заметили относительно 
волн, которая содержитъ въ себе случайность, подъ Ф о р м о ю  
произвола. И въ этой СФерЪ , не должно простирать сл и т- 
комъ далеко потребнрсть разумнаго знан!я , и искать необ- 
Ж.одииостьтакихъ явлен1Й, которыя нмеютъ характеръ случай* 
ности, или, какъ говорятъ, выводить ихъ а priori. Такъ напр, 
хотя языкъ есть, такъ сказать , гЬло мысли , случайность 
вграетъ въ нем ь роль,точно также какъ въ праве, въ искустве 
и проч. Справедливо, что наука, и въ исобенпогти ф и л о со  • 
Фiя, нмеетъ своамъ предметомъ узнать необходимость, скры> 
тую за кажущеюся случаиност1ю; но не должно представлять 
себе, будто случайность есть только продуктъ нашей субъек- 
тиэвой мысли , и что необходимо отвергать ее, чтобы до • 
стягиуть истины. Т ехъ, которые исключительно преследуютъ 
атф ujulpaвлeнie въ своихъ научныхъ изследован1яхъ, спра­
ведливо обвиияютъ въ узкомъ педантизме и въ безн.1одной 
тр«те остроун1я .



§ 146.

Если эта непосредственная я случайная дЬйствятельлбсть 
есть только вн-Ьшняя сторона конкретной дисгвительности. 
то нз-ь этого сл-Ьдуетъ, что она только поставлена , хотя , 
сама по себ-Ь, она пм'Ьегь независимое существован!е. Итакъ, 
случайность есть н'Ьчто предпостав^тное; ея непосредствен­
ное существован1е только волможпо, и по самому своему 
опред'Ьлен1Ю, должно быть снято; сл-̂ д̂ствепно она есть воз» 
можность другаго существован1я или условие.

Приб. Случайный предметъ есть предмегь, непосредствев- 
но находящ 1Йся въ д'Ьйствительности; но въ тоже время ояъ 
содержитъ возможность другаго существован!я, потому что 
онъ существуетъ не въ нашемъ^ум-Ь, а вр внешности. Т а -  
квмъ образомъ онъ есть ycjoeie другаго существован1я. Во 
всяком-ъ услов1и содержатся два момента; во-первыхъ оно 
представляегь непосредственный, ви^шн1й предметъ ; и во» 
вторыхъ, оно должно быть снято и должно служить къ осу- 
ществлен!ю другаго.

Непосредственная действительность не соотв^тствуетъ сво­
ему ноият1ю, она недостаточна, конечна, и потому она долж ­
на уничтожиться. Но, ВТ. этой действительности, есть дру­
гая , существенная сторона , которая не должна оставаться 
только возможною, пли только внутреннею. Обнаруживаясь, 
она производитъ новую действительность, которую первая 
уже предполагала. Когда услов1я сущ ествую тъ, изъ ннхъ 
необходимо должна произойти эта новая действительность. 
Сначала кажется, будто услов!я могутъ существовать неиз­
менно. Но въ нихъ уже таится зерно будущего; сначала это 
будущее только возможно, но потомъ оно осуществляется во 
внешней действительности. Эта вновь происшедшая действи­
тельность только обнаруживаетъ то, чтб таилось впутрв 
первой, непосредственной действительности. И такъ это новое 
состоян1е вещей собственно не представляегь ничего новаго; 
оно уже содержалось въ техъ услов1яхь, которыя ему пред­
шествовали. Услов1я , снимаясь и исчезая, воспроизводятся 
подъ другою Формою въ новой действительности.



Такямъ обрааомъ действительность постоянно движется. 
Она не остается неиэм'Ьнною въ своемъ быт1В ; ея непо­
средственное состояп1с нсчеэаетъ п обнаруживаегь свою сущ ­
ность въ новых-ь Формахъ; и во вс'Ьхъ этихг Формахъ она 
остается тою же самою д'Ьйстввтедьност1ю.

§ Н 7 .

с. Тождество внутренней v внгьшней стороны сущности , 
BJH необходимость.

Это развитое, внешнее состоян1е д-Ъйствительности есть 
круговое движен!е возможности и непосредственной действи­
тельности, въ которому они взаимно вызываюгь другь друга 
в служ агь посредствующими моментами другь для друга ; 
это состоян1е есть ргадьнаК'возможность. Действительность, 
которая представляегь таков кругь опред^лен1Й, образуетъ 
Ц'Ьлость, въ которой совм-Ьщаются содержат'е, или предметь 
опред'Ьленный въ себе и для себя , и конкретная полная 
форма, сдерживающая въ своемъ единств^ различныя опре- 
д'Ьлев1я, именно внутреннее и внешнее, которыя непосред­
ственно переходятъ одно въ другое. Это собственное двн- 
жен1е Формы есть деятельность. Сь одной стороны , эта 
деятельность принадлежитъ предмету, который, какь реаль­
ное ocHOBanie, отрицаетъ себя, чтобы произвести новую д ей ­
ствительность; а, съ другой стороны, эта деятельность при- 
иадлежитъ случайной действительности, или услов1яиъ, ко­
торыя соотносятся съ самими собою и которыя въ тоже время 
исчезаютъ, чтобы произвести другую деЦствите.1ьиость, дей­
ствительность самого предмета. Когда все услов1я соедине­
ны, предметъ долженъ явиться въ действительности. Но са­
мый преднетъ есть одно изь ycjOBiii ея, потому что внача.1е  
онъ есть нечто внутреннее и следственно нечто предпостав- 
лентв. действительность, которая достигла той степени раз­
в и т а , когда эта смена внутренняго и внешняго совмещается 
въ одномъ и томъ же определен!и, когда смена эгихъ про- 
тивоположныхъ движен|й отъ одного определен!я къ  дру­
гому образуетъ одно движение, такая действительность есть 
необходимость.



!fpuin>4, Оирел'Ь-<ен1е : «необходимость есть единство 
возиожности и действительности», справедливо. Но, вы> 
раженное такимъ образонъ, оно поверхностно, и потому 
неудобопонятно Понят1е необходимости очень трудно 
уловить, именно потому, что оно есть самое поняпе, но 
такое noHflTie, моменты котораго составляюгь разд-бль- 
ныя д-ЪИствнтельности, хотя въ тоже время вхъ должно 
ионимать какъ случайныя и преходяш1я Формы. Пото­
му, въ сл^дующих'ь параграФахъ, мы должны полв-Ье 
изложить моменты, образующ!е необходимость.

§ 1*8.

И зг ЧИС.1Э трехъ моментовъ , ycjoein , предмета в для-  
me.ibitocmu :

1. Услов1е есть а) н4что предпоставленное. Какъ постав- 
jfHuoe, оно существуегь только по OTHomeuiio къ предмету, 
котораго ус.10В1смъ оно служить; но, какъ п/>«<>поставленное, 
оно им-Ьетъ независимое суи;ествован1е; оно есть случайное , 
внЬганее обстоятельство , существующее безъ отношешя къ 
предмету. Но предметъ , какъ ц-Ьлость , требуетъ стечешя 
многихъ услов1п ; и всЬ эти случайныя обстоятельства, ко - 
торыя необходимы , чтобы произвести его, предпоставлены 
инъ, какъ полный кругь i/cjoeih. Ь) Ус.юв!я страдательны, 
они употребляются какъ матер1аль в входятъ въ содержан!е 
предмета; с.1едствонно они соотв-Ьтствуютъ этому содержан!ю 
и уже содержать въ себ-к вс-fe ei’o опред'Ьлсн1я.

2. Предметъ также а) нредноставленъ. Будучи поставленг, 
онъ вначал'Ь существуетъ только какъ внутреншй и какъ 
возможный, а будучи п/>е<)ностав.1снъ , онъ пм-Ьетъ незави­
симое содержан1е. Ь) Употребляя условт , онъ достнгаетъ 
вн'Ьшняго существован1я, осуществляеть опредЪлен!я CBoeio 
содержан1я , которыя , съ своей стороны , соотв'Ътствуютъ 
услов1ямъ, такъчто  предметъ нроизведенъ пми и имъ обязанъ 
своими опред'Ьлен{ями.

3. Деятельность а) также существуетъ для себя, имЬетъ 
собственное и независимое существован1е (напр. челов'Ькъ,



сила характера), и вь тоже вреня она возможна тодько 
благодаря усдов1ЯМ'Ь и предмету. Ь) Она есть дввжен1е, ко ­
торое аереводигь услов1я въ оредмегь и ареднегь вь уело- 
в1я , или во внешнее существован’|е ; или , лучше ск азать , 
она только выводить ореднетъ изъ услов1й, уже содер- 
жащих-ь его, и, уиичтожаетъ услов1я , чтобы дать быт1в 
предмету.

Такъ какъ эти три момента сохраняю тъ, относительно 
другь друга, Форму трехъ независимыхъ существованШ , то 
ороцессъ , ими выражаемый , есть втыипяя необходимость. 
Предмегь, какъ ародуктъ такой необходимости, им'Ьетъ огра- 
ннченнос содержан1е. Въ самомъ д'Ь.1'Ь, хотя предмегь есть 
эта ц4лость въ простой опред-Ьленности ( * ), т4мъ пе мен-Ье, 
будучи вн'Ьши|1мъ себ-Ь по своей Форм-Ь, онъ также вн'Ьшенъ 
себ-Ь по своему содержаи1ю , н- вс.1'Ьдств1с того содержан1в 
его ограничено ( “  ) •

§  1 4 9 .

И такъ необходимость есть сущ ность, которая едина и 
тождественна съ собою, по нм-Ьетъ конкретное содержан1е , 
и призрачна въ самой себЬ , такъ что ея различ1Я им'Ьють 
Форму независимыхъ существован1й ; и въ этомъ тождеств^ 
съ собою, сущность есть, въ тоже время, абсолютная Фор­
ма, т. е. д-Ьятельность, снимающая непосредствевное состоя- 
Hie (услов!я), чтобы произвести посредственное быт!е (пред* 
меть), и наоборотъ. Необходимое совершается зд-Ьсь не иначе, 
какъ при посредств1> вп'Ьшняго э.1емента, который распадается 
на начало, служ ащ ее ucnoBauieMb его осуществлен!я (пред- 
меть и д-Ьятельпость) и на пепосредс;гвенную, случайную д1й- 
ствительность, служащую пь тоже время услов1емъ. Необ*

( • ) т. е. хотя р е з у д ы н гь  этого  Д1аж еи1я , иредм етъ , coantmaerb tcU три 
момента, tiepee.

( • ' )  Предмегь конечепъ по своей ФормЪ , потому что ои ь различается огь 
jcjOBitt , U ограпиченъ по своему содержаи1ю , потому что ие включаетъ въ 
себ* содержавЫ 9ТМ1Ъ послФдоихъ. П$рвь.



ходнмое, вызванное къ быт!ю ари помощи в1гЬагаяго tu y  
элемеята, не существуетъ аь себгь и для себя, но то.1ысо по­
ставлено. Ворочемъ, этогь элементъ, с.1ужащ 1Й г ь  ocyute- 
ствлен110 необходимости, уничтожается непосредствевво. 
Осиован!е и случайное услов1е переходятъ въ новое вепо- 
средствениое состоян!е, в-ь котором-ь элементы, которые сва- 
чала были только поставлены, исчезают-», чтобы вровэвестй 
независимую действительность, и такинъ образонъ аредмвтг 
возвращается К'Ь своему единству. Въ этомъ воэврагЬ къ 
самому себ-Ь , необходимое представ.1яегь д-Ьвствительность , 
освободившуюся о-гь вс-Ьхъ услов1Й. И такъ, необходимое н«> 
пзб-Ьжио вытскаегь изъ сококупности даиных-ь обстоятельства, 
и оно необходимо, потому что самыя обстоятельства tieo6xo> 
ДИМЫ. Но, в'ь единств! предмета, необходимое существуегь 
бегь всякихъ посредств'ь, и можно сказать, что оно необхо­
димо, потому что  оно есть.

Приб. (къ §  147— 149). Когда нам-ь говорят^, что какая 
нибудь вещь необходима , мы спрашиваемь, почему она не­
обходима. С.гЬдственно мы требуемъ, чтобы намъ показала 
ея услов'|я, ея зависимость огь  другихъ вещей. Но эта э а -  
висимосп. одпи1'| вещи оп> другой не исчерпываегь понят1я 
необходимости. Если вещь обязана своимъ существовав1е|1ъ  
другой вещи, то она только случайна и могла бы п не быть, 
или быть иначе, СгЬдственио ус.юв!я ея существован1я 
должны лежать въ ней самой, и, въ результагЬ, она есть 
придуктъ своей собственной дЬятельности. Такимъ образом"», 
необходимое им-Ьетъ независимое быт1е . им-Ьетъ свое осно- 
BaHie внутри себя и не огр<^нчено никакими усл ов1 Ям н .

Справедливо говорять , что* необходимость сл^па, потому 
что тотъ реэульта1 ъ, къ которому она приводить, не был-ь 

• е я 'ц ‘Ь.1ью. Процессъ необходимости начинается существовав 
Н 1 е м ъ  разроэнениыхъ обстоятельствъ, которыя, повидимому, 
независимы и не им^ютъ никакой связи между соббк>. Эти 
обстоятельства существуютъ непосредсгвенно въ сФер! д-Ьй- 
ствительпости, они уничтожаются и изъ нхъ отрнцан1я 
происходить новая действительность. Здесь мы им^емь со- 
держан{е, двойственное по своей Форм!. Съ одной стороны,



существуегъ содержан1е предмета , о которомъ ндегь р'Ьчь, 
а, съ другой стороны, содер»саи1е раэныхъ 'обстоятельствъ, 
который кажутся и являются канъ положительныя. Но со- 
держан1е этвхъ посл-Ьднихъ отрицает-ь себя , уничтожается 
я становится содержан!еыъ предмета. Эти 'яепосредственныя 
обстоятельства всчеэают1> какъ услов1Я, но сохраняются какъ 
иоментм, входящ1е вь содержан)е предмета. Этотъ процессъ 
необходимости называютъ сл-Ьпымъ , потому пто азъ сово- 

.купности этихъ обстоятельствъ и \слов1Й произошел!» совер­
шенно другой предметъ, не похожШ на первыя. Напротивъ, 
если мы разсмотримъ ц-Ьлесообразную дЬятельпость, то най- 
демъ, что ц'Ьль есть такое содержан1е, которое было пред- 
поставлено, и такая д^яте.1ьность не сл'1>па, а сознательна. 
Когда мы говориыъ, что Mip-b управляется провид'Ьн!ент>, мы, 
на самомъ д'Ьл'Ь, признаемъ , что цЬль есть д'Ьятельное р а- 
чало, предопределенное въ 0661: и для себя, такъ что все, 
чтб совершается , соотв1>тствуетъ тому, чтб было напередь 
р-Ьшено въ мысли и въ BO.tii. Но отсюда не с.1^дуетъ зак­
лючать, что необходимость и вЪра въ божественное провн- 
д-Ън|е нсключаютъ другъ друга. То, чтб содержится въ бо- 
жествспномъ провид-Ьпп! по мысли, это—  попят!е, которое мы 
ниже будемъ разсматривать. Оно составляетъ истину необхо­
димости , какъ необходимость , съ своей стороны , есть не­
раскрытое попят|‘е. Необходимость сл-fcna только вь томъ 
случай, когда она не возведена кь понят{ю, и нЬтъ ничего 
нел’Ьп'Ье, какъ обвинять ф и л о с о ф п о  нстор!в въ сл-Ьпомъ Фа- 
тализм-Ь , потому что оно нм^етъ своею задачею , уяснить 
необходимость событ1Й. Поставляя себЬ эт\ задачу, ф и л о с о -  

Ф1Я истор1и получаегь зиачс1пс ееодицен, и гЬ, которые 
хотятъ возвеличить божественное провид'Ьн1е, отвергая въ 
иемъ необходимость, на самомъ д’Ьл'Ь низводятъ ого, вс.1‘Ьд- 
CTBie такого отвлеченЁя , на степень елЬпаго и неразумнаго 
произвола. Релипя учнтъ, что божественныя нредначертан1я 
в^чны 'И  непреложны , и г 1>нъ самымъ прнзнаетъ, что они 
веобходимы. Челов'Л>к ь, съ его индивидуальными мн’Ьн1ямя и 
его инднвндуальною волею , дЬйствуегь по прихоти и по 
произволу; и потому ег(» деятельность часто приводить не къ 
тому результату , какой онъ первоначально им-Ълъ въ виду
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и къ которому стремился. Напрогивъ, ц'Ьли провил'1Ьн{я ра* 
зумны, oD'b не подлежатъ никакимъ внутреннимъ вли внЬш- 
пвмъ случаВностямъ и непреложно выполняются.

Понят1е о необходимости имЬстъ большое вл1ян1е на наши 
теоретическ1я и практическ!я \б'Ьжден1я. Если мы нрнзнаемъ, 
что события необходимы, то челов^къ будетъ , повиднмому, 
несвободенъ. Какъ изв'Ьстно , релипя древнихъ содержала 
покорность необходимости, или судьбп,, тогда какъ христ1ан- 
ская религ1я обЬщаетъ ymihwenie. Жертвуя своими личными 
целями и своими личными интересами , мм надеемся полу* 
чить за это награду. Напротивъ , судьба не представляетъ 
никакого угЬшен1я. Но не смотря на то, что древнье вЪрили 
въ судьбу, они признавали челов-Ька совершенно свободным!». 
Челов'Ькъ несвободенъ только въ томъ случай , когда онъ 
д'Ълаетъ твердое различ1е между т'Ьмъ, что существуетъ h 
совершается, и г 1Ьмъ, чтб должно было бы существовать и 
совершаться. Напротивъ, древн1е думали такъ : чтб сущест­
вуетъ, то необходимо и не можеть быть иначе. Зд^сь н'Ьтъ 
никакой противоположности , и сл-Ьдственно нЬтъ неволи , 
н'Ьтъ страдан1я. Такой взглядъ на суд ьбу, конечно, безу- 
гЬшенъ, но онъ и не нуждается въ у г 1>шен1И , потому что 
личность еще не постигаетъ зд'Ьсь своего абсолютнаго до 
стоинства. Съ этой точки зр1>и]я должно смотр'Ьть на разли­
чие между древнимъ и нов'Ьншимъ, христ1анскимъ м1росозер- 
цан1емъ. Если мы обратимъ внимание только на его отноше- 
н1е къ отд'ЬльноД личности, въ ближайшемъ значении этого 
слова , т. е. къ личности , пресл'Ьдующеп свои случайныя 
ц'Ьли н интересы , а не существенные интересы предмета , 
(въ томъ смысл'Ь, въ какомъ справедливо говорягь, что важно 
не лицо , а важенъ предметъ) , то мы по невол-Ь будемъ 
удивляться тому спокойств1ю, съ которымъ древн1е нокоря 
лись судьб^. Они будутъ казаться выше и достойнЬе людей 
новаго времени, которые эгоистически иресл'Ьдуютъ своп 
субъективныя цЬли, п, когда принуждены отказаться отъ 
ихъ осуществлеп1я, утЬшаютъ себя гЬмъ , что получатъ за 
это награду. Но такое понятве о личности неполно. Лич- 
оость , въ ея истинномъ значенви. не противополагается



предмету , но служитъ существеинымъ средствомъ къ его 
осущ ествлена. Съ aroli топки spiHifl , ут1шен|’е , прино­
симое христ1анскою релипею , получаегь совершенно дру­
гое значен1е. А именно , хрнст1анская религ1я даегь лич­
ности безконечное зиачсн{е. Хотя древн1е разум{>ли своихъ 
боговъ какъ самостоятельныч личности , но эта личность , 
какъ напр. личность Зевса , Аполлона и проч. , не была 
полною л11чност1ю , а представляла отвлеченный образ'Ь; 
или, другими словами, они только олицетворяли своях-ь 
боговъ, и потому ихъ боги были не созпательныя, а только 
сознаваемыя личности. Релипя древннхъ признавала этотъ 
иедостатокъ и это безсил!е въ своих-ь богах1>, потому что 
она представляла себ'Ь, что не одни люди, но и самые богп 
подчинены судьб'Ь {nsngafiivov вли etjuaQfitPtj]. Эта судьба 
была не что иное, какъ безличная, сл-Ьпая необходимость. 
Въ xpucTiaHCKofi религж, Богъ является не какъ отвлеченная, 
а какъ дiйcтвитeльнaя личность, не какъ безсоэнательный, 
а какъ самосозпательный духъ.

Дальнейшее развит1е этого вопроса принадлежитъ фнло- 
С0Ф1И релипи. Но зд-Ьсь можно зам-Ьтить, что челов^къ дол> 
женъ во всемъ винить самого себя , помня справедливое 
старинное выражен1е : всяюй самъ куетъ свое счаст!е. Че- 
лов-Ькъ долженъ во всемъ полагаться на самого себя. 
Нередко любятъ приписывать вину вс-Ьхъ своихъ несчаспй 
другимъ лю д яи ъ , или неблагопр1ятнымъ обстоятельствамъ 
и т. п. Но, въ этомъ случа-Ь, челов-Ькъ считаеть себя 
не свободным ь , и отсюда проистекаетъ его недовольство 
м1ромъ. Иапротнвь, если человЪкъ сознаетъ, что все, чтб слу­
чается съ нимъ , завнснтъ отъ него самого и 'пто его вина 
лежнтъ на немь одномъ, то онъ остается свободенъ, и что бы 
съ ним'ь ни случилось , онъ никого пе можетъ обвинять въ 
этомъ. Когда челов'Ькъ живетъ въ раздор-Ь съ самимъ собою и 
сь своею участию, это ложное Hn'buie, будто друпе несправед­
ливы къ нему, часто приводитъ его къ печальнымъ реэуль- 
татамъ. Конечно , въ нашей судьб'Ь есть много с.1учайиа- 
го. Эта случайность зависитъ огь сстествеинон природы 
челов'Ька. Но пока человЬкь сохраняетъ созиап1е о своей 
свободЬ, никак1я непр1ятности не могутъ нарушить гармон1ю



его души и саокойств!е его духа. Итанъ соэван1е необхо- 
двиости выметь существенное вл1ян1е яа довольство и не> 
довольство чедов1ка и следственно на его судьбу.

а. ОтиОШВШЕ СУБСТДНЦ1Н я СЛТЧЛЙНОСТЕЙ.

$  150.

Необходвмость, въ ce6i самой, есть абсолютное отноше- 
nie, т. е. тогь продессь, который раскрылся въ пред-ьвду' 
швхъ §  §> и в'Ь котором'ь отношен1е нсчезаетъ, чтобъ перейти 
въ абсолютное тождество.

Въ своей непосредственной Форм-Ь, это O Taom euie есть 
oTHomeuie субстанцш и сАучайпоетек. Абсолютное тождество 
этого отношешя есть губстанцЫ, какъ такая, которая, бу­
дучи необходни«ст1ю, отрицаегь эту Форму внутренняго бы- 
т1я, я является какъ действительность, но, точно также , 
отрицаетъ это вн-Ьшнее существован1е, которое, въ его не- 
посредственномъ быт1и, есть только случайность, и, содер> 
жа въ себ-Ь возможность , переходитъ въ другую действи­
тельность; этотъ аереходъ uMierb свое основан1е въ тожде­
стве субстанши, потому что она есть также дпяте-пность 
формы (§ 148, 149).

§  151.

Такимъ образомъ субстанц!я ‘ есть целость случайностей , 
она обнаруживается въ ннхъ, какъ ихъ абсо.1Ютно« отри- 
uanie, т. е. какъ абсолютная власть, и, въ тоже время, какъ 
неистощимый источникъ всего содержан1я. Это пос.1еднее 
есть не что другое, какъ tipoпеленге самой су^стапцт, по­
тому что всякое определен1е субстанц1н,— которое, когда оно 

• будегь взято въ его соотношен!н съ самниъ собою , обра- 
зуетъ содержан1е,— нсчезаеть во власти субстанши. Движ«н1е 
субстанцж есть абсолютная деятельность Формы п рласть 
необходимости ; и все сидержан1е есть только иомемгь этого 
процесса, въ которомъ содержание и Ф о р м а  сменяютъ другь 
друга.



Приб. Въ ncTopin ФилосоФ1и, субстаншя составляетъ осиов- 
пое понятие ф и л о о о ф { и  С п и н о з ы .  Долгое время не повимало 
и не могли р-Ьшить истиннаго значен1я и достоинства этой 
ф и л о с о ф ! и ,  которая такъ знаменита и такъ часто осуждает­
ся. Одни обвпняютъ ее въ атеизм^ , другие въ пантеизм^ , 
потому что она опредЬляетъ Бога какъ субстаншю вещеН. 
Въ какой ягЬр'Ь справедливы эти упреки, это видно нзъ того 
м^ста, которое субстаншя заппмаетъ въ системt  логической 
идеи. Субстаншя образуетъ необходимую ступень въ разви 
Tin идеи, но она еще не составляетъ идеи, въ ея абсолютной 
Форм'Ь; понят1е субстанши совпадаетъ съ понят!емъ необхо­
димости. Какъ мы вид'1;ли , необходимость составляетъ су­
щественное опред'Ьлон1е Бога. Но Богъ есть также абсолютная 
личность; тогда какъ субстанц1я еще не ость лицо. Поэтому 
Ф и л о с о Ф 1 я  Спинозы не даетъ истиннаго понят1я о БогЬ, ка­
кое содержится въ христ1анской релипи. Спиноза, по своему 
происхожден1ю , былъ ЕвреЦ , и восточное Mipocoaepuanie , 
которое нрнзнаетъ , что все конечное только проходить и 
исчезаетъ без ь сл-Ьда, нашло въ его ф и л о с о ф 1 и  свое высшее 
выражен1е. Единая субстанц1я, которую мы видимъ въ м1ро- 
созерцанп! востока, должна лежать въ основан!и истиннаго 
понят!я о БогЬ; но само по себ-Ь это oпpeд'fe.Ieнie недоста­
точно. Зааадпая культура принесла съ собою понят1е лич­
ности , и это понят!е получило въ философ1н право граж­
данства, одновременно съ спинозизмомъ, въ учен1и Лейбница 
о монадахъ.

Мы сказали, что ф и л о с о ф 1ю  Спинозы обвиняютъ въ ате- 
изм'Ь. Изъ предъидущаго видно, что эготъ упрекъ неспра- 
ведлнвъ, потому что Спиноза не только не отрицаетъ быт1е 
Бога, но призпаеть, чго одинъ Богъ им^етъ истинное быт1е. 
Нельзя также сказать, что Спиноза атеистъ, потому что его 
Богъ не есть истинный Богъ. Въ этомъ случай сл-Ьдовало бы 
распространить это обиипеп1е на вс/кхъ другихъ ф и л о с о ф о в ъ ,  

которые остановились на одной изъ низшихъ ступеней идеи, 
не только на евроевъ и мухаммеданъ, потому что они разу- 
м^ютъ Бога To.ibKO какъ Господа. Въ Сущности, если упре- 
каютъ ФНЛОСОФ1Ю Спинозы вь атеизн'Ь , то это потому, что 
его субстанц1я поглащаетъ въ себя cc t  раздЬльныя и ко-



вечныя существован1я ; в-ь саыомъ д-Ьл-Ь, въ его cncreMi , 
исчезав 1-ъ ы1ръ , в эту систему можно было бы назвать не 
атеизмомъ, но акоснизмомт.

Отсюда легко вывести, сираведлвво ли упрекають Спино­
зу въ nauTeusHi}. Подъ словомъ : пантевзм ь , обыкновенно 
разум^ютъ такое учен1е, которое вндитъ Бога въ конечных ь 
вещахъ и во всей нхъ совокупности, т. е. въ м1рЬ. Въ этомъ 
снысл'Ь, ФилосоФ1Ю Спинозы нельзя назвать пантеизмомъ, по­
тону что она не признаетъ самобытности копечныхъ вещей 
в всего Mipa. Напротивъ , ей можно было бы дать это имя 
разв-Ъ только потому, что она отрицаетъ м1ръ.

Недостаточность содержан1я , которую мы зам^чаеыъ въ 
систен'Ь Спинозы, отражается и на ея Форм^. Спиноза ста- 
витъ субстанц1ю во главЬ своей системы и опред^ляетъ ее 
какъ тождество мысли и протяжен1я , но онъ не показы • 
ваетъ откуда произошли эти разлмчныя опред^лен1я и по­
чему они совм-1щаются въ субстанщи. Въ дальн'Ьйшемъ раз­
витии cB o e ii системы , онъ cлiдyeтъ такъ-называемой мате­
матической метод'Ь; сначала являются опред'Ьлен1я и акс10ыы, 
а за ними сл-Ьдуютъ теоремы , которыя доказываются при 
помощи вышеупомянутыхъ положен1й , допущенныхъ безь 
всякаго доказательства. Мнопе безусловно отвергаютъ со - 
держан1е и результаты этой системы , но хвалятъ строгую 
посл'Ьдовательность ея методы. Но н'Ьтъ никакого осиован1я 
ни безусловно отвергать ея содержан!е, ни безусловно пре­
возносить ея Форму. Система Спинозы недостаточна по своему 
содержаи1ю отгого , что ея солержан1е не им'Ьеть никакой 
органической связи съ ея Формою; эта Форма прилагается к ь 
ней извн’Ь и совершенно произвольно. Субстанщя, которая 
является въ систем1> Спинозы непосредственно , безъ пред- 
шествующаго д!а.1ектическаго развнт1Я, представляегь мрач­
ную бездну, не им-Ьющую никакого содержан1я; она ногла- 
щаетъ всякое самобытное годержан!» и не производить ни­
чего, чтб бы обладало собственною жизн1ю.



S 15*-

Ввачад-Ь, субстаншя есть абсолютвая власть, которая со* 
относится къ самой себ-Ъ, поскольку аредставляетъ часто 
ваутренаюю возможность. ЗагЬи-ь она определяется какъ 
случайность п. слЬдственно, различается, т. е. поставляегъ 
внешнее существован!е. Такнмъ образомъ вознвкаегь повое 
OTHomeuie, которое отличается on. того отношеа1я, которое 
составляло первую Форму необходимости. Это отношен1е есть 
OTBomeaie причинности.

Ь. ОтвошЕН1Е прачввы в д гй стви .

§ 153.

Субстаншя есть причина , потому что, переходя въ слу­
чайность, она продолжаегь соотноситься къ самой c e 6 i , и 
сл-Ьдственно поставляегъ свою пгр'воСьтность; но въ тоже 
время она отрицаетъ это cooTHomenie къ себ'Ь, или свою 
внутреннюю возможность, т. е. отрицаетъ самое себя и про­
изводить dibuemeie, т. е. поставденную д^Аствительность, но 
необходимо поставленную д'Ьяте.1ЬН0ст1Ю причины.

Примпч. Будучи первобытною, причина независима 
отъ д'Ьйств!я. Но въ пропесс-Ь необходимости, причина, 
которая остается тождественна съ собою, перешла въ д-fcfi- 
cTBie. Ес.1и можно говорить зд'Ьсь объ опредЬленвомъ 
содержан1и, въ д-Ьйств1и п-Ьть такого содержан1Я, како­
го не было бы въ причин-Ь: потому что причина, которая 
тождественна съ собою, есть абсо.штное содержан1е. Кро- 
мЬ содержан1я, зд-Ъсь можно различать Форму, и сказать, 
что причина теряетъ характеръ первобытности, переходя 
въ д1;йств1е. Но причина не исчезаетъ въ д-Ьйств'т, какъ 
будто бы оно одно было д'Ьйствнтельнымъ. Напротнвъ, 
зависимость д-Ьйств1я отъ причины непосредственно отри­
цается, оно представляетъ возвратъ причины къ самой 
себ'Ь и къ своей первобытности. Только въ д'Ьйств{и 
причина является причиною и действительною причи-



вою. Следственно причина, раасматриваеная въ ce6i  и 
для себя, есть Causa шг.

Якоби ( письма о СпиноэЬ, стр. 416, 2 изд. ), давая 
неоолныЁ смыслъ посредственности, считаетъ Causam 
sui (efTectus sui есть тоже самое), эту абсолютную дЬй- 
ствотельность причины, за чистый Формализмъ ( * ) .  Онъ 
говорит-ь также, что Бога должно определять не как-ь 
основан1е быг1я, а существенно какъ причину. E o.iie 
внимательное изследовап)с природы причины, показало 
бы ему недостаточность его учен!я, которое полагаетъ 
существенное разлнч1е между причиною и действ1*емъ. Что 
касается до ихъ содвржап1я, то ихъ тождество замечает­
ся даже въ конечныхъ причинахъ и в-ь нашемъ представ- 
лен1я о нихъ. Дождь (причина) в сырость (действ1е) со> 
ставляюгь тоже самое, именно воду. Что касается формы, 
причина ( дож дь) уже не замечается въ действ1и ( въ 
сырости), но самое действ1е перестаегь быть дейст'в1емъ 
независимо отъ причины, оно теряетъ это определен{е, 
и остается безотносительная сырость.

Причина, въ обыкновенномъ смысле винословнаго 
отношен1я, конечна, потому что 6я содержан1е конечно, 
(какъ напримеръ въ конечныхъ субстан1мяхъ), и пото­
му что причину и действ1е припимаютъ за два раздель­
ный и пезависимыя существовап!я; хотя one являются 
такими только внЬ нхъ винословной связи. Различая 
конечныя причины и конечный действ1я по ихъ Форме 
и отыскивая связь между предметами , находятъ , что 
причина, въ свою очередь, есть действ1е, имеющее дру­
гую причину и т. .д .; отсюда и здесь рождается без- 
конечнык прогрессъ действ'|й н причинъ. Точно так­
же , нисходя отъ причинъ къ деИств1ям ъ , получаютъ 
действ1е , которое становится причиною и следственно 
нмеетъ друпя действ!я и т. д. въ безкопечность.

Приб. Конечныя науки рЬдко употребляютъ понят!е суб- 
стапши , но темъ чаще оне прнлагаютъ понят1е причины, 
нлв отношен1е причины и действ1я. Когда хотятъ узнать

(*) т. с. м  чисто субъектшмую в пустую «ориу. fltpee.



необходиность какой нвбудь вещи , то стараются обыкно- 
венио найти ея причину. Эго отношен1е соетав.1яегь, конечно, 
одну изъ Форнъ необходимости; но необходимость не исчер­
пывается понят1ем1> причины и д'Ьйств1я : дальн'Ьйшее разви- 
T ie  необходимости аоказы ваетъ, что причина сохраняется 
въ своемъ д'Ьйств1н и производитъ только самое себя. Въ 
винословномъ отношен1и, причина и д'Ьйств1е конечны, по­
тому что он'Ь твердо различаются одна отъ другаго. Но это 
различ1е не истинно, и он'Ь тождественны. Въ санонъ д-Ьл-Ь, 
причина не была бы причиною, если бы она не ин'Ьла дЬй* 
СТВ1Я, и д'Ьйств1е нельзя было бы назвать д'Ьйств1енъ , если 
бы оно не им'Ьло своей причины. Сл-Ьдственно он'Ь должны 
им'Ьть одно и тоже содержан1е, и все ихъ разляч1е состоигь 
въ Форм^ , такъ какъ причина первобытна, а д'Ьйств1е по­
ставлено. Но, вникнувъ въ нихь глубже, ихъ нельзя разли­
чать и но Форм%, потому что причина производить въ своемъ 
Д'Ьйств!и не что другое, какъ самое себя, и д-Ьйств1е происхо­
дить не изъ чего другаго, какъ изъ самого себя. Итакъ , 
причина и д'Ьйств1е тождественпы по своему понят1Ю.

Но если разд-Ьлятъ эти два понят1я, и притомъ такъ, что 
будутъ искать причину предмета, им-Ьющаго какое нибудь 
д'Ьйств1е , въ другихь преднетахъ , то нолучатъ конечную 
винословную связь между предметами. Отсюда происходить 
рядъ причинъ, или рядь д’Ьйств)й, продолжающ1Йся въ 
безконечность.

§  154.

Д'Ьйств1е различается отъ причины п, въ этомь смысл-Ь , 
поставлено ею. Но если различ!е причины и д'Ьйств1я бу- 
деть установлено, A-bHCTBie будетъ непосредственнымь н не- 
зависимымъ опред'Ьлен1емъ , и причина , въ своей д-Ьяте^ь 
ности, будетъ не только поставлать д'Ьйств)е , но предпо- 
лашть его,

Такимь образомъ будетъ существовать другая субстанц1я, 
на которую направлено A-bficTBie причины. Эта субстанц!я 
не нредставляетъ отрииан1я, соотносящагося къ самому ce6i ,  
т. е. она есть не деятельная, а страдательная субстаыщя.



Но, какъ субстанц1Я , она также д-Ьятельна , в всл-Ьдств{е 
9Т0Г0 она снямаегь »то предаоставденное непосредственное 
cocTO»Hie, равно какъ я д-Ьйств1е , поставленное въ ней , 
я противодпйствует», т. е. подавляетъ деятельность первой 
субстанц!н, которая , съ своей стороны , снимаетъ свое не­
посредственное состоян1е и д |̂1ств1е, поставленное въ ней, я, 
въ свою очередь, упичтожаетъ д'Ьятельвость другой субстан-' 
Ц1Я и протявод^йствуетъ. Таквнъ образомъ отношен!е при- 
чвны и д'Ьйств!я перешло въ отношен!е «заимнодлйетвгя.

Иримгьч. Хотя, въ этомъ отношетн, ирячяна еще не 
достигла своего встянпаго опред'Ьлен!я , безконечный 
прогрессъ причинъ и 'Д-Ьйств!б ( предъядущ. § .) заме­
нился ястнниымъ прогрессомъ, потому что это развитее 
прячйнъ и де|'|ств1й отклонилось, такъ сказать , отъ 
прямой лин1и я приняло обратное направлев!е. Чтб 
ароизводятъ это отклояея1е въ безконечпомъ раэвит!и 
прячянъ я действ1й я яхъ o6patHoe движен1е , это , 
какъ и въ другихъ случаяхъ , простое размышлен1е , 
что въ этомъ безконечномъ ряду опред-ЬленШ — повто­
ряется одно я тоже , именно представляется причина , 
за нею другая, и наконецъ яхъ взаимное OTHontenie. Раз- 
BHTie этого отношен!я, т. е. взанмнодпиствге, есть че­
редующаяся см-Ьна этяхъ различШ. Чтб составляетъ эти 
разляч!я, это не различныя причины, а моменты, каж­
дый изъ которыхъ, взятый раздельно, тоясдественъ съ 
другвмъ, въ томъ смысл-Ь , что причина есть причина 
только въ д'Ьйств!я, а д-1 йств1*е есть д'Ьйств1е только въ 
причине. Всл'Ьдств1е этой нераздельности причины и 
действ1я, ставя одинъ изъ обоихъ моментовъ, въ тоже 
время необходимо ставятъ я другой.

с. ВзлИМН0Д«1СТВ1Е С7БСТАНЦ1Н.

$ 155.

Определен!я , которыя , въ этомъ отношен1и, признаются 
различными, собственно тождественны. Каждое изъ обоихъ 
определен1й есть причина, первобытное , деятельное, стра-
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дательное сущееию«а1|1е и проч. Оба предпоставляють другь 
^фуга я дМетвуюгь другь на друга , оба вначал-Ь перво­
бытны , а за xiMi являются какъ д^йств1я , потому что 
првчипа , которая признана первобытною, страдательна въ 
своеиъ непосредственном-ь состоян1и , она поставлена , она 
есть д-fcficTBie. Сд-Ьдственио, на самоиъ д-Ьл'̂  , существуютъ 
не дв-Ь различныя првчины, но одна и таже причина, кото­
рая отрицаегь себя, какъ субстаиц1ю , въ своемъ д'Ъйств1И, 
и въ то1ке время становится Ai§CTBnTe.ibHoro н независимою 
причиною, только производя д-1 вств1е.

§  156.

Но это единство обоихъ опред-Ьлсш'  ̂ не существуетъ толь­
ко подразун-Ьвательно (въ ce6i), оно существуетъ для себя, 
потону что эта чередующаяся смЬна оиред'Ьлеп1Й есть соб­
ственное д-bScTBie причины, д^йс1В1е, составляющее ея сущ­
ность. Отрицан!е ихъ различ1я не соверщается только под- 
разум'Ьвательво , или въ нашенъ размышлеи1и ; ыапротивъ , 
взаимиод'Ьйств1е само отрицаегь поставленное опред^лен1е , 
прввращаетъ его въ противоположное , и такимъ образомъ 
уиичтожаетъ непосредствепное и разд-бльное существован1е 
обоихъ 'моментов ь. Первобытная причина становится д-fcicTBi- 
емъ, т. е. теряегь опред'Ьлен1е причины; д'Ьйств1е переходитъ 
въ противод'Ьйств1е и проч.

Приб. Взаимнод’Ьйств!е есть OTHomeuie причины я д^йст- 
В1я, въ его полномъ развнт1и; и размыш.1ен!е приб'Ьгаетъ 
къ этому отношен!ю, когда разсматрнваетъ аредметы съ точки 
aptnia причинной связи и не удовлетворяется безковечнымъ 
прогрессомъ причннъ и д^йств|ц. Такъ нanpимtpъ , изсл-Ь- 
дул причины нсторнческихъ событ!й, задаютъ себ'Ь вопросъ, 
составляютъ ли характеръ и нравы парода причину его 
установленШ и законовъ, или наоборотъ они суть д'Ьйств!е 
этихъ посл'Ьднихъ; и потомъ идутъ дал-Ье, и подводятъ ха­
рактеръ и нравы, съ одной стороны., установлен!я н зако> 
ны, съ другой, подъ точку зptнiя взаиннЪд’Ьнств!я; такъ что 
причина, въ томъ самомъ отношен1и , въ какомъ она слу- 
я^ягь причиною, есть также Д'Ьйств!е, и д'Ьйств1е у въ томъ



саион1Цотношен|'и, въ какомъ ово есть AiicTBie, служить так­
же прйчиною. Тоже самое бываегь при разсматрпваы1а при­
роды и въ особенности живы%ъ сущ ествъ, оторавлен1я и 
органы которыхъ связаны между собою отнош!еи1емъ взаин- 
HOAificTBifl. Взавынод'Ьйств1е образуете бдижаигаую истину 
причины и AificTBin и граничить съ nouflTieM-b. Но по тому 
самому нельзя удовлетвориться приложен{емъ этого отношешя, 
когда должно узнать аонят1е предметовъ. Если остановятся 
на отпощенш взаимпод-Ьйств1я, при разсматриван1и даниаго 
содсржашя, то не будутъ въ состоянш понять его вполвЬ; 
Факгъ останется Фактомъ и его объяснеи1е будетъ всегда не­
достаточно. Вникнувъ ближе, увндятъ, что недостаточность, 
3aMi4aeMaa во взаимнод-Ьйств!и, происходить огь того , что 
это отношен1е, вместо того.чтобы  равняться оон япю , само 
должно быть понято. Для этого не должно оставлять обЬ 
стороны отношешя въ ихъ непосредственной Форм-Ь; но, какъ 
было показано въ предъидущихъ §  § ,  ихъ должно признать 
моментами третьяго , бол-Ье высокаго onpeдiлeнiя, именно 
ш>нят1я. Такъ напр., если мы нризваемъ нравы спартанскаго 
народа д-Ьиств!енъ его законодательства , и посл-Ьдвее д^й- 
ств1емъ первы хъ, то мы будем ъ, можетъ б ы т ь , нм-Ьть 
правильный взглядъ на нстор1ю этого народа, но этоть 
взглядъ не удовлетворить вполн^ ума , потону что* мы не 
объяснйМ'ь вполвЬ ни его законодательства , ни его вра- 
вовъ. Достигнуть этого можно не иначе, какъ признавши , 
что o6i  стороны отношеи1я, также какъ и npo4ie элементы, 
вошедп11е въ жизнь и истор1Ю спартанскаго народа, вытекали 
мзъ того понят1я, которое лежало въ основами ихъ всЬхъ.

§  157.

Это простое BHA0H3MiHeHie , совершающееся въ одномъ и 
томъ же предметЬ, образуетъ необходимость, которая прошла 
вс4  ступени своего развипя и разоблачила себя. Связью не* 
обходимости какъ такой служить тождество, еще внутреннее 
и скры тое, потому что оно образуетъ тождество д-Ьйстви - 
тельныхъ вещей, хотя ихъ истинное основан1е есть эга са ­
мая необходимость. Итакъ, развит1е субстанщи черезъ отно-
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menie причвввостн в вэaимвoдiiicтвiя , обааружвваегь, что 
саиобытвая субстанщя есть безковечное а отрвцательвое 
соотвошев1е съ собою : отрицательное, потому что ея ра»- 
лчы ы е в посредственные моменты превращаются въ перво- 
бытныя в независимыя д-Ьйствитедьыоств ; безконечные, по­
тому что субстанц|я образуетъ ихъ общее тождество.

§  158.

Итакъ, встива необходвмоств есть свобода в вствва суб- 
станшв есть помятее. Попяле есть незаввсвмое существо* 
вав1е, которое различается в поставляетъ везаввсвмыя с у -  
ществован1я , но остается тождественно съ собою, во всЪхъ 
раздич1я х 'ь , и, въ этом-ь дввжен!н , въ этой см'Ьн’Ь Формх , 
провсходящей въ немъ самомъ , всегда остается у себя са­
мого.

Приб. Необходимость называюгь жестокою , в  ей спра- 
ведлвво даютъ это вмя, есдв останавливаются ва веобходв- 
иоств въ ея вепосредственной Форм^. Въ этомъ случай есть 
взв^ твое состояв1е, влв вообще взв-1Ьствое содержав1е, ко­
торое существуетъ для себя; но, подъ вл1яв1емъ необходв- 
ноств, другое сОдержан1е подчвняетъ его себ-Ь в уввчто- 
жаетъ его. Такова суровая и печальная сторона вепосред- 
ствеввой влв отвлеченвой необходимости. Тождество обовхъ 
содержаний, которыя, въ необходимости, связаны между со­
бою в должны потерять свою независимость , вначал-Ъ есть 
только внутреннее и не существуетъ для т4хъ предметовъ, 
которые подчинены вл1ян1Ю необходвмоств. Но, съ этой 
точкв зр^В1Я , самая свобода есть только отвлеченная сво­
бода,— • она ставоввтся действительною и конкретвою сво* 
бодою только то гд а , когда отказывается отъ своего вепо- 
средствевваго состоян1я в своихь непосредствепвыхъ опре* 
д4лев1й. —  Но мы вид^лв, какъ раскрывается процеесъ 
веобходимоств. Черезъ его посредство преодол-Ьвается упор • 
вая вн-Ьптаость обовхъ содержан1Й, обнаруживается вхъ 
ввутренв|й переходъ в показывается, что оба опредЪлев1я, 
свяваввыя другь съ другомъ (причина а д^йств^е), ва самомъ 
д]»хЬ не чужды одно другом у, но составляютъ момевты



одного ц'Ълаго , и что каждое изъ н и хъ , въ его отношвН1н 
къ  другому, не выходип. изъ среды самого себя и арихо- 
дигь въ соотношен1е съ самимъ собою. Таквнъ образоиъ 
необходимость преобразуется въ свободу, и »та свобода есть 
не отвлеченная свобода, которая отрвцаетъ необходимость , 
или законъ, но конкретная и положительная свобода. Отсюда 
можно также видеть, какъ нелЪпо полагаютъ, что необходи­
мость и свобода исключаютъ другъ друга. Необходимость, 
какъ такая, еще не составляетъ свободы, но свобода пред- 
полагаетъ необходимость и содержнтъ ее, какъ одвнъ изъ 
свонхъ моментовъ. Нравственный челов-Ькъ видитъ въ со> 
Держан1н своихъ д^Нств1й такую необходимость, которая 
им^етъ абсоли>тное значен1е сама въ себ'Ь и для себя, и ори 
этомъ онъ нимало не ощущаетъ нарушен1я своей свободы; 
наоротивъ, сознавая эту необходимость, онъ становятся 
обладателемъ истинной и конкретной свободы , въ разлвч1в 
отъ произвола, пли отвлеченной и чисто возможной свободы. 
Виновный, который подвергается наказан!ю, можетъ, конечно, 
вид-Ьть въ наказан1В ограннчен1е своей свободы. Но, на с а и т п  
д'Ьл^, наказан1е не есть вн-Ьшнее насил1е, которому его аод* 
вергаютъ, а обнаружеш'е его собственнаго поступка, и прв- 
знавая такое значеп1е наказан1я, ввиовный становится иствн« 
во свободнымъ. Вообще , чeлoвiкъ достигаетъ наибольшей 
независимости тогда, когда сознаетъ, что онъ опред1»ляется 
абсолютною идеею, и это самое созиаи1е Спиноза называетъ 
amor intelleclua/is Dei.

§  159.

Понят1е есть, сл-Ьдственно, истина быт1я и сущности. Оно 
првзрачно', подобно сущ ности, въ своихъ относительныхъ 
опред'Ьлен1я х ъ , которыя въ тоже время ии^ютъ непосред* 
ствениую в независимую Форму; и быт1е этвхъ раалвчныхъ 
действительностей, въ свою очередь, отмечено характеромъ 
относительности, или призрачности.

Если повят1е является зд-Ьсь какъ истина б ь т я  ip сущ­
ности , и если эти два момента пришли къ нему, какъ къ 
своему началу , то, съ другой стороны , оно развилось вуь



бьгг1Я, какъ изъ своего начала. Первую сторону этого раз- 
ВВТ1Я можно разсматривать какъ лвижен1е; посредствоиъ 
котораго быт1е углубляется въ себя и раскрываетъ свою 
внутреннюю природу; вторую сторону можно разсматривать 
какъ движен1е, которое выводить совершетюе изъ несовер- 
шеннаго.

Обратнвъ BHHManie на одну аосл'Ьднюю сторону этого раз- 
вит1я, ставили его въ укоръ этой ф и л о с о ф !и.

Совершенство и несовершенство, о которыхъ вообще со- 
ставляютъ ce6i  поверхностное поняпе, не нн-Ьють зд-Ьсь дру- 
гаго значен1я, крои-Ь того, что быт1с есть непосредственное 
единство съ собою , тогда какъ существенную принадлеж­
ность П0НЯТ1Я составляетъ свободное посредство. Но быт1е 
оказалось моиентонъ понят!я и, следственно , въ неиъ оно 
находить свою истину. Этотъ возвратъ поняпя къ самому 
С9&Ь в  отрицан1е посредства показываютъ, что поияпе само 
предпоставнло этотъ пеоосредственный моменгь. Сл^дствеино 
этогь моментъ, имъ предпоставляемый, тождественъ съ  его 
воэвратомъ къ самому ce6i  , и это тождество составляетъ 
свободу и noHHTie. Если назовутъ несовершеннымъ этотъ мо- 
ментъ П0НЯТ1Я (быт1е), то понят1е, или совершенное, конечно 
раввилось изъ несовершеннаго , потому что оно дослп'аетъ 
своей полноты , только отрицая свое предположен1е. Въ сущ­
ности, однако , оно само предпоставляетъ этотъ моментъ , 
какъ это было ясно въ отношенш причины и д^йств1я и въ 
особенности въ отношенж взаимнод^Ьйств}я.

Понят1е содержитъ, следственно, быт1е и сущность. Оно 
есть сущность , которая возвратилась къ простому и непо­
средственному состоян1ю быт1я; такъ что его относительныя 
опред'Ьлен1я им-Ьють действительное быт1е, и въ тоже время 
это быт!е отмечено характеромъ призрачности. Такимъ 
образомъ nouflTie содержигь 6 b rrie , какъ свое простое со- 
oTHoraeuie съ собою, или какъ непосредственный моментъ 
своего единства. Но быт!е есть такое бедное определен!е, 
что оно составляетъ самое незнамительнЬйшее изъ опреде> 
лен1Й П0ИЯТ1Я.

Переходъ отъ необходимости къ свободе, или отъ дей­
ствительности къ поият1ю очень труден'ь; потому что мысль



должна сознать, что незавясимыя действительности им'Ьют'» 
свою субстанц1ю въ своем-ь превращен1и и въ своем'Ь тож - 
деств% с'ь другими, равно незавиенными, Д-Ьвствптельност^мн. 
Поэтому noHHTie еще трудн-Ье для поииман1Я, такъ какъ ояо 
есть это самое тождество.

Действительная губстанц1я , причина , которая въ своеиъ 
для-себя бы ми не допускает» в ь себя ничего ей виешияго, 
сама подчинена неизбежной необходимости или своего рода 
судьбе, заставляющей ее осуществляться : и это подчинен1е 
въ высшей степени тягостно. Напротивъ , мысль объ этой 
необходимости уничтожаетъ суровость такого иодчннешя, 
потому что она сохраняется въ другомъ и не выходить изъ 
среды самой себя; и это освобожден1е не есть игра отвле- 
чен1я ; оно основывается на всемогуществе той связи , ко* 
торая соединяетъ различныя действительности между собою, 
такъ что каждая действительность не исключаетъ прочихъ, 
но вместе съ ними находить въ ней свое быт1е и свое осно- 
Bauie. Это освобсжден1с , когда оно существуеть для себя , 
есть //; когда оно достигло своего полнаго развят1я , оно 
есть свободный Пухь ; когда оно ощущается чувствомъ, оно 
есть любонь; когда оно с.]ужитъ источиикомъ наслаждешя, 
оно есть блаженство.

Субстаиц1я Спинозы основывается на глубикомъ созерца- 
Hiu ; но она беэсоэнател1но свободна отъ конечности ; это 
освобожден1е внолие совершается въ понят1и , потому что 
ионят!е есть власть, господствующая надъ необходимости , 
и оно одно обраэуетъ истинную свободу.

Ириб. Когда мы говорим ь, что поняг1е составляетъ истину 
быт1я а сущности, то могутъ спросить , почему не съ него, 
начали логику ? На это должно сказать , что философ1я не 
можетъ начинать съ истины , потому что начало еще не 
основывается ни на какихъ доказательствахъ, а мысль тре> 
буетъ, чтобы то, что она признаетъ за истину, было дока­
зано. Справедливо, что понят1е есть единство быт1Я и сущ­
ности. Но если бы ему дали такое определен1е въ начале 
логики , то осталось бы неизвестнымъ , чтб должно разу­
меть подъ быт1еи-ь и сущност1Ю, и почему эти два опреде<



леп1Я совмещаются въ единств-Ь аонят!я ? Въ этонъ случай, 
aoHflxie служило'бы началомъ логвкв только по имени, а 
ве на самомъ дел-1. Собствевво, начало составляло бы оаре- 
д1 лев1е быт1я; только это опред'Ьлен1е, равно какъ и опре* 
д^леше сущности , было бы заимствовано изъ представлен1я. 
Напротивъ , просл-Ьдивти д1алектическое развит1е быт1я п 
сущности, мы узнали, что оба эти опред^лен1я исчезаютъ, 
как-ь низш1е моменты, въ единств-Ь оонят1я.



T P IT U  0 Т Д Ш 1П  Ю П И .

У ч Б Н 1 Е о П0НЯТ1 В.

§ 160.

□oHHTie есть власть свободная , т. е. субстанщальвая н 
существующая для себя. Оно образуетъ ц-Ьлость, каждый 
монеягь которой есть ц-Ълоеть и находится въ неразд'Ъдьном'ь 
едияствЪ с-ь яимъ самвмъ ; сл-Ьдственно , оно тождественво 
съ собою в определено въ себ1> в для себя.

Приб. Точка sp-bHifl понят!я есть точка spiaifl абсолютнаго 
вдеализна, в философ1я есть понимающее знан1е, потому что 
она возвышается на такую ступень, съ которой все, чтб к а ­
жется самобытнымъ и везависимымъ обыкновенному созна- 
н1ю, оказывается моиентомъ идеи. Логика разсудка видвтъ 
въ понят!и простую Форму мысли , или всеобщее представ- 
лев1е. Этотъ поверхностный смыслъ, который даютъ поня* 
Т1Ю съ точкв зр'Ьв1я ощущен1я , заставляеть вид-Ьть въ по­
няли пустую и мертвун) Форму, или чистое отвлечен!е; тогда 
к а к ъ , на самомъ д^л^, понят1е есть конкретное начало и 
источникъ всякой жизни. Все предъидущее логическое раз- 
BBTie привело насъ къ этому результату, и н-Ьть надобности 
Доказывать его зд-Ьсь. Говорятъ , что понят1е есть только 
Форма. Но мы видели, что противоположность между Фор* 
мою в содержан1емъ, также какъ в между другими такими 
опред‘Ьлен1ями, который разсудокъ разделяеть, не истинна, 
что эти опред^летя исчезаютъ и совмещаются въ высшемъ 
единств^: это единство есть повят1е. Можно , правда, раз-



снатрнвать понят1е какъ Фориу. но какъ безконечную, твор­
ческую Форму, которая вм-Ьщаетъ полноту всего содержа- 
Н1Я в служить его источникомъ. Его можно также разснат- 
ривать какъ отвлечен1е, если подъ конкретным-ь аредиетоиъ 
разум-Ьют-ь чувственное н вн-Ьшнее быт1е; потому что понят1е 
не дается въ  руки и, говоря о нем-ь, должно забыть 0 3pi- 
Hiu и слух'Ь. Не смотря на это, понятте есть коякретное на­
чало, потому что, какъ это было показано, оно содержнтъ 
въ себ*!! быт1е и сущность , и. сл'Ьдственно , все богатство 
опред'Ълеи1и этихъ обЬихъ СФеръ.

Если можно смотр-Ьть на различным сФеры логической 
идеи какъ на опред'Ьлен!я аОсолютнаго , то понят1е также 
будетъ опред'Ьлен1емъ~ абсолютнаго. Но, въ этомъ случай, 
его должно будеть разуметь въ бол-Ье высокомъ смысла , 
нежели тотъ, которы1] ему даетъ разсудочная логика, и ви* 
д'Ьть въ немъ бол'Ье, ч^мъ простую Форму субъектаввой 
мысли. Могутъ , пожалуй, спросить , зач-Ьмъ спекулятивная 
логика употребляетъ это слово , для обозиачеи1Я совершеино 
другаго предмета, ч^мъ тотъ , который оно обозначаетъ въ 
обыкновенной логик'Ь, и гЬмъ подаетъ повидъ къ двусмыс- 
Л1Ю и сбивчивости ? На это должно сказать , что, какъ бы 
ни было велико раз.1НЧ1е между Фopн:JЛbuымъ и спекулятив- 
нымъ понят1е м ъ , если разсмотрятъ д-Ъло внимательн'Ье , то 
найдугь, что бол'Ье глубокое значен1е этого слова не такъ 
чуждо обыкновенному языку , какъ бы это могло казаться 
на первый изглядъ. Разсуждая, напрнм^ръ, объ опред-Ьле- 
Н1яхъ права, касающихся собственности, говорятъ, что ихъ 
должно выводить из ь понят1я собственности, или, наобо- 
ротъ, что должно возводить эти опредЬлен!я къ ихъ поия- 
Т1Ю. Отсюда видно , что ионят1е не составляетъ пустой и 
безсодержательиоЁ Формы , потому что , въ этомъ случай , 
изъ иея нельзя бьмо бы ничего вывести, и, съ другой сто 
роны, возводя данное содержан1е къ пустой Форм1 , только 
отнимали бы отъ него его собственныя , д'Ьйствятельныя 
опред-Ьлен1я, но не постигали бы его.



§ 161.

Зд-Ьсь, движеыге понят1Я есть уже ие псреходъ одного 
опред'Ълеи1я въ другое и не соотношен1е одного oapeдiлeыiя 
къ другому, а разчнтге, потому что разлыч1я ставятся какъ 
тождественныя друг-ь съ другом'ъ и С'ь u i jb iM i , и каждое 
опред'Ълев1е образуегь свободное сушествован1е ц'Ьлаго по>
НЯТ1Я.

Ириб. Вь СФер  ̂ быт1я , д1адектйческое движен1е совер­
шается посредством-ь перехода одного опред-Ьлен1Я въ дру< 
гое; в-ь СФер'Ь сущности, оно провсходятъ чрезъ посредство 
соотношен!я одного опрёд'к.1ен1я къ другому. Н апротивъ, 
движен1С понят1я есть развит!е» которымъ только ставится 
то, что подразун^Ьвательно уже содержалось въ предметЬ. 
Въ природ-Ъ , понят1Ю соотв'Ьтствуетъ органическая жизнь. 
Такъ , напрвм-Ъръ , растен1е развивается изъ своего зерна. 
Зерно уже содержитъ ц-Ьдое pacrenie, но въ ндеальноиъ 
внд-Ь, в не должно думать, чтобы, до его разввт!я, различ* 
мыя части растен1я , корень, стволъ , листья и проч., уже 
реально содержались въ зерн-Ь, въ вяд-Ъ налыхъ частей. Эта 
гипотеза называется гипотезою предсуп1ествован1я зародышей 
(Einschacbteluogshypothestf) и ея несовершенство происходить 
огь того, что она приписываетъ д'Ьйствительное существован1е 
тому, что первоначально сутествуетъ только въ идеальномъ 
вид-Ъ. Но въ этой гипотез^ справедливо то, что поняпе, въ 
своеиъ процесс^ , не выходитъ изъ среды самого себя , и 
что этотъ процессъ не прибавляетъ ничего нова го къ его 
содержаи1Ю, а производитъ только изм');нен1е въ его Форм-Ь. 
Это самое свойство поият1я, которое, иа всЬхъ своихъ сту- 
пеняхъ, только развиваетъ самого себя , подало поводъ го ­
ворить о врожденимхъ идеяхъ, или, подобно Платону, ви- 
д-Ьть во всякомъ зиан!и воспоминан1е. Въ этомъ случа-Ь, не 
должно думать, чтобы содержан1е сознан1я , развитое,обра- 
зован1емъ , уже съ самаго начала находилось въ »томъ со- 
знан1и, въ развитой и определенной ФормЬ. —  На двнжен1е 
понят!я можно смотр'Ьть какъ па видоизменен1е. Другое 
опред-Ьлеше, которое оно ставить, на самомъ д-Ь-гЬ, не есть 
другое.



§  162.

Учев!в о понят1и разделяется :
1. На учеше о оонят{и субьективномъ или Фориадьномъ.
2 . На учен1е о понят1И , опред'Ьлеыном'ь какъ непосред­

ственное существован1е, или объ объективности.
3 . На учен1е объ иде4 , о субъект!» —  обьекгЬ, о единств^ 

П0нят1я и объективности, или объ абсолютной истин^.
Обыкновенная логика содержитъ только опред'к|ен{я, со- 

ставляющ|я часть этого третьяго подраэд'Ьлен]я логики. Въ 
нее внесли еще такъ называемые законы мышлев1я, которые 
мы встретили въ предъидущемъ раэвит1и идеи; а въ ариклад- 
нуи> логику внесли н^которыя общ1Я эан1чан1я о энаша, къ 
которымъ присоединяли данныя психологическ1я, ыетаФНэи> 
ческ1я или онытныя, беаъ coHuiHifl потому, что одн-Ь Фор­
мы мысли уже не удовлетворяли ума. Но, всл-ЬдствЕе этого, 
логика сделалась сборннкомъ разнородныхъ св%ден1Й. —  
Самыя Формы , которыя собственно принадлежать логик^., 
раэсматриваются въ вей какъ субъективныя опред'Ьлен1я 
разсудка. а не какъ ооред^лешя разума.

Предъидущ1я логичесюя ооред’Ьлен1я , т. е. опредЬлен1я 
быт1я в сущ ности, не образуютъ только субъективныхъ 
опред'Ьлен|й мысли ; въ вхъ д1алектическомъ дважен1и , въ 
ихъ переход^ другъ въ друга, также какъ въ ихъ возврат^ 
къ себе самимъ и въ ихъ п'Ьлости, они оказываются понн- 
т»ями. Но B ci они образуютъ опредал/^пныя аоняпя (срав. 
§  84 и 112), т. е. поняпя, не раскрытый для самихъ себя, 
или, что одно и тоже, понят1я, раскрытыя только для Нась, 
потому что, при переход^ одного изъ нихъ въ другое, ила 
при соотнощен1И одного изъ нихъ къ другому, эти опред-Ь- 
лен1я не признаны какъ особенные моменты понят1я , и ихъ 
единство не признано какъ единично», nouHTie , т. е. какъ 
субъект», или какъ такое понят1в, которое образуетъ т о ж ­
дество противоположныхъ онред'Ьлен1Й , в сл-Ьдствевно ихъ 
свободу, т. е. всеобщее понят1е.

Должно также зам-Ьтить, что обыкновенно подъ поняпями 
разум-Ьють не что другое, какъ опред'Ьлеи1я разсудка , или



всеобщая представлен!п. Въ такомъ случа1> , повят!е есть 
только конечное опред^леиае (срав. §  62).

Вообще полагаюгь , что логика понятая есть чисто Фор­
мальная наука , т. е. что эта наука разсиатриваетъ только 
Формы понят1я, сужден1я и силлогизма, что она не касается 
вопроса объ истин^ нреднетовъ, къ которымъ прилагаются 
эти Формы, и что эта истина эавясигь исключительно огь 
содерясан1я самихъ предметов-ь. Если бы логическ1я Формы 
образовали только пустыя и неоодвижнмя рамы, способныя 
вмещать въ себ-Ъ всякаго рода представлен1я и мысли , то 
изучен1е вхъ было бы совершенно безплодно и ые представ­
ляло бы никакого объективваго интереса. На самомъ д'Ьд'Ь, 
эти Формы составляютъ живой духъ всего дМствительнаго, 
и все действительное обязано своею истиною не чему дру­
гому, какъ присутств|'ю и могуществу этихъ Формъ. Но до 
сих-ь поръ не думали изсл^Ьдовать и определить ни внутрен­
ней истины этихъ Формъ, ни ихъ необходимой связи.

А .

Субъективное понят».

а. ПоНЯТ1Е КАКЪ ТАКОЕ.

§  163.

DoHflTie какъ такое содержитъ сл'Ьдующ1е моменты :
1. Всеобщность, въ которой оно, не взирая паевою опре­

деленность , существуетъ какъ свободное понят1е , равво* 
себе.

2. Особенность, т. е. определенность, въ которой всеобщее 
повят!е остается тождественно съ собою и въ которой оно 
сохраняется.

3. Единитость, т. е. такой моментъ, въ которомъ соот­
носятся оба предъвдущ1е момента, или то отрицательное 
единство, Kotopoe определено въ себе и для себя (особен­
ное) и, въ тоже время, тождегтвенно съ собою (всеобщее).



Приялч. Единачное соотвЪтствуегъ д-Ьйсгвитедьвону; 
по первое произош.ю изъ аонят1я и потому оно при­
знано какъ всеобщее н образуетъ отрицательное единство 
въ саиомъ ссб-Ь. Действительное есть только непосред­
ственное единство сущности и существован1Я, и потому 
оно можегь действовать ; но единичность есть самая 
д-Ьятельность , и эта д-Ьятельность не похожа па дея­
тельность причины, которая повидииому производить 
нечто другое; она производить самое себя.

Здесь, единичность не должно представлять себе подъ 
видомъ непосредственной единичности, какъ представ- 
ляютъ себе единичныя вещи п единичыыхъ людей; это 
определен1е единичности мы увидимъ въ сужден|'и. 
Каждый моментъ повят{я содержать целое понят!е 
(§ 160), но единичность, или субьекгь , есть понят!е, 
когда оно поставлено какъ целость.

Ириб. 1. Когда говорятъ о понят1и, то разуиеютъ обы к­
новенно не что другое, какъ отвлеченную всеобщность, или 
общее представлен1е. Такимъ образомъ, говорятъ о понят!и 
цвета, растен!я , животнаго и проч. и полагаютъ , что эта 
понят1я провсходятъ вследств1е того, что опускаютъ особен- 
ныя'0пределев1я, которыми различные цвета, растен1я и проч. 
отличаются другъ отъ д р у г а , и что сожраняютъ ахъ общ{е 
признаки. Разг.удокъ нредставляетъ себе поняпя подъ этимъ 
видомъ, и эмпир1я справедливо смотритъ па таюя понят1я какъ 
на пустыя Формы и тени Всеобщее, какъ моментъ поият!я, 
не есть только отвлеченный общШ признакъ и не нротивопо- 
лагается независимымъ особеннымъ онределеи1ямъ; оно само 
обособляется и различается и, различаясь , оно остается въ 
среде самого себя в ничего не терпвгь въ своей прозрачвости. 
Какъ для науки, такъ и для практической жизни, чрезвы­
чайно важно ве смешивать того, что обще многнмъ предме- 
тамъ, со всеобщимъ. Если нередко упрекаютъ мысль и фи- 
Л0С0Ф1Ю, съ точки зрен1я чувства ,  и если полагаютъ , что 
мысль можегь быть опасна для спокойств1я общества , то 
это потому, что не делаютъ указанваго различ1Я. Всеобщее, 
понимаемое въ его истинномъ и полн<>мъ значенш , состав- 
дяетъ такую мысль, о которой можно сказать, что нужны



бьии тысячи л-Ьть для того, чтобы привести ес къ coaiiaHiio 
людей, и xpacTiancTBO первое признало ее во всей ея пол- 
BOTi. Греки, которые вообще было высоко образованы, не 
HM-kiH пстиннаго соэнан1я о всеобщности Бога и человека. 
Боги Грековъ были не что другое какъ частпыя силы духа 
в  всеобщ!й Богь , Богъ народов ь, не былъ еще изв'Ъстенъ 
AeHHHuaMi>. Точно также, Грекп не знали безконечнаго зна- 
чеп1я и безконечнаго права челов'Ька какъ человека, и по- 
тому они полагала бездну между собою и варварами. Часто 
спрашивали себя, почему рабство исчезло въ новейшей Европ'Ь, 
и приводили то или другое обстоятельство для объяснеп1я 
этого Факта. Истинную причину, всл^дств1е которой въ хри- 
ст1аиской Европ'Ь в-Ьтъ бoлie рабовъ, должно искать въ са- 
номъ принцип^ хрнст1аиства. Христ1анская релипя есть религ1Я 
абсолютной свободы, и одни христ1ане призиаютъ безконечное 
и всеобщее значен!е человека кань челов-Ька. Въ чемъ отка- 
зываютъ рабу, это въ признав!и его личности ; но начало 
личности есть всеобщность. Влад'Ьлецъ видитъ въ раб'Ь не 
лицо, а беэиичную вещь, не имеющую cBoei'o я; потому что 
его я есть его господинъ.

Что касается до различ1я между опред^лен1емъ , общииъ 
вс-Ьнъ аредметаиъ изв^стиаго рода, и истиввынъ всеобщинъ, 
то замечательный првм'Ьръ этого различ!я можно найти въ 
control social Руссо, гд'Ь сказано, что законы всякаго госу­
дарства должны быть выражвн1емъ всеобщей воли (уо1оп1ё 
§ёпёга1е] , которая не составляетъ, однакожь , eoju вспхь 
(то1ин(ё de lous). Руссо пришелъ бы къ бол'Ье рац10нальн0й 
Teopiu государства , если бы постоянно им'Ьлъ передъ гла­
зами это различ1е. Всеобщая воля —  это понятае воли , и 
законы —  это особенныя определен!я воли, вытекающ!я изъ
этого П0НЯТ1Я.

Приб, 2 . Обыкновенная логика изсл^дуетъ вопросъ о про­
исхождении и образован1и noHflTiii. Въ этомъ отиошен1И 
должно сказать , что понят1я не созданы нами и вообще 
не суть результаты нашей мыслительной д-Ьятельностн. 
Конечно , попят!е различается огь непосредственнаго б ь т я  
и продполагаетъ его; но этотъ исходный моментъ постав- 
девъ имъ самимъ. Песправедливо было бы думать, что сна­



чала намъ'даны предметы, которые состаы яю тъ содерасан1е 
нашихъ оредставден1и , и что мы арисоеднняем'ь къ ввм-ь 
нашу субъектввную деятельность, именно отвлекаенъ и сжва- 
тываенъ ихъ общ!е прнзиаки , н такъ образуемъ понят1я. 
Пояят1я существуюгь прежде предметовъ, я предметы обя­
заны вс'Ьми своамв качествами тому нонятш , которое жн- 
ветъ й обнаружввается въ ннх'ь. Реляпя приэнаегь тоже 
самое, когда она учить, что Богь создалъ м!ръ изъ нвчего, 
или, другими словами, что весь м1ръ и Bci вещи произовии 
изъ одного общего источника, взъ полноты божествеивыхъ 
мыслей и предначертан|й. Это значить , что мысль , илв, 
точн-Ье , noHflTie есть безкоиечная Форма , или свободная , 
творческая деятельность, которая осуществляетъ свое содер- 
исан!е, не нуждаясь во вн'Ъшнемъ матер1ал'Ь.

S 164.

Повят1е есть истинно конкретная ц4лость, вотону что 
единичность , которая есть единство отрицательное и опре­
деленное въ себе и. для себя , содержитъ также соотно- 
ш е те  съ собою , т. е. всеобщность. Следственно , моменты 
понят1я нельзя отделить одинъ огь другаго. Каждое изъ 
относительныхъ определен1й сущности можетъ быть понято 
и можетъ иметь звачен1е, будучи разобщено со своимъ про* 
тивололожнымъ. Въ понят1и, напротивъ , поставлено вхъ 
тождество, и потому каждый моментъ понят1я можетъ быть 
понятъ не иначе, какъ съ помощ1ю и при посредстве дру- 
гихъ.

Прим/ьч. Всеобщность , особенность и единичность, 
раэснатриваемыя отвлеченно, не различаются отъ тож­
дества, различ1Я и основан1я. Но всеобщее есть тож ­
дество , которое ьъ тоже время содержитъ особенное в 
единичное; особенное есть разлия!е или определенность, 
но оно, въ свою очередь , содержитъ всеобщее и еди­
ничное. Последнее есть субъектъ , основан1е , которое 
содержитъ родъ и видь, и существуетъ какъ субстан- 
ц|я. Такова нераздельность моментовъ понят! я въ ихъ 
раэлич1а (§ 160); такова ясность повят1я, такова его
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прозрачность , которая не нарушается и не омрачается 
никакниъ различ!емъ.

Обыкновенно думаютъ, что понят1е есть не что дру­
гое, какъ отвлеченная Форма. Въ »томъ copaaeAJUwo то, 
что понят1е существуетъ какъ понят1е въ »jwMeurfc мыс­
ли, а не въ конкретныхъ чувственвыхъ преднетахъ, в 
что, съ> другой стороны, оно еще не есть идея. Toi^ko 
въ этонъ смысл^ V субъектавное понят1е HMierb Фор­
мальное эначеи‘1е ; во оно , ни въ какомъ случа'Ь , se  
можетъ вм-Ьть иди не можетъ иолучить другаго содер- 
жан1я, кром<Ь самого себя.

Какъ абсолютная Форма, понят!е содержитъ опред'Ъ* 
лен1я вс^хъ вещев и нхъ иствву. Следственно, не взи­
рая на свою отвлеченность, оно есть конкретное быт!е 
и составляетъ какъ бы основу веЬхъ другвхъ существо- 
Baaifi, оно есть субъектъ. Абсолютно конкретное на­
чало есть духъ (см . прпвгЪч. къ §  и духъ есть
аонят1е, которое различается отъ своего nj)«AMeta, но, 
не взирая на это раэличен!е, содержитъ его какъ свой 
продуктъ. ВеЬ друпя конкретныя существовав!*, какъ 
бы ни было богато нхъ содержав1е, конкретвы ве въ 
той степенв, потому что они не въ такой степени тож ­
дественны съ собою; разумеется, если не будутъ разу­
меть подъ конкретнымъ существовав1емъ внев1нее со* 
бран1е многихъ элементовъ.

Необходимо также заметать , что понят1я , которыя 
обыкновенно называютъ этимъ именемъ , илв опреде- 
ленныя понят1я , напр, человекъ, домъ, животное и 
проч., все это не что другое, какъ простыл определе- 
Н1Я, вли отвлеченныя представлея!я , т. е. отвлечен1я , 
которыя содержать только одввъ моментъ повяпя, мо- 
ментъ всеобщности, и исключаютъ моменты особенности 
и едивичностп. Следственно, это не более, какъ атвле- 
чев1я , потому что поият!е не развилось вь нихъ въ 
его в.елость.



§  165.
0

у
Едшяячность вносить въ nouflTie момепгь различая. Потому 

что едвничность составляегь отрицательное возвращеи1е по - 
ЯЯТ1Я къ самому себЬ , и сл-Ьдственно виачал% оыо обра- 
зуетъ моменгь его свобод наго разлач1я , или перваго отри- 
цав1я. Такимъ образомъ понят1е становятся опред-Ьленнымг, 
■ли, говоря точн-Ье , оеобеннымь , т. е. его опредЬлен!я, во 
первыхъ, различаются другь огь друга , какъ моменты по- 
нят1я ; но за тЬмъ , во вторыхъ , они совм^щають одинъ 
другаго и тождественпы. Это обособлеше аонат1я, какъ скоро 
оно будетъ поставлено, образуегь суждете.

Примпч. Обыкновенное aoдpaздiлeнie понят1Й на 
яепыя, от чш лиш я  в влрныя оонят1я принадлежягь не 
учешю о П011ЯТ1Я, по псвхолог1и, потому что подъ име- 
немъ ясныхъ и отчетлввыхъ понят1й разум-Ьють только 
представлев1я; въ первомъ случа'Ь это отвлечевныя, 
оростыя представлен!я; во второнъ случай, они содер­
жать какой нвбудь признакъ , или какое нябудь ука- 
aanie, по которому умъ легко можегь различить ихъ. 
Н^ть бол^е Bipnaro признака поверхностности и упадка 
логики, какъ это обыкиовен1е , различать повят1я по- 
мощЬо ихъ в1гЬшнихъ признаковъ. Разд-Ьлен1е понят!! 
на в-Ьрныя и ueB-bpHbia 6 o j ie  cooTBircTByerb понят1Ю 
и даже иде4; но и оно выражаетъ только Формальное 
согласован1е понят!я или представле1пя со своимъ пред- 
метомъ, который еще сохраняеть раздельное в незави­
симое существован1е.

Разд'Ьлен1е понят!й на подчиненния в соподчшкпныя 
ам^егь свое ociiOBauie въ ложномъ взгляд^ на разлпч!е 
между всеобщнмъ и особеннымъ и на ихъ взаимное отно- 
nieaie, какое они получають черезъ посредство вн-Ьш- 
вяго сравнен1я. Такимъ же образомь, разд+>лять поня- 
Т1Я на противоположны я в противорлчащгя , утверди- 
телышя и отрицательный, это значить брать по про­
изволу опред'1лен1Я мысли, которыя принадлежатъ СФер̂
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быт1я илв сущности , гд-Ь овй бьмо разсмотрЬны , и 
который несколько не относятся кь оаред'Ьлен1ян'ь по* 
нят1я как-ь такого.

Но астиныыя раэлич!я понят1Я: всеобщее, особенное и 
единичное , оамн будугь составлять равные виды аонят1Й 
тол|>ко »ъ том'ь случа'Ь, если эти три оаред'Ьлен1я бу 
дуть разобщены вн'Ьшним'ь размышлетеиъ. Разлвч1в и 
самоопред'Ьлен1е понят1я совершается въ с у ж д м м , по­
тому что судить, значить определять noHirrie.

Ь. с г ж д Е н I Е.

§ 166.

Суясденм —  это понят1е , моменты котораго определилась 
какъ особенные моменты, потому что она соотносятся между 
собою п въ тоже время разлвчаются а не тождеетвенвы 
другь съ другомъ.

fIpnMii.4 . Обыкновенно думаготъ, что оба крайн1е 
члена суждешя, суб-ьенгь в сказуемое, самостоятельны; 
другвми словами , что субъект» образуетъ самостоя • 
тельную вещь или независимое OBpeAejeBie  ̂ что ска­
зуемое есть общее опред'Ьлен1е, чуя^ое субъекту в с у ­
ществующее въ моемъ уме , —  в что я прилагмо егв 
къ субъекту, чтобы образовать сужден1е. Но, такъ какъ 
связка t есть, выражаетъ действительное сказуемое 
субъекта, то между обоими определен1ями сущ ествуеп 
не одна внешняя и субъективная связь, в сужд|М11е 
есть определеше самого предмета.

Этимолопя слова : еужденн (Urtbeil) инеетъ въ  ве»  
мецкомъ языке глубок1Й смыслъ. Оно оэначаетъ, что 
едввство поияпя есть первобытное единство, и что v 
различаясь, оно провзводитъ первичное разделев1в, ко* 
торое и составляегь суждеи!е.

Отвлеченное суждекю находитъ с|юв выражевм въ 
предложен1в : единичное есть всеобщее. Таково первое 
оиределен'|е субъекта и сказуемаго, потому что момен­
ты нонят1я взяты зд11сь въ ихъ непосредствениой а
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отвдечеаной Фори^ (1Треддожвн1я : особенное есть все­
общее , и единичное есть особенное , принадлежать къ 
дальн'Ъйшиыъ опред1;лен1яыъ сужден1я ). По HCTUHi 
удвввтельно, что въ лигик^ даже не упоминается тотъ 
Факгь, что во всяконъ с^жд«н1н высказано аредложен1е; 
единичное есть всеобщее, или, еще опредЬленн'Ье, субъекгь 
есть сказуемое, какъ наар. Бо1ь есть абсолтпиык духп. 
Конечно , оиред'Ьлен1я единичности и всеобщности, 
субъекта и сказуемаго, также различаются, но не мен^е 
справедливо то, что каждое сужден1е высказываегь 
единство ихъ связи.

Связка есть вытекаеть изъ самой природы понят1я, 
которое, делаясь вн-Ьшниыъ самому ce6t  ( * ) ,  сохра- 
няетъ свое тождество съ собою. Единичное и всеобщее, 
какъ моменты понят1я, составляютъ неразд^льныя опре 
Д'к|еи1я. Относительныя onpeA-kieHiH сущности также 
пм'Ьюгь между собою связь, но эта связь выражается 
глаголом-ь uMibtnb, а не глаголонъ быть, высказываю' 
щннъ эту Форму тождества, всеобщность. Но, въ суж- 
де1^и, понят1е распадается на свои особенные ком еты , 
потому что они определяются и различаются въ немъ, 
сохраняя свою всеобщность.

Щ иб. Обыкновенно разсматриваюгь сужден1е какъ соеди- 
веи!е вонят1й и, нритонъ, понят1й различнаго рода. Въ этомъ 
aosdpiniu на сужден1е , справедливо то, что понят1е есть 
мсточввкъ сужден1я и что оно является въ сужден1и въ Форме 
раалвч1я. Но при этомъ несправедливо говорятъ о понят!яхъ 
рааааго рода потому что, хотя поняпе есть конкретны в 
предыетъ, оно т1|мъ не мен^е существенно едино, в следственно 
всаьзя сказать, чтобы его моменты были П0нят1ямя разиаго 
рода; точно также нельзя разсматривать суждение какъ со - 
едв«ев1е частей, потому что , когда говорятъ о соедннен1в, 
то представляютъ себе, что элементы, которые соедвняютъ, 
существуютъ независимо вне нхъ связи. Этотъ внешн1й 
вагляд'Ь на с.}ждеи1е обнаруживается еще более, когда го-

(*) Въ суждемЬ!, С)гбъе1ггъ и сказуемое делаются ан-Ьшнимн другъ другу.
Шерш9оё



ворягь,. что сужден1е образуется Bc.ii(ACTRie приложетя ска- 
ауемаго къ субъекту. При этон-ь представляютъ себ* , что 
субъекгь обраэуегь BnimHifi и независимый предмегь , а 
гказуеное существуетъ только в-ъ вашей годов'Ь. Такому по* 
ниман1ю суждеы1я противор^чнтъ связка: гсть. Когда мы 
говоромъ : эта роза красная, иди эта картава художествен­
ная, мы не хотамъ сказать, что оть н а о  зависело cдi4aть 
розу красною или картину художественвою, но что эти опр«- 
д1лен1Я принадлежать саивмъ □редметам'ь. Другой недоста' 
токъ Формальной логики состоигь ъъ томъ, что она оовсы- 
ваеть сужден1е какг случайную Форму и не показываетъ ав> 
рехода понят1я въ сужден1е. Но поняпе есть не косный н 
неподвижный предметъ, какъ его разум4етъ разсудокъ; это 
безконечная Форма , н потому оно существенно д'Ьятельно ; 
оно есть источникъ, такъ сказать punclvm saliens жнзнв , в 
следственно такое быт1е, которое само ставите свов разли- 
ч1я. Отсюда происходитъ сужден1е. Суждев1е есть, сл-йдо- 
вательно. саморазличен1е понят1Я. которое, силою собствен* 
ной деятельности, ставить въ себ^ различ1я и^и свои осо­
бенные моменты. IloHHTie , само въ себ*, уже содержнтъ 
свои частные моменты; но этв моменты еще не осуществлены 
въ немъ в образують нераздельное единство со всеобщност1ю 
(см. §  160 приб.). Такъ зерно растен1я уже заключаетъ свов 
частные элементы : корень, в-Ьгви, листья и проч.; но вна> 
чале эти частные э.юменты не развились изъ него; онн обна­
руживаются только еще въ его развитж. На его развит!е 
должно смотреть какъ на сужден1е. Этотъ примеръ показы- 
ваетъ , что понят!е и сужден!е не находятся только въ на* 
шей голове и не составляютъ операшй нашего ума. Поня> 
Tie живетъ въ самихъ предметахъ, и предметы суть то. чтб 
они есть, благодаря своему понят1ю, такъ что понять пред­
метъ , значить не что другое, какъ привести къ созван1Ю 
его noHiiTie. Когда мы переходимъ къ суждев1ю, мы не сами 
нрилагаемь то или другое сказуемое къ субъекту , но мы 
разсматриваемъ прелметъ въ том ь определен1в, которое по- 
CTaBjaeTca въ немъ самымъ его понят1емъ.



§  167.

Сужден!ю обыкновенно припясывають одно субъектввное 
эяачете и разсматривают ь его как-ъ операшю н Форму, су- 
ществугошую только въ соэнате.1ьной мысли. Но этого раз- 
лаЧ)я еще H-fcrb въ логик-Ь , и истинное , всеобщее значение 
сужден!я можетъ быть выражено такъ : всп, предмеп/ы со- 
стйвляють суждетя , т. е. всяк!й предмет!» есть единичное 
существоваше и содержитъ внутренн!й , всеобщ1Й элеменгь ; 
BJta, иначе : всяК1Й предметъ есть всеобщее въ определен!!! 
«двнвчнаго; всеобщность в единичность различаются въ ве- 
щахъ и, въ тоже время, сохраняютъ свое тождество.

Прим/ьч. Мн%ы|'ю , что сужден1с составляетъ чисто 
субъективную Форму и что сказуемое прилагается къ 
субъекту нами самими, противор-Ьчить объективное вы- 
ражен1е сужден1я. Въ сужден1яхь : роза есть красная , 
золото есть металлъ и проч. , не я впервые соединяю 
эти два опред'Ьлен1Я.—  Сужден!я различаются отъ пред- 
ложешй Т'Ьмь , что эти посл'1Ьдн1я содержать такое 
онред'Ълен1е субъекта, которое выражаетъ не всеобщее, 
а какое ввбудь единичное состоян1е , или д-ЬЦств̂ е и 
тому подобное. Цезарь родился въ Рвм'( и въ такомъ 
то году; онъ*въ продолжен{и десяти л’Ьтъ велъ войну 
въ Галлш; онъ перешелъ Рубвконъ , все это предло- 
жен‘|Я, а не сужден!я. Было бы также нел'Ьно отно­
сить къ сужден!ямъ предложен1я въ род'Ь cлiдyю щ иxъ: 
я хорошо спалъ эту ночь, нлв : становитесь подъ ружье! 
Можно было бы разсматрввать какъ сужден1е, но какъ 
чисто субъективное сужден1*е, нредлол(ен1е : нро/ьзжаетъ 
дкипажь, если сомнительно, есть лв движуиййся пред­
метъ экинажъ, а не что другое, или движется ли са ­
мый Предметъ , а не зритель. Зд-Ьсь , весь интересь 
мысли состоитъ въ томъ, чтобы аршскать опред^леше 
для представлеа]я , которое еще недостаточно опреде­
лено.



§ !68.

Сужден1ем'ь выражается только конечное; потому что ко> 
вечность |ещей состонтъ именно въ томъ, что он4 образуюгь 
сужден1я, т. е. что в ь нихь соединены ихъ собственное су -  
шествован1е и ихъ всеобщая орнрода —  игь т-Ьло и nx% 
душа ; беэъ этого ихъ бы не было; но оба эта момента 
различаются и могугь быть раэд’Ьлены.

. §  169.

B*b отвлечепном!» сужден1и : единичное есть всеобщее, еди 
нячное , какъ опред Ьлен1е отрицательное и находящееся въ 
соотвошен1и съ самимъ собою , есть непосредственно кон­
кретное onpe4i 4cuie; а сказуемое есть отвлеченное и неопре- 
д-Ъленное всеобщее. Но такь какъ они соединены связкою: 
есть, то сказуемое должно содержать, въ своей всеобщности, 
0Dpeдiлeи^e субъекта. Всеобщее , taкъ опред-Ьленное , есть 
особенное, которое образуетъ тождество субъекта и сказуе- 
м аго; и такъ какъ это последнее равнодушно къ Ф орм'Ь 

яхъ обоихъ, то оно составляетъ содержан1е сужденая.
Прим(ьч. Субъектъ им'&стъ свое истинное опред'Ьлен1е 

и свое содержан1е' только еще въ сказуемомъ; разсмат- 
риваемый въ самом ь себ-Ь, онъ есть не бол-Ье, какъ не- 
опред-Ьленное представлён1е, или пустое слово. Въ суж< 
ден1яхъ : По/ь есть самое реальное существо, абсолют­
ное тождественно сь собою, Богъ, абсолютное—  иустыя 
слова. Только сказуемое выража^етъ природу субъекта. 
Очень можетъ быть, что субъектъ есть конкретное су ■ 
шествоваи1е, но его нельзя узнать и определить въ этой 
Форм-Ь сужден1я (срав. §  31).

Приб. Нер-Ьдко говорить . что субъектъ есть тотъ пред- 
м етъ, о которомъ что нибудь выСказываютъ, а сказуемое 
то, чтб ему приписываютъ. Эти oopeA-kieHin очень поверх • 
ностны и не даютъ истипнаго понят1Я о разлвЧ1и субъекта 
и сказуемаго. Вначал-Ь субъектъ есть н̂ Ьчто единичное, а 
сказуемое есть всеобщее опредЬлен1е. Въ дальп^йшемъ раз-



BRTiB сужден1я , субъектъ перестаегь быть иепосредствев- 
нымъ, единичвым1> cyiuecTBoaaiiicMii; онъ получаеп опред'Ь- 
ден1я особеннаго и всеобщего; в сказуемое перестаетъ быть 
отвле!чеивынъ , всеобщии'ь 011р(>дЬден1емъ , и oopeAijaexca 
какъ особенное в какъ едвничЬое. Такиыъ обрааонъ субъекхь 
и сказуемое AiviaiOTCfl равными другъ другу, по своему со- 
держфв1ю..

§  170.

Что касается до дальн'Ьйшихь оаредЪлеы1й субъекта н 
сказуемаго, должно зам-Ьтать, что первый, образуя отрица* 
тельное соотнош ете къ самому себЬ (§  163, 166. Првм-Ьч.], 
есть субстрагь, въ котором-ь сказуемое находить свое осво> 
ван1е и «оторому оно прцнадлежигь; и такь какь онъ есть 
непосредственно конкретный субъектъ, то опред'Ьденвое со- 
держан1е сказуемаго есть только одно изъ {1ногнхъ опред’Ь- 
лен1Й субъекта, такъ что субъектъ имЬетъ бол-Ье богатое в 
бол^е обширное содержан1е, ч'Ьмъ сказуемое.

Въ свою очередь, сказуемое, какъ всеобщее, самостоятель* 
но в равнодушно къ сущест1ювап!ю или несуществовав1ю 
того влй другаго субъекта : сл'Ьдственно , оно превышаегь 
объемъ субъекта в содержитъ его. Итакъ, одно onpedtbjtn- 
пое codfpwanie сказуемаго (см. предъидущ. §) можетъ со­
ставлять тождество вхъ обовхъ.

§  П 1 .

Субъектъ, сказуемое и определенное содержан1е, которое 
составляетъ. вхъ тождество , связавы другъ съ другемъ въ 
сужден!и , но образуютъ различныя и разд-каьныл опред-Ь* 
лен1я. Т-Ьмъ не мен-Ье, в» eefin или по своему понят!ю, они 
тождественны, потому что субъектъ есть конкретное ц^лое 
только всл'Ьдств|е того, что онъ цредставляетъ не неопред^- 
.1енную множестценвость, но единичность , ила тождество 
особеннаго и ксеобщаго, а эго самое тождертво составляетъ 
сказуемое ( § 170).
. Кром'Ь того, тождество субъекта и сказуемаго првзваво



А. СУБЪЕКТИВНОЕ Ц0ЯЯТ1Е. 297

въ свявк'Ъ. Но внача4% связка вм'Ьет'ъ отвлеченное значен1е. 
Са^дственыо, чтобы связка бьма оодяа, необходимо, чтобы 
субъекгь был ь поставлевъ какъ сказуемое, и чтобы сказуе- 
мое было поставлено какъ субгкекгь. Таково дальнНЬйшее 
овред<Ълен1е сужден1я, которое , черезъ посредство конкрет­
ной связкм, переходвтъ въ снллогианъ. Самое разввт1е суж> 
дешя состоять въ томъ, что всеобщность, которая вначал-Ь 
есть только отвлеченная и чувственная всеобщность, оерехо- 
днтъ въ цплоеть, въ родь, видь, и въ конкретную всеобщ*
НОСТЬ П0НЯТ1Я.

Примпч. Последовательное развнт1е Формъ сужден1я, 
которыя обыкновенно разсматрвваютъ какъ виды суж- 
ден1я, показываетъ ихъ внутреннюю связь и нхъ истин 
ное значен1е. Должно еще заметить, что эти виды 
обыкновенно всчвсляютъ 0p0B3R0JbU0 и разлочаютъ 
вхъ но новерхностнынъ в нел^пымъ нризнакамъ. Такъ 
наир. разлвч1е ноложительнаго , безусло.внаго и̂ утвер- 
двтельааго сужден1в, съ одной стороны, остается не* 
опред'&ленвымъ, а, съ другой, взято съ воздуха. На са- 
момъ д^л-Ь, разлвчныя Формы суждев1м выходятъ одна 
изъ другой но внутренней необходимости и развеваются 
какъ опред'Ьлен)я поняла ; потому что сужден1е есть 
не что другое, какъ онред-Ьленное повят1е.

Если возвратиться КЪ быт1ю и сущности, то Н0НЯТ1Я.
опред'1Ьлаясь какъ суждлн1я,. только воснроизводятъ ихъ 
опред^лен1я; но эти определен1я внесены зд-Ьсь въ 
простое соотношен1е аонят1я.

Прйб. Число различныхъ видовъ суждеюя не случайно ; 
оно опред-Ьляется требован!ями самой мысли , и къ заслу* 
гамъ Канта принадлежитъ то, что онъ высказаль эту истину. 
Онъ разд^ляетъ суждеп1Я по качеству, количеству, соотно- 
шен!ю и отиошен!ю къ уму. Это разд'Ьлен1е недостаточно , 
какъ нитону, что оно происходнтъ всл'Ьдств!е првложен!я 
къ сужден1ямъ готовой таблицы категор1й , такъ и по со 
держан1ю. Но справедлнво то, что различные виды сужде 
й1я вытекаютъ изъ общихъ Формъ' самой логической идеи. 
На этомъ основан1в, мы получаемъ трн главные вида су ж - 
дев1й, которые соответствуютъ тремъ ступенямъ вдеи , бы -



Т1ю, сущности и аовят1Ю. Суждеы1я втораго рода, оогласво 
характеру сущности, какъ ступени различ1я, распадаются н а  

два аодразд'Ьлен1я. Другими словами, такъ канъ понят1в есть 
единство быт1я и сущности, то его раэвит!е въ сужден1и 
должно сначала воспроизвести onpeA-kienia этахх СФер>, 
видоизм-Ьненныя согласно природ-Ь поняпя , а самое аонят1е 
даетъ истинную Форму сужден1я.

Различные виды сужден1Й не им-Ъютъ равнаго достоинства; 
одни из1> нихъ стоять выше других'ь, и это различ1е зави- 
сигь отъ логнческаго значен1я сказуемаго. Такъ, и вь обы* 
денной жизни, приписывают^ слабую способность сужден1я 
тому, кто не ошибается только в-ь таких!» сужден1яхъ, какъ 
напр, эта стЬма зеленая, »та печь горяча и проч., в при- 
знаютъ истинными сужден1ями только гЬ, которыя р^шаютъ, 
художественно ли данное произведен1е, хорошо ли известное 
д'Ьйств1е и проч. Сужден1я перваго рода содержать отвле­
ченное качество предмета , которое .lerKo узнать помощ1Ю 
вн'Ъшнихъ чувствъ; напротивъ, въ сужден1яхъ втораго рода, 
сравинваютъ разсматрнваемые предметы съ тЬ м ъ, ч-Ьмъ она 
должны быть, т. е. съ ихъ аонят!емъ-

а )  КАЧЕСТВЕННОЕ Г.ГЖДЕН1Е.

§  172.

Непосредственное сужден)е есть сужден1е существован1я. 
Зд-Ьсь субъектъ ставится во всеобщем ь , которое образуетъ 
его сказуемое и выражаеть непосредственное и, сл-Ьдствен- 
но. чувственное качество. 1) Положительное сужден1в им-t- 
етъ такую Форму : единичное есть особенное. Но, съ другой 
стороны ; единичное не есть особенное , т. е. это отд'1;льное 
качество не соотв-Ьтствуетъ конкретной природ-6 субъекта. 
Отсюда 2) отрицательное суждеи1е.

Примич. Обыкновенная логика предполагаетъ, что 
качественныя сужден1я , напр. эта роза—  красная, или 
не красная , могутъ содержать истину. Эти сужден14 
могутъ быть, въ самомъ д i л i ,  справедливы, но только



въ ограниченной СФер-Ь созерцав1я, представлен1я ■ ко­
нечной -мысли. Это noToi^, что они конечны, отчего я 
самое нх-ь содержаше конечно и не содержнтъ истины. 
Истина им^егь свое основан1в только гь  Форм'Ь , т. е. 
в-ь пош1Т1и в въ 4tficTBHTe4bnoCTH , которая ему соот- 
в-ктетвуеть ; такой истивы недостаегъ. качественному 
сужлен1ю

Приб. Въ обыкновеннов жизни, часто см'Ьтпваюгь истину 
съ BipHOCTiK), и говорятъ, что какая нибудь мысль истинна, 
когда сл-Ъдивало бы сказать, что она в%рна своему предмету. 
Наше представлен1е в-Ьрно , когда оно согласно со своимъ 
нреднетомгь, каковъ бы онъ ни былъ самъ по себ-Ь. Напро- 
ти в ъ , иредмсть истиненъ тогда , когда онъ согласуется сг  
самимъ собою , т. е. съ своимъ понят1ем'ь. Можетъ быть 
сараведшво, что кто нибудь боленъ, что кто нибудь укралъ 
чужую вещь; но эти явлрн1я не истинны, потому что боль> 
ной органиэагь не соотвЪтствуетъ понят1Ю жизни и кража 
противор-Ьчигь понят1ю нравственной д-Ъятельности человека. 
Отсюда видно, что непосредственное сужден1е, въ которомъ 
высказывается отвлеченное качество непосредственнаго едиг 
нвчнаго субъекта, какъ бы это с}ждеи!е ни было в'Ьрно, не 
можетъ содерн(<1ть истины; потому что субъектъ и сказуемое 
не выражаютъ истинной реальности и истиннаго поняпя 
предмета.

Дал’Ье, сужден1я этого рода не истинны, потому что ихъ 
Форма не соотв'Ьтствуетъ ихъ содержан1Ю. Въ сужден1И : 
эта роза есть красная, связка есть должна выражать , что 
субъектъ равенъ сказуемому. Но роза есть конкретный пред* 
меть; она не только красна , но и м ^ гь эап ахъ , нм^егь 
определенную Форму п мнопя друг1Я опред-ЬленЫ, которыя 
не содержатся въ сказуемомъ. Съ другой стороны, сказуе­
мое есть отвлеченное, всеобщее опред’Ьлен1в и можетъ отно­
ситься ко многпиъ другимъ предметамъ. Есть друг!я расте- 
Н1я и друг1я вещи . которыя также красны. Въ яепосред- 
ственнонъ сужден1и , субъектъ и сказуемое, такъ сказать , 
соприкасаются въ одной точк’Ь , но не совпадаютъ. Не то 
мы вядвмъ въ суждеши повят1я , какъ напр, въ сужден1и: 
это д’Ьйствае хорошо. Тотчасъ видно, что, ръ этомъ случа'Ь,



СВЯЗЬ между субъектонъ и сказуемымъ T ic a ie  я гJJrбжe, 
ч'Ъиъ въ вепосредственномъ ^Ж4ен1и. Въ этомъ посл'Ьлнеиъ, 
скавуемое выражаетъ отвлеченное качество предмета, кото­
рое онъ можегъ потерять, не изн^нянгь въ своемъ сушеств4 . 
Напротивъ. въ сужден1В понят1я, сказуемое обрвэуетъ, такъ 
сказать, душу предмета и проннкаетъ его, какъ душа про- 
никаегь rb jo .

§  173.

Это первое отрицан1е ( въ сужден1я : единичное не есть 
особенное) не уннчтожаетъ связи субъекта ■ сказуеиаго. 
Вс.гЪдств1е того , сказуемое сохраняетъ тарактеръ относи­
тельной всеобщности, и только одна оп|'ед’Ьлевп(>еть ея отри* 
нута. Такъ суждев1е: роза—  не красная, содержить ту  иысль, 
что роза не безъ цв^та, или что она uirfcerb другой цвikrъ, 
откудл могло бы произойти новое положительное сужден1е. 
Но единичное не есть всеобщее. Отсюда 3 ) суждеше яв.1яется 
1° въ Фор1гЬ пустаго тождествениаго соотвошеи1я, единчч- 
ное есть единичное, —  тождеетвепп»е сужден!е ; —  я 2* какъ 
абсолютная иесоразм'Ьриость субъекта я  сказуемаго ; тагь- 
наэываемое безионечнм сужден1е.

Примач. Въ прим'Ьръ суждешй послЬдняго рода при- 
водягь так1я сужден1Я : духъ не слонъ; левъ не сголъ; 
эти предложен1я справедливы, во нел-Ьпы, какъ в тож> 
дественвмя нредложен1я: левъ есть левъ, духъ есть духъ. 
Хотя эти предложен!я выражаютъ истиву непосредствен- 
наго, качественнаго сужден1Я, однако они не состав- 
ляють сужден|й и мо1’утъ являться только въ субъек- 
тивноиъ мышлен1и, которое им-Ьетъ способность ставить 
нёистинныя отвлечев1я.

Если ихъ равсматривать въ ихъ объективиомъ зна- 
чеши, эти сужден!я выражаютъ природу вепосредствемно 
существующихъ предметовъ, или чувственныхъ вещей, 
которыя распадаются , съ  одной стороны , на пустое 
тождество, а, съ др}гой стороны, на коикретиое соот- 
uoraenie, хотя соотвосящ1еся предметы им-Ьютъ совер 
шенио разнородныя качества и чужды другъ другу.



л .* CmERTBBHOK П0ВЯТ1Е. s o t

Приб. Формальная логика вм агаетъ беэконечное .отрица­
тельное суждея1е, въ которомъ н-Ьть уже соотношен1я между 
субъектоиъ и сказуемымъ, как-ь любопытную Форму, не 
имеющую смысла. Но оно далеко огъ т о го , чтобы быть 
только случайною Формою субъективной мысли ; оно есть 
блвжайш1й результагь д1алектвкн оредъидущнхъ непосред- 
ственныхъ суждении (подожительнаго в простб отрицатель- 
наго) и обнаруживаегь их!» конечность и недостаточность. 
Объектявным'ь првмЬрои'ь безконечнаго отрнцательиаго суж* 
ден1я можегь служить престуолен!е. Кто совершаегь пре* 
ступлен1е, наор. кражу , тотъ отрицаегь не частное право 
другаго лаца на какую нвбудь вещь, какъ это бываегь въ 
гражданской тяжбЬ, а право какъ такое, или право вообще, 
и потому онъ не только принуждается выдать украденную 
вещь, но еще подвергается ыаказан1ю. Напротивъ, граждан* 
СК1Я тяжбы представляютъ npHM-fcp-b простаго отрицательна1-о 
сужден1я , потому что въ нвхъ отрнцаютъ частное право 
взв^стнаго ли ц а, в сл'Ьдственно признаютъ право вообще. 
Въ нвхъ поступаютъ точно также, какъ въ сужден1и: этотъ 
цв’Ьтокъ не красный, которымъ отрвцаютъ этотъ особенный 
цв^тъ, а не цв-Ьтъ вообще, потому что цв'Ьтокъ можегь быть 
свн1й, 'Желтый я проч. Смерть можно также разсматривать 
какъ безконечвое ог|>вцательное сужденЁе , въ различ1в огь 
болезни, которая образуетъ простое отрицательное сужден1е. 
Въ бoлtзни нарушается или отрицается только то вли другое 
частное жизненное отправлен|е, тогда какъ въ смерти, какъ 
обыкновенно вы|кажаются, душа и гЬло разлучаются , т'. е. 
уничтожается соотношен1е между субъектомъ и сказуемымъ.

р )  СуЖДЕН1Е РЕФ.1ЕВС1В.

§  17* .

Когда единичное признано въ «*ужден1в какъ такое, (т. е. 
когда оно соотносится къ самому себ^ ), ово вм-Ьет ь такое 
сказуемое, относвтельво котораго субъектъ есть независимое 
в эн-Ьшнее существовав1е.



Субъектъ, который существуете неаосредствевно, есть уже 
не непосредственное н качественно опредЬленное существова- 
H ie , но состонгь въ соотвошен!н и въ связи съ  другиши су- 
ществован1Ямн, вли со вн'Ьшннмъ м!ромъ. Всеобщность при- 
нимаетъ зд'Ьсь характер!» этой относительноств; таковы наар. 
всеобщ1я оаред^деи1я : аолезиын, опасный ; тяжелый , кис­
лый , —  или влечете в проч.

Приб. Суждеп*1е реФлекс{и отличается огь качественнаго 
сужден1я тЪмъ, что его сказуемое образуетъ уже не отвле­
ченное и непосредственное качество предмета, но выражаегь 
соотношен1е этого предмета къ другому предмету. Въ суж - 
ден1и : эта роза красная , мы разсматриваемъ предмегь иъ 
его непосредствбнцоа единичности и незавиевно огь его связи 
съ другими вещами. Напротивъ, въ сужден1и : это растенм 
Ц'^лебио, субъектъ (растен!е) приходить , черезъ посредство 
своего сказуемаго ( ц'Ьлебиости ) въ соотношен1е съ другимъ 
предметомъ (съ бол-Ьзшю, которую опо изл-бчиваетъ). Тоже 
самое прилагается къ сужден1ямъ : это 1~Ьло эластично, этогь 
инструментъ оолезенъ, это наказан1е устрашаетъ и проч. Эти 
сказуемыя привидятъ непосредственный, единичный субъектъ 
въ cooTHomenie съ другими предметами , но еще не выра 
жаютъ его понят1я.~ Размытлян о предметахъ, мы обыкно­
венно приб^гаемъ къ этой Форм'Ь с}’жден1я. Ч^нъ коикретн^е 
разсматриваемый предметъ, т'Ъмъ больше точекъ зр'Ьн1я онъ 
представляетъ. Но всНЬ так1я сужден1я не высказываютъ его 
истнвиой природы, т. е. его понят1я.

§  175.

1. Субьекть, единичное какг. единичное {вь единичном^ 
сужден1и , judicium singulare) есть всеобщее.

2 . Въ этомъ cyждeиiи , субъектъ выходитъ за пред-Ь.1ъ 
своей единичности. Но это разширен1е его гранйцы есть д-Ъло 
вя1>шняго и еубъективнаго p«8иышлeniя, и сначала оно ве- 
дегь къ неопределенной особенности. Эго—  частное сужден1е 
(judirium  parliculare), которое непосредственно есть какъ 
отрицательное , такъ и положительное. Въ этомъ суждеш'и ,



едявачпое разд-блидось и состовтъ в-ь соотношенж чагпю съ 
саиш ъ собою, част1н) <гь другвни, внешними ему'существо- 
ван1ямв.

3 . Пгькоторыя единччньгя суш  всеобщее, и вслЬдетв1е того 
особенное разширяется во всеибщее ; или всеобщее, которое 
опредЬлепо единйчност1ю субъекта есть совокупность вспхъ, 
нед'Ьлимых1|, им'Ьющих'ь общ1Й признакъ, т. е. обыкновенная 
всеобщность реФлекс1и. ( Это ц/ьлостиое суждеи1е , judicium 
universale) ( * ) .

Приб. Въ единичномъ сужден1и, субъекгъ опред-Ъленъ какъ 
всеобщее, п потому онъ выходить за пред'Ьлъ своей еди­
ничности. Когда мы говоримъ : это pacrenie целебно , то 
это уже означаегь, что не одно pacTenie, но и мнопя, или, 
по крайней м'Ьр'Ь, нЬкоторыя pacTenia ц-Ьлебны , и отсюда 
происходить частное сужден1е (н'Ькоторыя растен1я ц-Ьлебны, 
или некоторые люди изобретательны и проч ). Вь частномъ 
суждеши, единичный предметь теряеть свою независимость 
и приводится въ соотношен!е съ другими предметами. Когда 
мы размышляемъ обь одномъ изв^стномь челов-Ьк^ , то мы 
знаемъ, что кром-Ь его и BMtcTii сь нимъ существуютъ друг1е 
люди, и что онь составляетъ только единицу во множеств^ 
людей. Но, всл^дств1е этого, онь принадлежить къ своему 
роду, къ своему всеобщему поняпю, и такимь образомъ мы 
возвышаемся оть едипичнаго предмета къ его всеобщности. 
Частное сужден{е бываетъ какъ положительное, такъ и отри­
цательное. Если только н'Ъкоторыя гЬла эластичны,'то проч1я 
тЬла не эластичны. —  Сужден1я этого рода образуютъ пе- 
реходъ къ третьей Форм-Ь реФлективнаго сужден1я , или къ 
ц-Ьлоствому сужден1ю , каковы напр. сужден1я : всЬ люди 
смертны, всЬ металлы служать проводниками электричества. 
Размышляя о предметахъ , мм переходимь оть единичныхъ 
предметовъ къ совокупности ихъ всЬхь, и ищемъ ихъ общ1е, 
или, какъ говорять, ихъ всеобщ1е признаки. Но так1я все- 
oбщiя oпpeд'Ълeнiя связывають предметы вн-Ьшнимь образомъ.

(*) Это медЪлммое, шькоторыя ueAtanNU* н всп, вед^д .мьм , «отг мо- 
мапы cjSMHia



и эти посл'Ьдв1е остаются незавагямы я рагаодуш вн п  « ъ  
связи. Напротйвъ, истввыое всеобщее опред4 дев1в, влв родъ, 
образует!» освову, корень в субъстанц!н> каждаго едвявчваго 
предмета. Такъ ваар. всЬ обвтатедв Rafcoro вябудь города 
BJB стравы, какъ бы оыв ви называлась, суть л о д в , в это 
noHflTie составляетъ не общШ вхъ првзвакъ, а вхъ всеобщее 
оаред-Ьлев!е , вхъ род-ь, и Bci эти отд'Ьдьныя двпа ве су­
ществовала бы, ,еслвбы ве существовадъ а х х  родъ. Не то 
представляютъ . вамг гЪ поверхностные призвана , которые 
прввадлежагь вс'Ьмъ нед'Ьлимым'ъ взв'Ьстваго рода, в кото­
рые весараведлвво назмваютъ вхъ всеобщими опред4лев!я- 
ми. Такъ наар. кто-то зан-Ътилъ, что люди, въ различ1е отъ 
животныхъ.им'Ьютъ олин-ь общ1Й признака,присутств1е ушной 
мочьки. Я сн о, что еслибы у какого нвбудь человЬка и ве 
было ушной мочькв , огь этого ве азм^ввлось бы все его 
существо, его характеръ, его саособноств и проч. Но было 
бы нел’Ьпо допустить, что кто в в б уд ь , ве будуча челов'1- 
конъ, можегь быть храбр-ъ, учен!» и проч. Вс-Ь частныя ка­
чества челов-Ька выгекаюгь изъ его общаго понят1я какъ 
человека, и это всеобщее понят1е не ви-Ьетъ равнаго досто­
инства съ его непосредственными качествами , или съ тЬмя 
свойствами, которыя онъ обваруживаетъ относательво дру- 
гвхъ нредметовъ, но оно пронвкаетъ и заключаетъ въ себЬ 
Bcfc вта частвыя состоян!я.

§  1 7 6 .

Такъ какъ субъектъ также опред-Ьлевъ какъ всеобщее, 
то призвано тождество субъекта и сказуенаго, и опред-Ьле- 
Hie суждев!я принимаетъ характеръ равнодущ!я. Это един­
ство содержан1я , въ которомъ субъектъ , который отрица­
тельно соотносится съ самимъ собою, тождегтвевъ съ ска- 
эуемымъ , даетъ суждев!ю реФлекс1а характеръ необходи­
мости,

Приб. Мы призваеыъ , что целостное суж дев!е реФлекс!и 
ведетъ къ суждев1Ю необходимости , когда мы говоримъ : 
чтб свойственно всЬмъ недЬлимыыъ , т6 прянадлежитъ вхъ 
роду в потому необходимо. Когда мы говоримъ о ,всЬхъ ра<



стеы1яхъ, о вс^хъ людях-ь, то это все равно , какъ бы мы 
говори.111 о П0ИЯТ1В растен!я , о повят1и человека , или о 
вхъ род^.

;') С7ЖДЕН1Е авовходямоств.

§  177.

С\жден|е неоЛходнцости выражаетъ тождество содержан1я 
въ различш свовхъ членов-ь. Поэтому 1) въ ска»уемомъ оно 
ссдержитъ, съ  одной стороны, субстанщю ( * )  ила природу 
субъекта, конкретное всеобщее, родъ; а, съ другой стороны, 
такъ какъ это всеобщее нм'Ьетъ отрвцатедьвую оиред'Ьден* 
ность, т. е. существенную опредЬденность, которая искдю- 
чаетъ B ci проч1я, то это сказуемое содержать видь ; —  без­
условное или категорнческое сужден'|е.

2 . Оба члена этого сужден!я им^ють субстанщальное бы- 
Tie и, следственно , обраэуютъ дв-Ь независвмыя A-bttcTBB- 
тельноств ( * * ) ,  которыя связаны только внутреннимь тож - 
дествомъ, такъ что действительность одного есть не только 
его быт1е, но в быт!е другаго ( ***). Это условное суждеше.

3 . Въ этомъ сужден1и, понят1е, хотя оно внешне ce6i  (**“ )̂  
признаетъ, однакожъ, свое внутреннее тождество. Следствен­
но, въ этомъ сужден1и, всеобщее есть родъ, который остается 
тождественъ съ собою въ своей простой единичности. Суж- 
ден!е, въ которомъ всеобщее является , съ одной стороны , 
какъ всеобщее, а, съ другой стороны , какъ совокупность

( *) Суждев1е ре«4екс!я пришло здЪсь къ посд'Ьдвямъ опред^левЫмъ сзгщ- 
ности» къ оаред‘Ь4ев{я11ъ субставшя и причины, но оно содержитъ ихъ такъ, 
какъ они существуютъ въ повяпи. Перев.

(* *  ) И, въ саиомь а М ,  хотя оба члена этого суждев1я не могуть суще- ‘ 
ствовать одинъ беэъ другаго , они составлшотъ. однакожъ, дв'Ъ неэависимыи 
д-ЬПствитеАности, которыя связаны только внутр^ввею связью, и которыхъ 
единство еще не поставлено. Перев

( •••) т. е Одинъ членъ вызываетъ за собою другой и, следственно , быт1е 
одного есть, въ тоже время , быт!е другаго. И ер ев,

(*•**) Оно становится вн'Ьшнииъ самому себ* . потому что принимаем 
условвую «opMj , такъ что оба его члена связаны только внутреннммъ един- 
ствомъ. Шреш.



ЯОв ТРЕТЬЕ OfAtJEBIE Л0Г1К1. УчЕН1Е О П0В8Т1В.
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своикъ разд'Ьльныхъ в частныкъ опред-Ьденностеи, влв какъ 
род-ь, который подразд'Ьйев-ь на свои виды, в который вь 
тоже время составдяетъ едннство этпхъ ендова (овъ есть 
тотъ ВДВ другой видъ в, въ тоже время , в тогь в другой 
ввдъ), такое суждев!е есть ралд/шчпглыюе. Когда всеобщ- 
вость oapeдiлeнa во вервыхъ какъ родъ, а во вторыхъ какъ 
совокупность его видовъ , она прванава и определена какъ 
цллоеть.

Проб. Категорическое сужден1е (золото есть неталлъ, роза 
есть растев!е) образуетъ первую , непосредственную Форму 
суждев1я веобходвмоств в соотв^тствуетъ отвошенш суб- 
станц!в, въ C4>ept сущноств. Bc-ft вещи представляютъ без- 
усдоввыя сужден1я, т. е. овЬ им-Ъютъ субстанц1альвую прв- 
роду в эта посл4двяя образуетъ вхъ твердую и неиза '̂Ьввую 
освову. Суждев1е становвтся вствннымъ суждея1енъ только 
тогда , когда мы опред-Ьляемъ |>одъ предмета и вщеиъ въ 
вемъ объясвев!я всЬхъ свойствъ этого посл-Ьдвяго. Внвквув- 
шв въ логическое значен!е разлнчвыхъ сужден1Й, нельзя 
поставить ва одну доску так!я сужден|я, какъ : золото до­
рого в золото есть неталлъ. Если золото дорого, то это за- 
ввсить огь нашихь случайныхъ потребностей в прввычекъ, 
оть большвхъ расходовъ, сопряженвыхъ съ его добываш'еиъ 
в проч., а золото останется г1мъ же, еслв эти BBiimeifl 
обстоятельства изменятся. Напротивъ , когда мы говорвмъ, 
что золото есть неталлъ , то мы опред-Ьляемъ его субстан- 
шальную природу, и золото со вс-Ьми свовмв качествами не 
существовало бы, еслв бы оно не было ыета.1Л0нь. Точно так­
же, когда мы иазываемъ. кого нибудь че.юв^комъ, ны прв- 
зваенъ, что вс-Ь проч1я качества лица вытекаютъ изъ его 
субстанщальной , человеческой природы , и отъ вея полу- 
чаюгь свое встинное достовнство в значен'|е.

Но категорическое сужден1е еще недостаточно , аотому 
что въ немъ мы забываемъ р другвхъ видахъ того же рода. 
Напрвм-Ьръ, золото есть неталлъ; но серебро, м^дь, жел-Ьзо 
также металлы , в повят1е металла распадается на эти раз­
дельные виды. Rorb почену категорическое сужден1е ведетъ 
къ условному сужден1ю, которое можно выразить въ такой 
Фораул^: еслв есть А, то есть В, (другвми словами , еслв



существуетъ одвнъ вадъ , то существуегь в другой в в д ъ ). 
Этотъ переходъ соотв^тствуетъ переходу субставщи въ при- 
чину. Въ самомъ д-блЬ, въ условномъ суждеи1и, мы ставвнъ 
су|цествован1е одвого вида въ зависямость отъ другаго ввда, 
какъ д'Ьйстпе зависитъ отъ арвчины.

Въ условномъ сужден1и , родъ или всеобщность является 
распавшеюся на свои частвыя опред'Ьлен!я, в отсюда проис- 
текаетъ третья Форыа суждев!я необходвыовтв, рагдллытель- 
ное сужден1е. Оно иожетъ быть выражено такою Форму­
лою : А есть нли В, илв С, или D; напрвиЬръ : поэтиче­
ское произведен1е есть вли эпосъ, илв лирическое произве- 
деше, илв драма ; цв^гь бываегь желтый , или син1Й, или 
красный и проч. 06 i  стороны разд-Ьлительнаго суждеш ятож* 
дествеваы ; родъ образуетъ ц*Ьлость своихъ видовъ, и сово* 
купность ввдовъ составляетъ родъ. Это еднвство всеобщ­
ности и ея частныхъ опред’Ьлен1Й есть понят1е , в оно состав- 
ляетъ теперь содержан1е сужден1я.

д) С>ЖДЕН1Е поняпя.

§  178.

Суждение понят1я BMlierb свовмъ содержав!емъ п о н я п е, 
цtлocть въ ея простой Фори^, всеобщее въ его полной опре­
делен ноств.

1. Зд-Ьсь субъектъ есть единичное , котораго сказуемое 
п р о и з о ш л о  всл'Ьдств1е с о о т н о ш е н 1 Я  особеннаго качества 
ко всеобщему. Таковы сказуемыя : добръ , справедливъ , 
истивенъ и проч. Согласован1е вли несогласован!е этихъ 
двухъ членовъ образуетъ решительное сужден!е (jud. asserlu- 
rium). . .

Иримлч. Даже въ обыкновенной жизни считаютъ 
д'Ьйствительнымъ сужде|йвмъ только то, которое p i-  
шаетъ, что тотъ u.ui другой иредметь встиненъ влн 
прекрасенъ , что то нлв другое д'Ьйств1е хорошо вли 
дурно; II никто не приписываетъ способности хорошо 
судить тому, кто ум'Ьетъ д-Ьлать одни положвтельвыя

20*



в отрнцательяыя сужден{я, напр. эта роза— красная, эта 
картвва —  красная, зеленая, запыленная и нроя.

Теор1я вепосредственваго знан1я и вЪрован1я д^лаегь 
решительное вли утвердительное суж дев1е едвнствеввою 
Формою ФвлосоФСкаго взсл-Ьдован!я. Но о^щее iiHikflie 
првзваетъ, что это сужден!е недостаточно н не нм-Ьегь 
абсолютнаго достоинства. Въ ннвиыхъ фвлософскихъ 
сочвнешях'», основывающихся на этомъ вачал'Ъ, иожво 
найти множество yBipeHifl о разум-Ь, о знаши, о мысли 
в проч., а так-ь какъ вн-ЬшаШ апторитегь не им-Ъегь 
никакого Bica , то они сгараются свискать сеМ  до> 
B'bpie безконечнымъ noBTopenieM-b одного и того же.

§  179.

НевосредствепныЁ субъектъ р-Ьшительнаго сужден1я вна­
чале ве содержитъ соотпошеп1я особевваго и всеобщего, ко- 
то[юе выражено въ сказуемонъ. Это сужден!е есть сл’Ьдствеи- 
во частное и субъективное утвержден'|е, в ему противостоигь 
противоположное утвержден!е, которое нн-Ьегь не меньшее, 
или, лучше сказать, не большее основан1е , какъ и первое. 
Итакъ , оно есть не бол-Ье , какъ 2 . tadamejbitoe сужден1е 
(jud. problematicam).

3 . Но если признаютъ въ субъект^ его объективную осо­
бенность, вли то опред^ле1Г|е, которое составляетъ отличи- 
тельвое свойство его существован1я, то выскажутъ отношев1е 
субъекта къ его собствевной првродф», т. е. къ его роду, и 
сл'Ьдственно къ содержан!ю его сказуемаго (§ предьилущ.). 
Этот» —  непосредственная единичность —  ()о.мь —  родъ —  
имлющШ то и.ю друюе свойство —  частность —  хорошъ или 
дуренъ; это сужден1е дошовпрное (jnd. apodiclicnm ). B c i 
предметы представляютъ родъ (ихъ опред-ЬленЁе и ихъ u-b.ib), 
который содержится въ единичной Д'Ьйстввтельиости, имею­
щей особенную природу, и ихъ конечность соСтоитъ въ томъ, 
что эта особенная природа можетъ согласоваться и не со­
гласоваться со всеобщнмъ.



А . СГБЪЕКтаВВОЕ повапЕ. 309

S  180.

Такнмь обраэоыъ субъекть и сказуемое, каждое в'Ь свою 
очередь, образуютъ подвое сужде1йе. Непосредственное ка­
чество субъекта состав.1яетъ посредствующее ав^ыо между 
единичною д'Ьиствнтедьност1Ю и ея -всеобщност1ю, или осно* 
Banie сужден!я. Собственно, чтб признано этвм'ь.сужден{емъ, 
это единство субъекта и сказуенаго въ единств’Ь о о н я т 1 Я .  

Понят1е даегь зд^сь отвлеченно!) связ'к'Ь : есть, конкретную 
и полную Форму. Моменты его, субъектъ и сказуемое раз­
личаются, но оно само составляетъ зд1сь ихъ связь и ихъ 
единство. Такимъ образомъ сужден1е развилось въ умоза~ 
ключете

с. УиОЗАКЛЮЧЕН1Е.

S  181.

Умозаключен1е есть единство понят1я и сужден1я. Оно есть 
понят1е , потому что оно образуетъ то простое тождество , 
въ которое вошли Формальныя различ1я 'суждев1я ; оно ectb 
суждеше , потому что оно поставлено въ своей развитой 
д-Ьвствительвости , или вполн-Ь выражаетъ различ1Я своихъ 
oпpeдiлeвiй. Разумъ —  это умозаключеше , и все , чтб ра­
зумно, выражается умозаключен1емъ.

Прилчьч. Обыкновенно представляютъ себ'Ь, что свл> 
логизмъ есть Ф о р м а  разумной ыы<ии, но тольк^субъек> 
тивная Форма, которая не им-Ьетъ гЬсной связи съ со - 
держан1емъ разум а, напр, съ разумнымъ началомъ, 
разумнымъ д'Ьвств!емъ в проч. Часто и много говорятъ 
о разум-Ь и взываюгь къ нему , а между гЬмъ не х о - 
тятъ опред'Ьлить, 4i 6 онъ есть и въ чемъ состоитъ спо­
собность разумно мыслить. Въ самомъ хЬлЬ, Формаль­
ный силлогизмъ есть неразумная Форма, и не им-Ьетъ 
ничего общаго съ разумнымъ содержан1емъ. А между 
гЬмъ, это содержан1е нм’Ьетъ разумный характеръ только 
всл1дств1е того опред'Ьлен1я , которое даетъ разумный



характеръ самой мысля; н это опред'Ълев1е ecri. пе что 
другое, каш. сихюгвзмъ , т. е. uouaxie, поставдевное 
со BciMH свовмв д-Ъйствитедьвымя моневтамв (хотя это 
повяле ввачад-Ь только Формадьво) , какъ сказано въ 
этомъ вараграФ-Ь. Сд'Ьдствепво, силдогиэмъ есть веобхо- 
димое осповав1е воякой встввы , в можво сказать, что 
абсолютное ecmi, си.иоги» к» ; это oapeAiueBie можегъ 
быть выражево и въ др\гой Форм-б : все есть еиллошзмь 
(всЬ вредметы вредставляють овллогвз«ъ). Въ саномъ 
д-Ьд-Ь, вовят1е лежвтъ въ осяовав1в всЪхъ вещей в вхъ 
существовав1е выражаетъ разлнч1е его момевтовъ. П о­
тому что его всеобщая природа даетъ ce6i  вв^швюю 
д-Ьйствнте.1ьность черезъ восредство особенною; в отъ 
него оно отрицательно возвращается къ самому себ% в 

ставвтъ себя какъ единичность. Въ обратяомъ ввд'Ь, это 
можно выразить такъ : Д'ЬНствитедьное —  это едвввч- 
ное, которое, черезъ посредство особеинаго, возвышается 
ко всеобщему в таквмъ образомъ доствгаетъ своего 
тождества. Действительный предметъ есть единый вред- 
метъ, но онъ связываетъ рдзличныс моменты понят!я ; 
в свлдогвзмъ есть круговое дввжеше этвхъ момевтовъ, 
черезъ посредство которыхъ действительный предметъ 
ставитъ свое единство.

Приб. Обыкновенно првпвсываютъ силлогизму такое же 
значен1е, какъ ноняпю и сужден1ю , т. е. разсматриваютъ 
его какъ Форму нашей субъективной мысли, прибавляя, что 
сужден1е находитъ свое доказательство въ умозаключен1и. 
Но это1^ переходъ отъ сужден'|я къ умозаключенйю не есть 
д-Ьло нашей субъективной мысли ; сужден1е само опреде­
ляется какъ свл.югизмъ, в этвмъ самымъ возвращается къ 
едвнству В0ВЯТ1Я. Достоверное сужден1е ведетъ къ этому пе­
реходу. Въ этомъ сужден1И, единичное, черезъ посредство осо­
бенною, приходитъ въ соотношен!е со всеобщвмъ. Особенное 
является здесь какъ посредствующее звено между единич- 
иымъ и всеобщимъ, и такова первая Форма силюгизма, даль­
нейшее видоизменев1е котораго, разсматрвваемое съ Формаль­
ной точки зрешя, еостоитъ въ томъ, что единичное и все- 
обп^ее, каждое въ свою очередь, занвмаютъ м^сто особевнаго,



В такямъ образомъ ведутъ кь переходу субъектямаго поня* 
Т1Я въ об-ьектявное.

§ 182.

Непосредственное умозак.1ючеп1е характерозуется гЬм-ь, 
что оиред'Ьлен1я попят!я им'Ьюгь отвлеченное значен1е ■ 
находятся во ввкшней связи. Крайн{е ч.1ены суть едвнвчаое 
в всеобщее, и понят{е, которое связуе1ъ в х ъ , какъ среды1Й 
ч.1ен-ь, есть не что другое, какъ отвлеченное особенное. Оба 
KpaHuie'ч.1еиы существуютъ независимо одинъ отъ другаго, 
в равнодушны къ их'ь взаимной связи и къ й х ъ  с о о т в о -  
шеи1н> съ среднимъ членом-ь. Этоть силлогизнъ образуете 
такой момент-ъ разума, который не cooTBiTCTByeT-b понят1ю. 
Это Формальный снллогизм-ь разсудка. Зд'Ьсь, субъекгь под­
водится подъ чуждое ему опред‘Ьлен1е, или, чтб одно и то­
ж е, эта Форма посредства подводитъ подъ всеобщее ви^гавШ 
ему субъектъ. Нанротивъ, истинно разумный силлогнзнъ есть 
тотъ, въ которочъ посредство совершается такъ, что субъ­
екгь , входя во всеобщее , входить только въ самого себя. 
Тогда онъ является какъ д Ьпствительный субъектъ, или какъ 
такой субъектъ, который въ самомъ себ-к содержвтъ сидло- 
гвзмъ разума.

Примгьч. Въ посл-Ьдующемъ развит1в, силлогизмъ раз* 
судка сохранигь свое обыкновенное значен1е ; овъ бу- 
детъ им^ть субъективный смыслъ, тотъ смыслъ, кото­
рый ему даютъ, когда говорятъ, что мы сами образуеиъ 
его. Этотъ смыслъ принадлежитъ ему ; но , въ тоже 
время, овъ им^етъ объективное зяач'ен1е, а именно онъ 
выражаетъ конечность вещей, согласно тому опред’Ьле* 
н1ю, какое зд-Ьсь достигла Форма. Действительно, въ 
коыечныхъ предметахъ, субъектъ , какъ вещь, можетъ 
быть отд'Ьленъ отъ своихъ свойствь , т. е. отъ особен- 
наго, а также и отъ всеобщаго, составляетъ лв оно какое 
нибудь качество вещи и ея вн'Ьшнюю связь съ дру1'имв 
вещами, илв оно образуетъ ея родъ и ея повят1е (*).

I *) ЗдФсь, кояечвосп уже не такова, кагь ова ям ям сь въ предъшдхшшпг 
c*epai-b; о м  закмочаетм въ арарод! ж въ отаошсаЫ опред^левМ,



Приб. Согласво тому , чтб было скаааво «ъ предъвду- 
щеиъ §  объ умозаключен1и, какъ 4>opiii разума , опреде­
ляла разумъ , какъ саособвость д-Ьлать умозаключен!я , в 
првпвсывали разсудку способность образовать поняли. Но. 
не говоря о том'ь, что такое воззр%и*1е основывается на по- 
верхвостнои-ь представлен1и , будто духъ есть внешнее со- 
бран!е разлвчныхъ снль а способностей, объ этомг отож- 
дествлен1н разсудка съ ионят1емъ, а разума съ умозаклю- 
чен1емъ, должно зам-Ьтить, что поняле не составляетъ оире- 
д'Ьлен1я, своАстпеннаго только разсудку, какъ и умозаклю- 
чев!е безъ аонят!я не орннадлежвтъ разуму. Умозаключев1е, 
о которомъ говорнтъ Формальная логика, есть не что дру­
гое , какъ умоэаключен1е разсудка , и напрасно дум аю тъ, 
что это умозаключен1е есть Форма разума. Что касается до 
аонят1я , если оно является какъ Форма разсудка , то это 
должно припасать отвлеченному и пустому разсудку, кото­
рый уничтожаетъ его конкретную природу. Самыя аовят!я 
разделяли на понят!я разсудка в ионят1я разума. Но , въ 
самомъ д'Ьл'Ь, не существуютъ разные виды нонят1Й , и это 
различ!е принадлежитъ нашей субъективной мысли, которая 
въ одномъ случае останавливается на отрицательной и отвле- 
чеввой Форме П0НЯТ1Я, а, въ другомъ, берегь поняле въ его 
положвтельномъ п конвретномъ значен1п. Такъ напр. вм^ють 
отвлеченное понят1е разсудка, когда нредставляютъ себе, что 
свобода исключаеть необходимость , и наобороть вмеютъ 
аствнвое в разумное noHarie, когда сознаютъ, что она вме> 
щаетъ въ ceCfe необхоламость. Точно также , определен1е , 
которое деизмъ дастъ Бож еству, есть понят1е разсудка, 
между темъ какъ хриспанское \чен’|е о Св. Троице содержнтъ 
истинное повят!е Бога.

шыхъ силлогизму. Конечиыя существа содержат ь ac t три элемента силлогизма; 
■о эти элементы еще antraHH одннъ другому, и потому субъектъ есть не закон- 
ченяаи единнчоость оонят1я, аеш ь, которая не аполнЪ содержптъ свое по- 
MHTie м можетъ быть отделена отъ пего. Перев»



А.  СУв^КТЯВВОК П0ВЯТ1Е. 313

а) Качествеввое умозаключен».

§  183.

Первое умозаключет'е есть уиозаклочен1е непосредствен­
ною существования, ила качественное уиоэак.110чен1е . каК'ъ 
бьмо уже указаыо въ предъид}щенъ § .

1. Оно нм-Ьетъ такую Форму : Е— О— В, (т. е. еданичное—  
особенное—  всеобщее); субъекть, какъ единичное, подходитъ 
подъ всеобщее опред1)лен1е, черезъ посредство какого нвбудь 
качества.

Прил/ьч. Что суб-ьектъ (terminus minor) B u ierb  друпя 
опред'Ьлен1я , кром^ того , что онъ есть единичное, и 

. что другой Kpaeuili членъ ( termions major , сказуемое 
заключев1я) пм-Ъегь друпя оаред%ден1я, кромЬ того, что 
онъ есть всеобщее, на это зд^сь не должно обращать вни- 
ман!я. Что должно разсматрввать зд'Ъсь, это гЬ Формы, 
помощ1ю которыхъ эти термины образуюгь уиозаклю- 
4enie.

Uptid. Уиoзaключeнie непосредственнаго существован1я 
есть yыoзaкли)чeвie разсудка, потому что чгь нем-ь едвничвое, 
особенное н всеобщее отвлеченно противостоятъ одно другому. 
Зд-Ьсь, понят1е совершенно внешне себ*!!. Субъектъ состав' 
ляеть непосредственный, единичный предиетъ; мы отыски- 
ваемг какую нибудь сторону, какое нвбудь свойство его, а 
черезъ посредство этого свойства пбдводвмъ его подъ все­
общее опред'Ьлен1е. Такъ папр. мы можемъ ск азать: эта 
роза красная; краснота есть цв'Ъгь ; сл-Ьдственпо эта роза 
цветная. Обыкновенная логика разсматриваегь эту Форму 
силлогизма. Въ прежнее время думали что 3HaHie не мо> 
жетъ обойтись безъ силлогизма, и что всякое положен1е науки 
должно быть доказано посредством!» умозаключен1я. Въ на­
стоящее время, можно найтЁ различныя Формы умозаключе- 
И1я только въ р'уководствахъ къ логик^Ь, и вс^ того MH-bniff, 
что OH-fe составляютъ схоластическ1я тонкости, которыя 
нельзя приложить ни къ практической жизни, ни къ ваук^. 
Конечно было бы. излвшне в странв<;|| ни въ какомъ случа-Ь



не OTCTyntiTb отъ строгихъ правилъ силлогизма; но нельзя, не 
сказать, что мы постоянно пользуемся его Формами. Наарв- 
м-Ьр-ь, если кто ннбудь, проснувшись по утру зимою , слы­
шать на линц-Ь скрипъ экипажей п заключаете изъ этого, 
что ночью былъ сильный' морозъ , то онъ д'1Ьлаегь умоза- 
ключен1е. Тоже самое повторяется ежедневно, вь самыхъ раз* 
ыообразвыхъ случаяхъ. Мыслящ!й челов-Ьк-ь не можетъ ве 
подвергнуть аналвзу эту вседневную деятельность ммс.1в , 
какъ скоро онъ находить ннгересъ не только въ изучев1в 
отправлен1Й своей органической жизни, напр. пвп|еварев1я, 
KpoBOTBoppHifl , дыхан1я и проч., но и въ лзучен1И событ1Й в 
явлен|й окружающей природы-, хотя н-Ьтъ сомн-Ьн1я, что для 
того, чтобы разумно мыслить, нЬгь иадобвости пзучать ло­
гику, какъ н'Ьтъ надобности знать анатом1ю и фцзшлопю , 
чтобы правильно совершать отправлен1я пищеварев1я, дыха* 
Н1Я и ‘проч.

Арнстоте.1ь первый зам^тиль и описал-ъ различвыя Формы 

И.1И различным Ф ц г у р ы  умозаключения, въ ихъ субъектв- 
вномъ значен!в , и при томъ сь такою точноспю в опре- 
д'к1енност1ю , что къ 'его логикЬ нельзя было Л]рвбаввть 
нвчего существеннаго. Это сочвнен1е составляетъ велвкую 
заслугу Аристотеля; но должно замЬтвть, что въ своихъ 
собствевно ФИЛОСОФСКИХ ь изсл'Ьдодан1яхъ онъ не употре- 
блялъ Формъ разсудочнаго силлогизма , в вообще Форнъ 
конечной мысли ( сравн. примеч. къ §  189).

§  «84.

Ооред^лен1я этого силлогизма а) совершевно случайны: по­
тому что средн1й термвнъ есть отвлеченвое особенное и след­
ственно одно изъ опред-||лсн1Й субъекта, который какъ ве- 
посредственный в конкретный предмсть, ямеетъ иноНя опре- 
д'Ьлев1я и сл-Ьдственн^ можетъ 'приходить въ связь со мно­
гими сказуемыми; в такъ какъ особевное, въ свою очередь, 
можетъ содержать мнопя определев1я, то субъектъ, можетъ 
быть связанъ, при помощи одного п тогоже средвяго тер- 
мява, съ различными ^еобщимв опред'Ьлен1ями.



Прилчьч. Формальное умозаклочен1е перестали упо­
треблять, потому что оно, такъ сказать, вышло изъ 
моды, а не потому чтобы узнали его недостаточность. 
Настоящ1Й л сл'Ьдующ1Й параграфы должны показать, 
что это умозаключе1пе не содержиг-ь истины.

Изъ оредъидущаго видно, что самыя разнообразныя 
вещи могутъ, какъ обыкновенно выражаются, быть 
доказаны при помощи этов Формы силлогизма. Для 
этого достаточно взять такой средн!й членъ, который 
могь бы соединять оба крайн’|е. Но другой средн1Й 
тррмин'ь можегь служить основан!емъ для другаго и 
даже для противоположмаго доказательства.

Ч^мъ конкретн1>е предмета, г 1мъ бо.1ьше онъ со - 
держигь различных-ь элементовъ, которые могутъ слу* 
жить средними терминами. Чтобы р'1>шить какой изъ 
этихъ элементовъ существеин-Ье другаго, необходимо 
прибегнуть къ другому силлогизму, и онъ долженъ огра­
ничиться одною разрозненною опред1>ленност1ю пред­
мета, въ которой легко можно будетъ найти такую 
сторону, или такую точку spinifl, которая придастъ 
ей существенный и необходимый характеръ.

Прнб, Какъ ни мало думаютъ о силлогизм-Ь разсудка 
во вседневной жизни, онъ постоянно играетъ въ ней роль. 
Такъ наприм'Ьръ, въ гражданскомъ иск'Ь, адвокаты стараются 
дать в-Ьсъ гЬмъ титуламъ права, которые благопр1Ятны для 
стороны ими защищаемой. Въ логичегкомъ смысл-Ь, всяк!й 
такой титулъ есть не что другое, какъ medius lerminus. Тоже 
самое бываетъ въ дипломатическвхъ переговорахъ, напр, 
когда различныя правительства изъявляютъ притязан1е на 
одну и туже страну. Основан!емъ такого притязан|я мо- 
жетъ служить право наследства, географическое положен1е 
страны, происхожден1е и языкъ ея жителей, или всяк1Й 
другой terminus medius.

S 185.

b) Форма отношен1я, свойственная атому силлогизму, так- 
же им-Ьетъ характеръ случайности. Изъ понят1я силло-



гвзиа caiA yeT t, что его истину* составляетъ соотношен!е 
раздачШ черезъ посредство среднего члена, который обра­
зуете ихъ единство. Зд-Ьсь, эти сротношен1я средняго тер­
мина съ крайыиыи ( этн соотношешя производягь такъ на- 
зываемыя посылки, большую и меньшую) суть нтосргд- 
ствепныя соотношев!я.

Прим/ьч. Это противор-1ч1е силлогизма снова является 
зд'Ьсь подъ видомъ безконечнаго прогресса, который 
основывается на необходимости доказать каждую взъ 
об-Ьихъ посылокъ посредствонъ силлогизма: но этотъ 
силлоглзм-ь содержать лъЬ непосредствепныя посылки, 
которыя, въ свою очередь, должны быть доказаны 
посредствомъ двухъ силлогизмовъ и такъ дал-Ъе въ без- 
конечность.

§  186.

Недостатокъ этого силлогизма , которому обыкновенно 
припвсываютъ абсолютную истину, должеиъ исчезнуть въ 
дальнМшемъ развит1и Формъ силлогизма. Въ сФер-Ь повяля, 
протввоположныя опредЬ.1ен!я ставятся въ одно в то же 
время, какъ мы это вид-Ьли въ сужден1и. Такимъ образомъ 
въ развит1и дальп'Ьйшихъ Формъ силлогизма должно брать 
только то, что уже содержится въ каждой изъ нихъ.

Въ непосредственномъ силлогизм!, Е — О— В. единичное 
связано, черезъ посредство средняго члена, со всеобщвмъ 
и признано какъ всеобщее въ заключен!в.. Всл'Ъдств!е этого, 
единичный субъектъ становится самъ всеобщимъ и является 
какъ средн1в члёиъ, т. е. какъ единство обоихъ крайнихъ; 
такимъ образомъ получается вторая Фигура, В — Е — О. Она 
составляетъ истину первой, потому что среднимъ членомъ 
служнтъ единичное и, сл-Ьдственно, средн1Й терминъ им-Ьетъ 
характеръ случайпости.

§  187.

Вторая Фигура выводить особенное изъ всеобщаго, которое 
определилось какъ единичное въ заключен1в 'первой Фигуры



в заняло зд^сь мЪсто пепосредственнаго субъекта. Въ за- 
ключен1и второй Фигуры всеобщее признано какъ особен­
ное, и, сл-Ьдственно, оно образуегь единство крайни» тер- 
инновъ, именно особеннаго и едлничнаго. Это третья Фигура, 
О — В— Е.

Прилчьч. Обыкновенная логика ставить Фигуры умо- 
заклн>чен1я ( Аристотель справедливо аризнаетъ ихъ 
только три, потону что четвертая была прибавлена по­
следующими философами и ни на чемь не основана) 
одну воэл-Ь другой, не показывая ни ихъ необходимой 
посл'Ьдовате.1ьности, ни ихъ эначен1я и достоинства. По­
этому не удивительно, что въ этихъ Фигурахъ вид̂ Ьли 
чистый Формализмъ. Но, на самомъ д^л-Ь, он-Ь им^ють 
бол-Ье глубок1Й смыслъ; потому что o n i основываются 
на томъ, что каждый моментъ силлогизма, образуя 
опред'Ьлен1е самаго''понят!я, необходимо становится 
лымъ силлогизмомъ и посредствующимъ терминомъ. Но 
что касается до изсл-Ьдован!»!, имЬющихъ цЬл1ю опре­
делить, каковы должны быть предложен1я въ разныхъ 
ФИгурахъ, чтобы заключен1е было в^рно, т. е. должны 
ли они 6bitb всеобщ!я, или отрицательный, и проч., 
то Bct эти изследоваи1Я представляютъ чисто механи- 
ческ!я соображен!я, киторыя не им-Ъють никакой дей­
ствительной важности и никакого разумнаго значен1я, 
и потому ихъ справедливо предали забвешю.

Чтобы оправдать важность этого изследовав1я и во­
обще разсудочнаго силлогизма, нельзя сослаться на 
Аристотеля. Кроме этихъ определеи1Й мысли, Аристо­
тель открылъ и описалт. много другихъ Ф о р м ъ  духа и 
природы, и, по тону воззреи1Ю, которое онъ имелъ на 
метафизическ1я понят1я и на понят1я, относящ1яся къ 
явлен1ямъ природы и духа, онъ такъ мало признавалъ 
свллогизмъ разсудка за критер|умъ и основан1е истины, 
что онъ, можно сказать, никогда не открылъ бы ни 
одного изъ этихъ понят1Й, если бы онъ, въ своихъ нз* 
следован1яхъ, держался законовь разсудка. Въ свонхъ 
миогочисленныхъ эмоирическихъ изследован1яхъ, онъ 
прежде всего старается уразуметь noRaxie спекулятвв-



ною иыслГю, и въ эту Сферу онъ не доаускаегь ра>- 
судочнаго силлогизма, законы котораго онъ описадъ 
прежде.

Приб. Об'ьектввный смыслъ Фигуръ силлогизма состовтъ 
вообще въ тонъ, что всяк'ж разумный предмета есть трой> 
вой силлогизн-ь, так-ь что каждый изъ его членов-ь по> 
очередно завимаегь м'Ьсто краиняго. и средняго термина. 
Пренмущественно, это относится къ тремъ членамъ ф и л о -  
соФскаго знан1Я, къ логик^, къ природ% в къ духу. Во 
первыхъ, природа есть средн|й терминъ, который совм-Ьщаетъ 
оба крайн!е. Природа, эта неаосредствениая цЬлость, разви­
вается въ оба краин1е ч.1ена, въ логическую идею и въ 
духъ. Но, въ свою очередь, духъ есть духъ только потому, 
что природа служить ему посредствующимъ звЬиомъ. Такинъ 
образомъ духъ, это индивидуальное и деятельное существо, 
становится среднимъ термином ь, связывающимъ въ себ-fc оба 
крайше, природу и логическую идею. Но духъ находить и 
узнаеть логическую идею въ природ-Ь,' а такимь образомъ 
онъ возвыщается къ своей сущности. Зд'Ьсь логическая идея 
есть средн1Й терминъ. Она образуетъ абсолютную субстан- 
шю духа и природы, она есть всеобщее, которое все собою 
пронакаегь. Таковы члены абсолютнаго силлогизма.

§ 188.

Когда вс-Ь моменты силлогизма поочередно исполвили дол­
жность средняго и крайнихъ членовь, между нимв н^тъ 
уже опред^леннаго разлвч1я, и при такомъ безразлич{в его 
моментовъ, силлогизмъ основывается на отношен1И равен­
ства, или на вн-Ьшнемъ тождеств^ разсудка. Это количе­
ственный ИЛИ матемшпическШ саллогизыъ. Когда два пред­
мета равны третьему, они равны между собою.

Ириб. Математики говорятъ, что этоть количественный 
свллогизмъ сост'авляетъ аксиому, что его содержан1е, по 
добно содержашю прочихь акс1оыъ, не можегь быть до­
казано и ве нуждается въ доказательствЬ, потому что оно 
очевидно само собою. Но, въ сущности, Bcib математическ1я 
аоложешя суть не что иное, какъ логическая предложен1я;



И, выражая-'частвыя и опред'1^лен|1ыя мысли, они вытекаюгь 
изъ общего, саноопред-Ьляющагося мышлен1я и такам-ь обра- 
зонъ находятъ свое доказательство. Это относится' и къ ко* 
личествепнону силлогизму; математики представляют-ь ого 
какь акс1ому, но мы вид-Ьли, что онъ есть результатъ каче- 
ствевпаго или неаосредствепнаго силлогизма. Должно при> 
бавить что силлогизм-ь количества есть безФорменный сил- 
логизмъ, потому что въ иемъ исчезло различ1е элемеитовъ 
силлогизма, определяемое понят1емъ. Оттого вп'Ьшн1я обсто* 
ятелытва опред'Ьляюгь зд’Ъсь, как1я предложен1я должны 
служить посылками, такъ что, въ приложен1и этого силло* 
гизма, беругь безъ доказательствъ то, чтй уже несомн-Ьино 
и доказано въ другомъ м-ЬсгЬ.

§  189.

Зд-Ъсь Форма достигла тоВ точки, когда 1 ) каждый мо- 
ментъ оиред’Ьленъ какъ средн1й член ь, и каждый содержитъ 
целость силлогизма. ВслЬдств1е этого овъ пересталъ быть 
отвлеченнымъ и неполвымъ ( §  182, 184 ); 2) посредствую­
щая связь достигла своей полноты, ( §  185),  но только 
подразум-Ьвательно, потому что она образуетъ круговое дви- 
жен1е среднихъ терминовъ, которые предполагаютъ другь 
друга. Въ первой Фигур-Ь Е— О—В, o6i  посылки ( Е—О и 
О —В ) еще не содержать въ себ-Ь средняго термина; первая 
посылка находить его вь третьей Фнгур-Ъ; а вторая посыл­
ка— во второй Фигур^. Но каждая изъ этихъ Фигурь пред- 
полагаетъ обЬ остальныя, которыя, вь свою очередь, дока- 
зывають ея посылки.—Зд-Ьсь, единство понят1я, или свя<- 
зующее единство различ1й, есть уже не отвлеченная частность, 
но развитое единство единичнаго и всеобщаго , и, след­
ственно рефлективное единство этихъ определев1Й; именно 
единичное, которое, вь тоже время, определено какь все> 
общее. Этоть средн|й терминъ производить силлотзмь соот- 
ношемя или реФлекс1И.



^  ) УиОЗАКЛЮЧЕЯ1Е С00ТН0ШЕН1Я.

S 190.

1. Зд^сь средн1Й термйвъ есть уже ие особенная отвлечен­
ная опред'Ьленность субъекта, но всп> конкретные едвннч- 
ные субъекты, которые, крои-Ь другихь ооред^Ьленностей, 
содержать и эту определенность; такой силлогизмъ есть сил 
логазмъ цплоети (Allheil).— Но большая посылка, субгенгь 
которой есть частная опред'Ьленность, распространяющаяся на 
вс№ предметы, я образующая средн1Й терминъ силлогизма, 
сана предполагаегъ заключен1е, а не предполагается инъ, 
какъ »то сл-Ьдовало быть. Сл-Ьдственно она опирается:

2 . На' наведенш. Зд^сь , вс-Ь конкретныя единичности, 
а, Ь, с, d и проч., ИСПОЛНЯЮТ!» должность средняго термина. 
Но такъ какъ непосредственныя и эмпнрическ1я единичности 
различаются отъ всеобщаго в следственно не могутъ быть 
исчерпаны, то навелен1е основывается:

3 . На QHajotiu, гд-Ь средн1§ терминъ есть единичное , но 
единичное, которое ии^егь всеобщее значен!е, значен1е его 
рода, или его существенной определенности.

Итакъ первый силлогизмъ находитъ свое доказательство 
во второыъ силлогизме, а второй въ третьемъ, который, въ 
свою очередь, приводить кь определенному всеобщему, или 
къ единичному, определенному какъ родъ. Такимъ обра- 
зомъ, Формы внешняго соотношения между недЬлимымъ и 
всеобщимъ исчерпаны силлогизмонъ 'рефлексш.

Иримпч. Силлогизмъ целости отчасти поправляетъ 
недостатокъ, замеченный въ основной Фигуре разсу- 
дочнаго силлогизма ( §  но на место его является
новый недостатокъ, потому что большая посылка обра* 
зуетъ непосредственное предложен1е и следственно оред- 
полагаетъ то, чтб должно было бы быть заключен!емъ. 
Вел люди смертны  ̂ следственно Кай смертенъ; все 
металлы проводятъ электричество; следственно медь, 
напримеръ, есть также проводникъ электричества. Что­
бы можно было высказать большее предложен1е, ко­



торое необходимо должно быть эмпирическим-ь предло» 
жен1емъ, т. е. чтобы арязвать, что неаосредственныя 
нед^димыя образуюгь ц-Ьдость, для этого необходимо 
предварительно повЬрить в-Ьрность предложевШ, отно* 
еящихся къ неделимым!.. Паю, мгьди н проч.

Справедливо считали чистымъ педантизмом-ь, или, 
лучше сказать, пустымъ Формализмом'ь, силлогизмъ та­
кого рода: вс/ь люди смертны, h'aH есть человлкь я 
проч.

Ириб. Силлогизмъ ц-Ьлости ведегь къ силлогизму наведе- 
и1я. въ которомъ средн1Й терминъ образуютъ иед'Ьлимыя. 
Когда мы говоримъ: Bci металлы суть проводники электри­
чества, мы высказываемъ эмпирическое предложен1е, осно> 
ванное на предварительномъ изсл'Ьдован1и всЬхь отд'Ьль- 
иыхъ металловь. Следственно оно предполагаетъ умозавлю- 
чен1е наведеи1я, которое им^етъ следующую Форму:

О— Е— В 
£
£

Золото есть металлъ, серебро есть металлъ, м^дь, свииецъ 
и проч.— металлы. Такова большая посылка: меньшая по* 
сылка высказываетъ: Bci эти гЬла проводятъ электричество, 
и отсюда вытекаетъ заключен1е : яаь металлы проводягь 
электричество.— Сл-Ьдственно, средн1Й терминъ зд-Ьсь обра* 
эуегь совокупность веЬхъ иед'Ьлвмыхъ. Этотъ силлогизмъ 
вызываетъ другой. Потому что его средн1й терминъ образуютъ 
Bct конкретныя иед'Ьлимыя, и это предполагаетъ, что на- 
блюден1е и опытъ полны въ изв-Ьстной СФер'Ь. Но какъ не* 
д^лимын, какими они зд%сь являются, они приводятъ только 
къ прогрессу дурной безконечности ( Е, Е, Е . . . ) .  Н аведете 
не можетъ исчерпать всЬхъ нед^Ьлимыхъ. Когда говорятъ: 
веЬ металлы, вс* растен1я и проч., это озиачаетъ: всЬ ме­
таллы, вс4  растен)я , которыя до этихъ поръ известны. 
Сл'Ъдственно, наведение не полно. Какъ бы много ни дела-
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ЛИ наблюдев!В, нельзя ввд'Ьть ьсЬхъ случасвъ, вс^хъ вед-Ь- 
лвмыхъ. Этотъ недостатокъ наведенм приводить къ апало- 
tin . Если изъ ТОГО, что некоторые предметы, прввлдлежа* 
щ!е къ известному роду, обладаюгь каквмъ вибудь каче- 
ствоыъ, выводять заключен1е, что и друпе предметы того 
же рода им-Ъють то же качество, то судягь по аналог1и. 
Такъ напрнм'Ьръ дЬлаю гь унозаключен1е этого рода, когда 
говорягь: до этихъ иоръ находили, что вс^ планеты дви­
жутся по такому то закону; слЬдствеиыо в-Ьроятно, что 
вновь открытая планета движется по тому же закону. Въ 
ампирическихъ ваукахъ аналог!я справедливо вграетъ зна­
чительную роль, и этимъ путем’ь достигли важныхъ резуль- 
татовъ. Инствнктъ разума заставляегь насъ предчувствовать, 
что то или другое опред'Ьлев1е, представляемое опытомъ, 
вм-Ьетъ свое ocuoBanie во внутренней природ-Ь предмета, влв 
въ его род%, в побуждаегь насъ идти дал-Ъе. Но авалоп я мо- 
жетъ быть бол%е или мен'Ье основательна. Когда говорягь: 
Кай есть человекъ я онъ ученъ; Твтъ есть тож е.челов^къ, 
и сл-Ьдственво овъ тоже учевъ, то дf>лalon• дурное заклю- 
чен1е по авалоп в , потому что ученость не есть необходимая 
привадлежвость челов'Ьческаго рода. Так!я поверхвостныя 
суждев1я очень обыкновеввы. Такъ говорягь: земля есть 
небесвое т ^ о  и им'Ьетъ обитателей; лува есть небесвое тЪло, 
сл-Ьдствевво ова также должва им-Ьть свонхъ обитателей. 
Эта авалог1я не лучше предъвдущаго прим'Ьра. Если вен ля 
н1гЪетъ обитателей, то это завиевтъ не отъ того только, что 
ова есть небесное гЬло, но отъ другихъ услов1Й, напр, огь 
того что она окружена воздушною атмосферою, что, всл-Ьд- 
CTBie этого, на пей есть вода и проч.; во этвхъ услов!й, 
сколько вамъ взв-Ьстно, н^тъ в’ь лун-Ь. Нов'Ьйшая н атурФ И -  
л о с о ф !я  ограничивается, по большой части, такими поверх­
ностными, пустыми аналопяни , хотя она и приписываегь 
шгь глубок1Й смыслъ. Всл'Ьдств!е этого, она справедливо 
потеряла AOB^spie.



у )  Ум03АКЛ0ЧЕН1Е НЕ0БХ0ДИИ0СТ1.

§  191.

EcjB разсиатрнвать onpeA-bjeuifl этого умозаключен1я какъ 
отвдеченныя опред-Ьл^пя, то его средн1Й термвпъ образуетъ 
всеобще, какъ въ силлогизн-Ь реФлекс1и средн!й терминъ 
есть единичное; при чемъ должно заметить, что въ посл'Ъд- 
неиъ C4y4a*fc умозакл10чен'|е ям-Ьетъ Форму второй Фигуры, 
а въ первонъ случа'Ь Форму треткей Фигуры. Но зд-Ьсь все­
общее ваолп-Ь опред-Ьлено. Определение образующее среды|й 
члеаъ, есть: 1 ) особенное, которое выражаегь ооред'Ьлеии.ый 
родъ или видъ; это безусловный или категорическ1Й сил^о- 
гязмъ; 2 )  единичное, которое выражаегь непосредствеврое 
быг!е и въ одно и то же время образуетъ посредствующ!й 
член ь и посредствустся прочими; условный силлогизмъ; 3 ) 
всеобщее, которое поставлено какъ ц'Ьлость его особеиныхъ 
оаред’ЬленШ и какъ отд-бльвое особенное въ Форм-Ь исключи- 
т^льнаго нед^лимаго. Это разд1ъ.*ительный силлогизмъ, въ 
которомъ одно и то же всеобщее различается на свои опре- 
д'Ьлешя.

§  192.

Такимъ образомъ силлогизмъ прошелъ черезъ гв|Ои раз- 
личныя Формы, в общ1Й результатъ, къ которому онъ при- 
велъ, состоитъ въ томъ, что эти различ1я в вн-^швость (*) 
аонят1Я уничтожаются; 1 ) оказалось, что каждый моменгь 
свллогвзма образуетъ целость его моментовъ и, сл-Ьдственно, 
полный силлогизмъ. И такъ эти моменты тождественны ев 
себа; 2 )  отрицан1е ихъ разлнчш и ихъ посредственность 
образуютъ для-себя-бытге ( '*  ). такъ что одвнъ и тогь  же 
всеобщ|ц элементъ лежитъ въ основан1и этихъ ФОрмъ и со-

(*) Потому что, 10ТЙ силлогизмъ есть бол-ке ковкретвое единство, ч1иъ 
с]гасден1е, одвакожъ его члевы еще ■вкшвм одявъ длв другаго. Нврвв-

(**) Имевво едввство повяла, которое суидествуетъ для 9t6», fJejiee.
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ставляеть ихъ тождество. Образуя идеальность своих'ь но 
чентовъ, сиддогизмъ содержигь отрвцаы1е onpeA-bjeaifi, че- 
реэ!» которыя онъ развился, и, сл-Ьдственво, новую Форму 
аосредственности, въ которой субъекгь связывается не съ 
различающимся огь него опред'Ьлен!емъ, во, аогружаясь въ 
другое оаред'Ълев1е, остается въ сред-Ь самого себя.

§  193.

Это осуществлев!е ао^1ят1я, въ которомъ всеобщее постав­
лено какъ  возстановившаяся целость свовхъ различ1Й, (раз* 
лич1й, которыя сами образуютъ ц-Ьлости), и въ которомъ 
оно, снявши свою посредственность, определилось какъ не­
посредственное единство, есть обьеить.

Примпч. Этотъ переходъ огь субъекта , вообще отъ 
понят1я в въ частности отъ силлогизма , къ  объекту 
можетъ на первый взглядъ казаться неестествен вы мъ, 
особенно если въ силлогизм-Ь ввдятъ не что внос, какъ 
AiflcTBie разсудка и чисто субъективную Форму. Но не 
должны ожидать, чтобы »тотъ переходъ быль пред* 
ставленъ зд-Ьсь какъ Фактъ опыта. Все д-Ьло въ томъ, 
чтобы узнать, въ какой M-bpi то, чтб обыкновенно на* 
зываютъ объектомъ, соотв-Ьтствуетъ объекту, какъ  онъ 
оаред'Ьленъ зд-Ьсь. Но обыквовевно подъ вмевемъ объекта 
разум^готъ ве чисто отвлечевное быт1е, и не такой пред- 
метъ, который им-Ьетъ существован1е и д'Ьйствительвость 
вообще, но такоЛ самостоятельвый предметъ, который 
им^етъ конкретною и полную действительность. Эта 
полнота есть цЬлость повят1я. Подъ именемъ объекта 
разум-Ьють также такую действительность, которая про­
тивоположна другой и внешня ей. Но это определеше 
явится впоследств1И, когда объектъ будетъ противопо­
лагаться субъекту. Здесь, где понятие вышло изъ со- 
стоян!я посредственности, онъ есть непосредственный 
обьекть. Дальше аонят1е определится какъ противопо­
ложность субъективнаго объективному.



Объектъ разсматривають также какъ Ц'Ъдое, еще бол^е 
неопред^ленвое. Въ этоиъ смысл^, онъ есть объектпв- 
ный м1ръ , Богь , абсолютный объекгь. Но объекгь , 
такъ определенный, со д ер ж вп  разлвч1я, который обра- 
зую гь неонред-Ъленвое множество существованШ (илв 
объективный Mip'b), и каждое взъ этвхъ отд-бльвых-ь су -  
ществован!й есть также об-ьентъ, ковкретяая , само- 
бытвая и полная д'Ьйствительвость.

К акъ мы сравнивала объективность съ быт1е п  , съ 
существован!емъ и съ д^йствительност1Ю , точно такж е 
можно сравнить переходъ повят1я въ существоват'е в 
въ дпЬетвительтсть (потому что, что касается до 
быт1я, то оно составляетъ первое, непосредствеввое и 
чисто отвлеченное опред Ьлен1е ), съ его переходомъ въ 
обьективношь. Основанье быт1я, нзъ котораго вровсхо 
дитъ существован!е , и существенное отношете, кото­
рое уничтожается, чтобы перейти въ дпйетвительность, 
суть не что другое, какъ несовершенное понят1е, влв 
ве что другое, какъ отвлеченные моменты понят1я. 
Основате быт1я есть едввство повят1я, но единство 
гущности, а существенное отношете есть только соот- 
HOBieHie двухъ действительностей, которыя могутъ 
соотноситься къ самвмъ c e6 i. Понят1в есть един­
ство основан!я и существеннаго отнов1ен1я , в объектъ 
есть ве только едвнство сущности, но всеобщее единство, 
и различныя действительности, которыя содержатся въ 
немъ , образуютъ не простыя разлвч1я , а целости.

Отсюда следуетъ, что въ атихъ разлвчныхъ перехо- 
дахъ дело идетъ не о томъ только , чтобы показать 
вераздельвость быт1Я и мыслв. Мы часто зай еч ал в , 
что быт1е выражаетъ ве что другое, какъ простое со- 
OTHOBieBie съ собою , и что это бедное определев1е 
естественно содержится въ понят1и и въ мысли. Чтобы 
вполне понять смцслъ этихъ оереходовъ , не должно 
брать одно изъ многвхь определен!й , которыя содер­
ж атся въ понят1и ( какъ ато делаю тъ w  о ^ л см гч -



ческонъ доказательств быт!я Бога , въ которомъ кы- 
сказываю гь оредложен1е, что быт1е есть одно взъ его 
безгранячныхъ качествъ или реальностей); но, не вводя 
сю датаквхъ опред'Ьлен1в, какъ быт1е, или даже объекть, 
должно смотреть , какъ аонят!е должно опред'Ьляться 
само изъ себя и зам'1Ьчать , не уничтожается лв опре- 
д‘Ьлен1е ПОНЯТ1Я, когда оно переходить въ другое опред-Ь- 
лен1е, в не принимаетъ ли оно совершенно другой Форны.

Если сопоставвть продукгь этого перехода, т. е. 
объектъ, съ аонят1еи'ь , которое исчезло въ ненъ во 
своей отличительной Форм'Ь, то получится результатъ , 
который можно выразить такимъ образомъ : Нь самихь 
еебгь , понят|'е , или , если хотятъ , субъективность , и 
объектъ суть тоже самое ; но не мен-Ье истинно в то, 
что они различны. И какъ »та выражен1я одинаково 
в-Ьрин, то можно сказать, что оба онв одинаково не- 
в'Ьрны. Это потому, что так 1Я выражен!я недостаточны, 
чтобы высказать истинное отношен1е между понят1емъ и 
объоктомъ. Это вь себп> бытхе поняпя есть не что другое, 
какъ отвлече1не, и понят1е уничтожаетъ это отвлечен1е 
и эту односторонность , переходя въ о б ъ ектъ , т. е. 
въ противоположную односторонность. Следовательно, 
это подразум-Ьвательное единство можетъ достигнуть 
конкретнаго состоятя  и своего для-еебп^бьт 1я не иначе, 
какъ поставляя свое отрицан1е. Тогда это единство есть 
спекулятивное, а не обыкновенное единство, въ кото- 
ромъ понят1е в объектъ тождественны только въ самихь 
ceffib. Мы часто д-Ьлали это 3aMi4aHie, и его нельзя до­
статочно повторять, если хогЬть искоренить это ловерх- 
ностное и часто преднам'Ьренное MH-bnie о тождеств^. Но 
нельзя надеяться предотвратить это недоразум‘Ьн1е. 
Это единство понят1я и объекта предполагаютъ , какъ 
известно, въ антпАогичеекомь доказательств^ быт1я Бога, 
какъ  существа самаго совершеннаго. Первую мысль этого 
доказательства должно искать у св. Ансельма, который 
поставилъ этотъ вопросъ такимъ образомъ: существуетъ 
ли самое совершенное существо только въ нашеЬ мысли?



Вотъ, вкратц-Ь, его доказательство : Certe id, quo majus 
cogitari oequit, d o b  potest esse in iotelleclu solo. Si enim 
vel io solo intcliertu est, potest cogitari esse et in re ;  
quod majus est. Si ergo id, quo majus cogitari non 
potest, est in solo jn tellcctu , id ipsnm, quo majus cogitari 
non potest, est, quo majus cogitari potest. Sed rerte  hoc 
esse non putest ( * ) .  — Конечность вещей, съ той точки 
spiHifl , на которой мы находимся зд'Ъсь , состоигь В'ь 
томъ, что ихъ объективное cymecTBOBaHie не совпадаетъ 
еь ихъ Mbicjiio, т. е . съ ихъ всеобщимъ опред'Ьден1емъ, 
ихъ родонъ и Ц'Ьл1ю. Декартъ , Спиноза и др. при­
писывали бол'Ье объективное 3Ha4enie этому единству 
noHflTifl и 6HTifl. Напротивъ, принципъ непосредственной 
достов-Ьрности или B-fcpi.i беретъ это единство въ субъек- 
тнвпонъ смысл'Ь, по прим'Ьру Ансельма, т. е. онъ при- 
зн аетъ , что пpeдcтaвлeнie Бога неразд'Ьльно съ его 
6HrieMb въ нашемь сознан1и. Принципъ в'Ьры д о - 
пускаетъ туже самую неразд-Ьльность и въ OTHomenin къ 
чувственнымъ предметамъ, потому что сознан1е ихъ 
существован1я и ихъ 6HTie связаны въ cosepnauin; 
но было бы несправедливо утверж дать, что мысль 
Бога связана въ созпан!и съ его быт1емъ точно такж е, 
какъ мысль связана съ существован1емъ конечныхъ 
прелметовъ. Тогда забывали бы, что конечные пред­
меты преходящи и подвержены изм ^нетю ., т. е. что 
ихъ понят1е и ихъ существован1е связаны только вре­
менно , следственно , что эта связь не в е ч н а я , и что 
они могутъ быть разделены. И такь, Ансельмъ правъ , 
если онъ не принимаетъ въ paзcyждeнie единство мысли 
и объекта, какъ оно свойственно конечнымъ вещамъ, 
и признаетъ сопёршеннымъ быт1емъ только такое б ы - 
T ie  , которое сущестоуетъ не въ одной субъективной

( *) Самое соаершеявое сушество не можегь сушествоаать только гь  вашеш 
ум*. Еым опо гущеспуеть »ъ ум*, то оно можегь быть мымммо ■ аъ 
д*йстввтельностм, м тогда опо будеть бол*е соаершеиио. И т а » , существуя 
■ъ одномъ ум*, ово ве бы.ю-бы самымъ совершеваымъ, что противао его 
опред*лев1ю. Ihpte.



мысли, но об-ъективно. Возражен1я , которыя д'Ълаютъ 
против'ь онтологическаго доказательства и противъ по­
н ял а  совершеняаго существа, какъ оно было опред^> 
лено Ансельиоиъ, ое им-Ъють никакого эначен1Я, потому 
что это HOHflTie присуще всякому неэатеиненному уму 
и всякая ФИЛ0С0Ф1Я принуждена возвращаться къ  нему.

Но недостатокъ доказательства св. Ансельма, который 
повторяется у Декарта , у Спинозы и въ теор1и иепо- 
средственнаго знан1я. состонтъ въ томъ,что это един­
ство , которое представляють c e 6 i подъ видомъ самаго 
совершеинаго сущ ества, или, въ субъективной Формй, 
подъ видомъ истинпаго знан!я, только предполаюють, 
т. е. разсматриваютъ его въ его непосредственности или 
въ-себ'Ь-бытш . Всл^дств1е того продолжаютъ противо­
полагать этому отвлеченному тождеству разлвч1е обоихъ 
опред-ЬленШ, т . е. противопоставляютъ безконечному 
представлен{е и существован1е конечнаго , потому что 
конечное , какъ мы уже замечали . есть объективное 
существован!е, которое не соотв^тствуетъ своей ц-Ьди, 
своей сущности и своему вонят1Ю, которое различается 
отъ своего поняля; и мысль конечнаго, есть такая мысль, 
которая не включаетъ существован1я. Къ этому сводятся 
тЪ возр.ажен1я, которыя издавна Д'Ьлали противъ дока­
зательства Ансельма. Это возражен1е и это противор-Ь- 
4ie уничтожаю тся, какъ скоро будетъ показано , что 
конечное не истинно, что эти два опред-Ьлеи1я, конеч­
ное и безконечное, разсматриваемыя р а зд ^ ь н о , неполны 
и отвлеченны в что они находятъ свое примиреше въ 
ихъ тождеств-Ь.

Приб. Въ обыкновенной логик-Ь оканчиваютъ первую, такъ- 
называемую элементарную часть T eop iero  силлогизма. За нею 
сл'Ьдуетъ вторая часть, или такъ-назы ваемая наука о метод-Ь, 
въ которой показываютъ , какимъ образомъ , прилагая къ 
объектамъ Формы мыс.1н, составлявщ1я предметъ изсл^дова ■ 
И1Й первой части, можно достигнуть целости научныхъ зва- 
жй. Но откуда происходятъ эти объекты и чтб должно раз-



ун-Ьть подъ объектом-ь, объ этомъ ие говоритъ разсудочная 
логика. Она полагаегь, что мысль им-Ьетъ одно субъектив­
ное эначен1е, что ея д-Ьятельвость чисто Формальная, и мысли 
она протявополагаетъ объекгь, какъ будто онъ существуетъ 
самостоятельно и независимо огь мысли. Но этогь дуализмъ 
далекъ отъ истины, и очень недостаточно , брать субгекгь 
и объекгь такъ .сказать механически , ие спрашивая о вхъ 
происхожденш. Оба, субъектъ какъ и объектъ, суть мысли 
и опред^ленпыя мысли, и ихъ необходимо оправдать, пока­
завши, что он-Ь им'Ъюгь свое основан!е во всеобщей мысли, 
которая опред'Ьляется сама изъ себя. Мы это сделали отно­
сительно субъективности. Мы узнали , что субъективность , 
или субъективное понят1е , которое содержитъ въ c e 6 i  п о - 
HBTie, суждеи1е и умозаклн)чен1е, есть д1алектическ1й резуль • 
татъ об'Ьихъ главныхъ ступеней логической идеи , именно 
быт1я и сущности. Когда' говорягь, что понят1е есть только 
субъективное опред'Ьлен1е, это справедливо въ томъ смыг.1-Ь, 
что оно образуетъ Сферу субъективности. Въ этомъ отпошен!и, 
сужден1б и силлогизмъ, которые, вм'ЬстЬ съ такъ назы вае­
мыми законами мысли , т. е. съ началомъ противор]Ьч1я , 
достаточнаго основан1я и проч., образуютъ содержан!е эле­
ментарной части въ обыкновенной логик^ , суть субъектив- 
выя Формы, какъ и самое поият1е. Но не должно думать , 
чтобы эта Сфера субъективности была пустою рамкою, которая 
бы наполнялась извн-Ь независимыми объектами; она прорыва - 
етъ свою границу всл'Ъдств1е своей собственной Д1алектики, 
и возвышается къ объекту черезъ посредство силлогизма.

В.

О б ъ е к т ъ .

§  194.

Объекгь есть непосредственное быт1е, потому что различ1я 
исчезли въ объект-Ъ и содержатся въ немъ въ состоян1и без-



разд||*пя. Кром-Ь того, онъ ёсть ц-Ьлость. Но такъ какъ это 
тождество образуегь только въ-свб-Ь-сущее . тождество его 
моментов'ь, оиъ равподушеиъ къ своему непогредствеынону 
сдииству , и такинъ образомъ онъ впадаетъ въ различ!я , 
каждое изь которыхъ есть ц-Ьдость. И танъ, въ объекгЬ осу­
ществлено абсолютное противоречие многохъ существовян!й, 
которыя въ одно и тоже время совершенно зависимы и не­
зависимы.

Прпм/ьч. Это oпpeдf>лeнie : абсолютчое есть объечть, 
преимущественно прилагается къ  монад'Ь Лейбница, ко­
торая есть обьектъ, надЬленный способност)ю представ- 
лен1я и представляющ|й себ'Ь вселенную. По отношепш 
къ ея простому единству, всякое различ{е есть ие бол^е, 
какъ идеальный н несамостоятельный моментъ. Ничего 
не привходитъ къ ней извн'Ь , она есть ц-блое понят1е, 
и въ ней н'Ьтъ другихъ различ!й , кром-Ь ступеней его 
развит1я. Эта простая ц-Ьлость распадается на безко- 
печное множество монадъ, каждая нзъ которыхъ обра» 
зуетъ самостоятельное существован1е. Но въ монад^ мо- 
надъ и въ аредъустановлеиной гармон!и , эти субстаа- 
щ‘и низведены на степень зависвмыхъ и чисто идеаль- 
ныхъ существован1Й. Сл’Ьдственно, ф илософ 1я Лейбница 
содержитъ ВП0ЛН-& развитое противор’Ьч1е.

Прчб. Когда абсолютное представляютъ себЬ какъ объектъ 
н останавливаются на этой точк-Ь ap^nifl , то, какъ на это 
въ новейшее время обратнлъ вниман1е преимущественно Фих> 
тс, им-Ьють точку зр'Ьн1я суев-Ьр1я и рабскаго страха. Конеч 
но, Богъ есть объектъ, и такой объектъ, относительно ко- 
тораго наша мысль и наша частная и субъективная вола не 
им-Ъютъ нн значен1я , нв истины. Но, какъ абсолютный 
объектъ , Богъ не есть непроницаемая и враждебная для 
субъекта власть, потому что онъ содержитъ въ себ^ субъек­
тивность , какъ одинъ нзъ существенныхъ момеитовъ своей 
природы. Если религ!я и богопочитан1е им'Ьют’ь своимъ 
предметомъ восторжествовать надъ этою противополож­
н о с т и  субъекта и о б ъ ек та , то наука, и въ особенности



философ1я не вн^ю гь другоИ ц-бли , .какъ преодол-Ьть эту 
противоположность, noHomito иыслы. Задача науки состоигь 
въ томъ , чтобы объективный н!ръ пересталъ быть чуж - 
дымъ для н а с ъ , чтобы иы , какъ говорятъ, нашли себя 
въ немъ ; другими словами , эта задача состоигь въ томъ , 
чтобы свести объективный м1ръ къ понят1Ю, т. е. къ тому, 
чтб есть въ насъ саиаго существеннаго. Эти зам'Ьчан1я но- 
казываю тъ, какъ ошибочно UH-bnie, будто субъектъ и объектъ 
образуютъ непримиримую противоположность. Оба отрицаютъ 
себя и вызываютъ другъ друга. Субъективное поият!е ста­
новится объектоиъ по внутренней необходимости и безъ по­
мощи чуждаго иатер1ала ; в , въ свою очередь , объектъ не 
есть косное ы неподвижное быт1е; его движен1е состоигь 
въ томъ, что онъ такж е признаетъ себя субъектомъ и пере 
ходить въ идею. Кто не достаточно знакомъ съ опред’Ьле- 
н1ямв субъекта и объекта и утверждаетъ ихъ разли<ие, у того 
эта отвлечен ныя опред-Ьлен1я проскользнуть между пальцевъ 
и онъ, вопреки своей вол-Ь , првнужденъ будетъ сказать 
противное тому, чтб онъ з(огЬ.1Ъ.

Приб. 2. Сфера объективности представляетъ трв Формы, 
механизкгь, хиивзмъ в внешнюю ц'Ьлесообразность. Вь ме- 
ханизм^, объекты находятся въ непосредственнонъ состоя- 
HiB, въ состоянии безразлвч{я; т. е. онв равнодушны другъ 
къ другу и связаны вн^шнимъ образомъ. Вь химизм^ , 
объекты вм-Ъють опред'Ьленныя раэлвч{я, вли противополож- 
вы я качества , такъ что онв необходимо связаны одинъ съ 
другимъ. Третья Форма, сообразность внЬшней ц-Ьли ( телеог 
л оп я  ) совм^щаетъ въ себ’Ь механическое и химическое отно- 
шен1е объектовъ. Ц-бль есть ц'Ьлость , замкнутая въ самой 
себ-Ь, подобно объекту въ мехавизм-Ь ; но она направлена на 
опред'Ьленный, BH-bmHifi нредметъ , подобно объекту въ хи- 
мическомъ отношен1и. Внутренняя ц'Ьль, осуществляющаяся 
въ объектЬ, образуетъ уже идею.



а М е х а н и з м  ъ .

§  195.

1. Объевгь, въ его непосредственномъ состоянш, со д ер - 
жить попяпе только подразум-Ьвательно ; оно, аодъ вядомъ 
субъектввнаго повят1я , находится вн-Ъ его в всЬ опред-Ъ- 
лен!я вносятся въ него взвн*!. Следственно , объекгь есть 
единство различных-!, элементовъ , но только собирательное 
единство , а ггр егагь , и его дЪйств!е на другой объекгь 
остается вн-Ьшнимъ с00Т110шен1ен-ь. Это формальный неха- 
низм'ь. Въ этой связи , и В1 » этой взаимной зависимости , 
объекты въ тоже время гохраняютъ свою независимость; они 
оказываютъ внятнее сопротивлеше одни другямъ.

Примпч. Какъ давлен1е и толчекъ представляюгь 
механическ!я отношен!я , точно также мы знаеиъ что 
нибудь механически и на память, когда слова не им^югь 
для насъ смысла, и остаются , такъ сказать , вн-Ь той 
мысли и того представления, которое они выражаю гь. 
Въ этомъ случаё, слова какъ бы вн-Ьшни другъ другу 

* и сл-Ьдуютъ одно за другимъ. не имЪя никакого смысла 
п значен1я. Поступокъ , благочест1е и т . п. бываюгь 
также механвческими , когда они не нм-Ьють другаго 
основан1я, кром^ правилъ церемон1ала, предписан|й ду­
ховника п т .  п .; если челогЬкъ не вносить свою мысль 
и свою волю въ свои д'Ьйств1я , онъ остается чуждъ 
имъ.

Приб. Механизмъ составляетъ первую Форму объективно­
сти, и потому »та категор1я прежде другихъ представляется 
размышлен|ю при разс«атриван1и объективнаго Mipa, в ово 
часто остапав1ивается на ней. Но эта внешняя и поверхно­
стная точка зр'Ън1Я недостаточна для изучен1я природы , и 
т'Ьмъ бол-Ье для изучен1Я духа. Въ природ'Ь, механическ1я 
отношен!я суть самыя отвлеченныя и прилагаются только къ 
нераскрытой матер1и, тогда какъ собственно такъ называе- 
мыя Физическ1я явлеп!я, напр. яв.1ен1я св'Ьта, теплоты, маг* 
нетизма, эл('ктричества и проч., уже не могутъ быть объяс*



нены механвческиив отношен1ями , наир. давле1пеыъ , уда- 
ромъ, аер(.‘м^щен1емъ частей и ороч. Приложе1Йе этоё кате- 
ropiu еще мен-Ье законно в'ь СФер-Ь органвческой природы , 
когда должно объяснить собсгвенво органичесюя отнравле- 
Н1Я, и В'Ь особевности питан1е и ростъ растен1Й , животвую 
чувстввтельность и проч. Главный недостаток-ь H oeifiu iB » 
естествовспытателев состовтъ вмевво въ тонъ, что овв, во- 
прекв здравому смыслу, смотрятъ съ точки зр'Ъв1я мехаввэ- 
иа ва так1я явлен!я, которыя выходятъ взъ его сФеры ; т а -  
квмъ образонъ она не ногутъ возвыситься къ истинному 
позаан1ю природы. —  Что касается духовнаго Mipa , зд-Ьсь 
также употребляютъ во зло эту категор{ю, какъ напр, когда 
говорягь, что челов'Ькъ состовтъ взъ дуп1в в г Ь л а , в при 
этонъ подразум^ваютъ, что душа в "тЬдо самобытны и со­
единены чисто вн-Ьшпею связью , илн когда представляютъ 
c e o t, что духъ есть собрав1е независвмыхъ свлъ и способ­
ностей , стоящихъ другъ 803.1-6 друга. Но если необходимо 
отвергнуть эту точку эр'Ьн1я , когда она врвсвоиваетъ себ-Ь 
абсолютную истину , и старается зан-Ьвить знав1е , дввж у- 
щееся въ понят!яхъ , то, съ другой стороны , ей должно 
отдать должное какъ всеобщей логической категор1в, кото­
рая , потому самому , не заключена въ пределы той СФеры 
природы, отъ которой она заимствуегь свое имя , т . е. ме­
ханики. Въ этомъ можно уб-Ьдиться, обративъ свое внинан1е 
на друг!я части науки о орирод'Ъ, напр. на Физику и .физ10-  
лопю . Въ нихъ такж е замечаются мехавическ1я явлен1я , 
напр. д'Ьйств!я тяжести , рычага и проч. Только въ этихъ 
СФерахъ механическ1Й элементъ не составляетъ первенствую* 
щаго и главваго элемента, а занимаетъ второстепенное м-Ьсто. 
При этомъ должно зам етить, что когда въ природ-Ь нару­
шается нормальная д-Ьятельность высшвхъ , напр, ограввче- 
сквхъ отправлешй, тогда механическ1й элемеитъ, занймавш|й 
второстепенное м’Ьсто , снова ставовится преобладающвмъ! 
Такъ напр, тотъ, кто страдаетъ слабостью ж ел у д ка , ощ у- 
щаетъ тяжесть въ этомъ оргавЬ послЬ првнят1я пищи, даже 
въ незначительномъ количеств-Ь; между тЬмъ какъ  это явлен1е 
не замечается у того, чей желудокъ находится въ вормаль- 
вомъ состоянш. Той же причинЬ должно приписать ту сла>



бость, которую чувствують въ членах-ь, когда тЬло нахо­
дится въ бол-Ьзпенноиъ состояяш. —  Въ области духа , эта 
категор1я также играетъ, хотя и второстепенную роль. Такъ, 
въ н^которыхъ случаяхъ , справедливо иаэываютъ механи­
ческою память , и д'Ьвств1я всякаго рода, напр, письмо, 
чтен1е, игру на музыкальпомъ инструмент^» и проч. Что ка­
сается памяти, мехапическ|й элемевтъ составляетъ ея суще­
ственную принадлежность, и это обстоятельство было упу­
щено изъ виду пов'Ьйшею педагопею , въ дурно понятомъ 
рвен1н къ умственной независимости, н им-Ьло вредныя но- 
сл'Ьдств1я для воспитан!я юношества. Впрочемъ , и въ оси- 
хологш, было бы недостаточно прибегнуть къ мехааик^ и 
прилагать одни мехапическ1е законы, чтобы объяснить при 
роду пямлтн. Мехапическ1Й характеръ памяти со<ггоитъ въ 
томъ, что она схватывастъ чисто внешнюю связь зн ако въ , 
звуковъ и проч. и воспроизводи1'ъ ихъ въ той же последо­
вательности , и такимъ образомь пр!учаетъ уиъ не обра­
щать никакого внемап1я на ихъ зпачен1е и внутреннюю 
связь. Чтобы узнать это механическое свойство пам яти, 
ветъ  надобности изучать механику, и это нзучен!е не можетъ 
принести никакой пользы пспхолог!и.

§  196.

2. Эта зависимость, всл-Ьдств1е которой объектъ испытываетъ 
вл‘|ян 1е другаго объекта, существуетъ только потому, что 
этотъ объектъ независимъ (см . предъидущ. §  ). и такъ какъ 
понят1е содержится въ объект^, то каждое изъ этихъ опре- 
д'Ьлен1Й не уничтожается другимъ; нанротивь, объектъ, от­
рицая себя, т. е. признавая свою зависимость, возвращается 
къ самому себе и прюбр^таетъ такимъ образомъ свою не- 
зависимость. Отсюда возникаетъ отрицательвое единство, 
центръ, или субъектъ, черезъ посредство котораго одинъ 
объектъ направляется къ другому объекту и прнходитъ въ 
cooTHOHienie съ вимъ. Но этотъ объектъ также имеетъ свой 
центръ и цриходнтъ въ соотпошен!е съ первымъ черезъ по: 
средство этого центра, т. е. онъ, въ свою очередь, имеегь 
свой центръ вне себя. Это ра.иичаю щ йея механигмь; («а-



деп1е, влечен!е, стренлен1е къ  обществу в проч. представ- 
ляютъ прим'Ьры этого отношен! л ).

§  197.

3. Разват!е эток'о отиошеп1я образуетъ силлогвзмъ, въ кото- 
ромъ внутреннее отрицате.1ьпое единство объектов!., или 
единичные центр-ь (отвлеченный центръ) приходить въ со- 
OTHOm enie съ другии-ь крайнннъ членомъ, т. е. съ зависи­
мыми объектами, черезъ посредство средмяго члена, кото­
рый соединяетъ въ себ^ и центръ в зависимость объектовъ, 
т. е. черезъ посредство относительныхъ центровъ. Это абсо- 
j io m n b ii 'i  м е х а п ч а м ь .

% 198.

Снллогизмъ Е—О—В содержит-ь два друпе силлогизма. 
Несовершенная единичность зависиммхъ объектовъ , свой­
ственная Формальному механизму, есть вн-бшняя всеобщност!., 
которая именно состоитъ въ этой зависимоств, общей всЬмъ 
объектамъ. Они образуютъ, следователь во, средн|й членъ 
между абсолютнымъ центромъ и отвосительвымъ центромъ, 
откуда происходить Фигура: В—Е— О. Въ самомъ д^л-Ь, 
всл'Ьдств1е этой самой зависимости, оба центра раздельны, 
образуютъ. два крайн1е члена, и въ тоже время связаны 
между собою. Такимъ же образомъ абсолютный центръ, 
всеобщ1Й и субстаншальный элементъ, ( напр, тяжесть, ко- 
.торая остается тождественна съ собою ), какъ абсолютное 
отрвцаи1е другихъ центровъ , содержитъ единичность , 
и потому онъ образуетъ средн1й термииъ, который соеди- 
вяётъ относительный центръ съ объектами въ ихъ зависи­
мости; откуда пронсходитъ Фигура О— В—Е; и онъ соеди- 
вяетъ ихъ такимъ образомъ, что посредствомъ своей внут­
ренней единичности онъ разд-Ьляетъ крайн1е члены, а по­
средствомъ своей всеобщности онъ приводить ихъ въ т о ж ­
дественное cooTHomeaie и возвращаетъ ихъ къ единству.

Примп.ч. Подобно солнечной гистем'Ь, государство 
основано на систем'Ъ трехъ силлогизмовъ: 1 ] нед'Ьлймое



( д в ц о ) ВВОДИТСЯ, черезъ посредство частнаго (свояхъ 
Физическвхъ и духовныхъ потребностей, которыя, раз­
вившись, служатъ источниконъ граждавскаго общества) 
во всеобщее ( общество, право, эаковъ, правите.1ьство ). 
2 )  Bojfl, деятельность нед'Ьлиныхъ становится среднииъ 
термином-ь, погону что неделимое удовлетворяете аи* 
требностянъ, которыя осуществляются въ обществ^, въ 
закон-Ь и проч.; но въ 3-хъ, всеобщее (государство, 
правительство, законъ ) образуеть средн!ё, субстан- 
шальный териин-ь, въ которомъ нед'Ьлиныя и ихъ по­
требности находятъ свое удовлетворен1е и свое полное 
осуществлеше. Такинъ образонъ, каждое изъ этяхъ 
трехъ определен! й является поочередно какъ среднЁи и 
какъ крайшй членъ, каждое изъ нихъ удерживается и 
сохраняется въ другонъ, и въ заключен1и оно только 
входитъ въ свое единство. Только при сови^стноств 
»тихъ трехъ опред'каен1Й и при ихъ сочетан1И въ трехъ 
силлогизмахъ, ц-Ьдое обладаетъ полною органвзашею.

§ 199.
т

Непосредственное существован1е, которое объекты им'Ьюгь 
въ абсолютномъ неханизм'Ь, содержитъ отрицан1е, потому 
что ихъ независимость существуетъ не иначе, какъ черезъ 
посредство ихъ соотношен{я, и следственно ихъ взаимной 
зависимости. Отсюда вытекаетъ новое OTHomenie, въ кото* 
ромъ существован!е одного объекта различается отъ суще* 
ствован1я другаго объекта.

Ь. Х в и в з н ъ .

§ 200.

Объектъ, который различается отъ другаго объекта, обла­
даетъ собственною опред'Ьленвост1ю, которая образуеть его 
природу и его существование. Но такъ какъ въ немъ постав­
лена целость понят1я, то онъ содержигь npoTHBopii4ie этой 
ц4лости и той определенности, которая образуетъ его су-



mecTBOBaaie. Сд-Ьдствсыно, оиъ усиливается снять эту оаре* 
д^денность и такимъ образоиъ возвести свое существован1е 
къ поняпю .

Ориб. Химизн'Ь есть категор1я объективности, которую 
обыкнове<1но соедйняюгь съ механизмомъ, иротивоаоставляя 
ихъ, подъ общинъ именемъ механическихь отноше/пй, отно- 
шен1ю цплесообразности. Мехаиизмъ и химизмъ им-Ъють то 
общее, что нонят1е существуетъ в-ь нихъ только подразум-Ь- 
вательно, тогда какъ, въ ц'Ьли, оно существуетъ для себя. 
Но они определенно различаются другъ отъ друга, потому 
что, въ нервомъ, объектъ вначале равиодушенъ ко всЬнъ 
связяиъ, тогда какъ хииическ!й объектъ существенно нахо­
дится въ связи съ другими объектами. Правда, по н-Ьр^ 
того какъ мехаиизнъ развивается, объектъ входить въ со- 
отношен!е съ другими объектами: но взаимныя отношенш 
иеханическвхъ объектовъ чисто вн'Ьши1я, потому что эти 
объекты, въ самой ихъ связи, сохраняютъ свою невависн- 
мость. Такъ небегныя т^ла, образующ 1я нашу солнечную 
систему, связаны между собою отношен1ями движен{я. Но 
движение, какъ единство времени и м ^ с та . есть только 
внешнее отношеи1е, и небесныя т^Ьла представляются такими 
предметами, которые повидимому остались бы, чкиъ они 
есть, если бы даже эти отношешя прекратились. Химичесшя 
отношен1я совершенно другаго свойства. Химическ!е объекты 
суть то, чтб они есть, только всл‘Ьдств1е ихъ различ1я и 
всл'Ьдств1е ихъ абсолютнаго стремлен|я, которое побуждаетъ 
вхъ соединиться въ одно ц ^ о е .

§ 201.

Это усил1е образуетъ химйческ1й процессъ, и его резуль* 
татъ есть нейтральный продуктъ его краЙнихъ членовъ, ко • 
торые находятся въ напряженномъ состоян1и и представ- 
ляютъ этотъ самый нродукгь въ его непосредственномъ 
вид'Ъ. Поият1е, конкретное всеобщее, входнтъ, черезъ по­
средство различныхъ объектовъ ( особенное ) въ единичность 
( продуктъ) и въ продуктЬ оно только возвращается къ са­
мому ce6 i. Этотъ процессъ совм^щаетъ въ себ-Ь и nponie

22



CMJorasMu. Едвш чвое я конкретное всеобцее составдяюгь 
средше теринны, аервое— какъ д'Ьятедьность, которая свя- 
эываегь крайн1е члены, второе — какъ сущность крайавхъ 
члевовъ, которая достнгаегь до существоваяая въ ародуктЬ.

$ 202.
Х виааиъ, как«  взашиюе отношен1е равдйдьныхъ объек- 

товъ, предподагаег», рядомъ съ раздяч1см« ахъ  природы, нгь 
жеоосредствеаную ■еааввснмость. Хвмичсск1й процессъ есть 
еще ве <(ojie вакъ  нереходъ огь  одвой «ориы къ другой, 
■ o u t  остаются вв^ишвми одва другой. Оаред4деввыя 
свойства, которыив крайнао члены ]>азлвчаются другь оть 
друга, уинчтожаются въ вейтрадыюм'ь продукт^. Этотъ про* 
дуктъ еоотвДтствуетъ понапю . Но овъ  воалъ въ вепосред- 
стветю е cocroflHie^ в яотвму [въ немъ н4тъ собствевваго, 
■обудвтельнаго начала къ равдмчю; Kpafiaie чдевы ногутъ 
быть только аыдйлевы взъ нейтральнаго продукта. Тотъ 
хвивческ|й процессъ, который свова разъедимяетъ в  разлн- 
чаетъ крайн1е члены, соедввенные въ яейтральномъ про- 
4 укт*, в  квторый возвращаетъ объектаиъ «хъ  состояя1е рав- 
водув1«я в вапртоеяности, вадаетъ ввА перваго ароцесга, 
КФторый провавелъ »фоть продуктъ.

Хвмв«еск]й процессъ еще ковеченъ и усл«вевъ. Въ 
осн еван т  его лежвтъ воаяп е, но оно еще не существуетъ 

для себя. Хямнчестй процессъ погасаетъ въ вейтраль- 
номъ продукгЬ в нобудвтелыюе начало разлвч1я прввходвтъ 
вэвн'Ь.

§ 203.

В в^ивость атвхъ двухъ яроцессовъ, яэъ которыхъ первый 
еводвтъ равлвчвые элемевты къ вейтральноиу продукту, а 
•Торой снова разлвчаетъ нейтральный продуктъ и вовста- 
вовляетъ вэавивую незаввсвмость этвхъ элемевтовъ, обяару- 
жвваетъ конечность этвхъ процессовъ, которые нсчезаютъ 
въ вхъ продуктахъ. Но, съ другой стороны, »тотъ процессъ 

•вока|ы ваетъ такж е, что предноставленное вепобредствеввое
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cocTOflHie объектовъ не истиано. Отрвцая это вя%[лнее и 
непосредственвое cocroHaie объектов-ь , въ которыхъ оно 
бьио погружено, понят!е является какъ  евобоёное понят1в 
существующее для себя, т. е. какъ цлль.

Приб. Химвческ'|й процессъ аереходигь въ отношевю ц е ­
лесообразности, потону что обЬ Формы его уничтожаютъ 
одна другую. Понят1е, которое внутренно содержалось въ 
механичеекажъ я хвмяческвхъ объектах'Ь, д'Ълается свобод > 
нымъ, су|цеетвуеть для себя в  образувгь цпль.

с. Вншвяя Ц«4ВС00ВРДЗВ0СТЬ 

( телеолойя J .

§ 204.

Ц-Ьль— это понят!е, которое существуете для себя, повя- 
Tie, которое достигло свободнаго существован1я, черезъ по­
средство отрицан1я непосредственной объективности. Ц-Ъль 
сначала опред-Ьлена какъ субъективная п'Ьль, потому что 
это отрнцан1е виачал-Ь есть только отвлеченное отрнцан1е, 
и следственно ц-^ль еще противополагается зд-Ьсь объекту.

Субъективная цЪль не совершенна по отношен1ю къ це­
лости понят1я и сама открываетъ въ себ4 это несовершен­
ство, потону что она признала себя истиннынъ основан1енъ 
объектовъ и. сл-Ьдственно, эти объекты, которые она пред* 
находитъ, им-Ьють, относительно ея, идеальное в недействи­
тельное существован1е. Такинъ образонъ ц^ль содержигь 
въ себе противореч1е своего тождества и отрицан1Я, вноси-  
наго въ нее; на этомъ основан1И, цель есть деятельность, 
которая снямаетъ и отрвцаетъ свое противоположное и де> 
лаетъ его тождественныиъ еъ собою.

Въ этонъ состоитъ осуществленге цели. Осуществляясь, 
цель выходить изъ своего субъективнаго состоян1я и пере- 
ходитъ въ объективность. Такимъ образонъ она уничтожаеть 
различ{е этихъ двухъ номентовъ и производить ихъ првми- 
peHie въ своеиъ единстве ( *).

(*) в т « гъ . utjb, п  своеВ AtarejbHOCTir, п р е д с т а м я е п  три Фазы; 1. субъек* 
1МВ7Ю vb4b, 2. осущестыяюшуюся цкль ы S. осущ еспмш ую iitjb . Oepttodn.



Прнмпч. П овят1е ц-Ьдв справедляво назвали рагум- 
нымь понятеыъ  ( хотя разумъ и повят!е— одво в то­
же ). въ пр0тив0а040жн0ст1. отвлечевному всеобщему 
разсудка. которое находвтся'въ свяэн съ особенвьигь, но 
не содержигь его.

Раздич1е нежду u i j i io ,  какъ конечною причиною, а 
иежду првчвною производящею очевь важво. Провзво­
дящая првчина относится къ  гФер'Ь слепой в веразвв- 
той необходимости; она переходвгь въ н^что другое 
и, осуществляясь, теряетъ свою первобытность; провз* 
водящая причина обнаруживается какъ првчина только 
въ своенъ AiflcTBia и она сохраняется въ вемъ только 
подразум-Ьвательно илв для насъ. Напротивъ, конечная 
причина содержитъ въ самой себЬ свое опред'Ьлен1е. 
или свое д'Ьйств!е, между гЬмъ какъ въ производящей 
npB4HHi д'1Ьйств{е является какъ н^что чуждое ей с а ­
мой. Вотъ почему, конечная причина, д'Ьйствуя, не 
выходить изъ среды самой себя, но производить саму 
себя, и въ конц'Ъ она есть тоже самое, ч'Ьыъ она была 
вначал-Ь и въ своемъ первобытномъ состояв1И. Она есть 
истинно первобытная причина. Ц-Ъль можетъ быть по­
нята только спекулятивною мысл!ю, потому что она 
есть понят!е, которое, въ тождеств-Ь в идеальности сво- 
вхъ oopeдiлeнiй, содержитъ сужден1е вли отрицав1е и 
протввоположе1пе, равно какъ в единство субъектвв- 
ваго в объАсгивнаго элемента.

Ц'Ьль не должно разум-Ьть въ той Форм^, въ какой 
мы находвмъ ее въ созиан1и, т. е. въ Форм'б представ- 
лен1Я. Кантъ, открывши попят1е внутренней ц-Ьлесооб- 
разноств вещей, снова обратилъ внинан!е на идею, в 
нревмущественно на идею жизни. П онят{е, которое 
Аристотель составляетъ себЬ о жизни, уже содержитъ 
эту внутреннюю сообразность вещей t b  ихъ ц-Ьл!ю в 
оно несравненно выше нов'Ьйшаго понят1я целесообраз­
ности, которое представляетъ не что другое какъ внеш ­
нее и конечное опред'Ьлен!е..

Потребности, желашя служатъ самыми простыми при- 
м-Ьрами ц ||лн. Въ самомъ д-Ьл^, эти противор'Ъч1я су-



ществують въ живомъ субъекгЬ и ощущаются инъ. 
Но въ то же время онъ, своею д'Ьятельаост1ю, у ничто* 
ж аегь это противор-Ьч1е. Это достигается удовХетворв- 
NtejtB потребности, которое ариииряегь суб-ьеигь с» 
объектомъ. Въ оотребности, суб'ьекгь и объекгь раз­
д о е н ы  и, сд-Ьдственно, неаодны; они аоиолняются въ 
В1 ъ  единств^. Если некоторые предполагають, что ко- 
нечвыя опр«д'к]ен1я. каковы субьекгь и объектъ, HMi-> 
ютъ независимое существоваыве. за apeA-kiu котораго 
нельзя переступить, то всякая потребность служитъ до* 
казательством-ъ противнаго. Въ саыомъ дЬл^, потреб­
ность есть, такъ сказать, уверенность, чго субъектъ н 
объектъ, въ ихъ разд4льности, составляютъ неподяьм 
и не истинные моменты; я  она представляетъ наглядное 
подтвержден1е »той уверенности, свиная противополож­
ность и ограниченность кавъ субъекта, такъ и объекта.

Можно еще заметить, что цёль есть силлогвзмъ, кот 
торый имееть средпимъ терминомъ средство осуществлен 
ш я, в  который отрвцаетъ независимое существован1в 
свонхъ крайнихъ членовъ, именно непосредственна!^ 
субъекта, и непосредствен наго объективнаго Mipa (сред* 
ства и преднаходнмыхъ объектовъ). Во введеши къ 
логик’Ь и въ §  192 мы уже говорили, что духъ, воз­
вышаясь къ  Богу, отрицаетъ свою собственную субъек­
тивность и случайное существоваи1е Mipa; и что это 
о т р и ц ^ 1е просматриваютъ я  опускаютъ въ той Форм^Ь, 
какую обыкновенно даютъ такъ называемымъ д оказа- 
тельствамъ быт1я Бога.

§  205.

Целесообразное OTHOuieuie, вначалЬ. т. е. въ его непо* 
средственной Форм^, есть внешнее согласован1е предметовъ 
съ ихъ цел1Ю, и noiiflTie противополагается предсуществую* 
щему объекту. Следственно эта цель конечна, част!ю но 
своему содерж анш , част1Ю потому, что она нуждается въ 
матер1але, или во внешпемъ услов1и, т. е. въ o6beKTet для 
своего осуществлен1я. И такъ, определеи1е цели самой ваъ



себя янгкегь эд-Ьсь только Формальное достовнство. Kpoirb 
того, въ 9Томъ неаосрелственном-ъ состоян1я , особ*нно«,— к о ­
торое, 'образуя опред^Ьлен1е «орвы , составляеть еубъектвв- 
■ость u ijH , а , соотвосясь къ  самому себ-Ь, представляетъ 
содержав1е ,~ е щ е  различается огь ц-клоств Формы, т . е. отъ 
еубъективностя самой въ себ-Ь, aiB  огь саяаго пояятм  ц-Ъли. 
Это рвзл11Ч1е обраэуетъ момевтъ конечвоств 1^кла въ сред-Ь 
м  самой. Благодаря ему, содержая1е ковечво, случайно я 
внешне для ц4лн, я самый об'ьекгъ ограннченъ я  суще­
ству еть прежде ц^ля.

Пры^. Когда говорягъ о ц-^ля , то обыквовенво яодразу- 
я^ваю тъ »н'Ья1вюю целесообразность. Согласно этому воа- 
»рЬв1Ю на ц-Ьлесообраэность, предметы не с о д е р ж а т  п  
c e6 i своего ввутреввяго опреде.1ея1я , но представляют» 
только средства, которыя употребляются для оеуществлея1я 
ц^ля, лежая1ев внЪ яхъ. Эта утилитарная точка а р ^ т я  
некогда играла важную роль в-» яауяахъ, но в*ь настоящее 
время она утратяла дов1 ;р1е, потому «гго убедились, что ояа 
яедостаточва для объяспея!» ястявной природы вещей. Без* 
спорно, конечяыяъ вешамъ нельзя присвоить абсолютней ре­
альности, в о«Ь указываю т^ за самях-ъ себя. Но 9to отри- 
цан1е конечныХ'ъ предметов^ есть яхъ собственная д!алек- 
тяяа , я  «ггобы уразум^>ть аггу д |алектику, должно раэсмат- 
ряват» яхъ положительное содерж ате. Раэсяатрявая пред­
меты съ точки зр’Ьв1я вн-Ьшней целесообразности, не рёдко 
имеютъ, впречемъ, благое HaMipenie, показать бяжественную 
мудрость, обнаруживающуюся въ устройетв^ природы. Въ 
этомъ отвош ен1 И , необходимо замЪтять, что изыскивая эти 
ц^ли , относительно которыхъ предметы служатъ только 
средствами, съ одной сторояы, ие выходятъ изъ с Ф е р ы  ко- 
нечнаго, а , съ другой стороны, . le rK o  впадають въ поверх* 
ностныя разсужден1я, какъ напр, не только что виноград- 
иыя лозы созданы на известную пользу человека, но что 
1фобковое дерево ям-Ьетъ своямъ назначен!еяъ доставлять 
дробки, которыя приготовляютъ йзь его коры и которыми 
«вкуаориваютъ бутылки. Н екогда пясаля ц-блыи книги въ 
втомъ смысле, и легко видеть, что этимъ способояъ яе.1ьзя 
принести никакой пользы ни интересаиъ релипи , ни инте-



ресамъ науки. Внешняя ц^лесообразиоеть неоосредствмио 
пр«дшеетвуеть вде^; но часто сдучаетс», чтв самое бднжов 
къ чему ннбудь ■авбол’Ье далеко evb него.

$ 206.

llijecoo6pa3Hoe omotueHie обраэуетъ сазлогнзмъ, w  к.о« 
торош  субъектвввш  ц^ль связывается со ви-Ьяшим'» лля 
вея оФъсктомъ . черезъ весредство средвяго тернвва, кота* 
рыв образуегь Bi-k едвветво. Этотъ средн|й тершнгь есть 
цлмеообригная дляте.пмость, которая веоеередствевво овда» 
д-Ъвавгъ объектом-ь, вавъ ередствомъ, в водчнвяеть его 
ц-кав.

9 аот.

I ) Субъектвввая ц4ль есть уноэ'аклочев1е, шъ кеторонъ 
всеобщее повят1е irbjB связываете*, чермъ посредство оео* 
бемности, съ «|Двнвчност1ю, такъ что, съ  едвоё сторевы, 
едвввчвое вош пе catt•мlpeдi4яeтcя ( суд вгь), т . е. обособ- 
ляеть всеобщее, еще неопредЪ.«!Нное, b jb  дает^ ему опро» 
дЪдеввое содержан1е, и, въ тоже время, ставвтъ протвво> 
подожноеть субъекта и объекта; а, съ другой сторевы, ов» 
также возвращается въ вемъ къ самому ce6 i, вотову что, 
сраввввая субъективное состояв1е поият1я, которое ввачал^ 
было протввопоставлено объекту, съ ц^лоспю его евред!- 
лев1Й, ово находвгь, что это ееетояв1е несовершевно, и 
всл'1 дств1е того обращается ко вв1>шпостш.

Прпб. Разввпе ц4лесообразвоств, въ ея во»вышен1и къ  
вдек, прою двтъ трв стуоевв, т. е. цЬдь свачала есть субъек> 
твввая ц'Ьль, за ткмъ осуществляющаяся в  наконецъ осу» 
ществленная цЬль.

Вначал^! мы вм’бемъ субъектввную ц-Ьль, которая, какъ 
noBBTie, существующее для себя, уже содержать ц'Ьлость 
свовжъ монентовъ. Въ вервомъ вэъ этвхъ иомевтовъ, всеоб­
щее тождествевво съ собою, оио подобво вод-Ь, въ ея ней- 
тральвовъ еостовв1В, которая все объемлетъ въ себЬ, во въ 
которой еще ввчего ве рам вчево . Второй мовевтъ содер-



жотъ o6oco6jeeie всеобща го , встЪдств1е котораго всеобщее 
получаегь опред^Ьлениое содерж ате. Но такг  какъ это част­
ное содержа1пе бьмо поставлено д'Ьятельнос^ю самого все- 
общаго, то это последнее, черезъ посредство его, приходьтъ 
1гь самому себ"! и входить вь свое единство. Т акг, полагая 
себ* какую нябудь ц-Ьль , мы говоримъ, что мы р-Ьшаемся, 
я к а гь  бы представляемъ себя доступными для того или 
другаго определения. Но за тЬм-ь, когда субъвкть првнялъ 
какое-нибудь p-bmenie, он-ь выходить иаъ своего внутрен> 
няго состоя Н1я D приходнть въ cooTHomeflie сь объектом^. 
Это ведеть къ дальп-Ьвшему развит1ю ц-Ьлесообразной д4я>' 
тельности, которая, оть часто субъективной ц'Ьлп, обра> 
щается ко внешности.

5  208.

2 )  Эта деятельность, которая направлена ко внещноста, 
пряходнть, какъ единичность ( п  субъективной ц^ли она 
тождественна съ особеннымъ, которое вм^щаетъ, кром^ со­
держания, BHiranifi объектъ ) ,— въ непосредственное соотно* 
roenie съ объектомъ. и овлад^ваеть имъ какъ средствомъ. 
Понят1в ( ц-Ьлй) есть эта непосредственная власть, потому 
что оно есть отрицательное единство, которое тождественно 
съ собою, я относительно его объектъ ям-Ьетъ только иде­
альное звачен1е. Теперь, срелн1Й членъ, въ его цЪлостя, 
образуетъ эта внутренняя власть понят1я, или д-Ьятельность, 
съ которою непосредственно соедименъ объектъ, какъ сред­
ство, н которой онъ подчиненъ.

Прымгьч. Въ конечной ц-Ьлесообразностя , средн|й 
членъ делится на -два, Bneraiiie другъ другу момента, 
на д-Ьятельность и на объектъ, который служить сред­
ствомъ. Отнотен!е a-kiH, какъ власти, къ объекту, и 
подчинен1е ей этого посл1дняго совершается непосред­
ственно ( оно образуетъ первую посылку силлогизма), 
потому что абсолютная идеальность аонят1я признаетъ 
объектъ несостоятельнымъ. Это отношен!е, или эта пер­
вая посылка сама становится среднямъ членомъ, к о ­
торый .въ  тоже время образуетъ ц-Ьдый силлогязмъ,



потому что ц^ль соединяется, черезъ посредство ука- 
эанпаго отношен1я, черезъ посредство д-Ьятельности, 
которая реразд-кльна сь i i i j i io , й при помощи которой 
ц ^ ь  властвуегь иадъ. объективпынъ м1роиъ, съ этинъ 
посл-бднимъ.

Приб. Осуществляясь, ц-Ьль употребляетъ разныя посред­
ства; но первоначально она должна также осуществляться 
непосредственвымъ образомъ. Ц^ль овлад'Ьваегь объектомъ 
непосредственно, потону что она есть власть пад-ъ нимъ^ и 
потому что об-ьентъ составляетъ одно взъ ея особенныхъ 
опред‘Ьлен1Й. Живое существо ин^егь т'Ъло, и душа овладЬ- 
ваегь имъ и непосредственно осуществляется въ неи'ь. Дущ-Ь 
челов-Ька нужно много труда, чтобы гд-блать гбло своимъ 
послушнымъ оруд1емъ. Челов^къ должеиъ сначала вступить 
во влад-Ьн1е своимъ т'1ломъ, чтобы носл-Ьднее могло служить 
инструмеитом-ъ его души.

§ 209.

3 ) Д -Ъ ятельн о сть  ц-Ьди, равно как1 > и ея ср е д с тво , еще 
направлены во в н е ш н о с т ь ,  п о то м у  ч т о  ц-Ьдь еще не т о ж д е ­

ственна съ объектомъ. И такъ, ц'£ль еще нуждается въ п6- 
средств-Ь. Въ этой второй посылк-Ь средство, какъ объектъ, 
находится въ непосредственной связи съ другимъ терминомъ 
силлогизма ( съ объективност|'ю, съ предсуществующими ма- 
тер1алами). Эта связь снова ведетъ за собою СФеру меха­
низма и хпмизма, которая служить зд'Ьсь къ осуществлен1ю 
ц^ли и находить въ ней свою истину и свое свободное по- 
B flT ie . Эта Ф о р м а , которую принимаетъ субъективная ц-Ьль, 
какъ власть надъ этимъ процессомъ, гд-Ь объекты взаимно 
увичтожаютъ другъ друга , и гд-Ь ц-Ьль, въ одно и то же 
время, существуетъ вн'Ь этпхъ обгектовъ и сохраняется въ 
иихъ, есть хитрость разума.

Приб. Разумъ также хитерь, какъ и логугцествень. Его 
хитрость состоитъ въ томъ, что онъ допускаетъ вещи д-Ьй- 
ствовать другъ на друга, сообразно ихъ природ-Ь, и взаимно 
уничтожать другъ друга въ этомъ процесс^, не вм^Ьшиваясь 
въ него, и во всемъ этомъ осуществ.1яетъ только свою ц-^ль.



С-ъ этой точки spiH ia заи^чательво, что 4eJoaiK'b находягь 
свое удо11летворен1е въ своижъ частвыхъ с т р а с т я п  и инте- 
р е с а х ъ , между т^мъ какъ  овъ всоодняетъ. ивыя ц-Ъдн, 
а ве гЬ, которыя пресд-Ьдуются .9твмв страстямв в  «твмв 
ввтересамв.

§ 210.

Таквмъ образоиъ осуществдеявая ц-Ьдь првзваегь едввство 
суб-ьектявнаго »демевта и объектввнаго. Въ этомъ едввств%, 
субъектвввый в объектвввый эдемевты уввчтожвдв в всгда- 
двдв въ c e 6 i только то, чтд есть въ ввхъ одвостороввяго 
и вскдючвтедьнаго; в объектъ теверь сообразевъ ц-Ьдв, т. е. 
повят1ю, которое освободидось отъ всякаго ограввчен1я, под- 
чвввдо объектъ своей вдаств в сд-Ьдадо его соотв^тствев- 
нынъ себ'Ь. Бсдв ц'Ьдь, въ одво в тоже время, протввопода* 
гается объекту в осуществляется въ вемъ самомъ, то это 
потому, что ова, съ одной стороны, есть веподный в част* 
вый с^бъектъ, а, съ другой стороны, конкретвое всеобщее, 
которое образуетъ едввство субъекта и объекта. Этотъ все- 
общ1й эдемевтъ, соотносясь къ  самому себ'Ь, образуетъ со - 
держав1е, которое остается одввмъ в тЬнь же во всЬхъ 
трехъ териинахъ свддогвзма.

§ 2П.

Но, вь сФер'Ь конечной ■,‘Ьдесообраэвоств, осуществдеввая 
ц-Ьдь есть то же самое, что ова был» вначад^ и въ номеатЬ 
своей д'Ьяте.авости: она «вк раэдвчается отъ объекта. Зд^сь, 
Ф о р м а  извн'Ь п р в в з о ш д а  къ д а н н о м у  матер1аду, и такая ФФрма 
есть ве бодке какъ случайное овред^ден1е, потому что самое 
с о д е р ж а н 1с зд1>сь о г р а в в ч е н о . Оттого, осув(ествдеввая ц-Ьдь 
е с т ь  зд-Ьсь ве что другое, какъ объектъ, который свова мо- 
жетъ служить средствомъ вдв матер1адомъ ддя осувмствлв- 
Н1я другой ц-Ьдв, в такъ да.гЬе гь  безконечность.



$ 2 1 2 .

Но что происходить въ оеущестыешн n ijn , »то ciuTie 
односторонности субъект.'! и независимости объекта, противв- 
положиаго первому. Овлад-Ьвая средствонъ, понят!в обнару- 
ж иваеть, что оно обраауетъ непосредственную сущность 
объекта. Въ механвческомъ и химнческомъ процессахъ уже 
предвиделась иесшостоятельность объекта. Эта 1ц»израчная 
независимость и »то кажущееся отрицательное OTHomeHie 
объекта къ повят1ю исчезають подъ вл!яп{емъ ц'Ьля. У^же иэъ 
того, что осуществленная ц-бль есть не бол^е какъ  средство, 
какъ матер1алъ, который можетъ служить къ осуществлешю 
другихъ ц^лей, сл-Ьдуетъ, что объектъ есть только идеаль­
ное и призрачное сушествован1е. Всл-Ьдств1е этого псчезнетъ 
также различ1е форм',1 и еодержатя. Потону что ц-Ъль, 
снявши опред'Ьлен1я Формы ( * ) ,  входитъ въ свое единство; 
отчего Форма является какъ Форма тождественная съ собою, 
и сл-Ъдственно какъ содержан1в; и понят1е, какъ д-Ьятель» 
ная Форма, не нм^етъ другаго содержан1я кром‘1Ь самого себя. 
ТзЕИмъ образомъ въ результат^ этого процесса полагается 
то, чтб содержалось в-  ̂ понят1И м-Ьли, и подразум-Ьвательное 
единство субъективваго и объективнаго элемента преврати» 
лось въ такое единство ихъ, которое существуетъ д^я еебя^ 
т. е. въ идею,

Лриб. Конечность- ц-Ьли состоигь въ томъ, что матершлъ, 
необходимый для ея осуществлен1я, берется навн-Ь и сообра­
зуется съ нею. Но, въ сущности, объектъ, въ сам ш ъ c e 6 i, есть 
уже понят1е; понятк» осуществляясь въ немъ какъ  ц-Ьль, обна- 
руживаетъ только свою внутреннюю природу. Объективность 
есть, такъ сказать, оболочка, подъ которою скрыто понят1е. 
Мы не видимъ, чтобы ц-бль была истинно осуществлена въ 
СФер1 конечныхъ предметовъ. Мы стремимся осуществить 
безконечиую цЬль и ианъ кажется, будто ц^ль никогда не 
была достигнута. Т'Ьмъ ие мен'Ье, благо, абсолютное благо 
существуетъ въ Mip'b, и въ результатк, оно достигнуто само

; ' )  Протш«опможвосгь субъетанаго »4еиснта обьеживиоиу.



въ се&Ь и для себя п ему н-Ьтъ вадобности ждать нас-ь для 
своего осуществлен!я. Мы жявемъ, однакож ь, въ зтоыъ аа- 
блужден{и, оно служить побудительною причиною нашихъ 
д-Ьйств1й и 1гЬрвломъ наших-ь д-Ьл-ь. Сама идея есть иеточ- 
никъ этого эаблуждеп!я и она же уиячтожаегь его. Потому 
что она производить его. противополагая c e6 i иное ( ко­
нечное существован1е ) я уничтожаетъ его, снимая ато оное. 
Истина есть выходъ иэъ заблуждеи1я, и это самое движе> 
н!е прошводитъ прииирен1е истины сь эаблуждви!емъ, сь 
конечнымт. Сняпе этого иного, или заблуж детя, есть не­
обходимый моментъ самой истины, потону что истина суше- 
ствуегь только какъ результагь; она 'сам а соэдаегь себя и 
сама приходитъ кь  этому результату.

С.

И д е я .

§  213.

Идея, это истина, какъ она есть въ самой себ'Ь и для 
себя; она есть абсолютное единство поияля и объекта. Бя 
идеальное содержан1е есть не что другое, какъ поняпе въ 
его опред'Ьлен1яхъ; ея реальное содержан1е есть только рас- 
крыт1е ся самой въ Форм-! вн'Ьшняго существованм , кото­
рое она объемлетъ въ своей власти и въ своемъ тождеств^. 
Такимъ образомъ она сохраняетъ свое единство.

Прчм. Абсолютное есть идея, и это о п р ед ^ен 1е есть 
его абсолютное опред'Ълев1е. ВсЬ предыдупця опред^- 
лен1я сосредоточиваются въ этомъ одномъ опред'Ьлен1и. 
Идея— это истина, потому что истина состоитъ въ со­
гл а си  понят1я съ его обьектомъ. Это пе значить, чтобы 
истина нм'Ьла свое основан!е въ соглас1н нашнхъ пред- 
ставлен!й съ нхъ объектомъ. Отсюда происходятъ толь­
ко в^рныя представлен1я, которыя каждый составляетъ 
себ-Ь о томъ или другомъ предметЬ. Напротивъ, когда 
мы говоримъ обт. иде-Ь, мы не разум-Ъемъ ни м№Ьн1я



отд'Ьдьиых'Ь лйцъ, ни наши представден1Я, ни Buimuie 
предметы. Всякое действительное существовав|‘е обязано 
своею действительности и д е ^ , и только благодаря 
идее оно] есть действительное б ь т е .  Единичное су- 
ществоваше выражаетъ только одну сторону идеи, в 
быт1е, которымъ оно обладасгь, принадлежит'ь ему че- 
резъ посредство другихъ действительностей, которыя, 
въ свою очередь, , ииеютъ невидимому раздельное и не­
зависимое cyu iecT B O B auie. Понят!е осуществляется только 
въ ихъ це.1ости и въ ихъ соотношен1яхъ. Неделимое 
не соответствуетъ своему аонят1Ю, и эта ограничен­
ность образуетъ его конечность и ведетъ къ его раз- 
рушен1Ю.

Идею не должно разуметь какъ идею veto нибудь (*), 
такж е какъ поият!е не должно разсматрнвать только 
какъ определенное нонят1е. Абсолютное есть единая и 
всеобщая идея, которая дробится ( въ акте сужден1я ) 
в производить систему идей, которыя состоять въ связи 
съ нею и находятъ въ ней свое основаше и свое един­
ство. Благодаря втой делимости, она, вначале, обра< 
зуетъ единую и всеобщую субстаншю, но въ своей 
высшей и совершеннейшей Форме быт1Я она есть субь- 
ектъ, и МЫСЛЯЩ1Й субъектъ, или духъ.

Говорять, что идея не имеетъ своего источника и 
своей опоры въ действительномъ существован1и, и по­
тому ей обыкновенно приписывають чисто Формальное 
в логическое звачен1е. Но такой взглядъ на идею при- 
надлежитъ темъ точкамъ зрен 1я, которыя разсматри- 
ваютъ веши и друг1я определен1я, еще не проникнутыя 
идеею, какъ  иствнныя реальности и действительныя 
существован!я.

Одинаково ложно то воззрен1е на идею, которое 
признаетъ, что она есть отвлеченное быт1е. Она есть, 
конечно, отвлеченное существован1е, если этимь хотятъ

( * )  Что пибудь есть hjh  ч у а те а а о е  ивд/ьлнмов, ялн видь, и л  роде, y j i i  

иное onpe^fejeaie ны иа. Въ перюдгь случаЬ, 6 jA jn  нмЪть олау мучаКаость, 
■о •TopON'b одао частаое опредЪдеа1е идеи, а ве самую адею. Пере«,



сказать, что въ ней исчевастъ вое невстянное. Но, въ 
самой себ^Ь, она существенво конкретпа, потому что 
она есть поняпе, которое свободно определяется само 
изъ себя и служить асточникомъ всякой д^йстватель- 
ности. Идея была бы отвлеченнымъ суоцвствовавюмъ въ 
томъ случай, если бы понят1е, изъ котораго она проис­
ходить, было отвлеченнынъ единствоиъ, а не тЬмг, 
ч'Ьмъ оно есть въ действительности, т. е. такииъ по- 
вят1емъ, которое, черезь посредство отрвцательнаго 
отвошен!я къ самому себ-Ь, свова приняло «орму субъ­
екта.

JIpuS. Когда я знаю, какова какая ннбудь вещь, то го- 
ворятъ, что я обладаю][истипою. Такимъ образомъ перво­
начально представляютъ с9бЬ истину. Зд^сь, мы имеемъ 
только истиву, какъ она существуетъ по отиошен1Ю къ со* 
зваш ю , или Формальную остину, т . е . гЬрвость мысли. 
Напротивъ, истина въ бол-Ье глубокомъ смыс.|й состоитъ въ 
тождеств-Ь предмета съ его понят1емъ. Эту истину подразу- 
м-Ьваютъ, наприм-Ьръ, когда говорятъ объ истианомъ госу- 
дарстве, или объ истинномъ произведеши. искуства. Эти 
предметы истинны, если они таковы, какъ они должны быть, 
т. е. если ихъ действительность соответствуетъ ихъ понятЫ . 
Въ этомъ смысле,- ложно то, что дурно. Дурной человекъ 
есть ложный человекъ, т. е. такой человекъ, который не 
соответствуетъ понят1ю человека. Вообще, ничто не можетъ 
существовать безъ этого соглас1я поняпя и действительности.* 
Д аже то, чтб дурно и чтб ложно, существуетъ только съ 
темъ услов1еиъ в  въ той мере, въ какой его действитель­
ность соответствуотъ его повяпю . То, чтб абсолютно дурно 
и абсолютно нротиворечитъ своему поняпю , гибнетъ и уни­
чтожается само собою. Вещи обязаны своимъ быт1емъ не 
чему другому, какъ ихъ повят1ю, и релипя выражаетъ это, 
говоря что вещи суть то, чтб оне есть, благодаря боже­
ственной мысли, которая создала и которая оживляетъ ихъ.

Когда говорятъ объ идее , то не должно представлять 
се<№, чтобы она была не доступна и пребывала за преде­
лами доступной намъ области. Напротивъ, она всего ближе 
къ  намъ и находится въ сознанш. Мы представляемъ себе



1|!ръ какъ BejBKoe ц-Ьдое, которое создаво Богомъ я  въ ко- 
торомъ мы узваемъ его Творца. Мы представдяемъ себ-Ь 
такж е, что оиъ управляется божественнымъ провяд^я1емъ. 
Это означаегь» что разнообрааныя создан1я и собы пя, ко - 
торьм образуютъ М1ръ, В'Ьчив првводятся къ  еданству, взъ 
котораго овв провм ж ив а  сохраняются гь  состоян!в со - 
обраавовъ этому едянству.

ФвлосоФ1я не вм-Ьетъ другаго предмета кром^ свекуля- 
тввяаго эван1я вдея; в всякое взсл^довав!е, которое заслу- 
ж вваег» вазвав!е м л о с о ф 1 в ,  всегда поставляло ce&k одну 
Ц'Ъль: прввеств къ со8вав1ю это абсолютное едввство, к о ­
торое разсудожъ узм етъ  только отрывками.

Идея есть вствна, а зд-Ьсь это не требуетъ доказа1 ельств-ь, 
потому что это докааательство содержатся во всемъ предъ- 
вдущемъ pasBBTia мыслв. Ревультать всего дввжем1я мыслв 
есть вдея. Это «е значить, что<$ы идея была обязана свовмъ 
сув1еств4>ван1емъ чему лвбо другому, а не себ'Ь самой. Идея 
есть результагь своей собственной деятельности в потому 
мепосредствевна. Бы пе и сущность, также какъ понят!е 
и объектввный м1ръ не вм-Ьють разд^льнаго и независимагб 
су«<ествован1я, но отрвцаюгь себя м являются какъ моменты

§  214.

Идея есть разумъ, въ нствнво фвлософскомъ смысл^ .̂ Она 
есть субъектъ-объекгь, едввство вдеалышаго в реальваго, 
ковечваго в  беаковечваго, душ а в тЬла; она есть возмож- 
вость, которая въ самой ее(ЙЬ с о д е ^ ^ т ъ  свею д^йстввтель- 
аость, в ее вельзя представать оебЪ иначе, какъ существую­
щею я  проч., в это потому что она содержитъ всЬ отвоше- 
ш я разеудка, во прнведенвыя къ вхъ тождеству в къ  ихъ 
едавству.

Прим/ьч. Разсудокъ очень легко можетъ показать, 
что все, что сказано объ вде^, содержать противор-Ь- 
4ie. Къ этомъ должно согласаться съ ^вм ъ , вли лучше 
сказать, вдея сана досазываетъ в обааружвваетъ это, 
потому что въ этомъ состоять трудъ разума, трудъ,



который, правда, не такъ легокъ какъ трудъ разс][дка. 
Ж елая доказать, что идея содержать npoTHBOpiHle, раэ- 
судокъ опирается на то, что с^гбъекгь р объектъ— дв4 
различвыя и протввоооложныя вещи, что быт1е не есть 
noHBTie я не можегь быть извлечено изъ него, что ко­
нечное противоположно безконечному и потому не мо- 
жетъ быть тождественно съ ниыъ, и на д руп я подоб- 
ныя доказательства. Но логика доказываетъ, наобо- 
роть, что субъекгь, конечное в безкоиечиое, которыя 
раздельны отъ объекта, безконечнаго и конечнаго, не 
нм’Ьюгь действительности, что они содержать протнво- 
p1>4ie и переходять вь ихь противоположное, что »тотъ 
переходь, вь котороиъ оба крайн1е члена образують 
призрачные и исчезаюнце моменты, приводить г ь  вхь 
единству и к ь  ихъ иствн%.

Разсудокъ, прилагая свою д-Ьятельность къ иде1, 
впадаетъ въ двойное заблужден1в. Во первыхь, вместо 
того, чтобы, обнять оба крайн1е термина идеи, какое 
бы имя ни давали этимь терминамь, вь ихъ единств^, 
онъ разсматриваетъ ихъ только вь ихъ отвлеченш и 
BHi этого единства. Кром^ того, онъ не обращаетъ 
внвман1я на связь предмстовъ, даже когда она положи­
тельно высказана. Это происходить, напр, тогда, когда 
должно опред-Ьлвть природу связки въ суждеиш, к о ­
торая вы раж аеть, что нед'Ьлнное, или субьектъ, есть 
въ тоже время всеобщее.

Съ другой стороны, разсудокъ полагаеть, что реФ- 
лективныя опред‘1Ьлев1я, которыя различаютъ идею и 
ввосять въ нее отрвцан1е и npoTHBopi4ie, вн-Ьшни пдеЬ 
и прилагаются къ ней извн1. Но, въ самомь д ^ л !, 
они не составляють результата деятельности разсудка. 
Идея сама, всл-Ьдств1е своего д1алектическаго дввжев1я, 
в^чио разд^ляеть и различаеть тождество и ра»лич1е, 
субьектъ и обьектъ, конечное в безконечное, душу я 
тёло, потону что она есть вечная творческая власть, 
вечная жц.знь и вечный духъ. О ва есть также в^чвый 
разумь, который, явввшись подъ видомь отвлеченнаго 
разсудка, возвышается, по своей собственной д1алектикк,



вадъ разлнч1яии, нал» относительными результатама и 
конечною дриродою разсудка, отрвцаетъ самостоятель­
ность атвхъ опред^лен1й и нрвводнгь ихъ къ единспу . 
Такъ какъ это двовственное движев1е не првнадлежатъ 
времени и его составные элементы не могуть быть 
разд'Ълень},— потому что если 6i>i они были разделены, 
то остался бы одинг отвлеченный разсудокъ,— то идея 
или разумъ, есть не что другое, какъ в-Ьчное созер- 
цан!е самой себя въ иномъ относительно ея существо- 
вав1и ( * ). Съ одной стороны, она есть оонят1е, ко­
торое осуществилось въ объект^; съ другой стороны, 
она есть объектъ, который виутренно соотв'Ьтствуегь 
ц'Ьли и тождественъ съ субъектомъ.

Различные способы, подъ которыми понимаютъ идею, 
какъ единство идеальнаго и реа.1ьнаго, конечнаго и 
безконечнаго, тождества н различ1я, им4ютъ бол-lbe или 
мен^е Формальный смыслъ, потому что они вы раж аю гь 
только ступень определенной идеи. Одно понят1е есть 
истинно всеобщее в  совершенно свободно. Въ иде'Ь, а о -  
нят1е и его определенность слиты: ея объективность 
есть ея всеобщность и содержать только ея собствен­
ную полную определенность. Идея есть б$зконечное су* 
ждете, каждая сторона котораго образуетъ независимую 
цельность, и такъ какъ оне суть полныя цельности, 
то каждая изъ нихъ необходимо содержитъ и другую. 
И зъ числа другвхъ определенныхъ повят1Й, ни одно 
не имеетъ такихъ полныгь сторрнъ, какими являются 
здесь понят1е и его объектъ.

§ 2 1 5 .

Идея необходимо есть процессъ, ибо свободное и абсо­
лютное тождество понят1я существуетъ въ ней только по­
тому, что она есть абсолютное отрицательное единство и 
имеетъ д1алектическую Форму. Идея развивается, движется, 
потому что понят1е, будучи всеобщимъ и въ тоже время еди-

Въ нонечномъ Mlpi.



ввчвымъ, опред114яется какъ объективное и иротивополож- 
вое ей существован1е, и за тЬыь оно, по своей собственной 
AiaaesTHKi, снова приводить это BHiinaee существован1е, ко­
торое вн-Ьетъ своею субстанц1ею саное.понят|‘е, къ  его суб- 
ектвввой Фори^.

Прим1ьч. Такъ какъ идея есть а ) ароцессь, то вы 
ражен1е: абсолотиое есть единство конечиаго и безко- 
нечнаго, мысдп в быт1я и проч., какъ м ы  уже часто 
заи^чалв, не точно, потому что слово: единство, выра- 
ж аеть отвлеченное н неоодввжное тождество. Это вы - 
ражев1е не точно также потому, ч ю  идея есть субъ* 
ектъ, а слово: единство, выражаетъ только непосред­
ственное cocmoHHte. субстанцш  встивнаго едвнства. Еъ 
этоиъ выражен1и, конечное в безковечное, субъектъ и 
объектъ, иышлен1е в быт1е д-Ьлаются поввдвмому ней- 
тральвымн. Но въ отрвцате.1ьномъ едвнствЬ вдев, без 
конечное возвышается в поглащаетъ конечное, мышлен1е 
поглащаетъ быт1с, субъектъ воспрвнвиаетъ въ себя 
объекгь. Едввство вдев состовтъ въ субъектввноств, 
въ нышлев1в в въ безкопечномъ, и сл'Ьдствепно его не 
должно см-Ьгаввать съ с^бстанщею, также какъ не 
должно см Ьшивать спекулятивную субъективность, мысль 
в  безконечность съ неполною субъективвост1ю, иысл1Ю 
в  б е зк о в е ч в о с т1 Ю , к ъ  к о т о р ы н ъ  в д е я  в и с х о д в т ъ ,  когда 
она опред'Ьляется и дробится въ самой себЬ.

Ориб. И дея, какъ процессъ, ироходитъ въ своемъ раз* 
b b t I b  три ступени. Первую Ф о р м у  идеи образуетъ жизнь, 
влв вдея въ ея вепосредственномъ состоян1И. Вторую Форму 
составляетъ знаме, влв вдея которая противопологается са ­
мой себ-Ь; SHaiiie являе-^ся п о д ъ  ви д о м ъ  теоретической и прак- 
твческой Д’Ьятельносги,, Познающая дЬятельность, въ своемъ 
результат^, возстанавливаетъ единство идеи, и приводить 
къ  третьей Форм-Ь вдеи, къ абсолютной иде/ь. Въ конц-Ь до* 
гвческаго развит!я, мы узнаем ь, что эта последняя его 
ступень образуетъ его истинный, первобытный источнвкъ.



а. Ж и з н ь .

§ 2 1 6 .

Идея въ ея ыепосредственяонъ состоян1я есть жизнь. SAicb, 
noHflTie есть душа, которая осуществляется'^въ Понят1в,
DO отношен1Ю къ этой вн'кшиости, есть простая в непосред­
ственная всеобщность, также какь и обособлете гЬла, потому 
что гЪло выражаегь в& что другое, какъ раздвч'|я в опред-Ьле* 
и!я повят1я: и наконецъ оно есть единичность, потону что оно 
есть безконечное отрицательное единство,—  или потому что всЬ 
Buimuie и объективные мементы, которые поввдимому им^иоть 
раздельное и независимое существован1е, возвращаются, вслЬд- 
CTBie своей д1алектики, въ единство субъекта. ВсЬ эти эле­
менты , члены,- глужатъ то средствами, то временными 
целями другъ другу; жизнь начинаетъ обособлев!е этихъ 
элементовъ и, въ то ям время, снимаеть вхъ различ1е, ста­
вить себя какъ отрицательное и для себя сущее единство и 
воавращаетъ Bci элементы гЬла къ ихъ единству.—Отсюда 
сл^дуетъ, что жизпь необходимо является нодъ ввдомъ Жи­
ваго существа, в, всл'Ьдств1е его непосредственной Формы, 
подъ ввдомъ такого то живаго существа.

Такъ какъ вдея находится зд-Ьсь въ непосредственномъ 
состоявш, то душа и тЬло могутъ быть разделены. Въ этомъ 
состоитъ конечность этого момента идеи, в это ведетъ къ 
смерти живаго существа. Но только въ смерти, душа в  гЪло 
могутъ быть разсматриваемы какъ дв-Ь разд-Ьльныя состав- 
вы я части организма.

Приб. Члены гЬла существуютъ и сохраняются только 
потому что они произошли изъ -ихъ единства, и до гЬхъ 
поръ, пока это единство существуетъ. Уже Аристотель з а -  
м-Ьтилъ, что ес.1И рука будетъ отрублена отъ тЬла, то она 
будегь рукою только но имени, а не на самом ь дЬл'Ь.

Разсудокъ считаегь жизнь за тайну и непонятную тайну. 
Но это M u iu ie  показываетъ только то, что опред'Ьлев1я раз- 
судка конечны и не вЬрны. Жизнь есть не что другое, какъ 
uoH flT ie , или вдея, которая существуетъ в ь непосредственномъ

23*



»вд-Ь. Въ этомъ состовть вееовершенство ж взнв, потому что 
ем поняпе и ея реальность ве могуп» соотв'Ьтствовать другь 
другу. Повят1е жвзнв составляетъ душа, но реальность этого 
аовят1я образуете т'Ьло. Душа, такъ  сказать, вылита въ 
т^ло, и Потому она ыожетъ только ощущать, а не мыслить 
влв существовать для себя. Но жизненный нроцессъ, въ ко- 
торомъ можво различить три Формы жизвеввы хъ отправле- 
В1Й, снимаетъ непосредственное состоян1е ж взвв в вм^етъ 
свовмъ результатомъ идею, которая различается огь  самой 
себя, ОЛИ д-блаетъ себя свовмъ предметомъ, т. е. знав!е.

§ 2 1 7 .

Ж ввое существо есть умозаключев1е , каждый момевтъ 
котораго есть свстема, совокупность умозавлюченШ ( §  198. 
201. 207. ), но таквхъ умозаключев1Й, которыя, по своей 
деятельности, переходятъ одно въ другое в образуютъ одвнъ 
в  тотъ же процессъ. И такъ жизнь развивается черезъ рядъ 
трехъ процессовъ, и такнмъ образомъ достигаеть своего кон- 
кретнаго единства, которое существуетъ себя.

§ 2 1 8 .

1 ) Первый процессъ живаго существа совершается въ 
неиъ самомъ. Зд^сь жввое существо дЬлится, такъ сказать, 
на двое, в д^лаетъ изъ своего гЬла свой объектъ, свою не­
органическую природу. Эта пос.1'Ьдняя образуетъ относи* 
тельно внешнее существован1е. и, сл'Ьдственно, содержитъ раз­
личные в протввоположвые элементы, которые служатъ одипъ 
другому, уподобляютъ другъ друга и сохраняются, произ 
водя себя. Но эта д-Ьятельность членовъ живаго существа 
основывается на елинствЬ д^ятельностп субъекта, единств^, 
къ  которому возвращается различ{е ея нродуктовъ. такъ  что 
самъ субъектъ есть результатъ этого процесса происхожде- 
a ia , т. е. самъ субъектъ только воспроизводатъ себя въ 
вемъ.

Приб. Процессъ ж%раго существа въ сред^ его самого 
совершается въ природ-Ь черезъ посредство трехъ иомевтовъ,



вменво чувствнтедьвоств, раздражвтельвоств в воспровзве- 
дев1Я. MyscTBBTejbBOCTb— 9Т0 жвзвь въ ея аростомъ соотно* 
m eaie съ собою, душа которая всюду арвсутств'уетъ в ъ ' 
своемг iHbjt в лла  которой вв-Ьшаость элемевтовъ т-Ъда 
ве в1гЬетъ встввной реальвоств. Раздражвтельвость —  это 
жвзвь, которая д-Ьлвтся въ самой c e6 i ( это объектав-
вый моневгь , члевы ). Н аковецъ , воспровзведев1е есть 
ж взвь, которая востОянво вoзcтaвoвJяeтcя черезъ восредство 
ввутреивяго раэлвч1я этихъ члевовъ в этвхъ оргавов*».
Живое сушество есть ве что другое, кань этогь вроцессъ,
который вепрерывао возобвовдяется въ самонъ себ^.

§219 .

2 )  Но Boaarie, водразд'Ьляясь, съ одвой сторовы, ставать 
объектвввый М1ръ, какъ свободвую в аезаввсвиую ц-Ьль- 
вость, а, съ другой сторовы, жввое сув^ество, въ его ве- 
восредствеввой едввачвоств в его отрвцательвоиъ соот-
BOoieaiB. съ самвмъ собою, вредволагаетъ веоргаввческую 
врироду, которая ему вротивоволожаа. Эта восл^двяя есть 
отрвцавк Живаго существа, но это отрвцан1е врвааддежвтъ 
ему, какъ моыевтъ его воаят1я. Сл^дствевво, это отрвцав1е 
есть педостатокъ для конкретной всеобщвоств жвваго суще* 
ства. Д!алектвка, всл'Ьдств1е которой объектъ уничтожается 
какъ весостоятельный по отвошев1ю къ жввону существу, 
им^егъ свое освоваа!е въ д^ятельвоств этого восл-Ьдвяго, 
который, въ чувств^ своего преобладав1я, овлад-Ьваетъ ве* 
органическою природою и, въ борьба съ вею, сохравяется, 
развивается в объективируется.

Приб. Второй вроцессъ жизнв есть процессъ самосохраве* 
aifl жвваго существа въ борьб% съ веоргаввческою врвро- 
дою. Ж ввое существо противоположно - неорганической прв- 
род^; ово зластвуетъ надъ нею в уподобляетъ ее себ'Ь. 
Результатъ хвиическаго процесса быль, какъ мы вад-кга, 
вейтральный продуктъ, вь которомъ всчезалв o6ib вротв*

• воволожвыя в незаввсвмыя сторовы. Напротивъ, жввое су­
щество подчввяетъ c e 6 i веоргаввческую .првроду, в она ве 
можетъ взб^гвуть его власти. Это потому, что неоргавя- 
ческая прврода, самой себгь, есть то же самое, что жма%
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есть для себя. Следственно, неорганическая природа есть 
только номентъ жнваго существа. Но когда душа улетала 
изъ т^ла, стнх1Йныя начала объектввнаго Nipa орвходягь 
въ д-Ъйств1е. Эти начала постоянно стремятся обнаружить 
свое вл1ян1е на живой организмъ, и этогь посл-Ьди!!! посто­
янно находится въ борьбЬ съ ними.

S 220.

3 )  Живое существо ставить себя, въ своемъ первоиъ 
нроцесс'Ь, какъ субъектъ в какъ нонят1е, в , во второмъ, 
оно уаодобляегь ce6 i объектъ, я такинъ образонъ даетъ 
c e6 t д-Ьвствнтельную опред-Ьлевность; потому, в» самомь et(fn 
оно есть р о д и , субстанщальная всеобщность. Отношен1е 
одного субъекта къ другому субъекту того же рода обра- 
зуетъ обособлен1е рода, и сужден1е выражаетъ отношенке 
рода къ такъ опред-Ьленныиъ нед'Ьлвнычъ. Это есть родово9 
pazAUHte.

§221.

Родъ, развиваясь, достигаетъ своего для себя быт1я. Такъ 
какъ жизнь есть еще идея въ ея непосредственноств, то 
продуктъ этого процесса аредставляетъ дв-Ъ стороны: съ 
одной стороны, живое иед-Ьлвиое, которое предсуществовало 
непосредственно, является зд-Ьсь какъ продуктъ посредствую* 
щаго процесса, процесса рож дапя. Съ другой стороны, живая 
едвничность, которая, всл-Ьдств1е своей первоначальной непо­
средственной Формы, отрицательно относи.1ась ко всеобщему, 
поглащается ногуществонъ эш го посл-Ьдняго, т. е . ум ират ь.

§  22г.

Таквмъ образомъ идея жизнв освобождается не только 
отъ н'Ькоторыхъ непосредственныхъ единичностей, но отъ 
8Т0 Й  непосредственной Формы вообще и овлад^ваетъ самой 
собою и своею внЬшнею д'Ьйстввтельност1Ю, являясь какъ 
родь , который существуегь для себя и въ своей сво­



б о д ^ . Смерть Ж и в а г о  сущ ества, е д в и и ч н а г о  в неаосред- 
ствевнаго, есть жизнь духа.

Приб. Живое умираегь, потому что оно противоречить 
самому себ-Ь; по своему понят1ю, оно есть родъ, конкрет­
ная всеобщность; по оно сушествуетъ въ единичной и 
неаосредственной Форм-Ь. Въ смерти, родъ является какъ 
власть над-ъ непосредственною единичноспю.

Процессъ рода составляетъ высшую ступень жизни для 
животнаго. Но животное поглащается власт!ю рода и родъ 
не существуегь въ немъ для себя. Въ родовомъ ароцессЬ, 
непосредственное живое существо является какъ результатъ 
и его непосредственное состоян1е отрицается, но оно снова 
возвращается. Вел'Ьдств1е этого жизнь представляетъ про- 
грессъ, продолжающЁйся въ безконечность. Но встивный 
результатъ жнзни состонтъ въ 0трвцан1н непосредственной 
Формы вдев; другвни словами, ея истинный результатъ есть 
зн а т е .

Ь. 3 в А я 1 Е.

§  223.

Идея существуетъ свободно и для себя только тогда, 
когда ея элементъ есть всеобщность, когда ея объесть со- 
ставляегь понятЁе, или, чтд одно и тоже, когда идея им^етъ 
самое себя свовнъ предметомъ. Зд'Ьсь, ея субъектвввость, 
тождественная со всеобщност1ю, есть не что другое, какъ 
простое различ1е ея въ сред^ самой себя, созерцан1е, въ 
которомъ идея сохраняетъ свое тождество и свою всеоб­
щность. Но такъ какъ это различ1е есть опред-Ьленное раз* 
лич1е, то зд-Ьсь образуется сужден1е, въ которомъ идея раз­
личается отъ самой себя и вначал-Ь преднаходитъ себя какъ  
BBifflBifi М1ръ.

Зд'Ьсь должно различить два сужден1я, которыя тожде­
ственны въ самихъ себЬ, но еще не аоставлены какъ так1я.

§ 22*.
ОтношенЁе этихъ двухъ идей, которыя въ себ-Ь самихъ, или 

какъ  жизвь, тождественны, есть относительно*, в это состав-



ляегь коиечвую сторону этой ступени идеи. Это отношен1е 
есть реФлектввное OTuomeuie, потому что различев1е идеи есть 
только еще первое суждев1е; зд^сь, идея enie преднаходвть, 
а ве поставдяегь свой объекгь, такъ что субъективной BAci 
противополагается непосредственный объективный И1ръ, илв 
идея , какъ жвзнь , которая является подъ видоиъ еди- 
ничнаго cyniecTBOBanifl. Но это сужден!е провсходвтъ въ 
сред^ саиой вдев (предъвд. § ) .  Сл-Ьдственно, раздваиваясь, 
идея сохраняетъ свое едвнство в yBiipeBHOCTb въ своеиъ 
тождеств-Ь съ этпиъ объективнымъ м1ромъ. Разумъ присту- 
паетъ къ знан1Ю и1ра съ абсолютною в^рою, что онъ осу­
ществить это тождество и дастъ этой в^р1 Форну иствны; 
онъ ощущаетъ потребность, уничтожить эту противополож* 
ность*

§  225.

Этотъ процессъ вдев образуетъ знан!е. Въ сущности, одна 
в та же д-Ьятельность снимаетъ противоположность и одно­
сторонность субъекта в объекта. Но ввачал'Ъ это приивре- 
Hie совершается только вп себа. СгЪдственно, этотъ про­
цессъ им-Ьетъ характеръ конечности, которая неразд-Ьльна 
съ этою Сферою и даеть этой потребности два разлвчныя 
направлен1я. Потону что, съ одвой стороны, ощущаготъ 
потребность уничтожить т о , чтб есть одвосторонняго въ 
субъективности идеи, и потому овлад-Ьвають о<^ъективиыиъ 
м1роиъ, чтобы дать субъективной и отвлеченной мысли со- 
держан1е и объективное значев1е; а, съ другой стороны, 
ощущаютъ потребность исгладить то , чтб есть односторон> 
вяго въ объективиомъ H ip i, который противополагается 
вд^сь субъекту какъ приэракъ , какъ совокупность случай* 
ныхъ элементовъ и преходящихъ Форнъ, опред-Ьлвть этотъ 
шръ в преобразовать его сообразно ввутреннииъ ц;Ьляиъ 
субъекта, который образуетъ здЬсь истинно объективное 
начало. Первая потребность есть потребность знан1я истины; 
ВТО—'Snauie какъ такое, или теоретичееиап деятельность; 
вторая есть потребность осуществлен1я бла$а ; это *олл 
(W ollen), или практическая деятельность идеи.
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§  226.

Если блцже разсмотрягь идею конечваго знан1я, которое 
вм'Ьегь своииъ всходомъ предполагаемую протявоподож- 
ность объекта ( §  2 2 4 ) , — хотя ея собственная деятель­
ность протввор^чнгь этому аредположев1Ю, —  то найдуть, 
что его моменты различаются одинъ отъ другаго в новиди- 
мому независимы другь оть друга; всл'Ъдств1е атого кажет­
ся, будто они связаны вн-Ьшнею связью реФлекс1И, а не са- 
мим-ь новят1емъ. СодержанЁе зваш я уже дано здйсь и а о -  
видимому арввходвгь извн-Ь къ опред^ен1ямъ повят1я, ко- 
торыя сами разобщены. Разумъ является в дМ ствуетъ зд'1Ьсь 
подъ видомъ раасудка. Истина, которой достнгаегь этогь 
моменгь зван 1я, есть, сл-Ьдственно, конечная истина. Без* 
конечная истина, доступная понят1Ю, составляегъ ц-Ьдь, къ 
которой знан1е стремится, но которой оно не можегь до­
стигнуть. Т-Ьмъ не мен^е, эта вн-Ьшняя деятельность раз- 
судка - направляется поняпем-ь, в опред-Ьлен1я этого послед- 
няго образують руководящую нвть его разввт!я.

Upufi. Это 3HaHie конечно, потому что оно обращается къ  
преДсуществующему, внешнему Hipy, и субъектъ является 
здесь какъ tabula rasa. MHorie полагали, что такой взглядъ 
на звачеше ума принадлежалъ , между прочвмъ, в Аристо­
телю. Но такой взгляд-ь совершенно противоположеаъ его 
мысли. Это знан]е еще не сознаегь, что деятельность ума 
есть деятельность понят1я. Оно убеждено, что ум-ъ остается 
страдательнымъ въ знан1в; на самомъ д ел е , онъ постоянно 
деятеленъ.

S 227.

Т акъ какъ конечное знан1е вмеетъ свовмъ исходомъ су- 
ществован1е разнообразнаго матер{ала, который оно вредно 
лагаетъ и преднаходитъ,— какъ Факты внешняго м!ра, или 
какъ Факты сознан!я,—то оно даетъ 1 ) своей деятельности



форму тождества, или отвлеченной всеобщности. Эта д'Ъя- 
тельвость состовгь въ томъ, что она раздагаетъ сложный 
объекгь, который данъ ей, разобщаегь и упрощаегъ его 
опред'Ьлен!я и облекаетъ ихъ въ свои Формы;— или беретъ 
своимъ основав!емъ объектъ въ его конкретномъ вид^, в, 
отвлекаясь отъ случайвыхъ его опррд'Ълев1й, возвышается 
къ  ковкретнону всеобщему, къ роду, илв къ  свл^ я  къ 
закону. Этогь путь образуетъ апалитическШ методъ.

Приб. Обыкновенно думаюгь, что оба метода ковечваго 
энан1я, аналитвческ1й в свнтетическ!й, можно употреблять 
по произволу. Но это несправедливо, потому что самая Фор­
ма объекта р-Ьшаетъ употреблен1е того влв другаго взъ 
этвхъ методовъ. Всякое знан!е вначал^ есть аналитическое. 
Предметъ представляется ему въ разобв1еннон'Ь вид-Ь, и за­
дача аналитнческаго зван!я состовгь въ томъ, чтобы при­
вести единичное въ Форму всеобщности. Мысль не им^етъ 
зд^Ьсь другаго значен1я, кром'Ь отвлеченнаго опред1>лев1Я, 
вли Формальной всеобщности. На этой точк-б зрЪв1Я оста* 
вавливается Локке и ьсЬ эмпврвки. Они говорятъ, что зва- 
nie можетъ только разлагать ковкрётвые предметы на вхъ 
отвлечеввые моменты в разсматривать вхъ въ вхъ разд^ль- 
IIOCTB. Но это звачвтъ взвращать природу вещей , в это 
эвав!е, которое хочетъ узвать вещи, %акъ OHib есть, протв> 
вор-Ьчигь самому себ-Ь. Такъ химвкъ, кладетъ кусокъ мяса 
въ свою реторту и , подвергнувши его разнаго рода опера- 
ш яиъ, говорить вамъ, что оно еостоитъ изъ углерода, во­
дорода, азота и проч.; но эти отвлеченпыя вачала уже не 
образуютъ мяса. Тоже самое бываетъ и тогда, когда эмпв- 
рвческ!й психологъ разлагаетъ какое нибудь д'Ьйств!е ва гЬ 
элементы, взъ которыхъ оно сложилось. Предметъ, подвер­
гаемый авалвзу, похожъ, если можно употребить это срав- 
нев1е, ва луковвцу, съ которой сввмаютъ ея кожвцу, слой 
за слоемъ.

§ 228.

Но это всеобщее есть также 2 )  опред'Ьлеивый элемевтъ. 
Д'Ьятельность знан1я проходитъ зд^сь черезъ различные мо-



мевты понят1)Г, которое въ коиечыомъ знав1и существуетъ 
не какъ безконечное аонят1е, а какъ повят1е, определяю­
щееся въ Форнахъ разсудка. Знать преднегь въ этпхъ Фор- 
махъ нысли, значитъ прилагать cuHtnemuMecKiU методъ.

Ириб. Исходная точка сивгетическаго метода противопо­
ложна всходноЁ точк-Ь аналитическаго метода. Въ первомъ 
случа'Ь , мы начаваемъ съ единичнаго предмета и вщемъ 
всеобщаго; во второмъ, мы начвнаемъ со всеобщаго ( съ опре- 
дллем я  предмета) , переходвмъ аъ  его. особенностямъ ( въ 
рагдлленш ) в кончаемъ отд'Ьльнымъ случаемъ ( въ тео- 
рвлиь ). Сивтетвческ1й методъ прилагаетъ номевты повят1я 
къ  данному предмету.

§  229.

<х) Когда предмету знан1я даютъ Форму опред'Ьлевнаго 
понят1я , т. е. обозначаютъ его родъ в его всеобв1ую опреде­
ленность, то вм-бготъ onpedfbueitie предмета. Чтобы составить 
опред'Ьлен1е предмета и исчислить его элементы, необходимо 
прибегнуть къ аналитическому методу ( §  2 2 7 ) . Но опре­
деленность, получаемая этвмъ путемъ, есть только прилнакь 
опреде>1яе1|^го предмета, такъ что этогь путь приводвтъ 
только къ субъективному знан1Ю, которое внешне для са­
мого предмета.

Приб. Определен1е ( definitio ) содержитъ все три момента 
понят1я. Всеобщему соответствуетъ родъ, къ которому при- 
надлежнтъ предметъ ( genus proximum ) ; частному— опреде­
ленность рола ( qualitas specifica ); едвнвчпому— самъ пред­
метъ, который определяютъ.

На вопросъ, какпмъ образомъ составляется определен1е, 
должно отвечать, что оно образуется аналвтвческвмъ пу­
темъ. Вследств1е этого самаго, веизбежвы споры о верности 
даннаго определен!я , потому что оно зависитъ отъ техъ  
предметовъ, которые служили ему основан1емъ, и отъ той 
точкв зрен!я, съ которое смотрели на нихъ. Чемъ сложнее 
определяемый предметъ, т. е. чемъ больше сторонъ онъ 
представляетъ, тем ь больше определен!н можно дать ему.



Так-ь есть множество разаячныхъ ооред^летй  ж взнв, госу­
дарства и проч.

Гео11етр1я даетъ удовлетворительный оаред%лев1я, потому 
что ея предмегь, пространство, есть отвлечеввыв элемевгь.

Если разснотрягь содержан1е овред^лен1я, то вайдуть, 
что это носл-Ьдвее не показываеть его веобходнзюств. До- 
вускаю гь, что есть пространство, растев1я, жнвотвыя и 
проч., во ни геометр1я , нв ботаника в  проч. не объясняють 
веобходвмоств этвх-ь предметовъ. Достаточно было бы одной 
этой п р и ч и н ы , чтобы показать, что авалвтическ1Й, такж е 
какъ и синтетическ1й нетодъ не удовлетворительны для фи- 
.юсоФскаго знан1я, потому что ф илософ 1Я  должна, прежде 
всего, показать необходимость ' своего предмета. Не разъ 
пробовали прилагать свнтетическ|й методъ къ ф и л о с о ф ск о м у  
зиав1ю. Такъ Спиноза начвваегь съ опред-ЬленШ, именно съ 
onpeA-kienifl: substantia est ransa sui. Оаред^>лев!я Спинозы 
им^югь въ высшей степени спекулятивный характеръ. Но, 
р а з с м а т р и в а е м ы я  съ точки зр-ЬнЕя Ф о р м ы , они .суть не что 
другое, какъ бездокаэательвыя утверж детя. Тоже самое 
относится къ Ш еллингу.

§ 230.

^ ) Второй момеитъ поняпя есть всеобщее, которое вм-Ьетъ 
особенный опред'Ьлешя: на немъ основано разд/ьлеме, которое 
вм^етъ своимъ исходомь какую нибудь вп^шнюю точку

Приб, Всякое разд'Ьлен1е должно быть полно, и съ этою 
ц^л1ю необходимо принимать такое ocHOBanie для дйлен1я, 
которое включало бы въ c e6 i Bci частныя опредЬлен1я д^- 
лвмаго предмета. Такое основан!^ должно принадлежать 
самой природ-Ь предмета, и только въ этомъ случай д-Ьлен1е 
будегь естественное , а не искуствевное, или произвольное. 
Такъ, въ зоолог1в, справедливо принимаютъ за основаше 
для д'Ьлен1Я млекопитающихъ животныхъ зубы и клыки; 
млекоаитающ1Я сами различаются этими частями своего т^1ла. 
и общ1Й тн 11ъ  ихъ различиыхъ классовъ находится въ зави­
симости отъ этихъ частей.



Вообще, BCTBHHoe д-Ьлев1е должно вытекать взъ самаго 
понят1я предмета. И  такъ как-ь поняпе слагается изпь трехъ 
моиентов-ь, то д'ЬленЁе бы ваегь, по большей частв , трой­
ственное. Но частпыя опред^лешя само подразд'Ь.1яются на 
двое, и потону бываютъ в четырехъ-членныя д'Ьлен1я. Въ 
СФер-Ь духа, преобладаютъ д^лен1я перваго рода, и одною 
ИЗ'» заслугъ Канта было то, что онъ обратилг внвыан1е на 
9Т0 обстоятельство.

§  231.

у ) Въ конкретной единичности, въ которой простая опре- 
д^Ьленность, выраженная въ опред'Ьлев!и, является какъ со* 
OTBOuioHie, предиетъ есть гвнтезъ разлнчвыхъ опред'Ьлен1Й. 
Этотъ сввтезъ есть теоргмл. Такъ какъ эти опред‘Ьлен1я 
различаются одно отъ другаго, то нхъ тождество необхо­
димо должно быть результатомъ посредства. Пр{вскан1е ма- 
тер1аловъ, образующвхъ это посредство, есть построеме^ а 
самое посредство, которое показываеть необходимость связв 
этвхъ опред*Ьлев1&, есть доказательство.

П римлч. Вообще думаютъ, что айалвтвческ1й а синте- 
тическ|й методы можно употреблять по произволу. Когда 
предпоставятъ конкретный предметь, который въ свн - 
тетнческомъ метод-Ъ составляетъ результатъ, то аналвзъ 
откроетъ въ немъ отвлеченныя опред'Ьлеи1я, которыя 
легко можно принять за выводы; хотя, на самомъ д'Ъ- 
л11. они уже были предпоставлены н служили матер1а- 
ломъ для доказательства. Такимъ образомъ алгебраи- 
ческ!я доказательства кривыхъ лин1Й становятся теоре* 
мами въ геометрическомъ разпит1и; в въ пввагоровой 
теорем-Ъ, взятой какъ опред'Ь.1ен!е прямоугольнаго тре­
угольника, можно было бы найти доказательство тео- 
ремъ, которыя были уже доказаны, чтобы вывести изъ 
нвхъ эту теорему. Провзволъ въ употреблен1в этихъ 
методовъ провсходитъ отъ того, что и въ томъ и въ 
другомъ случа'Ь берутъ исходною точкою предмётъ, 
который предпоставленъ и существуетъ во BnifniHocTH. 
Но, по природ^ повят1а, анализъ занимаетъ первое'



м-Ьсто, потому ЧТО онъ додженъ возвесть конкретное ■ 
эмоврвческое содерэсав!е знан1я въ отвлеченную ■ все­
общую Форму, и за гЪмъ сннтетическ|й методъ нача- 
наеть с-ь того, что даегь ему Форму опред-Ьдешл.

Если эти методы, которые достигла такижъ блвста> 
тельныхъ результатовъ въ cBoeU саещальной области, 
не првн^Ьввиы къ фвлософскому звав1Ю, то это потому, 
что они преднаходятъ свои предметы в что знан1е, къ 
которому они првводягъ. не простирается дал-Ье Фор- 
мальнаго тождества и опред^лен1Й разсудка. Преиму­
щественно Спиноза прялагаетъ геометрическЁй методъ 
къ спекулятивному знан1ю, и оттого его система отзы- 
вается Формалозмомъ. Ф и ло со ф 1я В о л ь ф э , которая раз 
ввла этотъ методъ до крайняго педантвзма , по сво­
ему содержан1ю есть не что другое, какъ метаФвзвка 
разсудка.

Въ нoвiйшee время, злоупотреблен1е Формализмоиъ 
этихъ методовъ въ ф н л о со ф !в  в  в ъ  ваукахъ замина­
лось злоупотреблеы1енъ такъ ыаз'ываемаго метода по- 
строен!я. Кантъ первый обратилъ вниман*1е на то, что 
математика строить свои попят!я. На самомъ д'Ьл’Ъ, 
это озвачаетъ, что математика, д^лая построен1я, за­
нимается не понятЁями, а отвлеченными опред'Ълешямн 
чувственных!» созерцатй. Сл-Ьдуя этому методу, брали 
эмпирвчесюя чувственвыя представлен1я в матер1алы, 
образующ'|е предметъ ф влософ 1в ' а наукъ, в приводили 
нхъ въ произвольную систему, прилагая къ нимъ ва- 
передъ составленную схему; в этотъ способъ назвали 
поетроеигемъ понятШ. Въ этомъ метод'Ь, конечно, есть 
темное предчувств1е идеи, единства поняпя в объекта, 
также какъ. в того, что идея конкретна; н > это по- 
CTpoenie далеко не доствгаетъ этого единства, которое 
принадлежать только понят1ю какъ такому; потому что 
конкретный чувственный предметъ созерцан1я не есть 
предметъ разума или идея.-

Дал-Ье, необходимо замЬтвть, что геометр1я, вм%я 
своимъ предметомъ отвлеченное в чувственное созерца- 
н!е пространства, легко можеть Фиксировать въ вемъ



опред‘Ьле1пя разсудка. О ттого , синтетическ1й методъ 
конечыаго знан1я находитъ въ неа свое nojnoe прило- 
жен}е. Т-Ьмъ не Menie, и она, въ своемъ развит!и, 
встр^чаетъ наковецъ несоизм'Ьрвныя и нерац!ональныя 
велвчипы. Эту трудность она можегь переступить не 
иначе, какъ отказавшись отъ законовъ разсудка. Но 
зд-Ьсь также запутываютъ onpe4 ijeH ifl. Потому что 
зд'Ьсь называютъ ращоиальпыми опред'Ьлен1я разсудка, 
а нерацгональнымь признають то , в ъ . чемъ должны 
были бы вид-Ъть зачатки и сл-Ьды понят1я.

Д руг1я науки, которыя не заключены въ пред-Ьды 
отвлеченнаго числа и пространства , часто бываютъ 
принуждены отказаться отъ приложен1я опред'Ъле- 
Н1Й разсудка. Въ этомъ случай он-Ь легко выходятъ 
изъ затруднен1я. Он'Ъ перерываютъ ц-Ьпь выводовъ, он^ 
берутъ оаред’Ьлен1я, которыя не р'Ьдко противополож­
ны предъидущииъ и заимствованы извн-Ь, нзь нн^н1Й, 
изъ чувственныхъ представлен1& и созерцав!^, или изъ 
какого нибудь другаго источника. Это конечное зн а- 
Hie не тгЬетъ надлежащаго поняпя о нетод'Ь, вмъ 
употребляемомъ, о связи этого метода съ содержав{емъ, 
равно какъ и о томъ, что опред-ЬлевЬ, разд^лен!я и 
проч. вытекаютъ изъ опред'Ьлен1Й понят1я. Не зная 
своихъ нред'Ьловъ, оно переступаетъ ихъ безсознатель- 
но, и таквиъ образомъ переносится въ такую область, 
въ которой опред'Ьлен1я разсудка уже несостоятельны. 
И при всемъ тонъ^ оно продолжаетъ употреблять ихъ.

§  232.

Необходимость, которую конечное знан1е нроизводнтъ въ 
доказательств'^, вначал-Ь определена только BH-bniBBMb обра- 
зоиъ и съ чисто субъективной точки зр^н1я. Но, въ необ­
ходимости, какъ такой, исчезло предположен1е и точка исхода, 
т. е. то, что есть предпоставляемаго и напередъ-даннаго 
въ содержав!!! знан!я. Необходимость какъ такая, въ самой 
себе, есть уже новят1е, которое есть соотношен1е съ самимъ 
собою. Всл1дств1е этого, субъективная идея возвысилась на 
ту стуаевь, на которой содержавке знав1я определено въ



сёб'Ь я для себя, в уже ве дано ему в^вн^, но првсуще 
ему, какъ субъекту. Таким*ь обр.азомъ она переходить въ 
идею во.т.

Прчб. Необходимость, къ  которой ananie првшло черезъ 
посредство доказательства, протввоположна тому, чтб им-Ьдя 
въ его исходной точк-Ь. Въ своей исходной точк-Ь, знан1е 
вм^ло только случайное и данное содержан1е; теперь его 
содержан!е необходимо, и его необходимость обнаружилась 
черезъ посредство дiятeльвocти самого субъекта. Съ другой 
стороны, субъективная мысль вначал-Ь была - отвлеченная 
( tabula r a s a ); теперь она даетъ себ’Ь опред'Ьленное содер- 
жан1е. Въ этомъ заключается переходъ отъ идеи знан1я (или 
истины ) къ иде-Ь волв ( вли б л а га ). Этотъ переходъ со- 
стовтъ въ томъ, что субъективное понят1е, или всеобщее, 
достигло той ступени, на которой оно есть д-Ьятельное по- 
BflTie в  само ставвтъ свои опред‘Ьлен1я.

/?) В о J я.

§  233.

( а. Субьективная идея блага J .

Субъективная идея, когДа она определена въ ce6 i и для 
себя и вм^етъ простое содержан1е, равное самому себ-Ь, есть 
бааю. Ея стремлен1е осуществить себя видеть обратное от- 
ношен!е къ  вде-Ь иствны; она стремится опред'Ьлвть пред- 
находимый Н1ръ сообразно своимъ ц^лямъ. Это xoTiHie 
им-Ьетъ своею исходною точкою уб'Ьждев1е въ несостоятель­
ности предпоставлевнаго объекта; но, съ другой стороны, 
какъ конечное xorbuie, оно въ то же время предаолагаетъ, 
что объектъ независинъ, и что благо есть только субъек­
тивная ц^ль.

§  234.

f b .  Оеущеетвлен1е блага, какь бе$конечныи прогреееь) .

Конечность этой деятельности вмйетъ свовмъ сл-Ьдств1емъ 
npoTBBope4ie, которое состовтъ въ томъ, что въ объектвв-



яонъ Mipi, опред’Ьлев1я котораго также протнвор'Ьчатъ са- 
мвнъ ceOi, u-bjb блага осуществлена и не осуществлена, 
признана въ одно и то же время какъ н^что существенное 
и какъ н'Ьчто несущественное, какъ д-бАствительное в какъ 
только возможное. Это npoTBBopiiqie является подъ видомъ 
безконечнаю r.potpecca осуществлен1я б л а г а , вь которомъ 
благо привнмаетъ неиодвнжиую Форму долженстловшпя. Но 
форма этого нротввор^Ьч!я уничтожается д'Ьятельност1ю о о - 
н я п я , KOTopocf снимаеть субъективную сторону ц^ли в , 
всл'Ьдств1е того, объективную сторону, эти дв^ стороны 
противоположности и ихъ обоюдную конечность, и  снимая 
эту противоположность, она сглаживаетъ не только одно­
сторонность того или другаго субъективнаго состояв1я, но 
вск.Лечительиость всякаго аодобнаго с о с т о я н 1Я . Потому что 
другое -такое состоян1е, т. е. новая противоположность не 
различа .ся отъ предъидущей. Bcлiдcтвie этого совпаден!я 
субъективнаго элемента съ объективнымъ, первый усвов- 
ваетъ себ-Ь содержан1е аосл^дняго, т. е. благо, и признаетъ 
тождество об'Ьихъ сторонъ. Зд'Ъсь возстановляется теорети­
ческое OTHOuieHie , которое предполагаетъ ( §  224 ) , что 
объектъ существуетъ какъ  субстанц1альный и истинный 
пред меть.

Приб. Умъ старается узнать м1ръ, какъ онъ есть; нанро* 
тивъ, воля стремится сдЬлать м1ръ таквмъ, какимъ онъ дол- 
ж е н ъ  быть. Она п р и з н а е т ъ ,  ч т о  н е п о с р е д с тв е н в о ё , предва-> 
ходвмое состоян1е м1ра призрачно, не состоятельно, не вствв- 
но. Это Bossp-buie ведетъ къ неразр'Ьшвмымъ противор-Ьч1ямъ, 
въ практическомъ отношен1В, въ системахъ Канта н Фихте. 
Съ вхъ точки sp-fcnia, челов^къ долженъ стремиться осу­
ществлять благо, и его  воля должна имЬть свовмъ содер- 
жан1емъ благо. Но если бы м1ръ былъ, какъ онъ долженъ 
быть , деятельность воли была бы взлвшня. И такъ самая 
воля требуетъ, чтобы ifkib ея не достигалась. Это н р о твво -  
pib4ie указываетъ на конечность такой воли. Но не должно 
останавливаться на такомъ понят1И  воли, и , съ высшей 
точки зр‘Ьн1я, конечная воля и неразлучное съ ней противо* 
рЪч!е оказываются не истинными. Првиирен1е между субъек* 
томъ и объектомъ состоять въ томъ, что воля возвращается
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къ оредаоложев1Ю зван1я, т. е. что она аризнаегь едивство 
теоретической идеи съ практическою. Во.1Я соаыаегь, что 
tlijb  привадлежитъ ей, а умъ yбiж дaeтcя. что въ Mipi 
осуществлено оонят1в. Таково разумное знан1е. Ложное в 
преходящее составляетъ только поверхностную сторону Mipa, 
а не его истинную сущность. Сущность Mipa образуеть не- 
вависииое и свободное поняпе; или, другими словами, м1ръ 
естг идея. Стремлен!е безъ удовлетворен'|я исчезаетъ, какъ  
скоро мы узнаемъ, что конечная й'Ьль Mipa* достигнута, и 
в1)Чно достигается. Таково воззр'Ьн1е мужа, и юношество 
несправедливо думаетъ, что М1ръ дуреяъ п что его необхо­
димо совершенно преобразовать. Религ1я говорить яамъ, что 
М1ръ управляется божественным'ъ провид1Ьн!емъ, н, след­
ственно таковъ, каков-ь онъ долженъ быть. Но это совпа> 
деше того, чтб есть, съ гЬмъ, что должно быть, не косно и 
неподвижно; благо, или конечная ц^ль wipa, существуегь 
только потому, что оно в^чно производится. Въ этомъ от- 
ношен1и мы заи'Ьчаемъ различ1е между естественнымъ в ду> 
ховиымъ м1ромъ. Первый постоянно воспроизводитъ одно и 
тоже, но въ посл'Ьднемъ мы видимъ прогресс ь.

§  235.

( г. Осуществленное 6ja>o J.

И такъ, истина блага есть едивство теоретической и прак­
тической идеи, т. е. благо, осуществленное въ Mipi. Объек­
тивный и1ръ есть идея въ себЬ в для себя, которая в^Ьчно 
полагаеть себя какъ ц^Ьль и осуществляегъ эту ц-бль че- 
резъ посредство своей д-Ьятельностн. Ж изнь, которая та- 
кимъ образомъ освободилась отъ различ1я и отъ конечности 
8вав1я в возвратилась къ  самой себ-Ь, и которая прпшла къ 
своему тождеству съ нимъ, черезъ посредство деятельности 
Ц0ИЯТ1Я, есть абсолютная или спекулятивная идея.

с. Абсо.)ютная и д е я .

§ 236.

Идея, какъ единство субъективной ндеи п объективной 
идеи, есть повят1е идеи, которое ии^етъ своичъ предметомъ»



ялв своинъ об'ьектонъ идею. Въ этомъ объект^ сосредото­
чены Bci пред’Ы1дущ1Я опред-Ълен1Я. Это единство есть абсо­
лютная нствиа, — вствна , которая лежвгь^в-ь осаовав!а 
вс^хъ прочнхъ. Это идея, которая мыслить себя, но зд'Ьсь 
какъ чисто мыслящая, или логическая вдея.

Приб. Абсолютная идея есть единство теоретической и 
практической адеи ,— нли единство идеи исвзнн в идеи зна- 
н!я. Въ знан!и, идея существуете въ Форм’Ь разлнч1я; но 
3Haiiie нриходитъ къ тому результату, что это различ1е в» 
истинно, и 1 акимъ образомъ оно возстанавливаегъ единство 
субъекта п объекта. Это единство, въ своей неиосредствен’* 
ной Форм'Ь, составляла жнзнк. Жизнь несовершенна потому, 
что она есть идея нь сеЛп,\ знанЁе, напротивъ, несовершенно 
потому, что зд-Ьсь идея^суШествуетъ только dJH себя. Иства* 
вое единство жизни и знап1я образуетъ абсолютная идея, 
которая существуетъ в» себп, и для себя.

До этихъ норъ иы нм-Ъли своимъ предметомъ идею, ко­
торая развивалась передъ вами по вс-^мъ своинъ ступенямъ. 
Теперь идея сама имЬетъ себя своимъ предметомъ. Уже 
Аристотель нризнавалъ, что высшую Форму идеи образуетъ 
рщащ potjami.

S 237.

Абсолютная идея существуетъ для себя, потому что въ 
ней все прозрачно, и н^тъ перехода одного опред%лен1Я въ 
другое, чуждое ему опред'Ълен1е, н'Ьтъ такого предположевм, 
такого опред'Ъ.1еи1Я, которое не было бы проникнуто ея 
природою. Она есть чистая Форма поняпя, которая въ со^ 
зерцан1и самой себя находить свое содержан{е. И  она вм'Ьетъ 
свовмъ содержан1емъ самое себя, потому что она сама раз­
личается въ  себЬ; съ одной стороны, она остается тожде­
ственна съ собою во вс^хъ своихъ различ1яхъ; съ другой 
стороны, она вмtщ aeтъ целость Формы, которая есть не 
что другое, какъ система опред'Ь.1ен1й ея содержанЫ. Это 
содержан1е образуетъ систему логвческихъ опред'Ьлен1й. Какъ 
форма, идея есть зд'Ьсь не что другое, какъ метод» содер- 
ж ан 1я; т. е. опред’кгенное знан1е достоинства ея момевтовъ.



Ириб. П ряш едтя  къ  абсолютной иде-Ь, иогутъ подуиать. 
что эд-Ьсь объяснптся все, о чеиъ б ьи о  говорено до свх-ь 
поръ. Но всЬ разгдагольствовав1я объ абеолютвой идеЪ 
быди бы вздишыв: ея вствввое содержав1е образуеть вся 
светена логвческвжъ ооред'Ьдев{й, за разввпемъ которой мы 
сд-Ьдив. И такъ, абсолотвая идея есть всеобщее начало; 
во это начало ве отвлеченвое, все частное содерясав1е не 
находвтся вв% его; абсодютвая идея есть абсолютная Форма, 
потону что она совм-бщаетъ въ себ'Ь всЬ логнческ1я опред-Ъ- 
дев1я и служагь вхъ  всточивконъ. Въ этоиъ отвошев1в ее 
можно сравнвть со старценъ, который аронзносвть rfe же 
встнвы, какъ и ребенокъ, но который переасвлъ вхъ въ 
течев|н своей долгой ж взвв. Ребевокъ поввнаетъ вхъ со- 
держав1е, во жнзвь в И1ръ eaie ожвдаютъ его впередв.

Тоже самое иожво сказать о жизнв каждаго человека в 
о событ1яхъ, составляющнхъ ея содержан1е. Челов^къ по> 
стоявно стремится къ какой внбудь ц'Ьлв, в когда онъ до- 
ствгъ своей Ц'Ьлв, онъ къ удввлешю ваходвтъ только то, 
чего нскалъ. Интересъ состовтъ въ самой д-бятельвоств. 
Когда челов'Ькъ вросл^двтъ свою жвзпь, конецъ можетъ 
показаться ему очень везвачвтельнымъ, но овъ совм-бщаетъ 
въ се&Ь всю его жнзвь.

Такъ в содержан1е абсолютной вдев есть не что другое, 
какъ вся система, которую мы разсматрввалв до свхъ аоръ. 
Мы узнаемъ зд-Ьсь, что самое разввтйе ея составляетъ ея 
содержание в что въ вемъ лежвтъ весь внтересъ.

Ф влософ1я ооказываетъ , что Bdb ограввчевныя онред-Ь- 
лев|я BMibrorb звачев1е, только но скольку они врвнадле- 
х а т ъ  ц-блому а образуютъ моменты вдев. Таквмъ образомъ 
мы узвалв содержав1е вдев. Форму ея составляетъ звав1е 
того, каквмъ образомъ развивается ея содержан1е, в съ 
9Т<мо {тЬдш мы должны eute разъ оглянуться на ходъ этого 
;раэввт1Я, т. е. ва его методъ.

§  238.

Моменты спекулятйвяаго метода суть:
а. Начало: а то —-б ы п е , ила непосредственная Форма по- 

вят1я; и быт1е есть непосредственная Форма потому самому.



что оно есть начало. Но по отвошен1Н> къ cneRyjflTHBHoft 
иде^, быт1е есть только опред-ЬленЁе ея самой. Саекулятвв-' 
вая идея сама даетъ себ-Ь это отрицательное опред’Ълен1е, 
потому что она есть абсолютное отрицательное единство, 
она есть отрвцан1е себя самой и »то отрицан!е образуете 
дроблен1е и движен1е нонят1я. Следственно быт!е, которое 
вначал'Ь является какъ отвлеченное онред^ленк , есть , на 
самом-ь д-Ьл-б, отрваап!е, н о немъ можно сказать, что оно 
поставлено и существуетъ черель посредство ея д'1Ьятельвоств, 
словом^ что оно предпостав^ено. Но оно есть отриоаше 
понят1я,' которое, различаясь отъ самого себя, остается тож> 
дественно съ собою вь своемъ аротивоположнонъ и сохра- 
няетъ уверенность въ своемъ тождеств^. И потому быт1е, 
какъ оно является зд^сь, есть не понят1е какъ такое , а 
только понят1е вь самомь себи. Итакъ, оно есть еще не­
определенное поняле, или, еслв хотятъ, оно есть понят!в, 
которое определено только въ ce6i, или непогредствевно, 
хотя оно есть всеобщее.

Примпгч, Начало можно разуметь какъ непосредствен­
ное быт1е , которое образуетъ предметъ созерцашя и 
наблюден1я. Это начало првиадлежитъ аналитическому 
методу конечнаго знав1я. Или его можно разуметь какъ 
всеобщее. Въ этомъ случае оно образуетъ начало свн- 
тетическаго метода того же знан1я. Но такъ какъ логи­
ческая идея непосредственно есть въ одро и тоже время 
в всеобщее и быпе, или такъ какъ она есть в сана она 
и непосредственно предпоставляетъ себя, то начало ло­
гики есть вместе и синтетическое и аналитическое.

Приб. Методъ фидософ!и есть въ одно и тоже время свв* 
тетвческ!й в авалвтвческ|й; но ве потому чтобы эти методы 
В1ЛИ въ ней рядомъ, или чередовались , но потону что овв 
совмещаются въ спекулятввномъ методе , и каждый шагъ 
его представляетъ вместе и сивтезъ в авалвзъ. ФвлосоФское 
иышлен!в есть аналвзъ , потому что оно беретъ свой пред­
метъ, идею, и предоставляетъ ей самой развивать свои опре« 
делен1Я в только следвтъ за ходонъ этого разввт1Я. Въ этомъ 
отношен1И, ФилосоФСкая мысль пассивна. Но, въ тоже время, 
философское иышлен1е есть синтезъ, и этотъ синтезъ при-



надлежвгь самому понят1Ю, или самой ндеЬ. Вт. томъ н дру- 
гоиъ случай, необходимо воздерживаться огъ вм-Ьшательства 
въ ход-Ь этого развит!я, и подавлять свои частныя Mnieifl.

§ 239.

Ь. Развитее быт!я есть су»сден1е , производимое самою 
#деею. Неаосредствепное всеобщее, какъ поият!е въ самомъ 
се&Ь, содержигь д'|алектическ1& элемеитъ, который снимаетъ 
($го непосредствепность и его всеобщность и 'низводить ихъ 
мл степень момента. Такимт» образомъ высказывается то, что 
всгь отрицательнаго вь начад-Ь, или, другими словами, выска­
зывается начало с-ь его опред'Ьленност1Ю. Начало существуетъ 
для другаго, и отсюда пронстекаетъ соотношеше различаю* 
щцхся определен!». Этоть моментъ есть мо»енгь реФлекс1И.

Прим1ьч. Это развит1е есть анализъ , потону что его 
внутренняя Д1алектика высказываетъ то, чтб содер> 
жится въ непосредствениомъ понятж; но оно есть также 
синтезъ, потому что въ попятж еще не было никакихъ 
,раелич1й.

Прнб. Въ развипи идеи, начало получаетъ свое истинное 
зиачен1е, а именно обнаруживается , что оно поставлено н 
существуетъ черезъ посредство, другими словами, что оно не 
есть непосредственное быт1е. Только непосредственное соэна- 
Hie прнзнаетъ, что природа им^етъ непосредственное бы ле 
и служитъ источникомъ духа. На самомъ д'Ьл'Ь, природа 
поставлена духомъ в духь самъ предпоставляеть себ-Ь при­
роду.

§ 240.

Отвлеченная Форма этого развипя является въ быт!и подъ 
видомъ перехода одного опред'Ьлен1я въ другое; въ сущности, 
подъ видомъ отражены одного опредЬлеи1я въ противопо- 
ложномъ^ въ понят1и —  какъ различ1е еднничиаго и всеоб- 
щаго , но такъ что это послЬднбе продолжается въ другое 
опред'Ьлен!е и признаетъ свое тождество съ иимъ.



§  241.

Во второй СФер'Ь своего существоваы!я , попят'|е, которое 
ввача.1Ъ было только въ себ4, достигло призрачности , и 
потому оно полразум'Ьвателыю уже есть идея. Развйт1е atofi 
Сферы есть возврат ь къ первой, подобно тому, какъ развй- 
Tie первой есть аереходъ во вторую. Всл-Ьдств1е этого дво^- 
ственыаго движен1я, каждая изъ этихъ двухъ С Ф ер ъ  разви* 
вается въ срод-Ь самой себя и независимо отъ другой, чтобь) 
образовать законченное ц-Ьлое, и въ тоже время чтобы до-- 
стигнуть своего едннства съ другою. Такнмъ образомъ раз- 
ЛИЧ1Я иолучаютъ ихъ истинный характеръ и ихъ истинное 
значеи!е. И только нсгладивши то, чтб есть въ нихъ исклю- 
чительнаго и нсполпаго , они достигаюгь конкретнаго и 
закончеинаго единства.

§  242.

PasBHTie второй СФеры осуществляетъ то, чтб она содер- 
житъ въ. ctfoen исходной точк4, т. е. возводить соотношен1е. 
»тихъ различ1й на такую ступень , на которой ихъ протв- 
вор^ч1е является подъ видомъ безыоиечнаго прогресса , ко> 
торый

с. приводить къ такому результату, гд'Ь различ1е является 
въ томъ вид i, вь какомъ оно существуетъ въ развитомъ по- 
нят{и. Зд'ксь, опред-Ьл^пе, которое есть отрицан1е перваго , 
въ тоже время тождественно съ нимъ н отрицаетъ себя. И 
такимъ образомъ нолучается одниство, въ которомъ оба эти 
первыя опред’Ьлеи1я образуютъ только идеальные момеиты , 
которые вь одно и то ке время сняты и сохранены. Поня- 
Tie, которое, исходя изъ своего въ-себ-1!-быт1я, возвращается, 
черезъ посредство своего разлнч1я и отрицан1я этого разли- 
ч1я, кь  своему единству, есть осуществленное поият1в, или 
noHflTie, которое выразило свои опред'Ь.1ен1я и содержитъ 
ихъ въ своемъ для-себя-быт1и. Это идея, ьъ которой конецъ 
(въ методЬ) и начало совпадаютъ и конецъ только'‘бнима- 
етъ призракъ , будто начало есть непосредственное опре>



д'Ьлеи1е , а ядея — его peayjbTarb. Мы узнаеыъ зд^сь , что 
идея едина и образуегь ц-Ьлость.

S 243.

Такймъ о б р а з о и ъ , ы е то д ъ  е с т ь  не  вн-Ьш няя Ф о р м а  , но дтшя 
и iioHflxie с о д е р ж а ш я .  Онъ р а з л и ч а е т с я  о т ъ  с о д е р ж а п 1я  т о л ь ­
к о  т ^ м ъ ,  ч т о  м о м е н ты  н о н я т 1я ,  сам и  с о б о ю  и в ъ  и х 'ь  о т л и ч и ­
т е л ь н о й  о п р е д 'Ь л е н н о сти , п р и х о д я г ь  к ь  ц^Ьлости н о н я т !я .  Но 
к о г д а  э т а  о а р е д й л е н н о с т ь  , и-лн с о д е р ж а н !е , в о ш л а  , ч е р е з ъ  
п о ср е д ств о  Ф о р м ы , в ъ  и д е ю , и д е я  я в л я е т с я  какъ  с н с те м а ти *  
.ч е с к а я  ц е л о с т ь ,  к о т о р а я  о б р а з у е г ь  о д н у  п т у  же и д е ю . Осо­
б е н н ы е  м о м е н т ы ' и д еи  у ж е  п е р в о н а ч а л ь н о  б ы л и  т о ж д е с т ­
венны вв самих» ееб/ъ; н о , ч е р е з ъ  п о ср е д ств о  д {а л е к т и ч е с к а г о  
д в и ж е н !я  П 0н ят1я , о н и  п р и в о д я г ь  к ъ  е я  для-еебя-бы т т . 
Такймъ о б р а зо м ъ  наука у з н а е т ъ ,  ч т о  е я  п онят1е е с т ь  ч и с т а я  
и д е я , к о т о р а я  б е р е т ъ  сам о е  с е б я  какъ с в о й  п р е д м е тъ .

§  244.

Идея, которая сушествуетъ для себя и тождественна съ 
собою, есть соаерцате , и созерцающая идея есть природа. 
Впрочемъ , если разсматривать ее какъ coaepuauie, то идея 
будетъ только предметомъ внешней реФ лекс1И  , съ односто- 
роннимъ опред'Ьлен1емъ непосредственнаго быт!я, или отри- 
цап1я. Напротивъ , абсолютная свобода идеи состоитъ въ 
томъ, что она не только ставитъ себя какъ жизнь, въ связи 
съ которою находится к о н е ч н о е  SHaiiie, но, въ своей абсо­
лютной истин-Ь, она р-Ьшается свободно произвести изъ себя 
моментъ своего частнаго существования, или своего перваго 
оаред'Ьлен!я, и снова является въ Ф орм 'Ь  непосредственнаго 
быт1я, словомъ ставитъ себя какъ природу.

Приб. Мы возвратились теперь къ понят1Ю идеи, которая 
служила намъ точкою исхода. Но, возвратившись къ началу, 
мы, въ тоже врем я, сд'Ьлалн ш агъ впередъ. Мы начали съ 
отвлечениаго быт!я; теперь мы им'Ьемъ идею, въ Форм-Ь н е­
посредствен наго бы пя. Идея , въ Форм-Ь непосредственнаго 
быт1я, есть природа.



0 Г Л А В Л В В 1 Е .

Стран.
Отъ nepetOA4Hica.....................................................................................................  I
ПредисjOBie издателя.............................................................................................  III
Предислов1е къ перюму  .......................................................................  V*
Предисло»1е къ второму  ...............................................................................VII
Предисаов1е къ третьему  ...........................................................................XVII
Р^чъ при открыт1и чтенШ въ BepjHHii............................................................  XX
Введен1е въ 8В1Шкдоаед1ю g 1—18.........................   1

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

Л о г и к а .

S 19-244.

Предвармтельныя повят{я g 19^83. . . ...........................  • . . . 25
A. Первое OTHomeaie мысли къ истина. Метафизика S 26—36. . . .  52
B. Второе oTBomeaie мысли къ HCTMBt. S 37—60.......................................  68

I. Эмпиризмъ $ 3 7 ............................................................................................. 68
II. Критическая философ1я $ 40...............................   74

C. Третье отиошеше мысли къ истина. Непосредствеивое эвав1е
§ 61—78. 110

Бляжайшее повяпе и разд^лев1е логики g 79—83............................. ' . • 129
Первое отд1лев1е логики. Учеше о быт1и 8 84—111. . . . . . . .  142

A. Качество $ 8 6 ............................................................................................  • 144
a. Быт1е § »в..................................................................................................... 144
b. Непосредственное существоваи1е $ 8 9 ................................................... 156
c. Для-себя-быт1е $ 96. . . .      168

B. Количество § 9 9 ........................................   174
a. Чвстое количество $ 99...............................  174
b. Величина S 1 0 1 . ..................................................................................... 179
c. Степень g 103................................................................   181

' С. М*ра S 107........................................................................................................... 190
a. Mtpa какъ такая 8 ...........................................................................
b. Безмерное S .................................................................................
c. Быпе, равнодушное къ своимъ опред‘Ълен1ямъ $ 1 1 0 ....................... 194

Второе отд-ЬлвЫе. Учете о сущности g 112—159...............................................197
А. Сущность, какъ основан1е существования g 115. .  203

а. Чистыя рефлективныя опред^лен1я g 115. (Тождество
S 115. Различи S 116. Основан1е S 121)...............................................203



Страя»
b, CymecTBOBaaie g 423 ................................................................   . • 233
c. Вещь S 125...............................................................    . 225

В. Явлев1е 8 131............................................................................., 231
a. Mipb ямеаШ (  132................................................................................. 2S4
b. Содержай1е и Форма S ....................................................................
c. Сущестаевоое OTBomeaie 8 135.................................................................238

С  ДМ спятмьвость $ 142.  ................................................   • • • • 251
a. Oraomeaie субстаа^алкяостм g ........................................................ 267
b. Qreomeaie причянвой свяан % 153.....................................................  270
c. B3i»iH 04iittcTBie g ^^5.  ..................................................................... 273

Третье OTAt^eaie. Учев1е о повят1м g 156—244. .  ................................. 281
А* Субъектмввое пояят1е g 163...............................................   • . . • • 285

.а. Певят{е кагь такое g 163. • . •  ...................................................285
Ь. Суждев1е g 166................................................................................   . 291
с* У>10заключев1е g 181...................................  309

B. Объввтъ g m .  .  ̂  ........................................... 329
a. ШУ̂ хавпам*» g 195. * ................................................................................  332
b. Хммвамъ g 2 0 0 . ......................................................................................  336
c. Tejeojorifl g 204...............................   . .   339

C. ВлЬя g 213.   • .............................................. 348
a. 9№ вь g*216........................................................ 355
b. Звавй f  2 » .............................................................. 359
c. Лбоолотяая*|1дея g 236..............................................   370



втеечат. чит.
стр. 10 строж. 15 свяэу — Бругигь — Брумъ*

—  1 2 в ---------9 --------- —  a lie ir a t  —  a lie r io t■»
— 1 4 5 ------ 2 6 -------- Въ одвоиъ Въ атомъ
— 200 5 ctepxy — отъ.вёе — отъ н #
— 2 5 5 ----------5 свяэу^ — протяженЬш— прщ11жев1я.


