
Региональные геосистемы. 2025. Т. 49, № 3 (601–617) 
Regional geosystems. 2025. Vol. 49, No. 3 (601–617) 

 
 

601 

УДК 911.3 
DOI 10.52575/2712-7443-2025-49-3-601-617 
EDN YYHAMK 
 

Оставленные места как неопериферии современности:  
основные направления исследований 

 
Кузин В.Ю. 

Северо-Восточный федеральный университет им. М.К. Аммосова 
Россия, 677013, г. Якутск, ул. Кулаковского, 48 

vadim-13.06@yandex.ru  
 

Аннотация. В современном мире диспропорции социально-экономического развития не 
уменьшаются, а, напротив, растут. При этом отстающие территории получили негативный 
импульс за счёт процесса глобализации и его последствий, а также решений властей в ключе 
глобализации. Подобные территории получили наименование «оставленные места» – «left behind 
places». Целью статьи является проведение анализа теоретических основ оставленных мест и 
выявление основных направлений их исследования. Это было осуществлено благодаря анализу 
современных и ретроспективных материалов. В результате были определены теоретические 
основы, основные показатели, сходства и различия с перифериями вообще. Выделено семь 
основных тематик исследования «оставленных мест»: теоретическое направление, методика 
определения и типологии, проблемы внутреннего (неоэндогенного) развития, связи оставленных 
мест с ростом политического популизма и оппозиционных сил, политические меры для решения 
проблемы оставленных мест, оставленные места Глобального Юга, отдельные темы исследования. 
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Abstract. The multidimensional impact of globalization has greatly changed spatial development around 
the world. As a result, many territories have fallen behind the leading ones. Contemporary science 
describes them as “left behind places”. The purpose of this paper is to analyze their theoretical 
foundations, as well as to identify the main directions of their research. The study made it possible to 
single out two large groups of factors in the formation of “left behind places”, including the situational 
and fundamental ones, and to trace the connection with the “geography of discontent”. The multiscale 
manifestation of “left behind places” is associated with the combined influence of such spatial processes 
as polarization, metropolization, and peripheralization. The author stresses that “left behind places” are 
not renamed peripheries, but neo-peripheries of modernity that emerged as a result of various factors. 
The paper provides a visualization of the “left behind places” use frequency, demonstrating their 
increasing relevance. Seven main themes of the research are discussed in detail: theory, methodologies of 
definition and typology; problems of internal (neo-endogenous) development; the relationship of “left 
behind places” to the rise of political populism and opposition forces; policy measures to solve the issue 
of “left behind places”; “left behind places” of the Global South; and selected research topics. 
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Введение 
Социально-экономическое развитие под влиянием глобализации, вопреки многим 

оптимистичным прогнозам (основанными на наблюдавшейся в 1950–60-х гг. диверген-
ции), не только не уменьшило, а, напротив, увеличило диспаритеты пространственного 
развития. Всё отчётливей стал проявляться многоаспектный и многовекторный «разрыв» 
центров (глобальных городов, обучающих регионов и т. п. наименований) и периферий. 
Он, наряду с разнородными количественными показателями, был во многом качествен-
ным, закрепившим и трансформировавшим различия между первыми и вторыми террито-
риями в новых условиях мирового рынка, распада социалистической системы, ускоренно-
го внедрения инноваций и формирования новых организационных форм производства. 
Периферийные территории приобрели новый импульс своего антиразвития в результате 
совокупного влияния многих факторов, основные из которых (но не единственные) – гло-
бализация и решения властей в её контексте. Последствием этого стало изменение «ста-
рых» и формирование «новых» периферийных зон в новом качестве, получивших широко 
распространившееся наименование «left behind places» – «оставленные места» (и синони-
мы на других языках, о которых ниже). Их исследование не только стало актуальным 
направлением работ зарубежных (в первую очередь западных) учёных, но и многоаспект-
ным, охватывающим социально-экономические, политические, культурологические, эко-
логические, демографические, политические аспекты.   

Объекты и методы исследования 
Цель исследования – провести анализ теоретических основ «оставленных мест» и 

выявить основные направления их исследования. Для её выполнения были отобраны ис-
следования по данной тематике, включая статьи, монографии, материалы конференций 
без ограничения временного интервала (при этом отмечено, что большинство таких пуб-
ликаций относятся к 2022–2024 гг.). Использовались работы специалистов (в основном 
иностранных) по тематике «оставленных мест» с основным фокусом на социально-
экономические (общественно-географические) исследования.  

Сам анализ включает: краткую историю, объяснение сущности «оставленных 
мест», выделение факторов формирования, существующие теоретические проблемы, ос-
новные используемые показатели, однотипные и специфические свойства в сравнении с 
перифериями, визуализацию частоты использования по запросу «left behind places» с по-
мощью сервисов Google Ngram и Google Trends. 

После этого «оставленные места» на основе методов анализа и синтеза обобщены 
для выделения основных направлений. Каждое из них также отдельно анализировалось с 
выделением характерных и специфических особенностей. Всего было отмечено семь ос-
новных исследовательских направлений (теоретическое, методики определения и типоло-
гии, проблемы внутреннего (неоэндогенного) развития, связи «оставленных мест» с ро-
стом политического популизма и оппозиционных сил, политические меры для решения 
проблемы «оставленных мест»; оставленные места Глобального Юга; отдельные темы ис-
следования). Также отмечаются возможности практического использования и исследова-
тельские перспективы изучения тематики «оставленных мест». 
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Результаты и их обсуждение 
В географическом аспекте термин «оставленные места» впервые использовался в 

американских исследованиях 1970-х гг. для обозначения сельской бедности [Fuguitt, 
1971], а позже – в 1980-1990-е гг. – деградирующих в экономическом и социальном плане 
американских городов [Thomas, 1991]. После этого на достаточно долгое время термин 
был фактически забыт. Однако целый ряд масштабных экономических и политических 
событий 2000–2020-х гг. – мировой финансовый кризис 2008–2009 гг., Brexit, пандемия 
COVID-19, обострение международной обстановки после начала СВО в 2022 году – акту-
ализировали изучение периферийных зон на новой, политико-глобалистской, основе. Ста-
ло ясно, что анализ и изучение их специфики на уже существовавшей базе понимания от-
стающих территорий не имманентны современному миру. В этой связи подходы к изуче-
нию «оставленных мест» оказались органичны противоречиям и трендам глобализирую-
щегося мира. Они логично дополнили ранее использованный теоретический ряд «разры-
вов», «дисбалансов», «разделений» [MacKinnon et al., 2022]. Подтверждением этого может 
служить рост как числа публикаций по тематике, так и организация специальных секций 
конференций [Special Session 66…, 2024] и выпусков научных журналов [Cambridge 
Journal of Regions…, 2024].  

Общепринятой формулировки «оставленные места» не сформировалось, однако на 
основе анализа существующих исследований можно предложить следующую: «оставлен-
ные места» – это новые периферийные или бывшие центральные территории, трансфор-
мированные под влиянием разнородных процессов глобализации, рыночных колебаний, 
технологических изменений, продолжительных центростремительных процессов, геопо-
литических и внутриполитических событий.  

Генерализовано можно выделить две большие группы факторов формирования 
«оставленных мест»: ситуативные и фундаментальные. К первым относятся факторы, оказы-
вающие прямое и сильное влияние на конкретную территорию, а именно: исчерпание запасов 
полезных ископаемых, колебание цен на сырьё и продукцию, закрытие предприятий, их пе-
ренос или перепрофилирование, новые технологии и инновации, сокращение дотаций и вы-
плат и т. п. К фундаментальным относятся: глобализация и её последствия, решения властей в 
контексте глобализации, смена административно-командной экономической системы на ры-
ночную (стоит оговориться, что зарубежные исследователи оставляют примат исключительно 
за глобализацией, что верно для стран западных, и в какой-то мере – для развивающихся, но 
не для постсоциалистических, для которых только её явно недостаточно). Они создают осно-
ву проявления уже ситуативных факторов, закрепляя «оставленность». 

Именно она выраженно переформатирует пространство, создавая новые конку-
рентные преимущества и концентрируя ресурсы (равно как и технологии) в небольшом 
числе центров, ускоряющих своё развитие и неизбежно опережая территории-аутсайдеры. 
Притом данное отставание имеет не только социально-экономический аспект (что логич-
но), но и культурный, политический, демографический. Многоаспектность отставания 
оставленных мест одновременно указывает на их принадлежность к периферийным (мар-
гинальным, сжимающимся и т. п.) территориям, и в то же время – на их особенность, вы-
ражающуюся в объективно-субъективных факторах формирования. Это расширяет рамки 
исследования неравенства в географическом плане [Pike at al., 2023]. 

Следствием этого стало формирование так называемой географии недовольства 
[Essletzbichler at al., 2018; McCann, 2020; Ruyter at al., 2021] вместе с изучением «коллектив-
ной озлобленности» [MacKinnon at al., 2024] и политической поляризации2 [Pruitt, 2024].  

                                                 
2 Отдельной темой является отзыв «оставленных мест» в политическом плане – именно они отдают 

свои голоса (притом весьма активно) за популистские антисистемные партии и политиков. Существует 
значительное количество работ по данной тематике, однако они скорее политологического характера и в 
данной статье не рассматриваются, если не имеют выраженного общественно-географического аспекта. 
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Вместе с тем необходимо отметить существующую теоретическую неопределён-
ность понимания и лимитации «оставленных мест» как с точки зрения концептуальной 
(что собой представляют?), так и количественной (какие показатели их характеризуют?). 
К настоящему времени отмечают как минимум временную, реляционную, многомерную, 
дискурсивную концепции данных территорий, особо подчёркивая, что этот негативный 
статус не является предопределённым [Tups at al., 2023; Benner at al., 2024]. Неопределён-
ность подчёркивается и разномасштабным (от наднационального до локального) террито-
риальным проявлением в совокупности с одновременным влиянием таких процессов, как 
метрополизация [MacKinnon et al., 2022], периферизация [Tups at al., 2023], поляризация 
(которые практически всегда протекают одновременно).  

В количественном отношении для лимитации оставленных мест чаще всего ориен-
тируются на такие показатели, как: экономическое развитие, уровень безработицы, произ-
водительность труда, уровень образования и квалификации, уровень бедности, миграция, 
старение населения, депопуляция, уровень здоровья населения, уровень развития инфра-
структуры, количество предоставляемых услуг [MacKinnon et al., 2022; Velthuis at al., 
2024], расовый состав, доля коренного (родившегося в стране) населения [Rodríguez-Pose 
at al., 2023]. 

Сами же «оставленные места» являются неотъемлемой частью периферии – терри-
тории, заметно отстающей от наиболее развитых локалитетов по социально-
экономическим показателям и имеющую длительный негативно-направленный тренд раз-
вития. Им также свойственны: экономическая деградация вместе с социальной маргина-
лизацией, полимасштабность, повсеместность и относительность, миграционный отток, 
отсутствие возможностей для саморазвития [Анохин, Кузин, 2019]. Однако «оставленные 
места» это вовсе не переименованные периферии в угоду сомнительной идее изменения 
старого на новый лад, а неопериферии современности (притом именно в силу импульса 
формирования). 

В этой связи отметим специфические черты «оставленных мест»: 
– значительное влияние глобализации – сам термин «оставленные места» предпо-

лагает, что из-за глобализации эти территории начинают отставать в экономическом раз-
витии, в то время как немногочисленные центры активно развиваются;  

– относительно недавний старт формирования этих мест (в сравнении с традицион-
ными перифериями); 

– применяется в основном в отношении стран Глобального Севера, в меньшей степе-
ни – для стран Глобального Юга [Tups at al., 2023; Martins, 2024; Mpungose, Myeni, 2025];  

– рост влияния в них и благодаря им оппозиционных и популистских политических 
сил, провозглашающих преодоление заброшенности в пику антинациональным элитам 
(сюда же можно отнести «политизированные» наименования таких мест – например, 
Брекситлэнд [Sobolewska, Ford, 2020] и Трамплэнд [Daniel, Whalan, 2021]); 

– сложность для преодоления статуса – с одной стороны «заброшенность» не за-
креплена навсегда [Tups at al., 2023; Benner at al., 2024], а с другой – для её преодоления 
требуются длительные меры поддержки, на которые из-за короткого горизонта планиро-
вания (соответствующего избирательным циклам) власти не идут; 

– большая возможность интеграции в теорию новой экономической географии; 
– мейнстримность употребления – это новое наполнение исследования периферий 

и периферизации. 
Необходимо отметить, что в отечественной науке сам термин «оставленные места» 

фактически не используется [Кузин, 2024]. Однако использование сути термина в иссле-
дованиях происходило неоднократно – как в общественной географии и региональной 
экономике [Мартынов, 2001; Кузин, 2024; Мельникова, 2024], так и в политологии [Уда-
лов, Колобов, 2012]. Можно отметить несколько специфических черт изучения «остав-
ленных мест» в отечественной социально-экономической географии: 



Региональные геосистемы. 2025. Т. 49, № 3 (601–617) 
Regional geosystems. 2025. Vol. 49, No. 3 (601–617) 

 
 

605 

– упор на сущность, а не иноязычное именование; 
– большее внимание на фундаментальные факторы формирования; 
– фокус на изучение внутренней дифференциации – притом ещё с конца 1980-х – 

начала 1990-х гг. [Родоман, 1987; Грицай и др., 1991; Каганский, 2012; Родоман, 2012; Ла-
пин, Кутергина, 2016; Кайбичева, 2017; Казаков, 2020; Тагирова, 2020 и др.]; 

– изучение в контексте периферизации как комплиментарного постсоветскому про-
странству страны процессу [Нефедова, 2008; Дружинин, 2014; Анохин, Кузин, 2019; и др.]; 

– большее внимание на комплексно-взаимосвязанный характер – т. е. рассмотрение 
в неразрывной связи с поляризацией, регионополизацией, метрополизацией [Дружинин, 
2013; Лукин, 2014; Исянбаев, 2017; Кузин, 2019; Нефедова и др., 2022а; Нефедова и др., 
2022б; и др.]. 

Исследовательский интерес к проблематике «оставленных мест» достаточно высок. 
Для подтверждения этого были использованы сервисы Google Ngram (доступные данные 
сейчас ограничиваются 2022 годом) [Google Ngram, 2025] и Google Trends (данные до-
ступны с 2004 по 2025 год) [Google Trends, 2025] – в обоих случаях поиск осуществлялся 
по запросу «left behind places» (рис. 1 и 2). 

 

 
 

Рис. 1. Частота запроса left behind places по данным Google Ngram в 1970–2022 гг. 
(точный запрос в общем числе запросов)  

Fig. 1. Frequency of the ‘left behind places’ query according to Google Ngram data in 1970–2022 
(the exact query in the total number of queries) 

 

 
Примечания: разбивка данных по месяцам; отметки «примечание» на графике нанесены в 

периоды изменения системы сбора данных, частота запросов изменяется от 0 (минимальная) до 100 
(максимальная). 

 
Рис. 2. Частота запроса left behind places по данным Google Trends в 2004–2025 гг.  

Fig. 2. Frequency of the ‘left behind places’ query according to Google Trends in 2004–2025 
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 Взрывной рост интереса к тематике можно выразить не только в количественном 
росте, но и в качественном – в формировании направлений исследования, различающихся 
между собой. Применительно к «оставленным местам» на основе анализа основных целей, 
объектов и предметов исследований, а также получаемых результатов можно выделить 
следующие основные направления: 

– теоретическое;  
– методики определения и типологии; 
– проблема внутреннего (неоэндогенного) развития; 
– связь «оставленных мест» с ростом политического популизма и оппозиционных сил; 
– политические меры для решения проблемы оставленных мест; 
– оставленные места Глобального Юга;  
– отдельные темы исследования (социально-экономическая стагнация и экологиче-

ские угрозы, устойчивое и инклюзивное развитие). 
Рассмотрим каждое из направлений подробнее. 
Теоретическое направление – количественно лидирует среди прочих. Это вполне 

объяснимо – ведь ещё полностью не сформировалась теория и методология, без которых, 
в свою очередь, практические исследования малорезультативны (если возможны вообще). 
Термин «оставленные места» способствует изменению понимания современного геогра-
фического неравенства и развития, переосмысливает его вне исключительно экономиче-
ского контекста. Наиболее широко распространён англоязычный термин left behind places, 
но также имеются и аналогичные термины на других языках – “La France peripherique” 
(«периферийные области») во Франции, “abgehängte Regionen” («отстраненные регионы») 
в Германии, “Aree Interne” («внутренние области») в Италии, “Kimpgebieden” («сокраща-
ющиеся области») в Нидерландах, “La Espana vaciada” («опустевшая Испания») в Испа-
нии. Подчёркивается разномасштабность проявления, а также теоретическая опора на 
идеи 1960-х гг. о политической и социальной ответственности (никто не должен оставать-
ся позади, никто не должен быть забыт и оставлен). Активизации исследований способ-
ствует растущее в глобальном масштабе неравенство, когда наиболее социально-
экономически развитые города и регионы (верхний 10-% квартиль) всё сильнее опережа-
ют в своём развитии остальные, особенно наименее развитые территории (нижний 10–25-
% квартиль), которые и становятся «оставленными». Отмечается, что локалитеты могут 
быть как давно оставленными, так и недавно оставленными. Отмечаются важные нере-
шённые теоретические вопросы: этимологии термина, точного определения дефиниции, 
лимитации, внутреннего содержания, концептуальной основы (правда это способствует 
исследованию разными науками и частому использованию политиками). В исследованиях 
подчёркивается, что причины «оставленности» чаще всего формируются не на месте, а 
являются проекцией национальных и глобальных процессов, противостоять которым на 
локальном уровне крайне сложно. Причины же отставания неодинаковы, равно как и по-
казатели её характеризующие. Однако происходит выраженное отставание по социально-
экономическим показателям от средненациональных – как объективное, так и субъектив-
ное (оценка со стороны жителей). Население сталкивается с многочисленными социаль-
ными проблемами (рост безработицы, снижение качества рабочих мест, ухудшение каче-
ства социальной инфраструктуры и городской среды, снижение качества и доступности 
медицины, рост наркомании и алкоголизма и т. д.), неизбежно возникающими на фоне 
экономических, что формирует оторванность и исключённость жителей этих территорий 
из жизни общества и государства в целом, и, негативную трансформацию их образа жиз-
ни. Они считают себя брошенными, особенно на фоне динамично развивающихся нацио-
нальных центров. Фактически происходит территориальная стигматизация этих мест. Ре-
зультатом в социальном плане становится «голосование ногами» – устойчивая миграция 
из «оставленных мест». Отмечается сложность географии «оставленных мест», которые 
не всегда формируют территориально-выраженные структуры (что особенно характерно 
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для развитых стран и менее характерно для развивающихся). Они хуже адаптируются к 
современным изменениям вследствие низких (относительно потребностей) возможностей, 
потому происходит их своеобразная консервация в таком статусе: однажды возникнув, 
географическое неравенство в экономическом развитии и росте само по себе вряд ли бу-
дет самокорректирующимся, а скорее самовоспроизводящимся. Также отмечается связь с 
пространственными процессами периферизации, метрополизации, поляризации [Дружи-
нин, 2014; Исянбаев, 2017; Казаков, 2020; Тагирова, 2020; Pike at al., 2023; Tierney at al., 
2023; Tomaney at al., 2023; Comim at al., 2024; Connor at al., 2024; Eisenberg, 2024; Fikri, 
2024; Fiorentino at al., 2024; Jessen, 2024; MacKinnon at al., 2024]. 

Методики определения и типологии – как отмечено выше, вопрос лимитации 
«оставленных мест» продолжает оставаться теоретически окончательно нерешённым, что 
актуализирует разработку различных методик их определения, а также типологий. Хотя 
работ, посвящённых этой тематике пока немного, они вносят существенный вклад в ана-
лиз и изучение «оставленных мест». В работе [Velthuis at al., 2024] на примере стран ЕС-
15 на уровне NUTS3 с использованием ряда экономических, социальных, демографиче-
ских показателей за 1991–2018 гг., объединённых с использованием кластерного анализа, 
выделены три типа «оставленных регионов». Для них типичны: экономический и демо-
графический спад, деиндустриализация, старение населения, высокий уровень бедности. 
И в то же время между ними существуют различия, указывающие на разные типы «остав-
ленности»: падение конкурентоспособности экономики при относительной стабилизации 
населения (вследствие миграции и доступности жилья); длительный демографический 
спад (в сочетании со старением населения и слабой миграционной привлекательностью); 
депопуляция и низкий уровень доходов [Velthuis at al., 2024]. Для изучения «оставленных 
мест» Великобритании в работе [Davenport, Zaranko, 2020] использовалась комбинация 
четырёх наиболее значимых показателей: уровня занятости, заработной платы, здраво-
охранения (доля получающих пособие по нетрудоспособности), уровня образования 
(высшее образование) на местном уровне. Затем, чтобы объединить информацию по каж-
дому показателю в единый, был составлен индекс «оставленности» на основе индекса Ан-
дерсона (высокие значения которого демонстрируют отставание и наоборот). Цель индек-
са состоит в том, чтобы объединить информацию, полученную из различных показателей, 
придавая при этом больший вес новой информации за счет меньшего веса переменным, 
которые коррелируют друг с другом. В результате были выявлены четыре категории 
оставленных мест: крупные поселения и города, удалённые от Лондона и Юго-Восточной 
Англии, бывшие промышленные регионы, прибрежные поселения и регионы, изолиро-
ванные сельские районы [Davenport, Zaranko, 2020]. С учётом важности не только эконо-
мических, но и социальных и культурных показателей в работе [Bolton at al., 2019] был 
разработан индекс общественных потребностей (Community Needs Index – CNI). Этот но-
вый индекс определяет районы Англии, в которых отсутствует гражданская инфраструк-
тура (места для встреч, зеленые насаждения и возможности для отдыха), связь – физиче-
ская и цифровая, и низко участие местного общества в решении локальных вопросов. Ис-
следование указывает на многогранный характер проблем в этих районах и на важность 
инфраструктуры, связи и вовлечения сообщества в качестве защитного фактора, который 
помогает предотвратить укоренение «оставленности» [Bolton at al., 2019]. 

Проблема внутреннего (неоэндогенного) развития – актуализируется в связи с эко-
номическим отставанием и социальной отчуждённостью. Оставленные места долгое вре-
мя не исследовались, в отличие от мейнстримных новой экономической географии и эво-
люционной экономической географии. В их контексте развитие ориентируется на эконо-
мический рост, обрекая территории с низким уровнем развития на отставание с неясной 
перспективой успеха. Потому концепция «развитие» для «оставленных мест» должна 
быть расширена политическими, социальными, экологическими аспектами в их сложной 
взаимосвязи. Кроме того, ориентация на наиболее конкурентоспособные отрасли приво-
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дит к существенному игнорированию отраслей и видов экономической деятельности с бо-
лее низкой добавленной стоимостью (например, социальная помощь, досуг, обществен-
ные услуги, розничная торговля) в которых занята значительная часть работников в от-
стающих регионах. Политика поощрения трудовой мобильности не способствует реше-
нию проблем отстающих территорий, а скорее ретуширует их, потому в исследованиях 
стало уделяться внимание поддержке местной экономики через развитие инфраструктуры, 
повышение квалификации, поддержке инноваций и бизнес-инициатив. Развитие «остав-
ленных мест» требует, наряду с экономическими, и социальных мер, чтобы население не 
чувствовало себя брошенным и ненужным. В этой связи большое внимание необходимо 
уделять проблеме эндогенного (точнее – неоэндогенного) развития, предполагающего ис-
пользование собственного потенциала и возможностей. Неоэндогенное развитие, изна-
чально использовавшееся для исследования сельской местности, в настоящее время при-
менимо для «оставленных мест» в целом и основывается на вере в местный потенциал при 
признании высокого значения национальных и наднациональных сил. Немаловажную 
роль при этом играет социальная сплочённость, часто отличающая эти места [Каганский, 
2012; Кайбичева, 2017; Flint, Powell, 2021; MacKinnon at al., 2022]. 

Связь «оставленных мест» с ростом политического популизма и оппозиционных 
сил – длительный негативный тренд экономического развития неизбежно маргинализиру-
ет социум, порождая очевидное недовольство нынешним состоянием и устойчивое ощу-
щение ещё и политической «оставленности». В такой ситуации неудивительным стано-
вится достаточно активно выраженное протестное голосование жителей территорий-
аутсайдеров за оппозиционные, в том числе и популистские, политические силы. 
При этом в исследованиях отмечается выраженная связь между уровнем доходов, расо-
вым составом и долей некоренных (не родившихся здесь) жителей, уровнем безработицы 
(однако отмечается и некоторое несходство этой схемы для европейских стран и США). 
Также отмечается, что один из важнейших факторов роста оппозиционного голосования – 
растущая поляризация доходов и межтерриториальное неравенство, высокие градиенты 
которых усиливают данный рост. В контексте «оставленных мест» это особенно актуаль-
но, потому что подобные факты имеют высокую географическую привязку именно к ним. 
Нельзя также не отметить фактор растущей иммиграции, отношение к которой часто нега-
тивное, притом этот негатив продуцируется из «оставленных мест» и конвертируется в 
голоса за антисистемные партии и политиков. Для оценки роста популизма, в зависимости 
от уровней межличностного и межтерриториального неравенств (на уровне NUTS3 для 
европейских стран и округов в США), применялись эконометрические модели, которые в 
целом показали согласованность этой зависимости. Также проводились исследования по 
географическим особенностям голосования за Brexit. «Оставленные места» характеризу-
ются высоким социальным капиталом (вкупе с выраженной идентичностью), а, соответ-
ственно, и сплочённостью, что в политическом плане позволяет им быть услышанными, 
компенсируя относительно небольшое число голосов высокой активностью. Во многом 
именно такие территории («Ржавый пояс», «Соляная кромка» и т. п.) обеспечивают суще-
ственную поддержку идеям евроскептицизма и трампизма [Gordon, 2018; Ulrich-Schad, 
Duncan, 2018; Iammarino at al., 2019; Rodríguez-Pose at al., 2021; Özatağan, Eraydin, 2023; 
Rodríguez-Pose at al., 2023]. 

Политические меры для решения проблемы оставленных мест – укоренение остав-
ленных мест в пространстве неизбежно ставит задачу выработки политических мер по их 
поддержке с перспективой развития. Рост регионального неравенства с 1980-х гг. и осо-
бенно влияние глобализации привели к ускоренному росту регионального и внутрирегио-
нального неравенств. Этот рост не корректировался региональной политикой, что ставит 
на повестку дня разработку её новых механизмов и методов. В этой связи применительно 
к «оставленным местам» предлагается трансформировать эту политику, делая её более 
пространственно ориентированной и дифференцированной, с большими полномочиями 
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местных властей. Однако это предложение вызывает заслуженную критику – как за не са-
мую новую идею, так и из-за слабости местного потенциала, на базе которого местные 
власти вряд ли смогут добиться значимых результатов (несмотря на любые полномочия). 
Справедливо отмечено, что, несмотря на определённую общность выделения и функцио-
нирования «оставленные места» разных стран требуют разных подходов к их развитию. 
Это связано как с региональной и национальной спецификами, так и с разными подходами 
властей к пониманию «оставленных мест». Например, в Великобритании они связываются 
с проблемой низкой производительности, интерпретируемой с точки зрения шести форм 
капитала (человеческого, финансового, социального, физического, нематериального, ин-
ституционального). «Отставленные места» рассматриваются как не имеющие качества 
или доступности одной или нескольких из этих форм капитала, что приводит к тому, что 
они попадают в порочный круг низкой производительности, низкого благосостояния, со-
циального отчуждения и низкого качества жизни. В США – это населённые пункты, ис-
пытывающие длительную социально-экономическую деградацию, развитие которых тре-
бует восстановления их экономики и роста качества человеческого капитала. Решение 
проблемы «оставленных мест» требует не только экономических, но и социальных, эколо-
гических решений, развития инфраструктуры и транспорта. Для развития «оставленных 
мест» были сформированы национальные программы: Build Back Better Regional Challenge 
(2021 год, США), Cohesion Policy (изменялась неоднократно, старт – 1989 год, ЕС), La 
Strategia Nazionale per le Aree Interne (2019 год, Италия) [Лапин, Кутергина, 2016; Martin 
at al., 2021; Нефёдова и др., 2022а; Martin at al., 2022; Strategia Nazionale…, 2023; Fiorentino 
at al., 2024]. 

Оставленные места Глобального Юга – абсолютное большинство исследований по 
тематике «оставленных мест» сосредоточено на территориях Глобального Севера, однако 
разнородные последствия глобализации сказываются и на территории Глобального Юга. 
Здесь исследования подчёркивают ускорение процессов неравномерности социально-
экономического развития с нарастанием их градиентов и быстрым формированием 
«оставленных мест». Между тем, здесь «оставленность» – явление относительно новое, 
потому присутствует оптимизм по её преодолению в неотдалённой перспективе как в це-
лом в обществе, так и среди представителей власти. Была разработана типология путей 
регионального развития «оставленных мест» (на примере Замбии). Также отмечается 
необходимость проведения политики нивелирования негативных последствий глобализа-
ции с учётом местной специфики [Tups at al., 2023, Martins, 2024; Mpungose, Myeni, 2025]. 

Отдельные темы исследования – в это направление объединены исследовательские 
тематики, которые на данный момент представлены единичными работами. Отмечены 
следующие темы: социально-экономическая стагнация и экологические угрозы, устойчи-
вое и инклюзивное развитие. Первая сосредоточена на изучении прибрежных районов Ве-
ликобритании, одновременно оказавшихся в «двойных тисках» социально-экономических 
проблем вследствие их «оставленности» и нарастающих негативных последствиях клима-
тических изменений в экологическом аспекте. Парадоксально, но их совокупное негатив-
ное влияние способствует ускорению развития здесь «зелёной экономики» – однако она 
на данный момент весьма ограничена и отношение к ней на локальном уровне довольно 
скептическое [Fiorentino at al., 2024]. Устойчивое и инклюзивное развитие в контексте 
«оставленных мест» пока остаётся крайне малоизученным вопросом, который тем не ме-
нее видится вполне актуальным в свете продолжающейся глобализации и изменения кли-
мата. В то же время вопрос социальной справедливости и возможностей применительно к 
таким местам является актуальным и однозначно нерешённым на данный момент. К нему 
же можно отнести и развитие «зелёной экономики», потенциальной основы будущего 
устойчивого и инклюзивного социально-экономического развития подобных территорий 
[Benner at al., 2024]. 
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Необходимо отметить, что концептуальной основой для всех других выступают 
теоретическое направление исследований и проблемы внутреннего (неоэндогенного) раз-
вития. Осевым направлением, проникающим во все и используемым всеми, выступают 
методики определения и типологии – небольшое же число созданных методик объяснимо 
незавершённым характером теории. В тесном единстве с вышеотмеченными направлени-
ями (и между собой находится связь «оставленных мест» с ростом политического попу-
лизма, оппозиционных сил и политических мер для решения проблем «оставленных 
мест». При этом первое из них способствует формулированию политико-географических 
выводов и рекомендаций, а второе – корректировке и перестройке под условия современ-
ного мира региональной политики, обеспечивая выход на практическое применение всех 
исследований по left behind places. На основании всех предшествующих направлений, но с 
выраженной географической спецификой складывается направление «оставленные места 
Глобального Юга». Наконец, как результат диалектического единства дифференциации и 
синтеза формируются отдельные темы исследования, представленные пока что лишь изу-
чением социально-экономической стагнации и экологических угроз, а также устойчивого 
и инклюзивного развития. 

Исследование «оставленных мест» помимо теоретического аспекта имеет и вполне 
выраженный практический, в первую очередь заключающийся в возможностях создания 
методик мониторинга пространственного развития регионального и внутрирегионального 
уровней, позволяющих как выделять «оставленные» локалитеты, так и типологизировать 
их и отмечать «оставленность» в зародыше. В сочетании с теоретическими знаниями это 
позволит корректировать и при необходимости создавать заново региональную и муници-
пальную политику, направленную на сглаживание возникающих диспропорций в соци-
ально-экономическом развитии и способствующую нивелированию возможного негатив-
ного спектра последствий. Практическое применение на внутрирегиональном и регио-
нальном уровнях позволит разрабатывать и реалистичную методику уже национального 
уровня. Ряд программ с подобным подходом уже реализуется (La Strategia Nazionale per le 
Aree и др.), но изменчивость современного мира, возрастание его взаимосвязанности и 
взаимозависимости делает необходимым их дальнейшее совершенствование, базой для 
которого должны быть многосторонние исследования «оставленных мест». 

Помимо практических перспектив, направленных на региональную политику, 
можно отметить также несколько других в рамках изучения «оставленных мест». Так, ин-
тересной задачей видится анализ соотношения факторов, генерирующих «оставленность» 
с её анализом как неравновесной открытой системы. Другим перспективным моментом 
является анализ положительного и отрицательного влияния агентов (акторов), порожда-
ющих такие субъективные процессы, как административная рента, метрополизация в це-
лом, политические решения популистского толка. К ним же необходимо отнести и более 
глубокое изучение роли экстерриториальности в формировании и функционировании 
«оставленных мест», особенно влияния крупнейших ТНК и глобальных межгосудар-
ственных организаций. Географическое расширение исследований с включением госу-
дарств и отдельных территорий Глобального Юга и постсоциалистических стран – следу-
ющая перспектива в исследовании left behind places: ведь они имеют своеобразную спе-
цифику, в силу которой «механический» перенос подходов, отработанных для стран Гло-
бального Севера, даст малорезультативный итог и будет непродуктивен.  

Заключение 
Две группы факторов – ситуативные (оказывающие прямое и сильное влияние на 

конкретную территорию) и фундаментальные (глобализация и её последствия, смена ад-
министративно-командной экономической системы на рыночную; решения властей в кон-
тексте глобализации) в совокупности приводят к формированию «оставленных мест», вы-
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ступающих социально-экономическими аутсайдерами в сравнении с «уходящими вперёд» 
немногочисленными центрами. Это отставание перманентно закрепляется как многоас-
пектное. Это одновременно указывает на их принадлежность к периферийным территори-
ям, и в то же время – на их собственную специфику, выражающуюся в объективно-
субъективных факторах формирования, усиленных глобальными политико-
экономическими событиями. 

Именно они (финансовый кризис 2008–2009 гг., Brexit, СВО) актуализировали и 
ревитализировали исследование оставленности, уходящее своими корнями в 1970-е гг. 
Подходы к изучению «оставленных мест» оказались органичны противоречиям и трендам 
глобализирующегося мира, о чём свидетельствует быстрый рост числа исследований дан-
ной тематики. 

В настоящее время «оставленные места» являются одной из востребованных и ис-
следуемых тем, не подменяя «традиционные» периферии, но наполняя их новым содер-
жанием глобализованного мира возможностей и проблем. Наряду с количественным ро-
стом публикаций по тематике происходит и её качественный рост. 

Последний подтверждается выделением семи тематик исследования «оставленных 
мест»: теоретической, методики определения и типологии, проблемы внутреннего (неоэн-
догенного) развития, связи «оставленных мест» с ростом политического популизма и оп-
позиционных сил, политических мер для решения проблемы «оставленных мест», «остав-
ленных мест» Глобального Юга, отдельные темы исследования. Это свидетельство иссле-
довательской дифференциации и синтеза с одновременной актуализации изучаемой про-
блемы. 

Исследование «оставленных мест» имеет очевидный практический аспект, заклю-
чающийся в создании методик мониторинга пространственного развития разных уровней 
и последующей разработке документов пространственного развития. Они должны быть 
направлены на уменьшение диспропорций при поддержке эндогенного роста «оставлен-
ных мест» для недопущения их дальнейшей деградации. 

Исследовательские перспективы изучения «оставленных мест» в настоящее время 
охватывают: анализ соотношения факторов, генерирующих «оставленность», анализ по-
ложительного и отрицательного влияния агентов (акторов), более глубокое изучение роли 
экстерриториальности в формировании и функционировании «оставленных мест», более 
подробное исследование государств и отдельных территорий Глобального Юга и постсо-
циалистических стран в контексте «оставленных мест». 

Изучение «оставленных мест» в рамках социально-экономических исследований 
является не просто мейнстримной зарубежной идеей, а ещё и качественно, и количествен-
но развивающимся направлением, комплиментарным глобализирующемуся миру, испы-
тывающему разнонаправленные воздействия и кризисы. 
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