
К ъ вопросу о договорахъ руееки хъ  еъ
греками.

I.

Въ журнале «Byzantinische Zeitsclirift» за 1892 г., въ I т.. по­
мещена статья: «ПгЬег die urkundlichen Quellen zur Gescliiclite der 
fiyzantinisch-venetiamsclien Beziehungen vornehmlich im Zeitalter der 
Komnenen». принадлежащая перу Карла Нейманна. Служа введетемъ 
къ предпринимаемому почтенньшъ авторомъ труду но исторш визаи- 
тшско-венещанскихъ отношенш, только что названная статья посвя­
щена исключительно разсмотрйтю псточниковъ. Въ распоряженш 
автора былъ обширный матер1алъ, помещенный въ «Foutes rerum 
austriacarum», 2 Abtheilung, Bd XII, изд. ТаФелемъ и Томасомъ въ 
B tH t, въ 1856 г. Въ трехъ томахъ этого сборника помещенъ целый 
рядъ ОФФищальныхъ документовъ. начиная съ 814 г.: договоровъ, хри- 
совулловъ, привиллегш, заключенныхъ Венещанскою республикой съ 
соседнею Истр1еп и Византшской импер1ею. Авторъ разсматривае- 
мой статьи высказываетъ сожалЬте, что все труды ученыхъ, имев- 
шихъ предметомъ своихъ изследованш византшско-венещансюя отно- 
шешя XI и XII столетш, основаиы, главнымъ образомъ, на литера- 
турномъ преданш, вследCTBie чего отличаются неполнотою п ошибоч­
ностью своихъ выводовъ. Дело въ томъ, что въ сочинешяхъ грече- 
скихъ и венещанскихъ хронистовъ отмечены Факты, которые стано­
вятся понятными только на почве правовыхъ и хозяйственныхъ отно­
шенш Впзантш и Венецш. Разсмотреше этихъ отношенш и будетъ пред­
метомъ будущаго труда г. Нейманна. Въ занимающей же насъ статье 
онъ разсматриваетъ вопросъ о томъ. какого рода матер1алъ имеется 
въ рукахъ изследователя и въ какой степени .можно считать его пол- 
нымъ. Первый вопросъ решался, впрочемъ, очень просто: матер1алъ
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собранный ТаФелемъ и Томасомъ, представляетъ рядъ оФФищальныхъ 
документовъ, большая часть которыхъ —  переводъ съ греческаго на 
латинскш. Съ этой стороны высокое достоинство матер1ала не подле- 
житъ, повидимому, никакому сометЬтю. Оставался, такимъ образомъ, 
вопросъ о нолногЬ сохранившихся документовъ. Обстоятельство, ко­
торое въ особенности должно было обратить на себя внимате г. Ней­
манна и которое непосредственно возбуждало вопросъ о полнотЬ сбор­
ника ТаФеля и Томаса, состоитъ въ слЪдующемъ: Bci> хрисовуллы, 
привиллегш и т. п. сделки, заключенный между. Византшскимъ и 
Венещанскпмъ правительствами до 1187 года, пдутъ отъ имени пер- 
ваго и всЬ они заключаютъ въ себе только права и привиллегш, 
дарованныя венещаппамъ византшскимъ правительствомъ въ предЬ- 
лахъ имперш; документовъ я^е, которые заключали бы въ ce6i обя­
занности венещанцевъ по отношешю къ Впзантш,—  н'Ьтъ. Это об­
стоятельство объяснялось тЪмъ, что письмепныхъ обязательствъ со 
стороны Венецш и не было вовсе до 1187 г. и что, до этого года, 
венещанцы пользовались только правами въ имперш, не неся съ своей 
стороны нпкакпхъ обязанностей, и только съ 1187 года, происходить 
перемена, по которой въ документы, шеднпе отъ Впзантш, включа­
лись и пункты обязательствъ со стороны Венецш. Друпе думали, что 
хрисовуллы и привиллегш, дарованные mmepiefi венещанцамъ, были 
только вознаграждетемъ послЬдпихъ за оказапныя ими первой въ 
разлпчныя времена военныя услуги, и о какихъ иибудь другихъ обя- 
занностяхъ венещанцевъ пе могло быть и р'Ьчп. Эти два воззр£тя ле- 
жатъ въ основ-й вс^хъ пзсл^доваыш, посвященныхъ византшско-вене- 
щанскимъ отношетямъ, говоритъ г. Нейманнъ1). Само собою разу­
меется, что если бы оба эти воззрЬшя оказались ошибочными, то не 
мен£е ошибочнымп оказались бы и выводы изслйдователей, раздЬляю- 
щихъ ихъ.

Г. Нейманнъ показалъ, что упомянутыя воззр'Ьшя действительно 
несостоятельны. Выводы, къ которымъ онъ прпшелъ въ этомъ отно- 
шенш. такъ интересны и такъ важны, какъ увидимъ ниже, и для ви- 
зантшско-русскихъ отношенш, что считаемъ необходимымъ остано- 
впть на нихъ внпмаше.

Г. Нейманнъ показалъ, что въ развитш договора между Венещей 
и Впзанпей. какъ письменнаго международнаго акта, должно разли­

1) Стр. 370.
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чать два пертда: 1) до 1187 г. приблизительно и 2) отъ 1187 г. и 
далее. Тогда какъ до 1187 въ канцелярш византшскаго императора 
не было обычая включать въ договоръ и пункты обязательствъ другой 
договаривающейся стороны, такъ что документъ получалъ видъ какъ 
бы указа императора, наделяющаго эту другую сторону правами и 
привпллепями,— съ 1187 г. установилось правило включать въ пись­
менный актъ обязательства об£пхъ сторопъ, такъ что въ такомъ виде 
этотъ актъ иолучалъ вполне видъ договора.

Внимательное чтете документовъ до 1187 года дало г. Нейманну 
Ф актическое 0CH0Baiiie для такого у т в е р ж д е т я . Именно въ привиллегш 
1оанна Комнина 1126 года прямо говорится, что эта привиллепя 
дается венещанцамъ— pollicentibus et rursum ex toto corde pro Roma­
nia pugnare... quedamque specialia servitia scripta per conventiones 
celsitudini nostre et Romanie observare pollicitis, secundum quod con- 
yentio (symphonia) a mmciis eorum facta de his latius u a rra tx). Стало 
быть, до 1187 года существовалъ обычай, по которому обе договари­
вающаяся стороны обменивались письменными обязательствами, при 
чемъ каждое заключало въ себЬ обязанности только одной какой ни­
будь стороны по отпошенш къ другой, объ обязанностях!^ ж е послед­
ней упоминалось только въ общихъ выражетяхъ 2).

Далее г. Нейманнъ попытался, на сколько позволялъ бывшш въ 
въ его рукахъ матер1алъ, представить всю процедуру заключетя до- 
говоровъ между Византией и Венещей, отъ начала переговоровъ до 
окончательной ратификацш обеими сторонами состоявшагося соглаше- 
т я .  Д^ло представляется г. Неймаиномъ въ такомъ видЬ. Одна пзъ 
сторонъ отправляла къ другой пословъ (legati, apocrisiarii, missatici), 
которые везли съ собой два документа —  кредитивную грамоту и се­
кретную инструкцию: первая вручалась правительству, съ которымъ 
должно было войти въ соглашете, а вторая заключала въ себе ma­
ximum п minimum требованш, который следовало ему предъявить. 
После вручешя кредитивной грамоты начинались переговоры.

Положимъ, что Венещп принадлежите починъ заключетя дого­
вора. Переговоры ведутся въ Константинополе; если они не привели

1) Fontes, XII, 11G ii 182 ib. стр. 370.
2) За другими доводами съ  пользу этого несомненно вЪрнаго иывода г. Нейманна 

отсылаемъ къ его статье. Скажемъ только, что чрезвычайно пнтереснымъ и важ- 
нымъ въ заннмающемъ насъ вопросЬ документомъ является договоръ, заключенный 
Визанией съ Пизой въ 1111 году.
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ни къ чему, то венещансте послы вчЬстЬ съ посломъ визаптшскимъ 
возвращаются въ Венещю, где переговоры возобновляются. Иногда 
случалось и такъ, что Венещя нисколько разъ отзывала своихъ по- 
словъ н присылала другихъ, пока, наконецъ, стороны не приходили 
къ соглашению, или последнее оказывалось невозможньшъ. СлЬдуетъ 
при этомъ строго различать два случая: где главпымъ образомъ ве­
лись п заканчивались переговоры —  въ Венецш или въ Константино­
поле. Если въ Венецш, то здесь, въ присутствш византшскаго посла, 
составлялся письменный актъ, въ которомъ излагались обязательства, 
принятыя на себя Венещей, и правительство последней давало при­
сягу въ соблюденш условш договора; загЬмъ послу Византш вру­
чался этотъ актъ, и онъ, вместе съ уполномоченными отъ Венецш, 
возвращался въ Константинополь, при чемъ носледше везли съ собою 
письменное полномоч1е на окончате переговоровъ. Здесь, въ Кон­
стантинополе, венещансте послы снова давали присягу, которая 
излагалась письменно и скреплялась подписями и печатью пословъ. 
Уже после этого посламъ вручался императорскш хрисовуллъ, кото­
рый и есть письменное утверждете того, на что согласился визан- 
тшскш посолъ въ заменъ обязательствъ, принятыхъ на себя Бене­
шей. Если переговоры велись главнымъ образомъ въ Константино­
поле и здесь заканчивались, то дело происходило несколько иначе. 
Изложенный письменно обязательства Венецш, въ двухъ экземпля- 
рахъ, утверждались присягою венещанскихъ пословъ, подписями и 
печатью ихъ. Одинъ экземпляръ оставался въ Константинополе, дру­
гой ate экземпляръ отвозилъ византшскш посолъ, вместе съ венещан- 
скими послами— въ Венещю. Здесь происходила окончательная рати- 
Фикащя договора, которая состояла въ томъ, что венещанское прави­
тельство получало хрисовуллъ императора и давало въ соблюденш дого­
вора присягу, которая и излагалась письменно. Г. Нейманнъ предста- 
вилъ эту картину заключетя договора на основанш Пизанскаго дого­
вора 1111 года и сборника «Acta et diplomata graeca» III, 24 и 
след.

Къ сожалеппо, авторъ все-таки привлекъ къ изследовашю только 
сравнительно позднш матер1алъ и не доказалъ, что выведенная имъ 
ieopifl заключетя договора применима всегда,— и тогда, когда до­
говаривающимися сторонами являются Визан'пя и Венещя. Визант1я 
п какое нибудь другое государство, и тогда, когда ими являются, на- 
прпмеръ, Венещя и 11стр1я, т. е. уже безъ участш Византш. Вслед-
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CTBie этого остается неяснымъ, на сколько далеко назадъ по вре­
мени можно отодвинуть значеше этой теорш составлешя догово- 
ровъ, о которой говоритъ изсл£дователь. Если бы то и другое 
было сделано г. Нейманномъ, то теор1я его получила бы широкое 
значеше, имела бы обпцй характеръ для всЬхъ государству на­
ходившихся въ тЬхъ или другихъ связяхъ съ Визапт1ей или подъ 
культурнымъ или торговымъ вл1яшемъ ея. Съ такимъ характеромъ, 
теор1я эта могла бы служить надежнымъ средствомъ для опреде­
лены достоинства какого нибудь переданнаго намъ летописью или 
другимъ нутемъ документа, имЬющаго признаки договорнаго ха­
рактера. Существуетъ матер1алъ гораздо бол-fee ранпяго времени, 
ч£мъ Пизапсий договоръ 1111 года, именно оппсаше хода дела 
при заключенш договора между Визант1ей и ITepcieft въ 628 году, 
сделанное Менандромъl): toOtcov 8tafxcpt<x!3y)Ty]dEvTa)v xat £T£ptov, iypa- 
<py]<xav at 7t£VTY]X0VT0UTt§£; tTTiovSat ПЕрача-Tt xai 'EXXyjviaTt, (ЛЕтфХу^у) 
те to ‘EXXyjvtxiv d ; FlEportOa (piovyjv xat to I'kpsrxov ei; 'EXXyjvtSa. oi os. 
та ; Jjuvftyjxa; (k^atoOvTs; 'Pcofjiatiov (u.ev Петров o tcov тгepi (ЗаачХеа xa- 
TaXoycov y)y£taa)v xat Еиафю; xat £T£pot, IlEpa-uv os 6 ’iscrOEyoua-va© xat 
Eoupyjva; xat ётге.ро1. twv oOv eH £хате.рои ueoou; op.oXoytcov sv <7uXXa(3at; 
avaXv)cpd£io-cov, avTi7tap£[3Xy]\b)crav aXX^Xat; t c o  tao&uvau.co cw v £v$u|jt.y]-

aaT tov тг x a t pyjfxaTtov toutwv oGtco TcpoEXdovTiov x a i £v xoaixqj

x a t  T a ;s t  y E v o a E v w v , e - s i  avsOE^avTO ot' y £  £ ;  t o u t s  T E T ayptivot т а ;  auX* 

X af3a; toTv SuoTv (3t(3Xtotv, x a t  a~v)xpt^wGrav tco  ia-opp6~co  T£ x a t  taoou -  

vajjico tcov  py]{jt.aTcov т а  £v$u[A ^f*aT a, a u T tx a  o ty £  t a o y p a a a  £T£pa s t t e te -  

X ouv. x a t  т а  u.£v xuptcoTEpa £uv£tXy)S£VTa T£ x a t  xaTaacpaXta& EVTa i x u .a - 

y s to t ;  T£ xyjpcvot;, s r sp o t ;  т г  o t; E tw ftaat n ip a -a t  ypyjo-ftat, x a t  Ехтиттсоиаоч  

oaxTuXtcov Otto tcov  'irpEo^scov, £Tt uyjv x a t  ip ayp E cov  6 s x a  тгро; тоТ; cO o, 

sH f*£v P co u a tco v , o i y  y j t to v  os llsp o-cov , a a o t ^ a t a  tv] OocEt т а  ty]<; Etorj- 

v y j;  [3t{3Xta T r a p ia /o v T o  aXXy)Xst;. t o  p.£v ту) dspo-cov ytovYj yEypaii.tjt.Evov 

£VE^£tpto-£ П етосо 6 Z % , x a t  Ш т р о ;  oe tco  Z iy  t o  ty )'E X X y jv tS r  x a t  a u d t ;  

toO  Z iy  t o  to-oppoTroDv ту) 'EXXyjvtot (3t[3Xtov ура(л.[ласч Ш рачхоТ ; o ta o c -  

a-yjf/.atrp.Evov, a v su  т г ,;  t w v  EXTUTrcojjiaTcov a tr o a X s ta ; ,  stX yjooT o;, т с  очо- 

dTjO-Ea-dat ot т а ;  a v ^ a a c ,  x a t  Г Н тр о; o u x  aXXco; e -e te X sc te v  auiot(3atco;.

Какъ совершенно верно зам^чаетъ Гедеоновъ, въ этомъ описапш 
должно отметить следующее моменты въ ходЬ всего дела: 1) после 
нренш об&ихъ сторонъ, каждая составляегъ свой ироектъ договора

1) Exc. е Menandro, ed. Bonn. 359—36J.
ВпзантпЧскш Временнпкъ. 3
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на своемъ язык-t; 2) персидскш экземпляръ переводится на греческш, 
a греческш — на персидскш языкь; o6fc стороны сличаютъ перевод­
ный экземпляръ съ свопмъ собственнымъ проектомъ договора, и най- 
денныя различш согласуютъ; 3) когда об'Ь стороны нашли проекты 
договора подходящими, то изготовляются дв-fe грамоты —  персидская 
и греческая, при чемъ каждая сторона употребляетъ своп канцеляр­
и я  и дппломатичесмя Формы; наконецъ 4) происходитъ обм'Ьнъ до­
говорами: греки получаютъ персидскш экземпляръ, а персы —  грече- 
CKifi; кром-fe того, гречесше послы получаютъ греческш иереводъ съ 
персидскаго, а персы — персидскш переводъ съ греческаго экзем­
пляра; эти послЪдше —  переводные экземпляры оригиналовъ — не 
имЬютъ печатей пословъ: они служили только пособ1емъ при чгеиш 
оригиналовъ. И такъ, каждая сторона получала два экземпляра дого­
вора: одинъ на язык£ той страны, съ которой заключается договоръ, 
другой въ вид-Ь Konin сътого же экземпляра на языкЬ своей страны1).

Такой порядокъ заключетя договора между Першей и Визанией, 
безъ coMH'tuin, можетъ считаться типпческимъ для вс1зхъ договоровъ, 
когда-либо заключенныхъ византшскимъ правительствомъ съ тою или 
иною страной; этотъ порядокъ, однако, допускалъ изв-йстнаго рода от- 
ступлешя, когда, напр., Визашчя вступала въ договоръ съ страною, 
которая не могла еще выработать своихъ собственныхъ дипломатп- 
ческихъ и канцелярскихъ обычаевъ. Нельзя не заметить, что то, что 
мы находимъ у Менандра, не совсЗшъ вяжется съ выведенною г. Ней- 
манномъ Формулой византшскаго договора. У г. Нейманна н£тъ р£чи 
о томъ, составлялся ли договоръ отдельно каждою стороною на сво­
емъ языкЬ и происходило ли за гЬмъ сличете обоихъ экземиляровъ, 
или н£тъ, иначе сказать, принимала ли активное участ1е въ редакцш 
договора каждая сторона, или эта редакщя была въ рукахъ византш- 
ской только дипломами и ея канцелярш.

Между тЪмъ, этотъ вопросъ напрашивается на внимате самъ со­
бою, ибо въ сборник'Ь ТаФеля и Томаса век документы— налатинскомъ 
языкЬ п идутъ отъ Византш къ Венецш или, вообще, отъ одной какой- 
нибудь стороны. Былъ ли сд4ланъ переводъ съ оригиналовъ въ Кон­
стантинополе и, въ качествЬ копт, отправленъ вм^сгЬ съ оригина­
лами въ Венецш, или этотъ переводъ сделать уже въ Венецш для 
своихъ текущихъ надобностей? На этотъ вопросъ н£гь ответа въ

1) Гедеоновъ. «Варяги и Русь», стр. 264 и сл-Ьд.



статье г. Нейманна, тогда какъ pfememe его им-Ьетъ существенное 
значеше для оценки документовъ въ сборнике ТаФеля. Если переводъ 
каждаго изъ этихъ документовъ сделанъ въ Константинополе, то, 
конечно, все они имЬютъ для иасъ значеше оригиналовъ; если же— въ 
Венецш, то сборникъ ТаФеля теряетъ много въ своемъ достоинстве. 
Изъ примЬчанм 2 на стр. 367, где г. Нейманнъ говорить о перевод- 
номъ характере документовъ въ сборнике ТаФеля, видно, что онъ 
признаетъ за ними позднейшее происхождеше; эго, конечно, веро­
ятно, ибо въ интересахъ венещанцевъ было— хорошо знать содержа­
ще привиллегш, что вело за собою неоднократное сиисываше ихъ; 
однако, вопросъ о томъ, где былъ сделанъ первый переводъ, остается 
у г. Нейманна все таки нерешеннымъ.

Тутъ-то именно и могъ ему помочь Мепандръ, и з в е т е  котораго 
мы выше привели; но тогда къ Формуле г. Нейманна должно сделать 
следующее дополнение. ТЬ два экземпляра договора, о которыхъ онъ 
говорить на стр. 375, нрюбретаютъ такое значеше: одинъ изъ нихъ 
былъ на лагинскомъ языке, другой— переводъ его па греческш; вто­
рой оставался въ Константинополе, а первый, вместе съ хрисовул- 
ломъ, который былъ составленъ также на греческомъ и латинскомъ 
языкахь, на особыхъ харт1яхъ, шелъ въ Венещю, где и оставался; въ 
заменъ всего этого византшскш посолъ получалъ отъ дожа прото- 
колъ о даче присяги венещанскпмъ правительствомъ.

Что хрисовуллъ на греческомъ языке сонровояедалъ латинскш 
переводъ, сделанный въ Копстаитинополе и лицемъ о ф ф и щ э л ь н ы м ъ , 

именно— драгоманомъ визапайскаго правительства, того требуеггъ са­
мое простое соображение, кроме свидетельства Менандра: для визан­
тшскаго правительства было важно, чтобы въ Венецш понимали буллу 
по подлинному ея смыслу, а не толковали ее вкривь и вкось, что очень 
было бы возможно, если бы переводъ ея предоставить усмотренш 
самихъ венещанцевъ, недостаточно знакомыхъ съ греческимъ язы- 
комъ. Венещанцы, какъ народъ практический, какъ члены государства 
но преимуществу торговаго, конечно, не столько заботились объ испол­
нении взятыхъ на себя по отношешю къ Византш обязанностей, сколько 
о томъ, чтобы какъ можно более широко воспользоваться правами и 
привиллепями, которыми они наделены были импер1ею; поэтому по­
следняя должна была позаботиться, чтобы актъ, выданный ею, пони­
мался, какъ должно, а это достижимо было только тогда, когда пере­
водъ съ этого акта на понятный для венещанцевъ языкъ сделанъ

з*
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подъ непосредственнымъ надзоромъ самаго византыскаго правитель­
ства.

Такой порядокъ вещей въ составлены договора существовалъ 
долго, пока византшское правительство не убедилось, что и опъ не 
вполне обезпечпваетъ его отъ забывчивости венещанцевъ, и прибли­
зительно съ 1187 года оно решилось отступить отъ принятаго по­
рядка, по которому каждая сторона изображала свои обязанности на 
отдйльныхъ харт1яхъ, и ввело обычай— въ каждый экземпляръ дого­
вора вносить обязательства обеихъ сторонъ и, такимъ образомъ, за­
ставить венещанцевъ знакомиться и съ тЬми обязательствами, кото­
рый они приняли на себя.

Что именно это обстоятельство вызвало реформу въ составлены 
договоровъ, свид-Ьтельствуетъ и то, что документовъ, въ которыхъ шла 
бы р£чь о какихъ-нибудь обязаниостяхъ венещанцевъ по отношенш 
къ Византы приблизительно до 1187 года, въ сборникЬ ТаФеля п1зтъ; 
очевидно, они легко забывались самими вепещанцами, а потому не 
сберегались и погибли для пасъ. Но именно эта реформа въ составле­
ны договоровъ больше всего и уб^ждаетъ насъ въ важности Меиан- 
дрова изв-Ьспя и въ необходимости привлекать его въ качестве мате- 
pia.ia при суждены о порядке, соблюдавшемся при заключены дого­
воровъ. И такъ, до 1187 года приблизительно, Венещя, напр., должна 
была каждый разъ, когда она заключала съ Византией новый дого­
воръ, получать отъ последней три харты: хрисовуллъ въ двухъ экзем- 
плярахъ — одинъ на греческомъ и другой на латиискомъ языке, при 
чемъ переводъ сделанъ былъ въ Константинополе, при самомъ заклю­
чены договора, и— одинъ экземпляръ хартш, на которой изображены 
были обязательства Венещи и который былъ кошей съ оставшагося 
въ Константинополе оригинала.

На каждой пзъ этпхъ харты, за исключешемъ, конечно, оригинала 
хрисовулла, должна была быть отметка оффищальнаго лица въ Визан­
ты, удостоверявшая верность копы съ оригиналами и верность пере­
водной харты, какъ это сделано на одномъ Пизанскомъ переводномъ 
договоре рукою логооета дрома словомъ «tcrov» и удостовЬрешемъ, 
что эта котя скреплена золотою печатью. Это обстоятельство чрез­
вычайно важно въ томъ отношены, что если мы имеемъ договоръ, 
заключенный съ Визант1ей какимъ-нибудь государствомъ, и на немъ 
будетъ отметка, что онъ—котя съ оригинала, хотя бы эта отметка 
была сделана не на языке иоследняго,— то мы будемъ иметь сильное



доказательство въ пользу близости этой коши къ оригиналу, близости, 
меру для которой легко определить, зная уже порядокъ, соблюдав­
ш а я  при заключенш договоровъ: разстояше это не можетъ быть 
дал^е второй руки, считая оригиналъ и Koniio, снятую съ него при 
самомъ заключены договора, за первую. Съ этой точки зрения сбор- 
никъ ТаФеля и Томаса имЬетъ далеко не то значение, какое онъ имелъ 
бы, если бьн въ немъ заклночались дон<ументы, отмеченнные какъ ко­
т и  съ оригиналовъ: ни одного такого докуменнта до 1187 года въ 
этомъ сборнике иетъ.

II.
Мы остановились такъ долго на определений! порядка, соблюдав­

ш аяся  въ Византш при заключенш международннлхъ трактатовъ, 
какъ потому, что кое-что въ Формулахъ г. Нейманна ннредставляется 
не совсемъ яснымъ, такъ и потому, что предмегъ этотъ имеетъ су­
щественное значеше для реш етя вопроса о нашихъ договорахъ съ 
Визант1ей, переданныхъ летописн;емъ подъ 907, 911 и 945 годами.

Еще въ 1853 году проф. Н. А. Лавровскш, приступая къ раз- 
смотрепно внешней Формы договоровъ, писалъ, что при этомъ бро­
сается въ глаза определенность, однообраз1е внешней Формы ихъ. 
Является вопросъ, возмояшо ли, чтобы русснае X в. могли уже вы­
работать такую Форму, по которой во всЬхъ договорахъ, записан1- 
ньнхъ вполне, соблнодалась бы строгая последовательность вступлешя, 
содержатя и заклночен1я? На эготъ вопросъ можно ответить только 
отрицательно. Но если таичъ, то pyccKie заимствовали эту искусственн- 
нную Форму договоровъ только у грековъ. Это заключен1е, нолученшое 
чисто логическимъ путемъ, следовало бьн подтвердить более ноложи- 
тельнымъ доказательствомъ, основаннымъ па сравненш съ нодлиннни- 
ками самихъ договоровъ или съ однородными съ ним и актами. Во- 
ннросъ о томъ, что эти договорьн суть точныя копш съ греческихъ 
подлипниковъ, могъ бьн быть репненъ безповоротно такимъ сравне- 
шемъ; ню, къ сожален1но, ни одного акта, однюроднаго съ разсматри- 
ваемьнми, на греческомъ языке до насъ не дошло1). Вследств1е этого 
проФ. Лавровскш решаетъ вопросъ о подлиншостп нашихъ догово­
ровъ исключительно на почве Филологической. Что наши договоры 
суть переводъ съ греческаго языка, после работы Н. А. Лавров-

1) Н. А. Л а в р о в с к п 1, О Визант1йскомъ элемент^ въ язык^ договоровъ рус- 
скихъ съ греками.
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скаго и того, что мы зпаемъ уже о переводныхъ когпяхъ съ ориги­
наловъ византшско-венещанскихъ документовъ и изъ сообщешя Ме­
нандра, не можетъ подлежать никакому сомн'Ьнш; высказанное же 
Н. А. Лавровскимъ сожаление объ отсутствш аналогичныхъ съ на­
шими греческихъ договоровъ въ настоящее время не можетъ иметь 
места. Достаточно указать на сборники Миклошича и ТаФеля и То­
маса. Если документы, помещенные у ТаФеля, все— на латинскомъ 
языке, хотя они представляютъ позднейпйя коти съ техъ перевод- 
ныхъ экземпляровъ, которые сделаны были въ Константинополе, то 
и о нашихъ договорахъ можно и должно съ полною увЬренностйо 
сказать, что они — переводъ съ греческаго языка и представляютъ 
прптомъ вполне падежный текстъ второй руки; тгЪемъ въ виду, что 
есть полное основаше думать, что записанные у летописца договоры 
суть ближайппя Konin со вторыхъ экземляровъ, которые сопрово­
ждали гречесше, какъ нереводныя K onin  съ нпхъ. Все договоры, 
кроме договора 907 г., о которомъ рЬчь будетъ особо, пмЬютъ над­
писи, что они суть Konin («Равпо другаго совещатя») съ греческихъ 
оригиналовъ, копш, сделапныя въ Константинополе, а не въ другомъ 
какомъ нибудь городе, напр, въ Шеве.

Но представляется вопросъ: действительно ли заключены были 
все договоры 907, 911 и 945 года? Возмояшо и бывали примеры, 
что два гос\тдарства вступали въ переговоры съ цктыо заключить дого­
воръ, и оставалось только исполнить последнш акгь всего хода дЬла, 
чтобы договоръ сталъ Фактомъ, и оиъ всетаки таковымъ не yenfc- 
валъ сделаться, ибо одна изъ сторонъ отказывалась по тЬм ъ или дру- 
гимъ иричинамъ отъ ратиФикацш договора (см. примерь, указанный 
г. Нейманномъ на стр. 376). НЬчто въ этомъ родЬ могло случиться 
и съ нашими договорами, и ближайшее раземотреше ихъ съ повой 
точки зрен1я —  со стороны ихъ внешней Формы и порядка заключе- 
шя — прольетъ, быть можетъ, несколько света на этотъ темный во­
просъ.

Подъ 912 г. лЬтописецъ1) говорить, что Олегъ отиравилъ по- 
словъ въ Константинополь для заключетя договора. Историческая 
обстановка княжетя Олега и его похода на Царьградъ не даетъ намъ 
возможности предположить, что починъ въ заключены договора при- 
надлежалъ ему, чтобы Олегъ— победитель— согласился заключить съ

1> Л/Ьтопнсь по Лаврент1евскому списку. Р1здан1е Археологической коммиссш. 
СПБ. 1872 г.. стр. 32.
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побежденными греками договоръ, клонившийся явно въ пользу почти 
исключительно грековъ *). Чемъ въ самомъ дЬл'Ь объяснить внезапное 
появлеше этого договора на страпицахъ летописи, черезъ какихъ пи- 
будь четыре года после заключетя договора 907 года? Ни изъ ле­
тописи, ни изъ какихъ нибудь другихъ источниковъ не видно, чтобы, 
после 907 г., въ отношешяхъ между Визанпею и Русью произошли 
настолько ваяшыя перемены, что сознана была необходимость повой 
ихъ регламентами. Взаимныя отиошетя двухъ странъ не были такъ 
ужъ сложны, чтобы требовалось такъ часто регулировать ихъ; если 
бы этп отпошетя были болЬе многообразны, а не ограничивались 
только внушетями чувства самосохранетя съ одной стороны и жажды 
къ добычЬ съ другой, то безъ всякаго сомнетя въ каждомъ изъ до­
говоровъ мы нашли бы более разнообраз1я въ содержати, и о самихъ 
договорахъ, но крайней мере, объ одномъ изъ нихъ, мы могли бы 
иметь свидетельство у какого ннбудь изъ византшскихъ летоиис- 
цевъ2).

Въ русской исторической литературе уже не разъ было выска­
зываемо мнете, что записанное въ лЬтоииси подъ 907 годомъ не 
есть Формальный договоръ, а только предварительное соглашете, 
на основанш котораго, въ 911 году, былъ заключенъ договоръ уже 
Формальный. Кто читалъ наши договоры, тотъ знаетъ, что статьи 
предполагаемая договора 907 года совсемъ не входятъ въ договоръ 
912 г., но появляются снова въ договоре 945 г. Чтобы объяснить эту 
странность, проФ. Сергеевичь долженъ былъ допустить порчу въ до­
говоре 911 года, а загЬмъ и въ договоре 945 г. ПроФ. Сергеевичь3) 
считаетъ то, что записано подъ 907 г., просто мировой сделкой, при- 
томъ устной, а не письменной, по которой Олегъ долженъ былъ очистить 
территорш Византш. Н. А. Лавровскш, стремясь быть какъ можно бо­
лее копсервативнымъ въ занимающемъ насъ вопросе, защшцаетъ дей­
ствительность договора 907 года, объясняя указанную странность тЬмъ, 
что переписчпкъ летописи старался сократить трудъ переписки, ону- 
стивъ въ договоре 9 1 1 г .  то, о чемъ была уже рЬчь въ договоре

1) «Письменныхъ договоровъ требовали, разумеется, греки» справедливо гово­
рить Гедеоновъ въ «Варяги и Русь», стр. 269.

2) Легко было забыть объ одномъ договорЬ, но какъ объяснить забывчивость 
византшскихъ л-Ьтоппсцевъ, если на разстоннш какихъ ннбудь 38 л^Ьть заключено 
было три договора.

3) Греческое и русское право въ договорахъ русскихъ сь  греками. Ж . Мин. 
Нар. Пр. 1882 г.. январь.
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907 года, Ш тъ сомнбтя, что подобнаго рода стремлетя всегда су­
ществовали у иереиисчиковъ, но если припомнить, въ какомъ настрое- 
nin древте переписчики приступали къ своей работа, которую они 
считали святой, то предположеше Н. А. Лавровскаго теряетъ много 
въ своей силе. Т атя  или иныя отношения Руси къ Впзантш былп для 
русскаго человека древняго времени настолько важпымъ и, должно 
сказать, щпятнымъ элементомъ его работы, что едва-ли онъ могъ 
поскупиться временемъ и опустить что нибудь, что могло послужить 
только къ славе Руси, а не къ ея униженно. Предположеше проф. 
Лавровскаго конечно, могло бы иметь какое нибудь значете въ ряду 
другихъ, но песомн'Ьпныхъ доводовъ, само же по себе оно не можетъ 
решить вопроса.

Остается анализировать эти договоры и посмотреть, насколько 
они соответствую т всему тому, что мы вообще знаемъ о междуна- 
родныхъ трактатахъ, заключавшихся Визант1ей. Основатемъ для та­
кого сравнетя послужитъ намъ общее положете: въ Византы выра­
боталась пзв^стнаго рода рутина при заключены международнаго 
трактата, естественно клонившаяся къ тому, чтобы придать послед­
нему видъ, наиболее обезпечивающы исполнете обязанностей, приня- 
тыхъ на себя сторонами; какъ всякая другая, и эта рутина имела за 
себя долголетни! опьггъ, и отступать отъ нея ни въ коемъ случае 
нельзя было, не рискуя вместе съ тЬмъ обезпеченностью исполнетя 
договора. То же самое нужно сказать о всякомъ вообще ОФФищаль- 
помъ акте.— Разъ выработанная Форма и различный обрядности при 
составлены его имеютъ склонность сохраняться на долго, и соблюде­
т е  ихъ является необходимымъ услов1емъ значешя его, какъ оффищ - 
альнаго документа, и вместе съ темъ мЬриломъ его подлинности. 
Намъ уже известны обрядности, соблюдавпияся Визаптшскимъ ира- 
вительствомъ при заключен in международныхъ трактатовъ. Стало 
быть, въ нашихъ рукахъ есть реальное основаше для пспы татя до­
стоинства нашихъ договоровъ, какъ ОФФищальныхъ документовъ. И 
такъ, припомнпмъ то, что сказано о Формальностяхъ, соблюдавшихся 
Визанйей при заключены договоровъ, и приложимъ все это къ на- 
шимъ документами

Повторяемъ, здравый смыслъ требуетъ того, чтобы та сторона 
возбуждала вопросъ о сделке, которая наиболее въ ней нуждается. 
Что касается договора 911 г., то заинтересованной стороной, несо­
мненно, былаВизашчя, а не Русь, для которой, въ то время, даже вы-
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годнЬе было быть свободной отъ всякихъ узъ и препятствш въ сво- 
ихъ стремлешяхъ къ добыч-Ь. Это она доказала своими походами на 
Византпо въ 941 и 945 годахъ. Мы должны вслЬдств1е этого ожи­
дать, что въ 911 г. въ ШевЬ явятся BimiiTificKie послы съ извест­
ными предложешями. Соседство русскихъ съ византийскими владЬ- 
тямн въ Крыму и наб£гп ихъ на самую столицу HMiiepin могли быть ' 
реальными причинами желашя византшскаго императора вовлечь Русь 
въ правильный договорныя отношешя къ имперш, при которыхъ, ко­
нечно, труднее было бы безнокойной Руси тревожить ее своими 
набегами. Между т£мъ, что мы видимъ въ 911 г.? «Посла мужи своя 
Олегъ построите мира и положити рядъ межю Русью и Грекы»1), т. е. 
Олегъ первый отправляетъ пословъ въ Впзантш для заключешя до­
говора. Эта непоследовательность въ изложеши летописи такъ и оста­
нется непонятной, если то, что записано подъ 907 г., считать догово- 
ромъ, Формально заключеннымъ; однако, она легко устраняется, если 
держаться прямого смысла словъ въ веденш къ договору 911 года: 
«паша свЬтлость (Олегъ) бол'Ь ипгЬхъ хотящи, еже о Бозе удержати 
[и] изв^стити такую любовь, бывшую межи хрестьяны и Русью, мно­
гажды право судихомъ, не точш просто словесемъ, но и писашемъ и 
клятвою твердою, кленшеся оруж1емъ своимъ, такую любовь утвер- 
дити и извЬстити по B'tp-fe и по закону нашему». Смыслъ этого текста 
такой: Олегъ и раньше заключилъ договоръ съ грекамп, но только 
словесный; опъ об^щалъ греческимъ императорамъ утвердить этотъ 
договоръ письменнымъ актомъ, скрепленпымъ присягой и подписями, 
и теперь опъ исполняешь данное об-Ьщате. Эго ведетъ насъ прямо къ 
договору 907 года. Подъ стенами Константинополя былъ заключенъ 
словесный миръ и по почину Византш решено было заключить Фор­
мальный договоръ, ради котораго и отправились послы Олега въ Кон­
стантинополь въ 911 году.

Дальнейшее разсмотр'Ьте этого документа приводить насъ къ 
убеждепш, что требуемыя Формы и обрядности при заключенш его 
были почтп всЬ выполнены. ПослЬ перечислен1я пословъ и обычнаго 
вступлешя, послы даютъ присягу, что никто «отъ сущихъ подъ рукою 
нашихъ княза» не нарушить «любовь», которую онп установить между 
Русью и Визант1ею,— пунктъ, который составляетъ, какъ мы впдкш, 
необходимое услов!е заключеия договоровъ.

1) ЛЬт. Лаврент. стр. 32.
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Остановимся теперь на заключены разсматриваемаго договора, 
изъ котораго видно, что договоръ былъ написанъ въ двухъ экземпля- 
рахъ — одинъ па греческомъ, другой на славянскомъ языке; первый 
долженъ былъ остаться у императора, второй долженъ былъ быть 
врученъ русскимъ посламъ; последте иовторяютъ присягу, данную 
ими при начатш переговоровъ; съ своей стороны императоры «пред- 
лежащимъ честнымъ крестомъ» клялись въ исполнении ими договора1).

Мы сказали, что при заключенш разсматриваемаго договора были 
соблюдены почти все требуемыя для полноты дела Формальности; 
говоримъ —почти, и на следуюипиемъ основапш. По смыслу ириведен- 
паго заключетя договора 911 г., который ииымъ не можетъ быть, 
договоръ утвержденъ только присягою пословъ; но мы уже знаемъ, 
что византшское правительство не могло ограничиться только этимъ: 
договоръ доля;енъ быть скр'Ьилепъ присягой Олегаивс^хъ «иже суть 
подъ рукою его свЬтлыхъ и великихъ князь и его великихъ бояръ»,—  
тогда только договоръ можетъ получить полную, ОФФищальпую силу. 
Мы должны, сл'Ьдовательно, ожидать, что императоры комапдируютъ 
въ К1евъ вм'ЬстгЬ съ заключившими договоръ русскими послами своихъ 
уполиомоченныхъ, которые приведутъ Олега и его бояръ къ присяге и 
вручать имъ хрисовуллъ, въ которомъ будутъ изложены обязатель­
ства Византш по отношению къ Руси и который будегь написанъ на 
греческомъ и славянскомъ языкахъ. Мы знаемъ, что последит актъ 
и есть ратиФикащя договора, и безъ него последит не можетъ иметь 
силу. Ни изъ самого договора, ни изъ разсказа летописца не видно, 
чтобы этотъ последнш актъ ратификации былъ соблюдены Летописецъ 
подробно говорить о томъ, какъ царь «Леонъ почти послы рускые 
дарми» и проч., какъ онъ далъ имъ въ проводники людей, которые 
показали имъ достопримечательности столицы, и отпустилъ затемъ 
ихъ въ Русь съ великою честью; что же касается самого договора, то 
онъ очень глухо говорить: «послании же Олгомъ поели нриидоша ко

1) На утверженьс же неподвижние бытп меже вами хрестьапы и Русью, быв­
ший миръ сотворихомъ Ивановымъ написаниемъ на двою харатью, даря вашего и 
своею рукою, предлежащимъ честнымъ крестомъ и святою единосущною Троицею  
единого истинаго Бога вашего извести и дасть нашимъ посломъ; мы же кляхомся 
ко дарю вашему, иже отъ Бога суще яко Божие здание по закону и по закону языка 
нашего, не преступити намъ, ни иному отъ страны нашея отъ уставленыхъ главъ 
мира и любви. И таковое наннсанне дахомъ царства вашего на утверженне обоему 
пребывати таковому совещанию, на утвержение и на извещание межи (вами) нами 
бывающаго мира. МЬсяца сеньтебря 2-го, недели 15, в л"Ьто созданиа мира G120. 
Лаврент. ЛЪт. стр. 36 и 37.



Олгови и поведаша вся речи обою царю, како сотвориша миръ и 
урядъ положпша межю Грецкою землею и Рускою и клятвы пе пре- 
ступити ни Грекомъ ни Руси. И живяше Олегъ миръ имЬя ко веймъ 
странамъ, княжа в Киеве», — ни слова о ратификащи договора Оле- 
гомъ. Не такъ ведетъ себя летописецъ, когда онъ передаетъ договоръ 
945 года.

Что договоръ 911 г. не состоялся, несомненно и но другпмъ 
причинамъ, о которыхъ р£чь будетъ ниже; теперь же заметимъ, что 
въ высшей степени вероятно, что Олегъ не успЬлъ конФирмировать 
договоръ: приведши последит, лЬтописецъ тотчасъ говорить о смерти 
Олега. Весьма возможно, что Игорь отказался утвердить договоръ, 
имея свои личныя замыслы на счетъ Византшской имперш, которые 
онъ затемъ и осуществилъ.

Обратимся къ походамъ Игоря на Византш. Они предпринимаются 
съ такою же легкостью, какъ и при ОлегЬ; очевидно, что какъ Олегъ, 
такъ и Игорь въ своихъ отношешяхъ къ Византш не руководствуются 
никакими иными соображешями, кроме ж елатя сорвать съ грековъ 
дань золотомъ и другими предметами. ЛЬтописецъ ни самъ пе гово­
рить ни слова о какихъ нибудь обязательствахъ, нарушенныхъ Иго- 
ремъ, ни влагаетъ въ уста греческихъ пословъ, отправленпыхъ импе­
раторами къ Игорю, какихъ нибудь словь иамекающихъ на договор- 
ныя отношен in Руси къ Византш. Bcfc эти обстоятельства невольно 
обращаютъ на себя наше внимаше и остаются непонятными и необъ­
яснимыми, если считать договоръ 911 года состоявшимся.

Разсмотримъ теперь договоръ 945 года.
После неудачнаго похода 941 г., Игорь въ 944 г. предприни­

м аем  новый ноходъ на Византш; правительство последней предпочло 
вступить въ переговоры съ Игоремъ и предложить ему то, что слу­
жило нредметомъ желанш русскихъ— выкупъ. Оно употребило знако­
мое сродство. «Реша же дружина Игорева: да аще сице глаголетъ 
царь, то что хочемъ боле того, не бившеся имати злато, и сребро и па­
волоки? егда кто вЬсть, кто одолЬеть, мы ли, оие ли? ли с моремъ кто 
светенъ? се бо не поземли ходпмъ, но по глубине морьстЬй; обьча 
смерть всемъ». Получивъ, что нужно, Игорь «приде къ Киеву въево- 
ясп». О какихъ нибудь иереговорахъ, клонившихся къ заключенш 
договора или напоминавшихъ о заключенныхъ уже договорахъ,— ни 
слова; но очевидно, что эти переговоры имели место, но они могли 
касаться только будущаго договора, о прежнихъ же упоминалось
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разве только ради ссылки, что существовало такое нам^рете и раньше. 
Это ясно пзъ словъ летописца подъ 945 г.: «Приела Романъ, п Ко- 
стяптинъ, и Стеианъ слы къ Игореви построити мира перваго *); 
Игорь же глагола съ ними о мире»г). Когда шли переговоры, должен- 
ствовавппе привести къ соглашенш обе стороны, визаетшеше дипло­
маты не могли не ссылаться на переговоры, которые были раньше; 
указаше на то, что на известные пункты было дано cor.iacie Олегомъ, 
могло побудить русскихъ пословъ къ уступчивости. Кроме этихъ 
трехъ ссылокъ, другихъ мы не встречаемъ. Если бы договоръ 911г .  
действительно былъ заключенъ, то почему во введенш къ договору 
945 г. ни однимъ словомъ не намекается на существоваше перваго; 
нельзя же считать такимъ намекомъ слова «и отъ ггЬхъ заповедано 
обновити ветхгй мкрг», потому что, въ такомъ случае, и слова въ до­
говоре 9 1 1 г .  «на удержаше и на пзвещете отъ многихъ летъ межю 
хрестьаны и Русью бывшюю любовь» — следовало бы считать наме­
комъ на договорный отношешя между Визагтей и Русью до 911 г., 
что не возможно. Во всехъ этихъ выражешяхъ мы ничего другого не 
усматриваемъ, какъ только стремлеше византшекихъ дипломатовъ 
внушить русски.мъ носламъ, что между Визаипею и Русью всегда 
были мирныя отношешя, которыя требуютъ только письменной рег­
ламентации «Посла Игорь мужи своя къ Роману, Романъ же созва 
боляре и сановники. Приведоша русския слы, и велЬша глаголати [и] 
псатп обоихъ речи на харатье». Далее слЬдуетъ самый договоръ.

Отметимъ прежде всего чрезвычайную краткость и определен­
ность выраженш летописца,— качества, более всего свидЬтельствую- 
шдя о томъ, что здесь мы имеемъ дело съ Фактомъ, въ которомъ лЬ- 
тописецъ вполне увЬренъ 2). Особенное наше внимаше затбмъ обра- 
щаютъ на себя слова: «приела Романъ, и Костянтинъ, и Степанъ слы 
к Игореви построити мира перваго», —  слова, которыя передаются 
всеми рукописями одинаково. При томъ состоянш вопроса о нашихъ

1) Этнмъ, по нашему мн"Ьшю, и объясняются T'fe три ссылки на предыдущ!е до­
говоры, которыя встречаются въ договор^ 945 года, 1) «А великШ князь Рускш и 
бояре его да посылають въ Греки къ великимъ царемъ Гречьскимъ корабли, елико 
хотятъ, со слы и съ гостьмн, якоже имъ уставлено есть»; 2) «и отходящей Руси 
отсюда взимають отъ насъ, еже надоб^Ь, брашно на путь, и еж е надобЪ, лодьямъ, 
якоже уставлено есть преже». 3) Въ главй о б^глонъ русскомъ paoi>: «ти тогда взи­
мають отъ насъ цЪну свою, якоже уставлено есть преже».

2) ЗамЪтимъ, кромЬ того, что приведенный слова лЪтописца чрезвычайно напо- 
минаютъ сокращеше болЪе подробнаго разсказа о томъ же событш.
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договорахъ, въ которомъ онъ до сихъ поръ находится, приведенныя 
слова летописца остаются непонятными, между тЬмъ трудно предпо­
ложить, чтобы онъ употребилъ ихъ, не придавая имъ никакого значе- 
nifl. Для насъ теперь понятно и естественно, что послы прибыли съ 
т^мъ, чтобы «утвердить прежний миръ», чтобы окончательно, следо­
вательно, утвердить прежнш договоръ, который въ 911 г. по из- 
вестнымъ причинамъ не былъ утвержденъ*). Самъ летописецъ своимъ 
пзложешемъ оиравдываетъ выводы г. Кейманна и наши, относительно 
хода дела при заключении Визанпей между ннародньнхъ трактатовъ. 
Инищатива заключетя договора, какъ и следовало ожидать, шла отъ 
Византш: для последней ваяшо было вовлечь Русь въ правильныя 
международныя отпошетя. Гречеснйе послы прибыли въ К1евъ и 
имели здесь переговоры съ Игоремъ о мире. Стороны пришли къ изве­
стному соглашению, и Игорь отправилъ въ Царьградъ своихъ пюсловъ, 
которые съ уполномоченными императора установили ннуннкты согла- 
шен1я 2); последн1е бьнли изложены на двухъ харпяхъ, изъ которыхъ 
одна — очевидно на греческомъ языке, другая— на русскомъ. Вступле- 
nie къ самимъ договорнымъ статьямъ нначинается точно такъ же, 
какъ и договоръ Олеговъ, съ переменной, конечно, именгь пословъ, 
и продолжается совершенно въ духЬ всехъ вступленш въ подобнаго 
рода визаннтпнскихъ документахъ; за вступлешемъ следуетъ присяга, 
данная послами, въ которой онш отъ имении Игоря и всей Руси клянутся 
соблюдать договоръ. Изъ заключетя, следуюндаго за статьями дого­
вора, видимъ, что прежде всего договоръ бьнлъ написанъ на двухъ 
харт1яхъ, и на одной изъ нихъ бнялъ крестъ и нюдписи императоровъ, 
а на другой— подписи русскихъ пословъ. Первый экземпляръ и былъ 
то, что называлось хрпсовулломъ; онъ былъ нодписапнъ и скрепленъ 
печатью императоровъ, т. е. ратпФикованъ последними. Съ этимъ и 
и вторымъ экземпляромъ договора визаннтшснае посльн должны при­
быть въ Шевъ и вручить первый Игорю. Далее следуютъ слова, 
снова остающаяся неннонятными, если при толковании ихъ не иметь въ 
виду того, что мы сказали о процедуре заключенн1я договоровъ. Въ

1) Какъ совершенно вЬрно переводить проФ. Владимирскт Будаповь , Хрестоматия 
по истор1и русскаго права, 1885 г., выпускъ 1-й, страница 10. Это свнд-Ьтельствуетъ 
о томъ, что л^тоиисецъ зналъ, что договоръ 911 года не состоялся, но по причинамъ 
намъ неизв-Ьстнымъ, которыя скорее всего слЪдуетъ искать въ патрютическомъ 
настроенш л-Ьтописца, помЪстилъ подъ 911 г. то, что у него было подъ руками.

2) Стало быть переговоры велись главнымъ образомъ въ ЦарьградЬ и зд^сь за­
кончились.
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венещанскихъ документахъ, указанныхъ г. Нейманномъ въ своемъ 
M'fecrfe, предусматривается будущая ратификащя договора венещаи- 
скпмъ правптельствомъ, состоявшая въ томъ, что оно давало присягу 
въ полномъ своемъ состав!;, начиная отъ дожа до малаго и большого 
сов-Ьта; по дач£ присяги, составлялся протоколъ, который вручался 
византшскому послу. Визанпйское правительство на этотъ последит 
актъ всего дЬла всегда обращало особенное вшшаше, а что касается 
Руси, то объ этомъ акгЬ оно должно было особенно позаботиться и 
наиередъ дать Формулу присяги. МЬсто договора отъ словъ: «мы же, 
елико насъ хрестплися есмы» до словъ «и да будетъ кЛятъ отъ Бога 
и отъ Перуна, яко преступи свою клятву» включительно, и есть Фор­
мула присяги, которую должны были дать Игорь и «людие его». Ви- 
зантшсие дипломаты выпытали у русскихъ пословъ Формулу наибо­
лее торжественной присяги, употреблявшейся у Руссовъ, и обрядности 
при этомъ соблюдавпйяся, и включили все это въ договоръ, обезпе- 
чивъ такпмъ образомъ себя отъ возможности обмана со стороны Рус­
скихъ г).

Посл’Ьдшя строки договора какъ нельзя бол^е ясно уб'Ьждаютъ 
насъ, что онъ не достигъ еще полнаго оффищальнаго значешя, что 
такое достоинство онъ получить только тогда, когда Игорь и «люди 
его» утвердятъ его присягой по той Форм!;, которая заранее дана: 
«да аще будеть добрЬ, Игорь, велпкш князь да храннтъ си любовь» 
и т. д. Дальнейшее изложеше летописи находится въ полной гармо- 
нш съ тЬмъ, что мы сказали. Отправленные въ Византш pyccKie 
послы съ з'полномоченными отъ императоровъ возвратились въ Кгевъ 
«Игорь же призва слы гречьскыя, рече имъ: глаголите, что вы ка- 
залъ царь? И piina ели цареви: се посла ны царь, радъ есть миру, 
хощетъ миръ им^ти со княземъ рз’скимъ и любъве; твои ели водили 
суть царЬ наши рот£, и насъ послаша рогЬ водигъ тебе и мужь 
твоихъ. Обйщася Игорь сице створити». На сл1>дуюпцй день Игорь 
въ сопровожденш свопхъ «людей» отправился на холмъ, гд£ стоялъ 
идолъ Перуна; здЬсь вс§ они, въ присутствш визаитшекихъ пословъ, 
сложили съ себя оруж1е, щиты и золотыя украшешя и произнесли 
требуемую клятву; крещеные pyccKie принесли присягу въ церкви 
Св. Илш. «Игорь же утвердивъ миръ съ Греки, отпусти слы, одаривъ

11 Поэтому мы предложили бы изменить нисколько, для большей ясности въ 
чтенш заключешя договора, пунктуащ'ю и ставить двоеточ1е вм-Ьсто точки передъ 
словами: «мы же, елико насъ хрестилися есмы» и проч.



ихъ скорою» и проч., окапчиваетъ л'Ьтоиисецъ разсказъ о заключены 
договора. Игорь и «людие его» выполнили то, что требовалось для 
ратиФикащи договора.

Такимъ образомъ, высказанное Эверсомъ, повторенное Н. А. Ла- 
вровскимъ M irfm ie, будто договоръ 9 1 1 г .  былъ въ полномъ смысле 
Формальнымъ, нанисанпымъ съ строжайшею заботливостью не только 
но отношенш къ содержапш, но и относительно самой речи, не мо­
жетъ считаться основательнымъ; не болЬе основательна и мысль, по 
которой договоръ 945 года является только дополнешемъ къ дого­
вору 911 г. и долженъ считаться менее ОФФшцальнымъ документомъ, 
при составлены котораго не было обращено особеннаго вниматя на 
самый языкъ статей, почему последнш и является въ немъ более 
простымъ и удобопопятиымъ. Уже и безъ указанныхъ обстоятельствъ 
м нете  это не выдерживаетъ критики: о каждомъ заключенномъ до­
говоре, темъ более международпомъ, должно сказать, что онъ — оф- 

Фищальпый документъ —  ни более, ни менее, написанный со всевоз­
можной тщательностью, ибо только тогда онъ и можетъ иметь юриди­
ческую силу: если же въ Игоревомъ договоре языкъ проще и понятнее, 
чемъ въ Олеговомъ, то это объясняется темъ, что писавшш и пере­
водивши! текстъ его лучше зиалъ греческш и славянскы языки, чемъ 
тотъ, кто писалъ и переводилъ договоръ 9 1 1 г .

Разсмотримъ договоръ 945 г. еще съ одной стороны, именно со 
стороны его содержат я. Оказывается, что по содержанно своему 
Игоревъ договоръ почти це.ыкомъ—  въ пользу Впзапты, т. е. онъ 
заключаетъ въ себе только обязанности русскнхъ по отношенш къ 
Византш, объ обязанностяхъ же последней — почти ни слова. Это 
обстоятельство даетъ поводъ некоторымъ изслЬдователямъ думать, 
что Византыское правительство, заключая договоръ съ Игоремъ, 
воспользовалось простотою русскихъ и повело дело такъ, что въ 
выигрыше оказались одни греки'). При тЬхъ средствахъ, которыя 
были въ распоряженш пзследова гелей, действительно не трудно было 
прыти къ такому заключен1ю. Однако, свойство содержатя Игорева 
договора объясняется иначе и вполне удовлетворительно. .

Изъ разсмотретя возантшско-венещанскихъ договоровъ полу­
чается несомненный выводъ, что въ Benenin найдены только те до­
кументы, которые шли отъ Византш, которые, следовательно, заклю-
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чаютъ въ себ£ главнымъ образомъ обязательства последней по отно­
шение къ Венецш; отвЬтныхъ же актовъ, отъ Венецш къ Византш, 
н^тъ, хотя мы им^ли случай показать, что эти ответные документы 
существовали. Итакъ, если мы найдемъ въ венещапскомъ архива, 
наприм'Ьръ, или въ венещанской летописи договоръ, въ которомъ 
будетъ идти р^чь объ обязанностяхъ Византш по отношешю къ Ве­
нецш, объ обязанностяхъ же последней не будетъ ни слова, то это 
еще не значить, что найденный договоръ былъ заключенъ во вредъ 
Византш, а —  только то, что обязанности Венецш были изображены 
на отдельной хартш, которая до насъ не дошла. По аиалогш съ 
этимъ, мы должны ожидать, что въ летописи русской мы встр'Ьтимъ 
текстъ договора, въ которомъ будетъ идти ргЬчь объ обязанностяхъ 
Византш по отношенно къ Руси, т. е. императорскш хрисовуллъ. 
Договоръ Игоря не оправдываетъ нашихъ ожиданш. Оказывается, 
что до насъ дошла только кошя съ того экземпляра договора, кото­
рый шелъ отъ имени Игоря къ Византш и естественно заключалъ въ 
себ^ только обязанности русскихъ; экземпляра же, шедшаго отъ Ви­
зантш къ Руси, въ рукахъ у летописца не было: очевидно, онъ погибъ 
уже къ тому времени, когда стала составляться наша л£топись.

А. Димпт|ну.


