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Аннотация. Сравнительный анализ Краснолиманского, Славянского и Константиновского 
административных районов ДНР в направлении север -  юг, от дальней периферии республики к ее центру, 
показал существенное различие в площади и фрагментированности их природного каркаса. Оценивалось 
наличие на территории районов природных и квазиприродных участков, представляющих основные типы 
растительного покрова региона: степные, лесопокрытые участки, «лесостепные» и участки с болотно­
луговой растительностью. В целом наблюдается четкая тенденция уменьшения относительной доли 
площади природных территорий в направлении от дальней периферии к центру республики, что отчасти 
подтверждает концепцию поляризованного ландшафта по Б.Б. Родоману. Показатели фрагментации 
природных участков также отражают пространственный аспект их размещения на территории районов: 
наличие крупных лесных массивов на границе Краснолиманского и Славянского районов и более высокую 
долю степного компонента на юге рассматриваемого полигона.
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Abstract. The comparative analysis o f  the structure o f  the natural framework in three administrative districts 
o f  the DPR selected in the north -  south direction showed a clear tendency toward a reduction in natural and 
quasi-natural sites’ area -  from the far periphery toward the region’s center. In the course o f  the study, we 
assessed the presence o f  sites representing the main types o f  regional vegetation cover in these districts: 
steppes, forests, forest-steppes, and sites with marsh-meadow vegetation, as well as their areas and indicators 
o f  their fragmentation. To some extent, this trend proves the concept o f  a “polarized landscape”. The indicators 
o f  natural framework fragmentation also reflect the spatial aspect o f  their location within the districts: the 
presence o f  large forests in the north and a higher proportion o f  the steppe component in the south. In terms o f  
the ecological network o f  the studied sites, w e can state that there are large and very large natural cores 
represented mainly by forests in the Krasny Liman and Slavyansk districts. There are practically no large 
natural cores in the Konstantinovka district, with the exception o f  a few  steppes.
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Введение

Сохранение природного каркаса любой территории требует, прежде всего, точного 
знания, где, в каком виде и в каком состоянии он имеется и какие условия необходимы 
для его охраны и/или оптимизации его структуры. Особенно это актуально для таких гу­
стонаселенных и промышленно концентрированных регионов, как Донбасс. Согласно 
М еждународной Стратегии сохранения биологического разнообразия Земли, необходимо 
к 2050 году обеспечить представленность не менее 50 % территории суши природными и 
полуприродными (квазиприродными) экосистемами [Explore the Worlds Protected Areas,
2021]. Это условие, в свою очередь, предполагает достаточно точную оценку на разных 
уровнях геосистемной организации (планетарном (глобальном), региональном и локаль­
ном) наличия таких территорий -  природных и квазиприродных -  и, по возможности, их 
качественного состава [Стишов, Дадли, 2018].

В настоящее время исследования пространственной структуры территорий различного 
ранга опираются в основном на методы дистанционного зондирования поверхности Земли 
(ДЗЗ), охватывая как целые страны и регионы [Захаров, 2015; Гусев и др., 2021; Терехин, 
2021; Брагина, 2024; Давидович, Яцухно, 2024], так и отдельные локальные объекты [Верхо­
туров, 2020; Истомин, Холоденко, 2021; Jabrayilov, 2021; Зенгина и др., 2022]. Однако, при 
несомненно высоких технических возможностях, методы ДЗЗ пока еще не способны заменить 
визуальное дешифрирование растительного покрова и методы экспертной оценки объектов 
земной поверхности [Савин, Березуцкая, 2024]. Это обстоятельство становится особенно ак­
туальным в свете сохранения природных и квазиприродных участков территории как основы 
ее природного каркаса и ландшафтного разнообразия [Мирзеханова, Климина, 2023].

В Донецкой Народной Республике (ДНР) нами уже проводились исследования по 
оценке ее природного каркаса в границах, существовавших еще до вхождения ДНР в Рос­
сийскую Федерацию [Блакберн, 2022]. После этого были проведены такие же исследования 
и других частей (районов) республики. Как и на предыдущем этапе, цель исследования -  
оценка пространственной структуры природного каркаса Донецкого региона (в рамках До­
нецкой Народной Республики) в виде первичной инвентаризации природных и квазипри- 
родных участков его территории как единого полигона. На данном этапе исследования была 
поставлена задача оценить структуру природного каркаса трех административных районов 
(далее районов) ДНР -  Краснолиманского, Славянского и Константиновского, расположен­
ных в указанном порядке с севера на юг -  от крайне северной границы региона (Красноли- 
манский район) до границы с его центральной частью (Константиновский район). Если все 
три указанных района мысленно «вписать» в прямоугольник, то его высота в направлении 
север -  юг составит 107 км, а в направлении запад -  восток -  66 км (рис. 1).

Выполнение основой задачи данного этапа исследования включало:
• получение сравнительной характеристики исследуемых районов по наличию в них ос­

новных типов природных и квазиприродных участков, а именно -  их число, общую и среднюю 
площадь, относительную долю площади (в %) от общей площади исследуемых районов;

• оценку степени фрагментации всех типов природных и квазиприродных территорий;
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•  сравн и тел ьн ую  оц енк у и ссл едов ан н ы х рай он ов  п о  вы ш еназванны м  к ол и ч еств ен ­
ны м  характеристикам , а так ж е п о  д и ап азон ам  зан и м аем ы х п л ощ адей  рассм атри ваем ы х  
п р и р одн ы х и к вази п рир одны х участков.

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я :  
К раснолим анский район 
Славянский район 
Константиновский район

| степные участки 

□  лесные участки 

| ^  лесостепные участки 
| ~~] участки БЛР

Рис. 1. Картосхема исследованных районов ДНР*
Fig. 1. Cartography o f  the explored areas o f  the DPR

О бъекты  и методы  исследования

В  качестве осн ов н ы х эл ем ен то в  эк ол о ги ч еск о го  каркаса и ссл ед у ем ы х  рай он ов  р а с­
см атри ваю тся о сн ов н ы е типы  п р и р одн ы х и к вази п рир одны х тер р и тор и й  (д а л ее  п р и р о д ­
ны х уч астк ов), которы е характерны  для Д о н ец к о го  региона:

-  усл ов н о степны е и квазистепны е участки (дал ее степны е), п од  которы ми поним аю т­
ся территории с п реим ущ ественно травяной растительностью  (grassland habitat), не распа­
ханны е на данны й м ом ент, не им ею щ ие селитебны х, промы ш ленны х и др уги х  инф раструк­
турны х элем ен тов антропогенного ландш афта. Н а дан ном  этапе исследования вы деленны е  
нами степны е участки не диф ф еренцировались на подтипы  степ ей  (степ н ой  растительности),

t Границы муниципальных городов включены в общие границы рассматриваемых районов.
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равно как и по их п р ои схож ден и ю  (прир одного или антропогенного), стадии восстановитель­
ной  сук цесси и  (возрастны е категории зал еж ей  и/или пастбищ ной  дигрессии);

-  лесопок ры ты е уч астк и  (д а л ее  л есн ы е) -  уч астк и  тер р и тор и и  с п р еобл адан и ем  
др ев есн о-к устар н и к ов ой  расти тел ь ности , так ж е н езав и си м о  от  и х  п р о и сх о ж д ен и я  (п р и ­
р о д н о г о  или ан тр оп оген н ого), п одти п а и класса расти тел ь ной  ф орм ац и и, разм ера, к он ф и ­
гурации , м естон ахож ден и я ;

-  участк и  с б о л о т н о -л у го в о й  р асти тел ь ностью  (Б Л Р) -  уч астк и  тер р и тор и и  с явно  
в ы раж ен н ой  ги д р оф и л ьн ой  расти тел ь ностью , главны м  о б р а зо м  тр остн ик овы е зар осл и , а 
так ж е п р и л егаю щ и е к ним  участк и  с л у го в о й  р асти тельностью .

К р о м е  тр ех  вы ш е ук азан ны х ти п ов расти тел ь ности , нам и бы л взят ещ е оди н , 
у сл о в н о  названны й как « л есо ст еп н о й » . П о д  эти м  ти п ом  бы ли приняты  участк и, которы е  
сл о ж н о  и дентиф и ци р овать  как «степ н ы е»  или « л есн ы е» , п оскольку в бол ьш и н ств е сл уч а­
ев он и  п р едставл ен ы  терр итория м и , покры ты м и р а зр еж ен н о й  д р ев есн о й  и д р е в е с н о ­
к устарн и ковой  р асти тел ь ностью  на ф о н е  я в ного п р еобл адан и я  травяны х сообщ еств .

В ы б о р  тр ех  вы ш е названны х адм ин и стратив ны х рай он ов  Д Н Р  п р оди ктован  тем , 
что они, располагаясь о д и н  за  д р у ги м  в н аправлении  север  -  ю г, отр аж аю т св о его  р о д а  
« геогр аф и ч еск и й  ср ез»  Д о н ец к о го  р еги он а  от  край него  его  сев ер а  (удал ен н ая  п ериф ери я) 
д о  центральн ой  его  части. В  д а н н о м  асп ек те м о ж н о  п р осл еди ть , как м еняется  струк тура  
п р и р о д н о го  каркаса эт о й  части  Д о н ец к о го  р еги он а  и в н ек от ор ой  степ ен и  проверить, 
насколько он а  со о тв ет ств у ет  к он ц еп ц и и  «п ол я р и зов ан н ого  лан дш аф та» п о  Б.Б. Р о д о м а н у  
[2 0 2 1 ], на п р и м ер е конкретны х терр иторий .

А н ал и зу  п р остр ан ств ен н ой  структуры  зем н о й  п о в ер х н о сти  п осв ящ ен о  бол ь ш ое ко­
л и ч еств о  и ссл ед о в а н и й  [Turner, G ardner, 1991; Form an, M oore , 1992; B row n , F agerholm , 
2 0 1 5 ; W aters, 2 0 1 8 ; С ам сон ов , 2 0 1 9 ; G rek ou sis, 2 0 2 0 ; К ол бов ск и й , 2 0 2 2 ; H a n sen  et al.,
2 0 2 2 ]. М н о ги е  из н и х  касаю тся п р обл ем  охран ы  п р и роды  или конкретны х п р и р одны х  
объ ек тов  [N o ss  et al., 2 0 1 3 ; G ib son , 2 0 1 5 ; V e la zq u ez  et al., 2 0 1 7 ; E co S erv -G IS  . . . ,  2018;  
E rguner et al., 2 0 1 9 ]. Р яд источни к ов п освящ ен  воп р осам  сравн и тельн ой  оц ен к и  ви зуаль­
н ого  и автом ати зи р ован н ого  деш и ф р и р ован и я Д З З  при р еш ен и и  картограф ически х задач  
[L o w ell, 1990; N ijh u is  at al., 2 0 1 1 ; Jiang, 2 0 1 5 ; Form an, 2 0 1 6 ].

В  д а н н о м  и ссл ед о в а н и и  п р и р одн ы й  каркас вы делялся на о сн о в е  ви зуал ьн ого  д е ­
ш и ф рирования к осм и ч еск и х сн им к ов (м озаи к и  сн им к ов свер хв ы сок ого  п р остр ан ств ен н о­
го  р азр еш ен и я из G o o g leM a p  2 0 1 8 -2 0 1 9  года) с и х  век тор и зац и ей  в п рогр ам м е Q G IS  
3 .4 .1 8  [Q G IS D e v e lo p m e n t T eam , 2 0 1 9 ]. В  качестве деш и ф р ов оч н ы х признаков и сп о л ь зо ­
вался цвет и тек стур а  и зобр аж ен и я  ан ал и зи р уем ы х участков.

П ок азател и  ф рагм ен тац ии  вы дел енн ы х п р и р одн ы х уч астк ов  оп р едел ял и сь  п о  м ет о ­
дикам , ш и роко р асп р остр ан ен н ы м  в п о д о б н ы х  и ссл ед ов ан и я х  [Jaeger, 2 0 0 0 ; E ssw ein , 
Schw arz v o n  R aum er, 2 0 0 6 ; Jaeger et al., 2 0 1 1 ; W alz , 2 0 1 1 ].

Р езультаты  и их обсуждение

Зн ачен и я к ол ич ествен н ы х харак тери сти к  п р и р одн ы х уч астк ов  тер р и тор и и  и с сл е д о ­
ванны х рай он ов  п р и в еден ы  в табли ц е.

П оск ол ьк у  осн ов н ы м  п оказател ем  п р и р о д н о го  каркаса тер р и тор и и  являю тся п л о ­
щ ади  состав л я ю щ и х его  п р и р одн ы х уч астк ов, то  л оги ч н о п о  эт о м у  ж е  парам етру давать  
сравн и тел ьн ую  харак тери сти к у и ссл ед у ем ы х  районов. Д и аграм м ы  п л ощ ад ей  к аж дого  ти ­
па р асти тел ь н ого  п окр ова -  п р и р одн ы х и к вази п рир одны х уч астк ов  К р асн ол и м ан ск ого , 
С лавянского и К он ст ан т и н ов ск ого  р ай он ов  и и х  со в о к у п н о ст и  п редставл ен ы  на рис. 2. 
С равнительны й анализ п о  зн ач ен и ям  зан и м аем ы х п л ощ адей  показы вает, что  по п л ощ ади  
степ н ы х уч астк ов  К р асн ол и м ан ск и й  и С лавянский районы  практически равны  м еж д у  с о ­
б о й  (7 6 5 0 ,2 2  га и 7 6 4 3 ,1 5  га, соотв ет ств ен н о). К он стан ти н ов ск и й  рай он  в эт о м  о тн ош ен и и  
н еск ол ьк о у ст у п а ет  им  (6 1 6 7 ,6 8  га).
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П о  л есопок ры ты м  терр итория м  и х  п лощ адь в К р асн ол и м ан ск ом  р ай он е у ж е  с у щ е ­
ств ен н о  превы ш ает аналогичны й показатель в С лавянском  р ай он е (3 4 0 6 4 ,1 8  га и 2 9 5 4 9 ,0 5  
га, со о тв ет ств ен н о ), и  зн ач ен и я  эт и х  д в у х  рай он ов  в н еск ол ьк о раз (в 4 ,7  и  4  раза) п ревы ­
ш аю т аналогичны й показатель К он ст ан т и н ов ск ого  рай он а  (7 2 5 3 ,5 5  га).

Количественные характеристики природных и квазиприродных участков в Краснолиманском, 
Славянском и Константиновском районах ДНР и показатели их фрагментации 

Quantitative characteristics o f  natural and quasi-natural sites in the Krasny Liman, Slavyansk, 
and Konstantinovka districts o f  the D PR  and indicators o f  their fragmentation

Тип
территории

Количественные показатели

N
Sоб (га) /  в % от 
площади АТП Sср (га) C meff

meff
/  S*,

LDI

Краснолиманский район ( [21082,12 га)
Участки:
степные
лесные
БЛР
лесостепные 
Все участки:

949
5338
725
926
7938

7650,22 /  6,32
34064.18 /  28,13  

3778,97 /  3,12  
3756,81 /  3,10

49250.18 /  40,68

8,06
6,38
5,21
4,06
6,20

0,000028
0,00152

0,000046
0,0000089

3,36
183,85
5,57
1,08

0,42
28,81
1,07
0,27

0,0032

0,0022
0,0035

Славянский район (169316,73 га)
Участки:
степные
лесные
БЛР
лесостепные
Все участки:

405
6728
541
175

7818

7643,15 /  4,51 
29549,05 /  17,45 

1695,04 /  1,00 
2216,23 /  1,31 

40855,84 /  24,13

18,87
4,39
3,13
12,66
5,23

0,000018
0,001260

0,0000019
0,0000032

3,06
213,43

0,33
0,53

0,16
48,60
0,105
0,042

0,0020
0,0051
0,0022
0,0012

Константиновский район (121028,86 га)
Участки:

степные
лесные
БЛР
лесостепные 
Все участки:

377
3739
589
66

4771

6167,68 /  5,1 
7253,55 /  6,0  

2158,78 /  1,78 
1071,84 /  0,89  

16651,85 /13,76

16,36
1,94
3,67
16,24
3,49

0,000029
0,000013
0,000007
0,000003

3,55
1,54
0,84
0,36

0,22
0,80
0,23
0,02

0,0021
0,0074
0,0029
0,0008

Условные обозначения: N -  количество участков; Sоб -  общая площадь участков; Sср -  средняя площадь 
участков; C -  когерентность; meff -  эффективный размер ячейки; LDI -  индекс изрезанности ландшафта.

С р авн ен ие п л ощ адей  участк ов Б Л Р п о  и ссл едов ан н ы м  р ай он ам  показы вает опять- 
таки су щ ест в ен н о е  и х  превы ш ен и е у  К р асн ол и м ан ск ого  рай он а (3 7 7 8 ,9 7  га) п о ср авн ен ию  
с дв ум я  остальны м и. В  К он ст ан т и н ов ск ом  р ай он е площ адь уч астк ов  Б Л Р состав л я ет в сего  
2 1 5 8 ,7 8  га, а в С лавянском  р ай он е ещ е м еньш е -  1 6 9 5 ,0 4  га.

Значения п лощ адей  «лесостеп ны х» участков уклады ваю тся на диаграм м е практически  
в прям ую  наклонную  линию  их ум еньш ения в ряду К раснолим анский район -  Славянский  
район -  К онстантиновский район (3756 ,81  га -  2 2 1 6 ,2 3  га -  1071 ,84  га) (см. рис. 2).

К арти на зн ач ен и й  в сей  со в о к у п н о ст и  п р и р одн ы х уч астк ов  оч ен ь близка к таковой  
п о л есопок ры ты м  терр иториям , что  и  ож и д а ем о , учиты вая т о т  факт, что  к ол ич ество л е с о ­
покры ты х уч астк ов  составл я ет а б со л ю т н о е  бол ьш и н ств о  ср ед и  в сей  со в о к у п н о ст и  п р и ­
р од н ы х уч астк ов  в сех  т р ех  и ссл едов ан н ы х районов.

Т ем  н е м ен ее, м о ж н о  констатировать, что  п о  в сем  б е з  искл ю чен и я ти п ам  п р и р о д ­
ны х тер р и тор и й  как п о  и х ч исл у, так и  п о  зан и м аем ы м  и м и  площ адям , яв но л и д и р ует  
К р асн ол и м ан ск и й  район. За ним  с н ебол ь ш и м  отры вом  п о  эти м  показателям  сл е д у е т  С ла­
вянский район. Н а  п о сл ед н ем  м ест е  и бол ьш и м  отставан ием  п о  со в ок уп н ост и  в сех  п ри­
р од н ы х тер р и тор и й  н аходи т ся  К он стан ти н ов ск и й  район. Л иш ь п о  к олич еству и  п л ощ ади  
уч астк ов  с Б Л Р эт о т  рай он  п р ев о сх о д и т  С лавянский, но, т ем  н е м ен ее , си л ьно у ст у п а ет  
К р асн ол и м ан ск ом у  рай он у.
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Рис. 2. Значения площадей (га) природных территорий Краснолиманского (1), 
Славянского (2) и Константиновского (3) районов 

Fig. 2. Area values (ha) for the natural territories o f  the Krasny Liman district (1), the Slavyansk district
(2), and the Konstantinovka district (3)

Е щ е б о л е е  инф орм ати вн ы м и  являю тся зн ач ен и я  по зан и м аем ы м  п л ощ адям  п ри­
р од н ы х тер р и тор и й  в р азл и ч ном  р азм ер н ом  их ди ап азон е. Э т о  п озв ол я ет  оц ени ть , какие 
типы  п р и р одн ы х тер р и тор и й  и в каком  кол ич естве и м ею тся  в то м  или и н ом  р азм ер н ом  
кл ассе в к аж дом  из и ссл едов ан н ы х районов.

Н а р и сун к ах  3, 4 , 5 п р едставл ен ы  диаграм м ы  разм ер н ы х классов  (р азм ер н ы х д и а ­
п азон ов ) по к аж дом у ти п у  п р и р одн ы х тер р и тор и й  и и х  сов ок уп н ости , со о тв ет ств ен н о  в 
К р асн ол и м ан ск ом , С лавянском  и К он стан ти н ов ск ом  районах.

В  К р асн ол и м ан ск ом  р ай он е п о  в сем  ти п ам  п р и р одн ы х тер р и тор и й  и м еет  м есто  
убы в ан и е к оличества п р и р одн ы х уч астк ов  в н аправлении  увел и ч ен и я  ди ап азон а  и х п л о ­
щ ади. О дн ако характер  эт о г о  убы вани я в разли чны х ти п ах  п р и р одн ы х тер р и тор и й  разны й. 
Так, напр им ер , п о  степ н ы м  уч астк ам  в эт о м  р ай он е (см . рис. 3 ) убы в ан и е и х  к оличества в 
р азм ер н ом  р яду  0-1 га -  1 -3  га -  3 - 1 0  га и м еет  вид почти  что н ак л он ен н ой  вниз прям ой  
линии, н о  у ж е  сл ед у ю щ и й  р азм ер н ы й  д и ап азон  ( 1 0 -1 0 0  га) и м еет  почти  что так ое к ол и ч е­
ств о степ н ы х уч астк ов, как и п р еды дущ и й  (1 7 0  и 173 соотв ет ств ен н о).
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Рис. 3. Количественное распределение природных и квазиприродных участков 
Краснолиманского района по диапазону занимаемых площадей  

Fig. 3. Quantitative distribution o f  natural and quasi-natural sites 
in the Krasny Liman district by the range o f  occupied areas
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Рис. 4. Количественное распределение природных и квазиприродных участков 
Славянского района по диапазону занимаемых площадей 

Fig. 4. Quantitative distribution o f  natural and quasi-natural sites 
in the Slavyansk district by the range o f  occupied areas
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Рис. 5. Количественное распределение природных и квазиприродных участков 
Константиновского района по диапазону занимаемых площадей  

Fig. 5. Quantitative distribution o f  natural and quasi-natural sites 
in the Konstantinovka district by the range o f  occupied areas

Э то  говорит о  том , что ср еди  степны х участков в К раснолим анском  районе, при явном  
преобладании  количества м алоразм ерны х территорий, относительна велика доля ср едн е­
разм ерны х участков. П о  остальны м типам  природны х территорий наблю дается (за исклю че­
нием  «лесостеп ны х» территорий) отрицательны й экспоненциальны й р ост числа их участков с 
увели чен и ем  диапазона их площ ади. Для «лесостеп ны х» территорий эта  зависим ость им еет  
скорее линейны й характер. В  целом  в К раснолим анском  районе наблю дается четкая тен ден ­
ция ум еньш ения количества природны х участков при увеличении  диапазона их площ ади, 
только по степны м  и в м еньш ей степени  по лесостепны м  участкам  эта  тенденция не так резко  
вы ражена, как у  лесопокры ты х территорий и участков с БЛР.

С ов ер ш ен н о  иная картина в д о л ев о м  р а сп р ед ел ен и и  п р и р одн ы х уч астк ов  р азн ого  
р азм ер н ого  д и ап азон а  н абл ю дается  в С лавянском  р ай он е (см . рис. 4). З десь , напротив, ко­
л и ч еств о  степ н ы х уч астк ов  почти  что п р оп ор ц и он ал ьн о  р астет  с у в ел и ч ен и ем  и х  р азм ер ­
н о го  д и ап азон а , и только на п о сл ед н ем  р азм ер н ом  д и а п а зо н е  (>  100 га) и х  ч и сл о  р езк о  па­
д а ет  (д о  10). П о д о б н ы й , х отя  и н е такой  р езк и й  р о ст  к оличества участк ов с ув ел и ч ен и ем  
и х п л ощ ади  и м еет  м ест о  и для « л есо ст еп н ы х »  тер р и тор и й  С лавянского района. Д ля л е с о ­
покры ты х уч астк ов  и уч астк ов  с Б Л Р в это м  р ай он е и х  о т н о си тел ь н о е  р а сп р ед ел ен и е по  
разм ер н ы м  ди ап азон ам  п л ощ адей  и м еет  п о х о ж и й  вид, как и в К р асн ол и м ан ск ом  р айоне. 
Т аким  о бр азом , м о ж н о  заклю чить, что в п р остр ан ств ен н ой  стр ук тур е п р и р одн ы х и квази- 
п р и р одн ы х тер р и тор и й  С лавянского рай он а отн оси тел ьн ая  дол я  степ н ы х и « л есо степ н ы х »
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(которые в своей основе являются степными по генезису) участков существенно выше, 
чем в Краснолиманском, поскольку среди них преобладают средне-размерные и крупно­
размерные участки.

Похожая картина в количественном распределении природных территорий имеет 
место и в Константиновском районе. В нем также наблюдается прямолинейный рост чис­
ла степных участков с увеличением их размерного диапазона (см. рис. 5). Наибольшее ко­
личество степных участков в этом районе, так же как и в Славянском, имеет место в диа­
пазоне площадей -  10-100 га (162 и 127, или 40 % и 33,7 % от их общего количества, со­
ответственно). И  затем резкое сокращение их числа в диапазоне > 100 га. Что касается 
«лесостепных» участков Константиновского района, то характер их количественного рас­
пределения по диапазонам занимаемых площадей неоднороден. Наибольшее их количе­
ство также приходится на размерный диапазон 10-100 га (36 участков, или 54,5 % от об­
щего их количества). Остальные два типа природных территорий -  лесопокрытые участки 
и участки с БЛР, как и вся совокупность всех природных территорий Константиновского 
района, показывают отрицательный экспоненциальный рост их количества в направлении 
увеличения диапазона их площадей.

В отношении показателей фрагментации природных территорий исследованных 
районов можно констатировать, что, за исключением лесопокрытых территорий, они до­
вольно высокие у всех типов природных территорий во всех трех районах (см. таблицу). 
Значения индексов фрагментации (C, meff, LDI) мало изменяются в зависимости от увели­
чения диапазонов площадей природных территорий. Однако обращает на себя внимание 
факт резкого уменьшения показателя отношения эффективного размера ячейки к средней 
площади размера природного участка данного типа территории (meff / Бср) с увеличением 
ее размерного диапазона, что, собственно, закономерно, поскольку в каждом последую­
щем размерном диапазоне их средние площади увеличиваются. Но в отношении лесопо­
крытых территорий показатель meff / Бср существенно больше 1,0 для Краснолиманского 
и Славянского районов (в таблице выделены полужирным шрифтом) для всех размерных 
диапазонов, кроме диапазона > 100 га. Для всех остальных типов природных территорий, 
а также и для лесопокрытых территорий Константиновского района данный показатель 
меньше 1,0. Это, на наш взгляд, говорит о неравномерном пространственном распределе­
нии лесопокрытых территорий в Краснолиманском и Славянском районах. Действитель­
но, если посмотреть на карту этих районов (см. рис. 1), то видно скопление крупных и от­
носительно крупных лесных массивов на юге и западе Краснолиманского района и севере 
Славянского района, то есть вдоль физической их границы по руслу реки Северский До­
нец. Очевидно, что отношение meff / Бср показывает пространственную неоднородность 
расположения того или иного типа природных территорий (в данном случае лесопокры­
тых участков) на исследуемом пространстве (в данном случае в Краснолиманском и Сла­
вянском районах).

Таким образом, первичная инвентаризация природных и квазиприродных террито­
рий Краснолиманского, Славянского и Константиновского районов показала существен­
ную разницу в их количестве, занимаемой площади и пространственном распределении в 
этих административно-территориальных подразделениях (АТП) ДНР. По всем типам при­
родных территорий по всем перечисленным количественным показателям явно лидирует 
Краснолиманский район. Славянский район несколько уступает Краснолиманскому. Кон- 
стантиновский район практически по всем показателям существенно уступает первым 
двум районам.

Среди четырех типов природных территорий в Краснолиманском и Славянском 
районах абсолютно преобладают лесопокрытые территории (соответственно 28,13 % и 
17,45 % от площади этих АТП). Напротив, в Константиновском районе лесопокрытые 
территории по занимаемой общей площади лишь незначительно превышают степные 
участки (6,0 % и 5,1 % от площади района, соответственно). На втором месте по занимае­
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м ой  п л ощ ади  во в сех  р ай он ах  н аходятся  степ н ы е терр итории . Д ол я  « л есо ст еп н ы х »  у ч а ст ­
ков и участк ов с б о л о т н о -л у го в о й  р асти тел ь ностью  су щ еств ен н о  м еньш е, ч ем  д в у х  п ер ­
вы х ти п ов терр иторий .

И зм ен ен и е количества природны х участков в ряду увеличения диапазона заним аем ой  
им и площ ади показы вает отрицательны й экспоненциальны й р ост или близкий к нем у для ле­
сопокры ты х территорий и участков с БЛР во всех  исследованны х А Т П . Н апротив, для степ­
ны х и «лесостеп ны х» участков наблю дается обратная тенденция увеличения их количества с 
увели чен и ем  и х разм ерного диапазона в Славянском и в К онстантиновском  районах. Э то  
свидетельствует о  том , что в дв ух  п осл едн и х районах сущ ественна «степная ком понента» в 
и х ландш аф тной структуре по сравнению  с К раснолим анским  районом.

Т ем  н е м ен ее , б о л е е  п о л н у ю  картину о  п р остр ан ств ен н ой  стр ук тур е п р и р одн ы х и 
к вази п рир одны х тер р и тор и й  в и ссл едов ан н ы х А Т П  м о гу т  дать п оказатели  и х  ф р агм ен та­
ции. В  ч астн ости , о т н о ш ен и е meff /  Sср для л есопок р ы ты х уч астк ов, и м ею щ ее  зн ач ен и е в 
К р асн ол и м ан ск ом  и С лавянском  р ай он ах  су щ ест в ен н о  бол ь ш е еди ни ц ы , св и детел ь ст в ует  
о  наличии в эт и х  р ай он ах  к рупны х и оч ен ь к рупны х л есн ы х м асси вов , которы е н ер ав н о­
м ер н о  р асп р едел ен ы  п о  их терр итории .

С точки  зр ен и я  эк о сет ев о го  харак тера п р и р о д н о го  каркаса и ссл едов ан н ы х А Т П  
м о ж н о  констатировать наличие крупны х и оч ен ь крупны х п р и р одн ы х ядер , п р едстав л ен ­
ны х главны м о б р а зо м  лесопок ры ты м и  и в м ен ьш ей  степ ен и  степ н ы м и  и «л есостеп н ы м и »  
уч астк ам и  в К р асн ол и м ан ск ом  и С лавянском  рай он ах. В  К он стан ти н ов ск ом  р ай он е к р уп ­
ны е п р и р одн ы е ядр а практически отсутств ую т, за  и ск л ю ч ен и ем  н еб о л ь ш о го  числа ст еп ­
ны х участков.

К р о м е  то го , характер п р остр ан ств ен н ого  р а сп р едел ен и я  п р и р одн ы х и квазипри- 
р од н ы х уч астк ов  в и ссл едов ан н ы х р ай он ах  так ж е отчасти  п о д тв ер ж д а ет  к он ц еп ц и ю  « п о ­
л я р и зов ан н ого  ландш аф та» -  ув ел и ч ен и е к оличества и п л ощ ади  п р и р одн ы х тер р и тор и й  в 
н аправлении  «ц ен тр  -  п ер иф ер и я» (в д а н н о м  сл уч ае от  центральн ой  части  Д Н Р  и е е  с т о ­
лицы  го р о д а  Д о н ец к а  -  к дал ьн ей  его  п ер и ф ер и и  -  К р асн ол и м ан ск ом у р ай он у). Э т о  в 
п ер в ую  оч ер ед ь  связан о с наличи ем  в это й  части  р еги он а  к р уп н ей ш его  п р и р о д н о го  ядр а -  
реки  С еверск ий  Д о н ец , с сам ой  к руп н ой  в р еги о н е  к он ц ен тр ац и ей  л есн ы х м асси вов , к ото­
ры е и о б р а зу ю т  в со в о к у п н о ст и  с п р и л егаю щ им и  п ри р одны м и  уч астк ам и  к р уп ней ш и е  
О О П Т  р есп у б л и к и  -  национальны й п р и р одны й  парк «С вяты е Г оры » и п р и р одны й  г о с у ­
дар ств енн ы й  зап ов едн и к  «С теп ь  Д он ец к ая»  (его  о т д ел ен и е  «М ел ов ая  ф лора»).

Заклю чение

Н а осн ов ан и и  п р о в ед ен н о го  и ссл едов ан и я  м о ж н о  сделать  сл ед у ю щ и е  выводы:
1. П ервичная инвентаризация п р и р одн ы х и квази п рир одны х уч астк ов  тер р итор ии  

м ет о д о м  ви зуал ьн ой  их и ден ти ф и к ац и и  на к осм осн и м к ах  п озв ол я ет  д о ста т о ч н о  д о ст о в ер ­
н о  оценивать стр ук тур у ее  п р и р о д н о го  каркаса.

2. С равнительны й анализ состав а  п р и р о д н о го  каркаса части  Д о н ец к о го  р еги он а  в 
н аправлении  север  -  ю г  (о т  дал ьн ей  его  п ер и ф ер и и  к ц ен тр у) п оказал  су щ еств ен н о е  р аз­
л и чи е в состав е  п р и р одн ы х тер р и тор и й  т р ех  и ссл ед у ем ы х  адм ин и стратив ны х р ай он ов  -  
К р асн ол и м ан ск ого , С лавянского и К он стан ти н ов ск ого , а и м енно: п о  в сем  ти п ам  п р и р од­
ны х тер р и тор и й  н абл ю дает ся  т ен д ен ц и я  у м ен ь ш ен и я  и х  со в о к у п н о й  п л ощ ади  в д ан н ом  
направлении , за  и ск л ю ч ен и ем  степ н ы х уч астк ов  и уч астк ов  с б о л о т н о -л у го в о й  расти тел ь­
н остью . О с о б е н н о  эта  тен д ен ц и я  зам етн а  для лесопок ры ты х терр иторий . Э то т  ф акт отча­
сти  п о д тв ер ж д а ет  на к онк р етном  п р и м ер е к он ц еп ц и ю  «п ол я р и зов ан н ого  лан дш аф та» в 
п ер в ую  оч ер ед ь  в ви де отн оси тел ь н ой  д о л и  (в %) п р и р одн ы х и к вази п рир одны х тер р и т о ­
рий  в р яду  т р ех  вы ш е названны х рай он ов  -  4 0 ,7  : 24 ,1  : 13,7.

3. А н ал и з и зм ен ен и я  к оличества п р и р одн ы х участк ов в р яду увел и ч ен и я  ди ап азон а  
зан и м а ем о й  и м и  п л ощ ади  показал  отрицательны й эк сп он ен ц и ал ьн ы й  или бл и зк ий  к н ем у
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р о ст  для лесопок ры ты х тер р и тор и й  и уч астк ов  с б о л о т н о -л у го в о й  р асти тел ь ностью  во  
в сех  и ссл едов ан н ы х рай он ах. Н ап р оти в , для степ н ы х и « л есо ст еп н ы х »  уч астк ов  н а б л ю д а ­
ется  обратная т ен д ен ц и я  ув ел и ч ен и я  и х  к оличества с у в ел и ч ен и ем  и х  р азм ер н ого  д и а п а ­
зо н а  в С лавянском  и в К он стан ти н ов ск ом  рай он ах. Э т о  св и детел ь ств ует  о  том , ч то  в д в у х  
п о сл ед н и х  р ай он ах  сущ еств ен н а  «степ н ая  к ом п он ен та»  в и х  л ан дш аф тн ой  стр ук тур е по  
ср ав н ен и ю  с К р асн ол и м ан ск и м  район ом .

4. П ок азател и  ф рагм ен тац ии  п р и р одн ы х тер р и тор и й  д о п о л н я ю т  оц ен к у п р остр ан ­
ств ен н ой  структуры  п р и р о д н о го  каркаса регион а. В  ч астн ости , о т н о ш ен и е meff /  Бср для  
лесопок ры ты х уч астк ов, су щ ест в ен н о  п р евы ш аю щ ее ед и н и ц у  в К р асн ол и м ан ск ом  и С ла­
вянском  р ай он ах, св и детел ь ст в ует  о  наличии в эт и х  рай он ах  круп ны х и оч ен ь  крупны х  
л есн ы х м асси вов , которы е н ер ав н ом ер н о  р а сп р едел ен ы  по и х  терр итории .

5. С п ози ц и и  эк о сет ев о го  харак тера п р и р о д н о го  каркаса и ссл едов ан н ы х рай он ов  
м о ж н о  констатировать наличие крупны х и оч ен ь к рупны х п р и р одн ы х ядер , п р едстав л ен ­
ны х главны м о б р а зо м  лесопок ры ты м и  и в м ен ьш ей  степ ен и  степ н ы м и  и «л есостеп н ы м и »  
участк ам и  в К р асн ол и м ан ск ом  и С лавянском  рай он ах. В  К он стан ти н ов ск ом  р ай он е круп ­
ны е п р и р одн ы е ядр а практически отсутств ую т, за  и ск л ю ч ен и ем  н еб о л ь ш о го  числа ст еп ­
ны х участков.
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