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ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ: АККОРДЫ ДИАЛЕКТИКИ  

 

Аннотация. Основываясь на анализе научных источников и конститу-

ционных норм, автором рассмотрены подходы к определению и взаимовлия-

нию прав и свобод, к их терминологическому комбинированию – правообя-

занность и самообязывание. Сделан вывод, что разные методологические 

подходы, ракурсы сопряжений и целевые установки исследования таких из-

вестных и довольно разработанных правовых феноменов, как права и обя-

занности, дают новую подпитку их содержанию, пониманию взаимовлияния 

и взаимообусловленности.  
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«Мысль, согласно которой норма есть должное была известна многим 

поколениям юристов, но в течение длительного времени должное в праве ас-

социировалось с категорией морального долга, а должное поведение – с ис-

полнением морального обязательства, которое человек налагает на себя в 

соответствии с пониманием своего долга перед другими людьми и всем об-

ществом. Отсюда появилось известное определение юридической обязанно-

сти как должного поведения в противоположность субъективному праву 

как поведению возможному» (Мальцев Г.В. Социальные основания права. – 

М.: Норма, 2007. С. 539). 
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Широко известный тезис о том, что нет «прав без обязанностей» и 

наоборот, нацеливает на исследование таковых не только как определенно 

самостоятельных юридических феноменов, но и их взаимообусловленности, 

конвергенции, слияния с учетом особенностей субъектов. 

Изначально уточним, что традиционное представление о праве челове-

ка как мере возможного поведения, а о его обязанности – как мере должного, 

с одной стороны, обособляет их (возможное – должное), с другой же – свя-

зывает общностью ответов на вопросы, о том, где (в общественных отноше-

ниях) и для кого (для определенных субъектов) соответствующая мера уста-

новлена. 

В этом отношении представляется уместным привести позицию 

Г.В. Мальцева относительно такого подхода. Отмечая, что в юридической 

литературе таковой представлен «сплошь и рядом» (право есть возможное 

поведение, а обязанность продуктивность – необходимое поведение), 

Г.В. Мальцев указывает на продуктивность такой схемы, однако полагает, что 

«она должна быть дополнена анализом сущности субъективных прав и юри-

дических обязанностей в свете всех трех категорий – возможности, действи-

тельности и необходимости. Ни одну из них нельзя отнести исключительно 

только к правам или к обязанностям» [1, с. 424]. 

Единит права и обязанности в том числе их включенность в структуру 

правового статуса личности: при всей вариативности этой структуры права и 

обязанности относятся к его базовым элементам, но не исчерпываются ими. 

Обращая внимание на эволюцию прав и обязанностей «от потенциального 

состояния (абстрактной возможности) в структуре правового статуса до дей-

ствительной реализации», Г.В. Мальцев, подчеркивал следующее: «Кон-

струкция правового статуса рельефно выделяет момент, согласно которому 

правообладание субъекта начинается до того, как он вступит в юридические 

отношения с другими лицами в целях реализации своего права» [1, с. 425].  

Как известно, Конституция Российской Федерации диспозицией своей 

статьи 64 определила, что положения Главы второй «составляют основы пра-

вового статуса личности в Российской Федерации». Из этих конституирован-

ных и не изменяемых иначе как в конституционно установленном порядке 

«первокирпичиков» складывается содержание правового статуса личности, 

рассматриваемого нами в качестве интегративной категории, получающей 

свою качественную определенность через системное единство прав и свобод, 

обязанностей и ответственности. 

Конституционное наименование самой Главы 2 может составить пред-

мет дискуссий, особенно, если не обходить вниманием прежние конституци-

онные параллели. В чем смысл этого тезиса? А в том, что глава, содержащая 
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не только конституционные права и свободы, но и конституционные обязан-

ности оказалась поименованной как «Права и свободы человека и граждани-

на». Для сравнения: Конституция РСФСР 1937 г. – Глава XI «Основные права 

и обязанности граждан»; Конституция РСФСР 1978 г. – Глава 6. «Основные 

права, свободы и обязанности граждан РСФСР».  

В представленных примерах поименования конституционных глав 

ухватываются ориентиры государственного строительства России: четкое по-

зиционирование основных прав и обязанностей граждан было приращено 

свободами для граждан страны с последующим «титульным изъятием» обя-

занностей. Применительно к последнему отметим, что это можно трактовать, 

с одной стороны, как результат «влияния извне» концепции «права у челове-

ка, обязанности – у государства», с другой – как следствие пришедшего из 

марксизма, воспринятого как «доморощенное» и всем понятного правила, 

что «нет прав без обязанностей и нет обязанностей без прав». Как бы то ни 

было, но конституционные обязанности, по факту закрепленные в конститу-

ционном тексте, оказались поглощенными «правами и свободами». Чем не 

аргумент для иллюстрации идеи о преобладании значимости конституцион-

ных прав над обязанностями? Причем с этой идеей опасно заигрывали, что 

на примере «свободы труда» акцентировал А.М. Цалиев. По его словам, 

«дискуссия о свободе труда и об обязанности трудиться … должна решаться 

в пользу долженствования, поскольку только так обеспечивается надлежащая 

социализация личности и понимание труда как одного из важнейших источ-

ников богатств общества» [2, с. 350]. 

Так, Г.В. Мальцев убедительно аргументировал, что юридическая обя-

занность – возможность поведения. В ней подобно субъективному праву, от-

ражена определенная тенденция человеческого поведения, которая основана 

на объективных закономерностях и тенденциях общественного развития и 

выражает их. Сформулированное в юридической обязанности требование, 

обращенное к личности, является реальным. На человека нельзя наложить 

обязанность, которую он практически никогда не мог бы исполнить. Это в 

полной мере сопоставимо не только с положительными обязанностями, но и 

с запретами (негативными обязанностями) [3]. 

В научной литературе отмечается тенденция увеличении «количества 

обязанностей в текстах конституций практически всех стран» [4, с. 22]. В 

этой связи «есть основания предполагать, что посредством расширения ката-

лога конституционных обязанностей можно гармонизировать восприятие в 

качестве ценности не только прав и свобод, но и обязанностей ввиду их обу-

словленности индивидуальными и публичными интересами» [5, с. 67]. 
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Продолжающая волновать исследователей проблема соотношения прав 

и обязанностей приводила к возникновению терминологических новелл, поз-

воляющих, по их мнению, ее решить. В их числе термин «правообязан-

ность», введенный Н.Н. Алексеевым [6, с. 158]. Разрабатывая проблему прав 

и обязанностей, он указывал на их «внутреннее, органическое сочетание. В 

нем право, так сказать, пропитывается обязанностью и обязанность правом. 

На место отдельного от обязанности права и отдельной от права обязанности 

получается то, что можно было лучше всего назвать русским словом право-

обязанность» [6, с. 158].  

Использовав эту идею применительно к современным формулировкам, 

касающимся прав и свобод личности, можно показательно проиллюстриро-

вать суть правообязанности «Забота о детях, их воспитание – равное право и 

обязанность родителей» (ч. 2 ст. 138). 

При этом Н.Н. Алексеев воздерживает от восприятия правообязанно-

сти как только «теоретической идеи, продукта мечтаний, далекий от каких-

либо жизненных воплощений». Мы можем назвать целый ряд институтов 

публичного права, где сочетание это давно уже произошло. Таково, напри-

мер, понятие компетенции какого-либо государственного органа или какой-

либо должности. Компетенция всегда есть право и обязанность вместе» [6, 

с. 158]. Далее он уточняет, что «сама идея правообязанности включает в себя 

мысль о некоторой положительно направленной деятельности», что «право-

обязанностям с одной стороны соответствуют правообязанности с другой», 

что «в публичных отношениях свободная возможность внутренне соединена 

с долгом, и право превратилось в правообязанность [6, с. 159, 160]. 

Для понимания подхода автора полагаем значимым тезис, что речь 

идет о новом, наиболее совершенном типе отношений, «отвечающем поня-

тию общественного идеала. Он мог бы быть осуществлен в том случае, если 

бы ведущий слой государства проникся бы мыслью, что власть его не есть 

право, а и обязанность; и если в то же время управляемые не были бы про-

стыми объектами власти, не были бы только носителями обязанностей, по-

ложительных и отрицательных, но и носителями правомочий» [6, с. 159]. 

Продуктивной для понимания природы и взаимообусловленности прав 

и обязанностей представляется идея самообязывания, суть которой раскры-

вается с учетом различных методологических оснований и социальных фе-

номенов. 

Исследуя правосознание, И.А. Ильин рассматривал самообязывание в 

контексте положительного права, которое тогда «исполняет свое назначение 

тогда, когда простое сознание его правил слагает в душе человека мотив к 

его соблюдению, т.е. тогда, когда индивидуальный дух приемлет его в поряд-
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ке самообязывания» [7, с. 61]. Он писал: «Каждый из нас, пересматривая и 

перестраивая свой положительно-правовой «статус» под руководством есте-

ственного правосознания, увидит, что все такие «отречения», «отчуждения» 

и «самообязывания» не являются с его стороны делом «сверхдолжного ми-

лосердия», снисхождения или жертвы, но простым блюдением естественных 

прав и обязанностей, и, тем самым, борьбою за осуществление естественно-

го правопорядка» [7, с. 71].  

Ильин И.А., выделяя автономное самообязывание, отмечал: «Люди на 

долгом и горьком опыте убедились в том, что чисто автономное самообязы-

вание вырастает в душах с чрезвычайной медленностью, на протяжении 

многих поколений; что человеку свойственно признать свои полномочия, 

преувеличивая их пределы и не сознавая их духовной сущности, но не слиш-

ком свойственно признавать, в то же время, свои обязанности и чужие пол-

номочия; что это признание чужих прав выковывается в душах лишь в ре-

зультате долгих трений, в результате той борьбы на жизнь и на смерть за 

«взаимное признание» [7, с. 57]. 

Вполне логичным представляется связывание самообязывания с взаи-

модействием. По мнению Л.В. Сморгунова, самообязывание следовать пра-

вилу «является важным условием и институциональным требованием взаи-

модействия. Социальное понимание взаимности основано на концепции дара 

и ответственности взаимного ответа, которая связывает участников комму-

ны» [8, с. 13]. 

Мальцев Г.В. обращался к проблеме самообязывания в контексте ис-

следования социальных и правовых норм. Он отмечал, что в «глубинах чело-

веческой психологии находятся корни императивности социальных норм, 

формируются требования личности к самой себе и механизмы самообязыва-

ния в отношении того, что человеку, согласно его собственному чувству и 

мысли, нужно и должно делать. Влечения, поначалу, может быть весьма сла-

бые, постепенно укрепляются, принимая вид сформировавшейся и развива-

ющейся наклонности, которая актом сознания и воли приобретает силу внут-

реннего долга. … Естественная нормативность переживаний, влечений, 

чувств становится обязательной в силу нравственного долга делать то, что 

человек принял на себя как должное [1, с. 515]. 

Не без основания утверждая, что «мораль есть … своего рода якорь 

свободы, некая идеальная точка отсчета, ориентируясь на которую индивид 

идентифицирует себя в качестве личности и сознает способным к ответ-

ственным поведению», А.А. Гусейнов, промаркировал это «формой самообя-

зывания» и подчеркнул, что без «самообязывания было бы невозможным 

обязывание». Убедительным представляется его вывод о том, что «Без мо-
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рального долга нельзя было бы говорить о долге в его конкретных (профес-

сиональных, гражданских, семейных и пр.) разновидностях. Моральная обя-

занность … есть обязанность, которая обязывает даже тогда и прежде всего и 

даже лучше всего тогда, когда не существует других обязанностей. Она есть 

сама способность иметь обязанности –действовать не просто по закону, а на 

основании представления о законе, т.е. действовать ответственно. Импера-

тивная форма морали не выражает специфики собственно моральных обя-

занностей. Она получает объяснение как моральное обоснование обязываю-

щего поведения» [9, с. 27]. 

Самообязывание не ограничивается пределами правового содержания. 

На это обращено внимание Н.С. Васильевой в связи с проблемой действи-

тельности права: «Являясь комплексным фактом психики, действительность 

права представляет собой психологическое самообязывание, возникающее в 

результате систематического действия машинерии физического принужде-

ния, а также под влиянием культурных, социальных и даже биологических 

факторов» [10, с. 74]. 

К вопросу о введении понятия «самообязывание» обращалась 

Р.Р. Каримова. По ее мнению, самообязывание «определяет внутреннее со-

стояние внешне проявляемой обязанности, что продуцируется природно-

бытовой средой обитания человека и проявляется в предметной деятельно-

сти человека [11, с.15]. Обосновывая необходимость понятия «самообязыва-

ние», она концентрирует мысль на том, что эквивалентный обмен сторон в 

общности людей возможен лишь при условии, что его «субъекты являются 

одновременно носителями и притязаний, и обязанностей». В ходе развития 

социума такого рода взаимность становится «сердцевиной права, позволяю-

щей сделать его всеобщим», а «закономерность доправового существования 

обязанности выражена в самообязывании члена общности», в его «внутрен-

ней готовности к выполнению обязанности в силу объективного воспроиз-

водства их в социуме» [11, с. 15]. 

Самообязывание сопрягается и с государством. Так, по мнению 

Н.В. Омелёхиной, основным «правовым способом обеспечения достоинства 

личности в нормах финансового права является позитивное обязывание лич-

ности по отношению к государству и самообязывание последнего по обеспе-

чению достойного уровня жизни, гарантирующего ценность каждой лично-

сти» [12, с. 106]. Такой вывод вполне продуктивен для современного консти-

туционного строительства в России. 

Представляется особенно ценным для государственного строительства 

современной России предостерегающее напутствие И.А. Ильина: «необхо-

димо признавать свою принадлежность к определенному государству, т.е. 
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принимать ее волею и чувством, дорожить ею и культивировать ее. Полити-

ческая принадлежность должна быть сознательно принята каждым отдель-

ным гражданином и признана им в нестесненном, свободном решении; и это 

решение должно привести каждого к духовному акту добровольного само-

обязывания, или, что то же, к акту духовного вменения себе публично-

правовых полномочий, обязанностей и запретностей. Вне этого государству 

неизбежно предстоит разложение» [7, с. 105]. 

В связи с изложенным, а также с учетом актуальной повестки государ-

ственного строительства России полагаем важным привести интересную 

версию различения обязанности и долга, которые конституционно объедине-

ны в статье 59 «1. Защита Отечества является долгом и обязанностью граж-

данина Российской Федерации». Так, по мнению А.А. Гусейнова, понятие 

обязанности говорит о том, что (какое конкретное действие) совершается, а 

понятие долга – о том, почему оно совершается: служить отечеству, забо-

титься о детях есть обязанности, делать это по моральным основаниям есть 

долг» [9, с. 27]. 

Подытоживая, отметим, что разные методологические подходы, ракур-

сы сопряжений и целевые установки исследования известных, скажем так, 

фундаментально-базовых и глубоко разработанных правовых феноменов, к 

которым определенно относятся права и обязанности, дают новую подпитку 

их содержанию, пониманию взаимовлияния и взаимообусловленности. 

Перипетии конкурентной значимости между правами и обязанностями, 

представленные на научных и формализованных полях, поддерживают дис-

куссии и мотивируют не только утолить исследовательский интерес, но при-

нести пользу практике государственного строительства России. 
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«В советской правовой науке сложилась традиция, согласно которой 

юридический институт рассматривается как структурный элемент си-

стемы права, включенный в свою очередь, в состав отраслей и подотрас-

лей… Это обстоятельство законсервировало проблему юридических ин-

ститутов на уровне формального и структурного анализа, затруднило в 

определенной степени изучение свойств и возможностей институтов в ка-

честве регуляторов общественных отношений» (Мальцев Г.В. Социальные 

основания права. М.: Норма, 2007. С. 395). 


