
Пешковский A.M. Русский синтаксис в научном освещении. М.: Языки 
славянской культуры, 2001.

Поливанов Е.Д. Где лежат причины языковой эволюции? / /  История 
советского языкознания: Некоторые аспекты общей теории языка: хрестома­
ти я/сост. Ф.М. Березин. М.: Высшая школа, 1988. С. 45 -  52.

ИНФОРМАТИВНОСТЬ И ДИНАМИКА ЯЗЫКОВЫХ 
МАРКЕРОВ НЕВЕРБАЛЬНОГО КОДА В СТРУКТУРЕ 

КОГНИТИВНОЙ СЦЕНЫ

Ю Л . К узьм ины х  
Россия, г. Б елгород, Н аучн о-м етоди ческий  и нф орм ационны й

центр
kuzm eniya@ yandex.ru

Е Л . Огнева
Р оссия, г. Б елгород, Б елгородски й  государственны й 

ун иверситет  
ogneva@ bsu.edu.ru

Художественный текст как сложный смысловой знак репрезенти­
рует образы национальной языковой картины мира, спроецированные 
сквозь призму языкового сознания писателя. Языковое сознание ис­
пользует вербализованные знания, активизирующие соответствующие 
элементы когнитивного сознания социального, культурного, мировоз­
зренческого происхождения (см. подробнее: Алефиренко Н.Ф., 2006). 
Вербализованные знания предстают в виде слов, словосочетаний, 
предложений, текстов. Под текстом понимаем вслед за Н.Ф. Алефи­
ренко целостное коммуникативное образование, компоненты которо­
го объединены в единую иерархически организованную семантиче­
скую структуру коммуникативной интенцией его автора (Алефирен­
ко Н.Ф., 2005: 303). Художественный текст -  это особый вид речевых 
реализаций концепта. Совокупность художественных концептов 
образует концептосферу художественного текста, репрезентируе­
мую статичными и динамичными форматами когнитивных структур 
(Огнева Е.А., 2008: 93 -99). К динамичным когнитивным структурам 
относятся сценарий и сцена, которые вырабатываются в ходе интер-
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претацни текста. Сценарий -  когнитивная структура, описывающая 
последовательность событий в контексте, где «ключевые слова и идеи 
текста создают тематические структуры, в которых репрезентируется 
поэтапная динамика» (Бабушкин А.П., 2003: 13). Сцена -  динамичная 
когнитивная структура, состоящая из трех терминалов: терминал I  -  
адресант, терминал II -  адресат, терминал III -  совокупность пере­
даваемой информации.

Представляется интересным выявить уровень адаптируемости 
терминалов когнитивной сцены при переводе концептосферы худо­
жественного текста на структурно иной язык. Наибольший интерес 
представляет терминал III как многокомпонентная совокупность 
информации. Известно, что в процессе прямой коммуникации (не­
посредственного общения) информация -  это единство вербальных 
и невербальных компонентов, образующих «семиотикон культуры* 
(Абиева Н.А., 2006: 228), исследования которого позволяют осмыс­
лить закономерности трансформации национальной языковой карти­
ны, интерпретируемой другими культурами при переводе (Jackendoff 
R„ 2007).

Все многообразие невербальных источников информации может 
быть классифицировано следующим образом: а) кинесика -  совокуп­
ность жестов, поз, телодвижений; используемых при коммуникации 
в качестве дополнительных выразительных средств общения; б) таке- 
сика -  рукопожатия, поцелуи, поглаживания, похлопывания и другие 
прикосновения к телу партнера по коммуникации; в) сенсорика -  со­
вокупность чувственных восприятий, основывающихся на информа­
ции от органов чувств; г) проксемика -  использования пространства 
в процессе коммуникации; д) хронемика -  использования времени в 
процессе коммуникации (см. подробнее: Садохин А.П., 2004: 156). Н а­
ряду с вышеуказанными невербальными источниками существуют: 
вокалика -  акустические особенности голоса; ольфактика -  запахи 
как информативные компоненты коммуникации; эстетика -  музыка, 
цвет; артефакты -  одежда, украшения, косметика. Невербальные ис­
точники информации вербализуются в художественном тексте таки­
ми языковыми маркерами, как кинемы, такемы, проксемы, сенсемы, 
хронемы и др., что делает сюжет более реалистичным. При переводе 
художественных произведений в ряде случаев языковые маркеры не­
вербального кода информации подвергаются трансформации, что об­
условлено несовпадением языковых картин различных этносов. Пере-
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водчсскис трансформации могут привести к изменению уровня дина­
мики (Cowley, S.J., 2007: 575-583) кониептосферы произведения.

Определение тенденций адаптации когнитивной сцены как ди­
намичного формата знаний является одним из этапов комплексного 
когнитивно-сопоставительного Моделирования концептосферы худо­
жественного текста (см. подробнее: Огнева Е.А., 2009), направленного 
на выявление степени допустимого изменения когнитивно-коммуни­
кативного пространства текста в процессе трансляции, что позволяет 
определить причины, которые приводят к коммуникативному сбою 
при восприятии переведённых текстов инокультурпыми читателями.

Проиллюстрируем применение авторской методики когнитив­
но-сопоставительного моделирования динамичного сегмента концеп­
тосферы на примере анализа следующего текста из произведения Дж. 
Лондона «Белый Клык*: Weedon Scott strode ha lf across the room toward 
him, at the same time calling him. White Fang came to him. not with a great 
bound, ye t quickly. He was awkward from  self-consciousness, but as he drew 
near his eyes rook on a strange expression. Something, an incommunicable va­
stness o f  feeling, rose up into his eyes as a light and shone forth. He never lo­
oked at me that way all the time you teas gone, Matt commented. Weedon Sc­
ott did not hear. He was squatting down on his heels, face  to face with While 
Fang, and petting him -  rubbing at the roots o f  ears, making long caressing 
strokes down the neck to the shoulders, tapping the spine gently with the ball 
o f  his fingers. A nd White Fang was growling responsively, the crooning note 
o f  the grozvl more pronounced that ei'er. But that was not all. What o f  his joy, 
the great love in him, ever surging and struggling to e.\j>ress itself, succeeding 
in finding a new mode o f  expression? He suddenly thrust his head forward  
and nudged his way in between the master's arm and body. And here, confi­
ned, hidden from  view all except his ears, no longer growling, he continued to 
nudge and snuggle (J. London. W hite Fang, 2004: 195-196). В переводе 
на русский язык (ru ) читаем: Уидон Скотт вышел на середину комна­
ты и подозвал Белого Клыка к себе. Белый Клык не прыгнул к нему на­
встречу, но сейчас же подошел на зов. Движения его сковывала застен­
чивость, но в глазах появилось какое-то новое, необычное выражение: 
чувство глубокой любви засветилось в них. -  На меня, небось, ни разу 
так не взглянул, пока вас не было, -  сказал Мэтт. Но Уидон Скотт 
ничего не слышал. Присев на корточки перед Белым Кчыком, он ласкал 
его -  почесывал ему за ушами, гладил шею и плечи, нежно похлопывал 
по спине. А Белый Кпык тихо рычал в ответ, и мягкие нотки слышались
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в его рычании яснее, чем прежде. Но это б ш о  не все. Каки.м образом р а ­
дость помогла найти выход глубокому чувству, рвавшемуся наружу? 
Белый Клык вдруг вытянул шею и сунул голову хозяину под мышку; и. 
спрятавшись так, что на виду оставались одни только уши, он уже не 
рычал больше и прижимался к хозяину все теснее и теснее (Дж. Л ой­
дом. Белый Клык).

Исследуемая когнитивная сцена когнитивно-дискурсивного поля 
концептосферы представляет собой смысловое единство трёх суб- 
сцен, в двух из которых терминал информация репрезентирован сово­
купностью языковых маркеров невербального кода, поэтому в статье 
представляется интересным изложить результаты исследования толь­
ко этих двух субсцен.

Субсцена I. Weedon Scott strode h a lf across the room toward him, at 
the same time calling him. White Fang came to him, not with a great hound, 
yet quickly. He was awkward from self-consciousness, hut as he drew near 
his eyes took on a strange expression. Something, an incommunicable vast­
ness o f feeling, rose up into his eyes as a light and shone forth. Структура 
субсцены представлена классически тремя терминалами: терминал 
адресант -  Уидон Скотт, терминал адресат Белый Клык, терминал 
информация совокупность кинем, такем, проксем, сенсем, вокалем 
при первичном (Уидон Скотт -» Белый Клык) и вторичном (Белый 
Клык -> Уидон Скотт) коммуникативных векторах.

Первичный вектор коммуникации репрезентирован следующи­
ми языковыми маркерами невербального кода: а) кинема stride, в се­
мантике которой отражена динамика, сохранившаяся при переводе в 
глаголе вышел; б) проксема h a lf across the тот, переведённая словосо­
четанием на середине комнаты, в рассматриваемом материале номи­
нативного поля сцены является фоновой проксемой. Компонент вер­
бальной коммуникации, причастие calling, подчёркивает нроцессуаль- 
ность в тексте оригинала, тогда как глагол совершенного вида подозвал 
нивелирует эту процессуальное™, а следовательно, и динамику терми­
нала в тексте перевода.

Вторичный вектор коммуникации  репрезентирован такими 
языковыми маркерами невербального кода, как: а) кинема came to 
him not with a great bound, yet quickly, адаптированная двумя глагола­
ми движения на ru: не прыгнул к нему навстречу, но сейчас же подошел, 
что увеличивает количество коммуникативных звеньев в переводном 
варианте кинемы; б) сенсема, состоящая из двух компонентов: 1) he
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drew near his eyes took on a strange expression, 2) Something, an incomm­
unicable vastness o f  feeling, rose up into his eyes as a light and shone forth. 
При сопоставлении первого компонента и его переведённого варианта 
выявлена актантная трансформация, а именно, замена второстепенно­
го и главного членов предложения: дополнение a strange expression в 
тексте перевода выполняет роль подлежащего (необычное) выражение. 
В переведённом варианте второго компонента сенсемы ббльшая часть 
лексем, описывающих чувства Белого Клыка, нивелирована, но смысл 
передан симметрично.

Таким образом, субсцена  /  транслитерирована преимущественно 
асимметрично в плане выражения и на 50% асимметрично в плане со­
держания. Динамика двух компонентов из трёх передана в тексте пе­
ревода.

Субсцена II. Первичный вектор ком м уникации  состоит из ки­
немы, проксемы, четырёх такем: а) кинема he was squatting down on his 
heels переведена эквивалентно на ru: присев на корточки, где словосо­
четание on his heels (на пятки), детально характеризующее кинему в 
английском языке, нивелировано в переводе как избыточное: б) прок- 
сема face  to fa ce  with White Fang передана эквивалентно на ru: перед 
Бельм Клыком; в) такема, выраженная причастием petting (him), пере­
ведена глаголом ласкал (его), т.е. динамика оригинала сохранена; г) та­
кема rubbing a t the roots o f  ears (потирая у основания ушей) переведена 
эквивалентно на ги: почесывал ему за ушами; д) такема making long car­
essing strokes down the neck to the shoulders, детально описывающая про­
цесс поглаживания, переведена эквивалентно на ги: гладил шею и т е ­
чи, но нивелирована детализация описания процесса поглаживания, 
динамика сохранена; е) такема tapping the spine gently with the ball o f  his 
fingers (постукивая по хребту ласково подушечками пальцев) адапти­
рована эквивалентным словосочетанием нежно похлопывал по спине, 
вербализующим исследуемую такему в русской языковой картине.

Вт оричный вектор ком м уникации  представляет собой совокуп­
ность двух вокалем, кинемы, трёх проксем: а) вокалема White Fang was 
growling responsively (Белый Клык) переведена на русский язык с при­
менением вставки тихо -  тихо рычал в ответ; б) кинема (Не) suddenly 
thrust his head fonrnrd  nudged his way in between the master's arm and body 
переведена двумя кинемами на русский язык, что привело к увеличе­
нию информативных звеньев терминала: во-первых, в структуре кине­
мы (Белый Клык) вдруг вытянул шею выявлена вставка -  лексема шея,
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во-вторых, в оригинале выявлена только кинема thrust his head, переве­
дённая как сунул голову; в) нроксема between the master's arm and body 
переведена асимметрично на ru: хозяину под мышку, так как вставка 
подмышку приводит к несоответствию пространственных характери­
стик перевода оригиналу; г) проксема’confined, hidden from  view all exc­
ept his ears переведена асимметрично в плане выражения спрятавшись 
так, что на виду оставшись одни только уши, так как лексема confined 
опущена, лексема оставались добавлена в переведённое предложение, 
дополнение his eats трансформировано в подлежащее уши -  актантная 
трансформация; лексема view, входившая в состав словосочетания hi­
dden from view, смещена в другое словосочетание на виду оставались -  
трансформация форм связи в предложении, что в целом привело к 
асимметрии плана содержания проксемы оригиналу; д) вокалема по 
longer growling переведена эквивалентно уже не рычал больше; е) прок­
сема he continued to nudge and snuggle передана асимметрично прижи­
мался к хозяину все теснее и теснее, так как в переведённом вариан­
те проксемы выявлена вставка все теснее и теснее, изменившая про­
странственные характеристики вторичного вектора коммуникации.

Таким образом, из 12 языковых маркеров невербального кода, 
которые составляют номинативное поле терминала III рассматрива­
емой субсцены, только 6 маркеров (4 такемы и 2 кинемы) отражают 
динамику и, как показал когнитивно-герменевтический анализ мате­
риала, динамика сохранена в переводе на русский язык текста, репре­
зентирующего рассматриваемую когнитивную сцену. Исследование 
информативности и динамики когнитивной сцены, которая состоит из 
субсцен, в свою очередь представленных в виде первичного и вторич­
ного коммуникативных векторов, создаёт предпосылки для деталь­
ного анализа тенденций перевода языковых маркеров невербального 
кода как значимых этнокомпонентов концептосферы художественного 
текста, что способствует формированию адекватных условий для меж- 
культурнои коммуникации в эпоху глобализации.
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