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Целями исследования являются: обоснование возможности моделирования управле-
ния несколькими (сетью) технопакетами, формирующими макропакет; анализ практичес-
ких результатов моделирования адаптивного управления/стратегирования технопакета-
ми «управление командной работой» и «проектное управление».

Методологическую базу исследования составляют вопросы, связанные с развитием и прак-
тическим использованием в социальном управлении концепции технопакетирования («технопаке-
тов») (С. Переслегин, Б. Кудрин, К. Перес, Г. Малинецкий, У. Ульрих, М. Джексон, Дж. Олига и др.).

Результаты исследования. Приводится краткое описание классического варианта концепции 
«технопакетов», предлагается расширение списка основных понятий концепции, вводятся новые 
типы технологий/субпакетов — «оптимизирующая» и «развивающая» технологии, исследуются 
возможности их применения в социальном управлении. Анализируются возможности синтеза инс-
трументов технопакетирования и «мягких» вычислений (МАИ-технология Т. Саати).

Перспективы исследования. Рассматриваются основные проблемы управления тех-
нопакетами, предлагаются новые перспективные направления развития концепции «тех-
нопакетов» на основе неклассических логик.
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The methodological basis of the research is issues related to the development and practical 
use of the concept of technopacketing («technopackets») in social management (S. Pereslegin, 
B. Kudrin, K. Peres, G. Malinetsky, W. Ulrich, M. Jackson, J. Oligo, etc.).

Research result. A brief description of the classical version of the concept of «technopolitan», 
proposed expanding the list of key concepts concept introduces new types of technologies/
subpackages  — «optimizing» and «developing» technology, explores the possibilities of their 
application in social management. The possibilities of synthesis of technopackaging tools and 
«soft» computing (MAI-technology of T. Saati) are analyzed.

Prospects of the study. The main problems of managing technopackages are considered, and 
new promising directions for the development of the concept of «technopackages» based on non-
classical logics are proposed.

Key words: technopath; system/network technopathic (the macro package); subpackages/
technology tehnomarket; optimizing and developing technology tehnomarket; MAI-technology 
soft computing; SMC-project management framework; adaptive management/strategizing a macro 
package.

Введение. Концепция «технопакетов», 
основы которой были заложены С. Пересле-
гиным [10], наряду с  теорией техноценоза 
Б.  Кудрина [4], технолого-инвестиционных 
циклов К. Перес [9] и нелинейной социоди-
намики Г. Малинецкого [7] как естественно-
го развития теории социального управления 
позволяет связывать стратегию социального 
развития с  генезисом и  развитием техноло-
гий различных видов  — ускоряющих/физи-
ческих, управляющих и коммуникационных 
[10]. Технологическим пакетом (ТП) в  кон-
цепции «технопакетов» С.  Переслегина яв-
ляется «генетически и  структурно функци-
онально связанная совокупность различных 
технологий системного характера, реализую-
щая одну из социально значимых потребнос-
тей» [10]. Как продукт техногенной цивили-
зации, концепция «технопакетов» является 
чисто технологическим инструментом уп-
равления со всеми присущими ему недостат-
ками, прежде всего, отсутствием субъектнос-
ти управления. Эту проблему авторы статьи 
предлагают решать с  помощью использова-
ния концепции соционавигации как наиболее 
общей социальной практики в рамках социо-
гуманитарной цивилизации [5, 15], в которой 
процесс технопакетирования осуществляется 
на базе эмансипационного системного подхо-
да (Ульрих У., Джексон М., Олига Дж.) [6].

Как было показано в  более ранних ра-
ботах авторов статьи [15, 20], дифференци-
ация концепции технопакетов (элементов/

технологической среды) позволяет повысить 
эффективность управления социальными 
процессами (вследствие закона кибернетики 
У. Эшби об адекватности управляющей и уп-
равляемой систем). Продолжая тему разви-
тия технологизации социального управления 
и  опираясь на  уже полученные результаты, 
авторы стремились более детально раскрыть 
содержание ранее предложенных инноваций 
и  показать их управленческую эффектив-
ность на конкретных примерах. Речь, прежде 
всего, пойдет о двух ранее предложенных ав-
торами понятиях ТП — «оптимизирующая» 
и «развивающая» технологии/субпакеты [15], 
а  также о  расширении понятия «базовая» 
технология как технология формирования 
объекта ТП (для ТП «управление командной 
работой», такой технологией является техно-
логия формирования и диагностики команд).

Методология и  методы. Основная ги-
потеза статьи состоит в том, что дифферен-
циация понятий концепции «технопакетов», 
их расширение и развитие позволяют повы-
сить эффективность управления как отде-
льными ТП, так и  сетью ТП (макропакета-
ми). Трансформация объекта ТП, лежащего 
в основе базовой технологии ТП, позволяет 
концептуально развивать весь ТП. Подобная 
трансформация объекта достигается путем 
использования неклассических логик. На-
иболее подходящими методами моделиро-
вания управления ТП и макро-ТП являются 
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методы «мягких» вычислений, например, 
МАИ/МАС-технологии Т.  Саати, позволяю-
щие осуществлять адаптивное управление/
стратегирование ТП/макро-ТП в режиме бри-
колажа «здесь и сейчас».

В новой редакции «базовая» технология 
(БТ) может быть представлена как техноло-
гия, формирующая объект ТП и  делающая 
пакет «физически» возможным, создающая 
субстанцианальность/«вещественность» ТП. 
Развитие такой БТ в конечном счете привело 
к формированию ТП. Именно работа с объ-
ектом БТ задает формирование и дальнейшее 
концептуальное развитие ТП. Трансформа-
ция объекта ТП осуществляется с использо-
ванием математического аппарата некласси-
ческих логик.

В этом свете понятие «продуктовые» тех-
нологии/субпакеты ТП формируют предмет-
ную часть/части объекта ТП, представляясь 
в  виде физических/гуманитарных (управля-
ющих) технологий, обеспечивающих управ-
ление, производство, обмен и  реализацию/
утилизацию конечных товаров услуг, социо-
форм проектов, в т. ч. самих команд как «про-
дуктов» социального проектирования и конс-
труирования на  базе концепции соционави-
гации как социальной практики в  условиях 
неравновесности [15].

«Замыкающая» технология/субпакет 
(ЗмТ) — технология, связывающая набор тех-
нологий (базовой и  продуктовых) в  единую 
целесообразную систему, как правило, по эко-
номическому критерию. В  нашем примере 
ЗмТ — технология управления образователь-
но-карьерной и  деловой (аутсорсинг) траек-
торией (ОКТ) команд. Наличие аутсорсинга 
и  «биржи» команд приводит к  целесообраз-
ной, экономически выгодной трансформации 
социальной среды, позволяющей эффективно 
развивать технопакет (в этом случае решение 
является собственной функцией среды).

«Закрывающие» технологии/субпакеты 
(ЗТ)  — технологии, позволяющие реализо-
вывать потребности на принципиально ином 
качественном уровне, например, с меньшими 
затратами ресурсов, более высокой социаль-
но-экономической и технологической эффек-
тивностью, а также нежелательными эффекта-
ми и последствиями. В нашем примере ЗТ — 
технология управления командной работой 
на основе искусственного интеллекта (AI).

«Оптимизирующие» технологии/суб-
пакеты (ОТ) характеризуют «внутреннюю» 
(внутрипакетную), прежде всего, органи-
зационно-экономическую эффективность 
ТП, позволяя рационализировать/оптими-
зировать параметры используемых «базо-
вой» и  «продуктовых» технологий (объекта 
и предмета ТП). В этом случае объект БТ уз-
нается «как тот же самый» [17].

«Развивающие» технологии/субпакеты 
(РТ), в  свою очередь, характеризуют «вне-
шнюю» социальную и технико-технологичес-
кую эффективность ТП, что связано, как пра-
вило, с развитием «замыкающей» или «закры-
вающей» технологии ТП, в последнем случае, 
как правило, через разрешение парадокса.

Наибольший эффект от работы с оптими-
зирующими и развивающими технологиями, 
как будет показано ниже, возникает в случае 
работы с сетью ТП — макропакетом. «Опти-
мизирующими» и  «развивающими» техно-
логиями/субпакетами могут быть как физи-
ческие, так и  гуманитарные (управляющие) 
технологии. Общая схема структуры техно-
пакета представлена на рисунке 1.

Наглядным примером такого управле-
ния является деятельность компании SpaceX 
И.  Маска, связанная с  ТП1 «космос» (про-
ект ракеты многоразового использования 
Falcon9  — минимизация затрат на  косми-
ческие запуски) и  ТП2 «интернет» (проект 
Starlink  — минимизация затрат на  создание 
дешевого и  скоростного низкоорбитального 
интернета). Подготовка ракеты Falcon9 к пов-
торному запуску сейчас занимает несколько 
месяцев, после отладки процесса (поточного 
метода) на  нее потребуется меньше месяца. 
Многоразовость первой ступени Falcon9 — 
это оптимизация БТ — запуска космического 
аппарата в ТП «космос», но это лишь первая 
часть сетевого управления технопакетами. 
SpaceX планирует развернуть спутниковую 
группировку в  количестве 11943 спутников, 
что позволит снизить раздачу интернета с ор-
биты в  36 тыс. км (задержка радиосигнала 
от 0,5 сек) до 340 км, при этом пинг станет, 
как у  обычных провайдеров. В  этом случае 
SpaceX становится спутниковым интернет-
монополистом. Сравнение выручки от  реа-
лизации обоих ТП приведено на  рисунке 2 
(выделено светло-серым — планируемая вы-
ручка SpaceX от пусков Falcon9, черным — 
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от  мирового рынка низкоорбитального ин-
тернета). Многоразовость первой ступени 
Falcon9 обеспечивает дешевую замену спут-
ников (жизненный ресурс каждого около 6 
лет) для эффективного поддержания груп-
пировки в космосе. Этот пример еще раз по-
казывает основную проблему современного 
управления — отсутствие эффективной сис-
темы управления. Научиться управлять се-
тью ТП и макропакетами — значит научиться 
управлять эффективностью социально-эко-
номических процессов в  целом. Используя 
две оптимизирующие технологии в  каждом 
из ТП, SpaceX достигает огромного синерге-
тического эффекта для макропакета из двух 
ТП в целом. При этом нельзя забывать воен-
ную составляющую этого макропакета. «За-
крывающей» технологией для ТП1 является 
технология орбитального запуска (вне зем-
ной гравитации).

Научные результаты и дискуссия. По-
иск наиболее эффективных оптимизирую-
щих и развивающих технологий в предлага-

емой авторами методике управления ТП осу-
ществляется с  помощью технологий «мяг-
ких» вычислений, в нашем случае — МАИ-
технологии Т.  Саати в  схеме адаптивного 
планирования/управления (стратегирования) 
проблемными ситуациями (ПС) [11]. Схема 
использования представлена на рисунке 3.

Обобщенный сценарий для «прямого» 
прогона на  рисунке 2 (левая иерархия) мо-
жет включать в  себя несколько параметров 
(frame), характеризующих, например, аль-
тернативные варианты минимизации затрат 
на  запуски космических аппаратов, начиная 
от  физических/технико-технологических ха-
рактеристик таких аппаратов и  заканчивая 
схемой вывода аппарата/спутника на орбиту 
и  его приземления, подготовку и  организа-
цию зпуска (экваториальные запуски и т. д.). 
В  практическом исследовании сетевого уп-
равления технопакетами «управление коман-
дной работой» и  «проектное управление» 
обобщенный сценарий включал в себя пара-
метры состояния BSC-метрик (сбалансиро-
ванная система показателей): финансовые, 

Рис. 1. Общая схема структуры ТП
(БТ — «базовая» технология, ПТ — «продуктовые» технологии,

ЗМТ — «замыкающая» технология, ЗТ — «закрывающая» технология,
О/РТ — «оптимизирующие/развивающие» технологии)
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маркетинговые, процессные и персональные. 
Следует отметить, что альтернативы, имею-
щие различное содержание (физическая или 
гуманитарная/управленческая) могут допол-
нять друг друга, создавая синергетический 
эффект. В рассмотренном выше примере ис-
пользуется эффект двух оптимизирующих 
технологий/субпакетов  — минимизация за-
трат на  запуски позволяет увеличить число 
последних, которая позволяет нарастить ко-
личество интернет-спутников на орбите, что, 
в свою очередь, позволяет снизить их орбиту, 
уменьшая время интернет-сигнала. В этой си-
туации глобальный интернет-проект Starlink 
становится вне конкуренции.

Предлагаемая в статье технология управ-
ления технопакетами имеет другую, более 
сложную, конфигурацию, представленную 
на  рисунке 3. Эта технология управления 
макропакетом основана на  двух развиваю-
щих технологиях  — развитие базовой тех-
нологии (объекта БТ — команды) ТП1 «уп-

равление командной работой» и  производс-
твенной технологией (ПТ) ТП2 «проектное 
управление». Данная технология управления 
макропакетом предназначена для разрешения 
ключевого противоречия управления проек-
тами: ориентация команды только на проект 
(развитие проекта) и одновременная необхо-
димость развития самой команды. В сущес-
твующих технологиях проектного управле-
ния, а также формах и форматах командной 
работы данное противоречие не может быть 
разрешено. Однако, используя понятие «раз-
вивающая» технология при управлении 
ТП1 и ТП2, противоречие можно разрешить 
в виде совмещения/суперпозиции процессов 
проектирования и  обучения (метод дробле-
ния и восстановления на новой основе ТРИЗ) 
[17] с медиатором в виде единого креативно-
го поля (ЕКП) команды [8]. В этом случае по-
лучается новое решение в виде специального 
формата управленческого проектирования 
(SMC-framework), основанного на  широко 

Рис. 2. Cравнение выручки от реализации ТП «космос» и ТП «интернет» компании SpaceX
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используемой технологии SCRUM с  добав-
лением еще одного исключительно важного 
принципа — «команда важнее проекта». Для 
того чтобы получить SMC-framework, необ-
ходимо изменить объект в БТ ТП1 «управле-
ние командной работой» путем использова-
ния моделей неклассических логик: объектом 
БТ ТП1 является команда (напомним, что БТ 
заключается в процессе формирования и/или 
диагностики такой команды). В  настоящее 
время любая команда состоит из нескольких 
участников  — людей (HR), т. е. в  конечном 
счете объект-команда состоит из  HR. Если 
развить объект (а – одно) до схемы (AI) R, мы 
получим противоположный объект (не  а  — 
другое, как правило, противоположное), да-
лее мы можем перейти к схеме (а & не а — 
и одно, и другое) — (H&AI) R, потом к схеме 
не (а & не а) — ни одно, ни другое, а третье: 
(H’) R, где H’ — измененное состояние созна-
ния (ИСС) [2, 14, 22] участников/команды, 
которая реализуется в среде ЕКП (H’ являет-
ся временным, сформированным с использо-
ванием специальных технологий состояни-
ем). Далее переходим к схеме не (а & не а) — 
((H → H’) & AI) R и  т. д. Разумеется, изме-
нение объектов БТ в ТП1 в настоящее время 
реально возможно лишь в схеме (H → H’) R, 
которая реализована в ТФ командах [19].

Системное моделирование управления 
командной работой включает в  себя, кроме 
МАИ-иерархий выбора оптимальных для каж-
дого этапа управления альтернатив (статичес-
кий/квазидинамический аспект  — параметр 

времени в этих моделях присутствует неявно/
дискретно), оптимальные/рационализирую-
щие модели корректировки этих альтернатив 
в процессе их реализации (динамический ас-
пект — параметр времени входит в эти моде-
ли в явном виде). Например, если вы выбрали 
оптимальной альтернативой (стратегией) объ-
екта БТ ТП1 схему (H → H’) R, реализующу-
юся в среде ЕКП ТФ-команды, то архиважно 
определиться с  тактикой использования этой 
схемы при реализации конкретного управлен-
ческого проекта (наиболее интересна тактика 
поведения команды в ситуациях когнитивного 
«тупика»/блокады) [3]. В  этом случае нужен 
другой тип моделей, например, когнитивные 
модели [1], позволяющие учесть динамичес-
кий аспект процесса управления командами 
[16]. Дополняя когнитивные модели анали-
зом организации командного мышления [3], 
можно определить индивидуальные паттерны 
мышления и  поведения команд с  целью их 
дальнейшего развития. Как уже было показа-
но в [20], наиболее эффективным инструмен-
том управления командной работой, начиная 
от  ее формирования/диагностики и  заканчи-
вая разработкой и  продвижением HR-бренда 
команды и ее образовательно-карьерной тра-
екторией (ОКТ), являются «гибридные» сис-
темы моделей (ГСМ), включающие в себя как 
классические методы, например, статистичес-
кий и регрессионный анализ, так и некласси-
ческие — методы искусственного интеллекта 
(ИИ). Такая ГСМ должна обеспечивать эф-
фективность решений всего комплекса задач 

Рис. 3. Управление/стратегирование проблемными ситуациями в технопакетах
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управления командами. Кроме аналитичес-
ких методов, ГСМ включает в себя (на этапе 
формирования/диагностики команды) бата-
рею психологических тестов (MBTI, TSI  — 
структура интеллекта, невербальные тесты 
Торренса и  др.), характеризующих ведущие 
индивидуально-типологические особенности 
(ВИТО) [12] как отдельных участников ко-
манд, так и команд в целом (например, моди-
фицированный тест самовосприятия Р. Белби-
на, позволяющий оценить внутрикомандный 
уровень ролевого восприятия участниками 
друг друга), технологии метасценирования 
со  сценарными пространствами различной 
сложности (S0, S1, S2, S3) [13], а также клас-
сические методы стратегического анализа — 
PESTE, MIEP, STEPLE, SWOT и др.

Выбор конкретной «траектории» ис-
пользования методов определяется исходя 
из оценки уровня неравновесности системы-
среды (К-уровня) и комплекса поставленных 
в исследовании задач [19]. Как и другие со-
циальные практики, технология «технопаке-
тов» тесно привязана к К-уровню, характери-
зующему конкретную проблемную ситуацию 
ПС (развитие технологических сред и  т. д.) 
[10], ориентируясь на общие принципы креа-
тивного менеджмента: чем ближе к «кромке» 
хаоса, тем больше внимания уделяется поис-
ку новых возможностей, чем дальше — тем 
больше внимания решению существующих 
проблем [18].

Управляющим субпакетом (гуманитар-
ной технологией) ТП1 «управление команд-
ной работой» является информационно-ана-
литический субпакет «интегральная система 
моделей управления ТП», предназначенный 

для системного моделирования и управления 
технопакетом в  целом. Такая система моде-
лей управления ТП приведена на рис. 4, где 
optАi

j — оптимальная выходная характерис-
тика на i-м этапе процесса системного управ-
ления командной работой, используемая как 
входной параметр на смежном (j + 1)-м эта-
пе, например, наиболее привлекательный вид 
деятельности для организации при работе ко-
мандами (управленческий консалтинг, сопро-
вождение проектов, диагностика команды, 
развитие метакомпетенций команды и  т. д.) 
используется как входной параметр для вы-
бора оптимальных форм (ролевых, организа-
ционно-деятельностных игр, хирам, хакато-
нов, знаниевых реакторов и т. д.) и форматов 
организации мышления и  поведения (моз-
говой штурм, синектика, шесть шляп Э. де 
Боно, системно-креативное мышление, ТРИЗ 
и т. д.) командной работы.

Синтез знаний в такой системе моделей/
субпакете проводится с помощью использо-
вания выходных характеристик, полученных 
на одном этапе управления отдельными суб-
пакетами и технопакетом в целом во входные 
параметры моделей, используемых на других 
этапах, например, выбор наиболее привле-
кательных направлений командной работы 
влияет на  выбор форм и  форматов проект-
ной работы команд, которые, в свою очередь, 
влияют на  выбор методов управленческого 
проектирования и эффективность командной 
работы. По завершении одного цикла управ-
ления технопакетом процесс повторяется 
по схеме адаптации (см. рис. 3) до получения 
необходимого результата (достижения желае-
мого заказчиком проекта будущего).

Рис. 4. Интегральная система моделей ТП «системное управление проектной командой»
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Заключение. В  заключение можно сде-
лать несколько выводов.

1. В условиях посттехногенной цивилиза-
ции (В.  Лепский) и  концепции соционавига-
ции, при переходе от классического целевого 
к  постнеклассическому атрибутивному про-
ектированию и  управлению особое значение 
приобретают технологии социального управ-
ления, основанные на  модифицированной 
концепции «технопакетов» С. Переслегина.

2. Введение в концепцию «технопакетов» 
новых понятий «оптимизирующая» и  «раз-
вивающая» технологии позволяет расширить 
и  дифференцировать («тюнинг») инстру-
ментарий управления проектной командной 
работой, предоставляя дополнительные воз-
можности управления системой/сетью тех-
нопакетов, создавая эффект синергии.

3. Развитие понятия «базовая» техноло-
гия позволяет технологизировать трансфор-
мацию объекта технопакетов, что, в  свою 
очередь, приводит к эволюционированию са-
мого технопакета.

4. Предлагаемое развитие концепции тех-
нопакетов включает в себя различные взаимо-
действующие типы моделирования: «мягкие» 
вычисления, когнитивное моделирование 
и технологии искусственного интеллекта;

5. Синергетический эффект может быть 
достигнут не только за счет управления все-
ми этапами командной работой, но и за счет 
управления сетью технопакетов с  исполь-
зованием технологий системной аналитики 
и системно-креативного мышления.
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