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В статье дается обзор истории изучения «теории рево
люции», дается анализ современного состояния исследований 
и исследованности проблематики. Статья рассматривает авто
ров XIX в., Маркса и марксизм, социологию революции П. Со
рокина, развитие «теории революции» в XX в. В статье разби
раются принципы систематизации, где особое внимание уде
ляется принципу «четырех поколений» Джека Голдстоуна. В 
отличие от традиционного подхода начинать эту историю с 30
х гг. XX в., автор датирует начало этого нового направления 
столетием ранее и вводит в оборот работы по «теории револю
ции» Томаса Бэйли (1830), Георга Йимана (1861) и Джозефа 
Кларка (1862). Автор рассматривает «волны» интереса к про
блематике в 30-70 е гг. XIX в., начале XX в., 20-30-х, 60-80-х, 
90-х гг. XX в. и начала XXI в.
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Т р ад и ц и он н о  п р ед ставл ен и е о зар о ж д ен и и  «теории р евол ю ц и и »  свя зы вается  с и с 
сл ед ован и ем  Л ай ф о р д а  Э д вар д са  «Е стествен н ая и стори я револ ю ц и и »  (19 2 7 г.), за  к о то 
ры м  сл ед ую т тр уд ы  К р эй н аБ р и н тон а  и Д ж ор д ж а П етти  (1938 г.)1. К  этой  п л ея д е о тн о си т
ся и « С оц и ол оги я р евол ю ц и и »  (1925 г.) П и ти р и м а С о р о к и н а 2. Т р уд ы  Э двар дса, Б р и н тон а 
и П етти  п р ед ставл я ю тся  в и сто р и о гр аф и и  как  «п ервая волн а» и ссл ед овател ей  тео р и и  р е 
вол ю ц и и  - п одход, котор ы й  с 6 0 -х  гг. X X  в. п ер еход и т из р аб оты  в работу, о д н ак о  такой  
п од ход  не совсем  к ор р ектен . З а стол ети е до  С ор оки н а, Э двар дса, П етти  и Б р и н тон а в свет 
вы ш л и  н еск ол ько  н еб ол ьш и х работ, н ап р авл ен н ы х на в ы я вл ен и е и и зуч ен и е об щ и х чер т 
и усл ови й  в сех  р ево л ю ц и й  и на со зд ан и е тео р и и  револ ю ц и и .

В 1830 г. ув и д ел а  свет н ебол ьш ая бр о ш ю р а Т о м аса  Б эй ли  « Р азм ы ш л ен и я о п р и 
ч и н а х  п о л и ти ч ески х  р ево л ю ц и й » , котор ая  стал а п ер вы м  отд ел ьн ы м  тр уд ом , в котором  
автор п о стави л  своей  зад ач ей  созд ать  тео р и ю  р ево л ю ц и и 3. В 18 6 1-62  гг. вы ход я т ещ е две 
работы , н ап р авл ен н ы е на общ ую  тео р и ю  р евол ю ц и й : л ек ц и я  о р ев о л ю ц и я х  Г. Й и м ан а 
(1861) и «И стори я и тео р и я  револ ю ц и й »  (1862) Д ж озеф а К л ар к а4. Е сли  к э то м у  д о б ави ть  
ещ е р аб оты  К. М ар к са  и Ф. Э н гел ь са  « М ан и ф ест к ом м ун и сти ч еск ой  парти и » (1848 ), о т

д ел ь н ы е р аб оты  М аркса: «К л ассовая б ор ьба во Ф ран ц и и »  (1850), «18 б р ю м ер а Л уи  Б он а
парта» (1852), « Г р аж дан ская  вой на во Ф ран ц и и »  (1871), и Э н гел ьса  -  « Р евол ю ц и я и 
к он тр р ево л ю ц и я  в Г ер м ан и и »  (18 52)5, -  то  п ол уч аем  за  со р о кал етн и й  п ер и од  д о статоч н о  
больш ой  объем  работ, п о свя щ ен н ы х тео р и и  р ево л ю ц и и  (для сер ед и н ы  X IX  в. д еся то к  
к н и г по од н ой  тем е за  40  л е т  -  это оч ен ь  вы соки й  п оказатель). Т ак и м  обр азом , в п ер и од  
м еж д у  д вум я  ф р ан ц узск и м и  р ево л ю ц и я м и  -  р ево л ю ц и ей  1830 г. и П ар и ж ск ой  К ом м ун ой  
1871 г. н абл ю д ается  п ер вая  н астоящ ая «волн а» сп ец и ал ьн ого  и н тер еса  к п р о б л ем ати к е (а 
не отд ел ьн ой  н ац и он ал ьн о й  р ев о л ю ц и и )6.

1Brinton GThe Anatomy of Revolution. N.Y., 1938; Edwards L.P. The Natural History of Revolution. Chicago, 
1927; Pettee G.S. The Process of Revolution. N.Y., 1938.

2 Sorokin P.A. The Sociology of Revolution. J.B. Lippincott, 1925.
3 Bailey T. A Discourse on the Causes of Political Revolutions. London, 1830. P. 3.
4 Clark J. The History and Theory of Revolutions. From the Princeton Review for April 1862. Philadelphia, 

1862; Yeaman G.H. Revolutions. A Lecture. Louisville, 1861.
5 Маркс К. 18 брюмера Луи Бонапарта // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-ое. Т. 8. М., 1957. С. 

115-217; Маркс К. Гражданская война во Франции. Воззвание генерального Совета Международного Товари
щества рабочих / / Там же. Т. 17. М., 1960. С. 317-370; Маркс К. Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 г. 
// Там же. Т. 7. М., 1956. С. 5-110; Маркс К., Энгельс Ф. Манифест коммунистической партии // Там же. Т. 4. М., 
1955. C. 419-459; Энгельс Ф. Революция и контрреволюция в Германии // Там же. Т. 8. М., 1957. С.3-113.

6 См.: Шульц Э.Э.Теория революции Маркса в контексте общественной мысли XIX в. в Европе // Во
просы управления. 2014. № 1. С. 32-42.
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Д л я и ссл ед ован и я  «теории р ево л ю ц и и » , к ак  это  уж е в 1830 г. н азвал  Т. Б эй ли , он 
п р и зы вал  « п огр узи ться»  в р евол ю ц и и  1640 и 1688 гг. в А н гл и и , 1780 г. в А м ер и к е, 1789 и 
1830 гг. во Ф р ан ц и и  и вы д ел и ть  общ и е чер ты . Н есм отр я на то, ч то  сам автор более д е к л а 
р и р о вал  задач у, н еж ел и  п ы тал ся  ее р еш и ть, и м ен н о Т. Б эй ли  м ы  об я зан ы  н азван и ем  и 
гл авн ы м  п р и н ц и п ом  н ового  н ап р авл ен и я  и ссл ед ован и й 7.

У  Д. К л ар ка встр еч аем  уж е п о л н о ц ен н о е кон ц еп туал ьн о е я д р о  тео р и и  револ ю ц и и . 
К л ар к  в р аб оте  1862 г. н ач и н ает свои р ассуж д ен и я  п о стан о вк ой  воп р осов «что тако е р е 

волю ц и я?» , «каково ее оп р ед ел ен и е?» , «что я в л я ется  ее тео р и ей ?» , «что бы ло ее и сто р и 
ей?» и р я д  д р уги х8.

С сер ед и н ы  X IX  в. стал оф ор м л я ться  тео р ети ч еск и й  п од ход  к ан ал и зу  р евол ю ц и й , 
к ото р о м у суж д ен о  бы ло п р евр ати ться  в X X  в. в ц елую  ш к о л у  и ли  н ап р авл ен и е в и ссл ед о 
ван и и  тео р и и  р евол ю ц и и  п од н азван и ем  « м ар кси стски й  п одход». В о сн о в у  этого  н ап р ав 
л ен и я  л егл и  идеи, в ы ск азан н ы е о р ево л ю ц и я х  в р яде р аб от н ем ец к и м и  о бщ ествен н ы м и  
д ея тел я м и  К арлом  М ар ксом  и Ф р и д р и хом  Э н гел ьсом . П о л н о ц ен н ой  тео р и и  р ево л ю ц и и  у  
класси ков м ар к си зм а не бы ло, сущ ество вал и  то л ь к о  р азр озн ен н ы е, хоть  и м н о го ч и сл ен 
ны е, вы ск азы ван и я  по п о в о д у  р азл и ч н ы х р евол ю ц и й  и тео р и и  п р ед стоящ ей  п р о л ета р 
ской р ево л ю ц и и , к отор ы е с кон ца X IX  в. м ар к си сты  н ачал и  си стем ати зи р ов ать  в п о л н о 
ц ен н ую  тео р и ю 9.

С ледую щ и й  такой  всп леск  и н тереса к теори и  револ ю ц и и  п рояви лся в н ачале X X  в., 
в котором  сам ы м и яр ки м и  работам и  стали статьи Л ен и н а «М аевка р евол ю ц и он н ого п р о
летари ата»  (1913) и «К рах II И н тернац и он ала» (1915), «Государство и револю ци я» (1917)10. 
И только следую щ ая «волна» и н тереса к р азработке тем ы  п ри ш л ась уж е на сер. 2 0 -3 0 -х  гг. 
X X  в. и связана с уп ом ян уты м и  им енам и  С орокин а, Э двардса, П етти и Бринтона.

К о н ец  50 -х  -  н ач ал о 60 -х гг. X X  века д ал и  н овую  во л н у  и н тер еса  к р евол ю ц и ям . 
С ССР, воп р еки  п рогн озам , не то л ьк о  н е п отер п ел  крах, но и вы ш ел  из второй  м и р овой  
вой н ы  свер хд ер ж авой , В осточ н ая Е вр оп а п р евр ати л ась  в « соц и ал и сти ч ески й  л агер ь» , 
н ар о д н о-д ем ок р ати ч ески е р евол ю ц и и , п р о во згл аш ен н ы е со ц и ал и сти ч еск и м и , п р о и зо 
ш ли в К и тае и н а К убе. Э та  волн а захл естн ул а  все 60 -е и 70 -е и п од ар и л а «О р евол ю ц и и »  
X ан н ы  А р ен д т (1963), « Револ ю ц и я и со ц и ал ьн ая  си стем а»  Ч ал м ер са  Д ж он со н а  (1964), 
« П ол и ти ч ески й  п о р я д о к  в м ен яю щ и хся  общ ествах»  С ам уэл я Х ан ти н гто н а  (1968), « Р ево
л ю ц и я»  и « И зуч ен и е р евол ю ц и и »  П и тера К ал вер та  (1970 ), « П о ч ем у л ю д и  бунтую т?»  
Т эд а  Г ар р а (1970 ), « А утоп си я р евол ю ц и и »  Ж а к а  Э л л ю л я  (1971), « С овр ем ен н ы е р ев о л ю 
ции» Д ж он н а Д ан н а  (1972), «С тратеги я п ол и ти ч еской  р евол ю ц и и »  М остаф ы  Р едж аи  
(1973), « Ф ен ом ен  р евол ю ц и и »  М ар к а  Х эго п и ан а  (1975), « Р евол ю ц и я и п р еоб р азо ван и е 
общ еств»  Ш м уэля Э й зен ш тад та  (1978), « Г осуд ар ства и со ц и ал ьн ы е р евол ю ц и и »  Т эд ы  
С кокп ол  (1979) и м н оги е д р уги е.

П ож ал уй , это  бы ла сам ая м ощ н ая вол н а и н тер еса  к р евол ю ц и я м  и создан и я с и 
стем н ого  н ауч н ого  п од ход а к э то м у  со ц и ал ьн ом у я вл ен и ю , котор ая п р о д о л ж ал а  пи тать 
эн тузи азм  и ссл ед овател ей , п о ти х о н ьк у  затухая  в 80 -е гг. Н овы й  взр ы в и н тер еса  возн и к  
вм есте с «р евол ю ц и ям и »  кон ц а 8 0 -х  -  н ач ал а 90 -х гг. в В осточ н ой  Е вроп е, вы звав к ж и з 
ни н овы е р азм ы ш л ен и я  и д и ск усси и  о ф ен ом ен е р евол ю ц и и  в и стор и и  ч ел о в еч е ств а11. 
П осл е 20 0 4 год а этот и н тер ес бы л п од огр ет н овы м и  собы ти ям и  и д ан н ы м и  д л я ан ал и за  
т.н. « ц ветн ы х револ ю ц и й »  в р я д е госуд ар ств п о стсо ветск о го  п р о стр ан ства  и т.н . « ар аб

7 BaileyT. Op. cit. 1830.
8 Clark J. Op. cit. P. 5.
9 См.: Шульц Э.Э. Теория революции: Маркс и марксизм / / Приволжский научный вестник. 2014. № 2 

(30). С. 188-194.
10 Ленин В.И. Государство и революция. Учение марксизма о государстве и задачи пролетариата в ре

волюции / / Ленин В.И. Полное собрание сочинений. Изд. 5-е. Т. 33. М., 1969. С. 1-120; Он же. Крах II Интерна
ционала // Там же. Т. 26. М., 1969. С. 209-265; Он же. Маевка революционного пролетариата // Там же. Т. 23. 
М., 1973. С. 296-305.

11 Dahrendorf R. Reflections on the Revolution in Europe. N.Y., 1990; Goldstone J.A Revolution and rebel
lion in the early modern world. Berkeley, 1991; Kimmel M.S. Revolution. A sociological Interpretation. Philadelphia, 
1990; Mayer A.J. The Furies. Violence and Terror in the French and Russian Revolutions. Princeton, New Jersey, 
2000; Parker N. Revolutions and History. Blackwell, 1999; Revolutions of the Late Twentieth Century. Westview, 
1991; Rice E.E. Revolution and counter-revolution. Blackwell, 1991; Sanderson S.K. Revolutions: a worldwide intro
duction to political and social change. Studies in comparative social sciences. Paradigm Publishers, 2005; Skocpol T., 
Trimberger E.K. Revolutions and the World-historical Development of Capitalism // T. Skocpol. Social Revolutions in 
the Modern World. Cambridge University Press, 1994; Theorizing Revolutions. New York, 1997; Vogler R. Reading the 
Riot Act: The Magistracy, the Police, and the Army in Civil Disorder. Open University Press, 1991.



ской  весн ы », что, естествен н о, вы зо вет  к ж и зн и  н овы е о б об щ аю щ и е работы .
Л ю б ая  си стем ати зац и я  и сто р и о гр аф и и  д о статоч н о  усл о в н а  и схем ати ч н а, однако 

н еобход и м а. С ам ы й  п р остой  п одход -  « дуали зм ». Н ап р и м ер , р ассм атр и вать, к ак  это  б ы 

л о  п р и н ято  в со ц и ал и сти ч еск и х  стр ан ах и им ело в л и я н и е на всю  и стор и огр аф и ю , « м ар к
си стски й »  и « н ем ар кси стски й »  п о д хо д 12. О ди н  из со вр ем ен н ы х и ссл ед овател ей  р ев о л ю 
ци й М и каэл ь  К и м м ел ь д ел и т п одходы  на « структурн ы е» и « н естр уктур н ы е», где к 
« стр уктур н ы м » , больш ей  ч астью , отн о си т М ар к са  и м ар к си стск ую  тр ад и ц и ю , п л ю с ряд  
б л и зк и х  автор ов, а к « н естр уктур н ы м »  -  р азл и ч н ы е тео р и и , вы б и р аю щ и е п р и ор и тетн ы м  
какое-то  одн о н ап р авл ен и е13. Д остато ч н о  сп ор н ое д ел ен и е, т а к  как  стр ук тур н о сть  М ар кса 
и м ар к си зм а в тео р и и  р евол ю ц и и  со м н о ги х  то ч ек  зр ен и я и л л ю зо р н а14, но важ н о то, что 
м ы  сн ова  во звр ащ аем ся  к дуал и зм у.

С ам ы й  р асп р о стр ан ен н ы й  на сегод н я ш н и й  д ен ь  п од ход  к си стем ати зац и и  и сто 
р и о гр аф и и  бы л п р ед лож ен  ам ер и кан ски м  п ол и тол огом  Д ж еко м  Г ол д стоун ом . Э та к л а с
си ф и кац и я, безусл овн о, н е ед и н ствен н ая  и п ояви л ась  н е на п устом  м есте, соед и н и в и п е 
р ер аб о тав  уж е сущ ествую щ и е среди  и ссл ед овател ей 15, одн ако  я вл я ется  сам ой  в л и я тел ь 
н ой. Э та си стем ати зац и я  осн овы вается  н а та к  н азы ваем ы х п о к ол ен и я х  и ссл ед овател ей  
тео р и и  р евол ю ц и и  и п ол уч и л а р асп р о стр ан ен и е и р азви в ал ась  сам о сто я тел ьн о  м н оги м и  
автор ам и . Д ел ен и е эти х  п ок ол ен и й  п р о и схо д и т не то л ь к о  по вр ем ен н о м у п р и н ц и п у, но и 
и сходя из н еки х  м етод ол о ги ч еск и х  п р и н ц и п ов, к отор ы е п р и п и сы ваю тся  автор ам . В связи 
с таки м  д ел ен и ем  н екотор ы е п р ед стави тел и  п о к ол ен и я  6 0 -х  п оп али  в гр уп п у  2 0 -3 0 -хх  
год ов, а П. С о р о ки н а отн если  ко вто р ом у п окол ен и ю . Т ак, п ер вое п о к ол ен и е связы вается  
с и стор и ч еск и м  п одходом  и ф и л о соф ски -и сто р и ч еско й  и н тер п р етац и ей . В тор ое -  с м о- 
д ер н и зац и он н о й  тео р и ей  и стр ук тур н о -ф ун к ц и он ал ь н ы м  ан ал и зом . Т р еть е  п окол ен и е, по 
м н ен и ю  р азр аб о тч и к ов  этого  п одхода, отл и ч ает госуд ар ствен н о-ц ен тр и ч н ы е м од ел и 16.

П ер вое п окол ен и е, с точ к и  зр ен и я  адеп тов этой  кон ц еп ц и и , отн оси тся  к 1920 -30 -м  
гг. -  «п окол ен и е естествен н ой  и стори и  р евол ю ц и и »  (по н азван и ю  р аб оты  Э д вар д са  «The 
N atu ra l H isto ry  o f  R evolu tion »), к к о то р о м у отн есл и  Э вар дса, Б р и н тон а и П етти . Ко в то р о 
м у  п о к ол ен и ю  Д ж ек  Г ол д стоун  п р и ч и сл и л  Т эд а  Гарра, Ч ал м ер са  Д ж он сон а, С ам уэл я 
Х ан ти н гто н а, Ч ар л ьза  Т и л л и  («О т м оби л и зац и и  к р евол ю ц и и »  (1978 )). К  тр е ть е м у  п о к о 
л ен и ю  -  Г ар р и  Э к ш тей н а (« Э ти ол оги я вн утр ен н ей  вой н ы » (1965), Э н тон и  О бер ш ал я 
(« Р астущ и е эксп ек тац и и  и п ол и ти ч ески й  бесп ор яд ок»  (1969), Э д вар д а М ул л ер а  (« П р и 
м ен и м о сть  тео р и и  в озм ож н ости  к ан ал и зу  п ол и ти ч еского  н аси ли я» (1972), Б ар б ар у  С а- 
л ер т  (« Р евол ю ц и и  и р евол ю ц и он ер ы »  (1976), Т е д у  С к о кп о л  (С кокп ол , С кочп ол, С коцп ол  
в р усск и х  п ер евод ах и тр а н сл и те р ац и я х )17. Р аб о ту  С к окп ол  Д. Г о л д сто ун  н азвал  «венцом  
тр етьего  п о к ол ен и я » 18.

В 90 -е гг. Д ж ек  Г ол д стоун  заяви л , что «третье п ок ол ен и е тео р и й  р евол ю ц и и  сх о 
д и т  со сц ены »: «ни одной  о б щ еп р и зн ан н ой  тео р и и  ч етв ер то го  п ок ол ен и я  ещ е н е создано, 
но кон тур ы  тако й  тео р и и  я сн ы » 19. В к ач естве задач  этого  ч етв ер то го  п окол ен и я Г о л д сто 
ун  п р ед л ож и л  п ер есм отр еть  все кл ю ч евы е д о п ущ ен и я  С кокп ол . « С таби льн ость  р еж и м а в 
ней буд ет р а ссм атр и ваться  к ак  н еоч еви д н ое со сто я н и е и сущ ествен н о е вн и м ан и е будет 
у д ел ен о  усл ови я м  сущ ествован и я  р еж и м ов в теч ен и е д л и тел ьн о го  врем ен и ; важ н ое м есто 
зай м ут воп р осы  и д ен ти ч н ости  и и деол оги и , связей  и л и д ер ства; р ев о л ю ц и он н ы е п р о ц е с
сы  и п осл ед стви я  буд ут р а ссм атр и ваться  как  и тог взаи м о д ей стви я  м н о гоч и сл ен н ы х сил. 
Ч то  ещ е более важ н о, н е и скл ю ч ен о, ч то  в тео р и я х  ч етв ер то го  п ок ол ен и я  буд ут со ч ета ть 
ся р езул ь таты  си туац и о н н ы х и ссл ед ован и й , м одели  р ац и о н ал ьн о го  вы бор а и ан али з ко-

С ерия История. Политология. Экономика. Инф орм атика. 1 6 9

2 0 1 5  № 1 (19 8). Выпуск 33

12 Напр.: Красин Ю.А. Революцией устрашенные. Критический очерк буржуазных концепций соци
альной революции. М., 1975.

13 Kimmel M.S. Op. cit. P. 217.
14 См.: Шульц Э.Э. Теория революции: Маркс и марксизм. С. 188-194.
15 См.: Johnson C. Revolutionary Change. Stanford University Press, 1982.P. 170, 176.
16 Goldstone J.A. The Comparative and Historical Study of Revolutions // Annual Review of Sociology. 1982. 

Vol. 8. P. 187-207. См.: The Blackwell Encyclopedia of Sociology. Blackwell Publishing, 2007. P. 3917-3918; Фисун 
А.А. Политическая экономия «цветных» революций: неопатримониальная интерпретация / / Прогнозис. 2006. 
№ 3 (7). С. 213-214.

17 Голдстоун Д. К теории революции четвертого поколения // Логос. 2006. 5 (56). С. 58-103; Goldstone 
J. Theories of Revolution: The Third Generation / / World Politics (Princeton). 1980. Vol. 32. № 3.P. 425-453; Gold
stone J. Towards a Fourth Generation of Revolutionary Theory // Annual Review of Political Science. 2001. Vol. 4. P. 
139-187. См. также: Foran J. Taking Power. On the Origins of Third World Revolutions. Cambridge, 2005. P. 8.

18 Голдстоун Д. К теории революции. С. 59.
19 Там же. С. 99.
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л и ч еств ен н ы х  д ан н ы х, а о б об щ ен и е эти х тео р и й  п о зво л и т охв ати ть  та к и е  си туац и и  и с о 
бы ти я, о к ото р ы х д аж е не у п о м и н ал о сь  в тео р и я х  р евол ю ц и и  п р о ш л ы х п о к ол ен и й » 20.

О днако обращ ает на себя вним ани е, что, в общ ем , п ослани е « н овом у поколен ию » 
не содерж и т ничего п ри н ци п и ально нового. К ри ти ка первого поколен и я сторон н и кам и  4 
го п околен и я (и этой си стем ати зац и и ) строи тся на том , что они очен ь м ало описы вали 
процесс р евол ю ц и и  и не объясняли , п оч ем у револ ю ц и и  случаю тся. З аслуга объяснения, 
п оч ем у всп ы хи ваю т револю ци и , п ри п и сы вается втор ом у поколению , во зн и к ш ем у среди 
ам ер и кан ски х соц и ал ьн ы х и сслед ователей  в 1960 -х гг. «Ч етвертое поколен ие» п ози ц и он и 
р ует себя таки м  образом , что в отли чи е от всех п р еды дущ и х оно п редлагает н овы е п од хо
ды , акцен ти руя вн и м ан и е на п оли ти ческой  культуре, д ей стви и  и роли персон алий , коал и 
ци ях таки х  категори й  как раса, класс и половая п р и н адл еж н ость21. П оследн и е и ссл ед ова

ния в этом  воп росе п р и ходят к вы воду, что «четвертое поколен и е теор и й  револ ю ц и и  в зн а 
ч и тельн ой  степ ени р азр абаты вает и м оди ф и ц и р ует все т у  ж е тр ехф актор н ую  м одель 
Скочпол, не отказавш и сь от нее, но р асш и ри в и уточ н и в состав каж дого из ф акторов п р и 
м ен и тельн о к соврем ен ны м  револю ц и он н ы м  си туац и ям » 22. Ф акти чески , это «четвертое 
поколение» пы тается соеди н и ть все, что уж е наработан о, и идет путем  не вы страи вани я 
н овы х теори й , а отри цан и я н екотор ы х сущ ествую щ и х кон ц еп ци й  и полож ений.

С л ед ует обр ати ть  вн и м ан и е, что л ю б ая  си стем ати зац и я  д о л ж н а п р ои звод и ться  на 
осн ове од н о р о д н ы х п р и н ц и п ов -  к р и тер и ев одн ого  ур овн я. В осн ове ж е р ассм атр и ваем о й  
к л асси ф и кац и и  все кр и тер и и  (деф и н и тор ы ) н аход ятся  в р азн ы х п л оскостя х. К ак  м ож н о 
ср авн и вать  « и стор и ч ески й  подход» и ссл ед овател я  с и деей  м од ер н и зац и о н н ы х ф ункц и й  
р евол ю ц и и  или осн овн ы м  п р и н ц и п ом  м одели ? С р авн и вать  м ож н о то л ьк о  со п о стави м ы е 
категор и и . Н ап р и м ер , тех, кто вк л ад ы вает в р ево л ю ц и и  м од ер н и зац и о н н ы е ф ун кц и и  и 
р егр есси вн ы е, кто стави т во гл ав у  у гл а  р евол ю ц и й  п р и н ц и п  р ол и  госуд ар ствен н ы х стр ук 
тур  или ор ган и зац и и  д ем оса, тех, у  кого  и стор и ч еск и й  п од ход  или м атем ати ч ески й  (или 
л ю б о й  др угой ), тех, кто п ол ьзуется  стр ук тур н о -ф ун к ц и он ал ьн ы м  ан ал и зом  и тех, кто, 
н ап р и м ер , о ттал к и вается  от ф орм ы , к ол и ч ества  и си л ы  и т.д.

П ри  вн и м ател ьн ом  р ассм отр ен и и  все о п р ед ел ен и я  «волн» (« п окол ен и й » ) каж утся 
субл и м ац и ей  и и ск усствен н ы м  вы ч л ен ен и ем  как ого-то  одн ого  кри тери я. Б ол ее того, у  
всех эти х  «покол ен и й »  п оч ти  о тсутствует м етод ол о ги ч еск ая  р азн и ц а. О на сущ ествует 
м еж д у  м ар к си стск и м  и н ем ар к си стск и м  п одходом , но едва ул авл и вается  вн утри  ук а з а н 
н ы х « п окол ен и й ». П р и вед ем  д ва  п р и м ер а на осн ован и и  одн ой  из сам ы х п о п ул я р н ы х р а 
бот в тео р и и  р ево л ю ц и и  второй  п ол ови н ы  X X  в. В к ач естве о соб ен н остей  р аботы  С кокп ол  
вы д ел яется  ср авн и тел ьн о-и сто р и ч ески й  п о д х о д 23, одн ако, в той  или и н ой  степ ен и  этот 
п одход свой ствен ен  всем  автор ам : все автор ы  ч ер п аю т м атер и ал ы  из и стор и и  р евол ю ц и й  
и все д ел аю т вы вод  н а осн ован и и  ср авн и тел ьн ого  ан ал и за. Т ед а  С к окп ол  стави т в уп р ек  
п р ед ш ествен н и к ам  суб ъ ек ти вн ость  п од ход ов и тр еб ует  абсол ю тн ой  о б ъ ек ти в н о сти 24. О д 
нако это  тр еб о в ан и е и стр ем л ен и е п остул и р овал о сь  в к ач естве осн о во п о л агаю щ и х п р и н 

ц и пов и ссл ед ован и я  р евол ю ц и и  зад о л го  д о  ам ер и кан ско го  п ол и тол ога. « О тн ош ен и е к 
р евол ю ц и и  ч р езвы ч ай н о  субъ ек ти вн о, -  п и сал  в н ач ал е 2 0 -х  П и ти р и м  С ор оки н . -  П о 
это м у  и ссл ед овател ь  д о л ж ен  бы ть сугубо  объ ек ти вн ы м . А б со л ю тн о  это  н е д о сти ж и м о, но 
в м ер у  си л  д о л ж н о  бы ть в ы п о л н ен о» 25. Все, или почти  все, автор ы  «теори и  р евол ю ц и и »  
и сход ят из ср авн и тел ьн ого  и стор и ч еск ого  подхода; бол ьш и н ство  и ссл ед овател ей  ста р а 
ю тся п р и м ен я ть  си стем н ы й  п одход, м н оги е ан ал и зи р ует стр ук тур н ы е и зм ен ен и я, всех, в 
кон це кон ц ов, и н тер есую т ответы  на одни и те ж е схож и е воп росы , о сн овн ы е среди  к о то 
ры х: ч то  тако е р ево л ю ц и я ? п о ч ем у  они п р ои сход ят? как  п р о тек аю т и к ч е м у  п р и водят?

Во м н огом  суть п од ход ов всего  X X  и н ач ал а X X I вв. свод и тся  к р а зр аб о тке теор и и  
р евол ю ц и и  м ар к си зм а или к стр ем л ен и ю  ч то -л и б о  п р о ти во п о стави ть  этой  теор и и . С п ер 
вой стор он ы  р ево л ю ц и и  р ассм атр и ваю тся  то л ьк о  в связи  с и зм ен ен и ем  ф ор м ац и й , со 
второй  -  в р евол ю ц и и  п о п ад аю т л ю б ы е м ассовы е р ад и к ал ьн ы е ф ор м ы  п р отеста  и госу-

20 Там же. С. 103.
21 Foran J. Op. cit. P. 11-13; Фисун А.А. Указ. соч. С. 213.
22 Фисун А.А. Указ. соч. С. 220.
23 Грязнова О.С. Теоретические подходы в социологии революции: сравнительный анализ концепций 

П. Сорокина, Л. Эдвардса и Т. Скокпол. Автореф. дисс. . канд. социол. н. М., 2009. C. 23.
24 Грязнова О.С. Теда Скокпол: феномен революции в структуралистской перспективе // Человек. Со

общество. Управление. 2007, №4. С. 25.
25 Сорокин П.А. Социология революции. М., 2005. С. 33.
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д а р ств ен н ы е п ер евор оты . С л ед ует п р и зн ать, ч то  м ар к си стск и й  п од ход  д о  си х  пор остается 
более си стем н ы м  и ц елостн ы м , ч то  п остоян н о п р и в л екает п р и вер ж ен ц ев, и м н о ги е его 
п ол ож ен и я, та к  или и н ач е, заи м ствую тся  по сей ден ь. « М ар к си стская  тео р и я  общ ества, 
ч асто  усо в ер ш ен ств ов ан н ая  д о  тео р и и  р евол ю ц и и , остается одн ой  из н аи б о л ее сти м ул и 
р ую щ и х м од ел ей  д л я  ан ал и за р ев о л ю ц и о н н ы х п р оц ессов п р еобр азован и й »  -  вы вод, к 
к о то р о м у п р и хо д я т м н оги е и ссл ед ов ател и 26. М ар к си стск и й  п од ход  -  более си стем н ы й , но 
гр еш и т схем ати зм ом . Т р и  сам ы х б о л ьш и х н ед остатк а  -  это  п о н и м ан и е р ево л ю ц и и  как 
об я зател ьн ого  п ер еход а м еж д у  ф ор м ац и ям и , н еи зб еж н ость  п р ол етар ск ой  р евол ю ц и и , 
котор ая  д о л ж н а п р и вести  к во зн и к н о вен и ю  п осл ед н ей  ф ор м ац и и  (вы сш ей ), э к о н о м и ч е
ски й  д етер м и н и зм . Н ед остатк и  в сех  оп п он ен тов более м н огоч и сл ен н ы . О тсутстви е ч е т к о 
го о п р ед ел ен и я  р ево л ю ц и и  (что п о зво л я ет «протаски вать»  в тер м и н  «револ ю ц и я»  л ю б о й  
бунт, л ю б о й  зн ач и м ы й  со ц и ал ьн ы й  протест, о бы ч н ы й  госуд ар ствен н ы й  п ер евор от), п р и 
чи н  возн и к н овен и я , см еш ен и е п р и ч и н  р евол ю ц и и  и того , что стало « сп усковы м  курком » 
-  п оводом  д л я  п ер вы х м ассовы х вы ступ л ен и й 27.

И так, и стори ограф и я теори и  револ ю ц и и  пер еж и ла всп леск  и н тереса в X IX  в. (30 

70 -е гг.), ч еты ре всп леска в X X  в. (начало века, 20 -30-е гг., 50 -70-е, 90-е гг.), н овы й  р ен ес
сан с нам ети лся с началом  X X I в. Э та и стори ограф и я за п оследн и е п ятьдесят л ет сф ор м и р о
вала собствен н ы е стер еоти п ы  и устоявш и еся ш аблоны . П ервы й такой  ш аблон  связан с тем , 

что р азби р ать теор и ю  р евол ю ц и й  тради ци он н о н ачи н аю т с авторов 30 -х  гг. -  Л . Э двардса и 
К. Бринтон а, иногда всп ом и н аю т о работе П. С ор оки н а28. Безусловно, как сам остоятельн ое 
н ап р авл ен и е «теория револю ци и » н ачи н ается с эти х тр ех  ф ам илий, но само назван ие, 
п ри н ц и п ы  и подходы  -  это п родукт более векового и сследовани я ф ен ом ен а револю ци и. 
В торой  ш аблон  связан  с си стем ати зац и ей  и ссл ед овател ьски х «поколений», предлож ен н ы й  
Г олдстоун ом , которы й  не только  уязви м  с точки  зрени я м етодологи и , но и создает стер ео
ти п н ость  восп ри яти я всех п р едш ествую щ и х поколен и й , что, безусловно, обедняет и стор и о
граф и ю  проблем ы . К ак  мы  убеди ли сь, и стори ограф и я теори и  револ ю ц и и  п ер еж и ла н е «че
ты р е п околен ия» и н ачалась не в X X  в., к этом у следует д обави ть н овое поколен и е и ссл ед о
вателей  X X I в., которое сн ова н аходи тся в м етод ол оги ч ески х поисках.

М асса исслед овани й  и кри ти ка при вели  к том у, что вн е зави си м ости  от уязви м ости  
м н оги х ф ор м ул и р овок  и полож ен и й , которы е при ш ли  в X X  век, и получи ли  разви ти е в 
п ервой  его трети , в п оследую щ ем  X X  век  вн ес м ало нового. Б ол ьш и н ство п оп ы ток  создать 
нечто новое п ри водят к п реж н и м  полож ен и ям . С итуация, которая слож и лась с 8 0 -х  гг. X X  
в. м ож н о класси ф и ци ровать как  м етод ологи чески й  кризис: сущ ествую щ и е м етод ологи и  и 
м етод и ки  и сследовани й  не удовлетворяю т, н овы е не п оявляю тся. Д еф и ц и т н овы х р азр аб о 
то к  п ри води т к том у, что ан али ти чески е м одели  и сследователей , одни и те  ж е определен и я 
и схем ы  с н ебол ьш и м и  м оди ф и каци я м и  коч ую т из исслед овани я в исследовани е.

Т а к  н азы ваем о е «п ервое п окол ен и е»  X X  в. стр ем и л о сь  сд ел ать  о б об щ ен и е н ак о 
п и вш егося  м атер и ал а  и п р ед стави ть  общ ую  тео р ети ч еск ую  к ар ти н у  р евол ю ц и й , и сходя 
из п р ой д ен н ого  опы та. М еж д у  «вторы м » и «третьим » п окол ен и ем , по б о л ьш о м у счету, не 
н аб л ю д ается  сущ ествен н ы х р азл и ч и й  ни в подходах, ни в вы водах. « В торое покол ен и е»  
ч ер ез тр и  д еся тк а  л ет  п осл е п ер вого, «п одогретое»  и «взбудор аж ен н ое»  всп леском  р а д и 
к ал ьн ы х ф орм  со ц и ал ьн ого  п р отеста  своего  вр ем ен и  (ки тай ская  и куби н ская  револ ю ц и и , 
студ ен ч еск и е волн ен и я 60 -х), д о ста л о  с полок, уж е усп ев ш и е зап ы л и ться , кн и ги  Э д в а р д 
са, Б р и н тон а, П етти  и С о р о ки н а и п о п ы тал о сь  д ать  со б ствен н ы е ответы  н а п оставл ен н ы е 
воп р осы . Т о т  ж е п р о ц есс п р ош л и  и «третье», и «четвертое»  п окол ен и е. Х ар ак тер н о, что 
все обзор ы  и зуч ен и я п р обл ем ы  у  в сех  автор ов, объ ед и н ен н ы х общ и м и  п он я ти ям и  « тео 
ри я р евол ю ц и и »  и « соц и ол оги я р евол ю ц и и » , н ач и н аю тся  с 20 -х гг. X X  в., а в б о л ь ш и н 
стве вы водов, н овы е и ссл ед овател и  м од ер н и зи р ую т зак л ю ч ен и я  п р ед ы д ущ и х и ссл ед о в а 
тел ей  со б ствен н о го  стол ети я п ол ож ен и ям и , вы ск азан н ы м и  от А р и сто тел я  до  М ар к са 29.

26 Hobsbawm E.J. Revolution / / Revolution in History. Cambridge University Press, 1986. P. 7.
27 См.: Шульц Э.Э. Теория революции: Маркс и марксизм. С. 188-194; Шульц Э.Э. Причины возникно

вения радикальных форм социального протеста (историографический обзор) // Вестник МГУ. Серия “Полито
логия”. 2014. № 1. С. 40-51; Шульц Э.Э. Причины революций: голова или кошелек? // Историческая психоло
гия и социология история. 2014. № 1. С. 102-119.

28 См.: Шульц Э.Э. «Социология революции» П. Сорокина: истоки и влияние // Общество. Среда. Раз
витие. 2014. № 1 (30). С. 55-59.

29 См.: Колобов О.А., Шульц Э.Э. «Арабская весна»: технологии «революций» // Полития. 2014. № 1 
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О дн ой  из о тл и ч и тел ьн ы х ч ер т т.н . « четвертого  п окол ен и я»  я в л я ется  экл ек ти зм  -  
о б ъ ед и н ен и е р азл и ч н ы х то ч ек  зр ен и я  и п ол ож ен и й  «под одной  кр ы ш ей », сгл аж и вая 
п р оти вор еч и я  м еж д у  и х п р ед п осы л к ам и  и п р и н ц и п ам и . С ум м а м н ен и й  в д ан н ом  сл учае 
-  это  экл ек ти ч н ая  карти н а, а не о б ъ ек ти вн ы й  п одход, п о зво л я ю щ и й  п р и бл и зи тся  к п о 
н и м ан и ю  п р обл ем ы . П од обн ую  м етод и к у  б есп ощ ад н о  кр и ти к овал  М ак с В ебер: «С ам ы м  
ж е р еш и тел ьн ы м  образом  сл ед ует бор оться  с д о вол ь н о  р асп р о стр ан ен н ы м  п р е д ста в л е н и 
ем, будто п уть к н ауч н ой  “о б ъ ек ти в н о сти ” п р о ход и т ч ер ез со п о ставл ен и е р а зл и ч н ы х  о ц е

н ок  и у стан о в л ен и е как  бы  н екоего  “д и п л о м ати ч еск о го ” ком п р о м и сса  м еж д у  н и м и » 30. 
В торая отли ч и тел ьн ая ч ер та  -  к р и зи с ж ан ра. С обы ти я кон ц а 8 0 -х  и в сех  9 0 -х  ум н ож и л и  
кол и ч ество  м атер и ал а и д а н н ы х  д л я  ан ал и за, ч то  ещ е больш е р асп ы л и л о  вн и м ан и е от 
стр ук тур оо б р азую щ и х осн ов п оня ти я « револ ю ци я» . П охож е, что н ар о ж д аю щ ееся  «пятое 
покол ен и е»  (если сл ед овать  си стем ати зац и и  стор он н и ков 4 -х  п окол ен и й ) н ач и н ает стал 
ки ваться с тем и  ж е п р обл ем ам и  экл ек ти зм а и н евозм ож н о стью  «перевари ть»  п оток  с о 
бы ти й  п осл ед н его  д еся ти л ети я , свя зан н ого  с ц в етн ы м и  р евол ю ц и ям и : от «цветн ы х» до 
«ар абской  весн ы ».

Е сли  п одвести  кр атки й  и тог со в р ем ен н о м у состоян и ю  тео р и и  р евол ю ц и и , то  на се 
год н яш н и й  д ен ь  н ет еди н ого, уд ов л етв ор я ю щ его  и п р и н ятого  б ол ьш и н ством , о п р ед е л е
ния р ев о л ю ц и и 31. Н и одн а к он ц еп ц и я  не д а ет  ответ, п о ч ем у  р евол ю ц и и  хар ак тер н ы  т о л ь 
ко для эп охи  к ап и тал и зм а, и н еи звестн ы  до п ер вы х б ур ж уазн ы х р евол ю ц и й . Н ет со гл а 
сия ни в в о п р о сах  п ри ч и н , ни п осл ед стви й  р ев о л ю ц и й 32. П р о б л ем а ти п о л оги зац и и  (к л ас
си ф и кац и и ) р евол ю ц и й  п р ед ставл я ет о д н у  из н аи б о л ее сл о ж н ы х в р азр аб о тке тео р и и  р е 
волю ц и и , где госп о д ствую т д в е  край н ости : п р остое р азд ел ен и е р евол ю ц и й  на « зап ад 

ны е» и «восточ н ы е» или вы д ви ж ен и е целого  н абор а ти п ов, ви дов и п одви дов, к отор ы е 
стр ад аю т с м етод ол о ги ч еск о й  то ч к и  зр ен и я  и н и как  не вн ося т о к о н ч ател ьн ую  я сн о сть  в 
и зуч аем ы й  п редм ет, кр ом е того, хар ак тер н ой  ч ер той  явл я ю тся  п оп ы тки  м од ер н и зац и й  
р азл и ч н ы х усто я вш и хся  тео р и й  и п од ход ов и и х р еан и м ац и и 33. Н о в о м у п ок ол ен и ю  и с
сл ед овател ей  тео р и и  р ево л ю ц и и  п р ед сто и т д ав ать  ответы  н а все те ж е во п р осы  и д л я  т о 
го, чтобы  р азо р вать  д в и ж ен и е по к р угу  од н и х  и т е х  ж е идей  и к он ц еп ц и й , и ск ать  п р и н ц и 
п и ал ьн о  и н ы е п одходы .

THEORY OF REVOLUTION: TO HISTORY OF STUDYING, SYSTEMATIZATION 
AND A CURRENT STATE

The article presents a study of «theory of revolution». As opposed to 
traditional approach to start the study of «theory of revolution» from Ed
wards and Brinton in the 30-th, the author dates it on a century earlier and 
puts into use works of Thomas Bailey (1830), George Yeaman (1861) and 
Joseph Clark (1862). The author examines «waves» of interest to the sub
ject in the 30-70 of the XIX century, at the beginning of the XX c., in 20- 
30-s, 60-80-s, 90-s of the XX c. and at the beginning of the XXI century. 

Lobachevsky State University o f  Principles of systematization and classification of historiography are ob- 
Nizhny Novgorod served in the article, paying special attention to Jack Goldstone’s «four

generation» conception. The analysis of up-to-date state of «theory of revo- 
e-mail: nuapl@yandex.ru 1 .. , . 1 n .. . . . .. n^ a lution» research and exploration is given in the conclusion.

Key words: Theory of revolution, sociology of revolution, 4 generation 
conception, P. Sorokin, L. Edwards, C. Brinton, S Huntington, T. Skocpol, 
J. Goldstone.
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