
3 0 Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И
С ерия История. Политология. Экономика. И нф орматика.

2 0 1 5  № 1 (19 8). Выпуск 33

УДК 94  (363.6)

К ИСТОРИЧЕСКОЙ ОЦЕНКЕ ОСТРОГОТСКОГО КОРОЛЕВСТВА ЭРМАНАРИХА

В IV  в. на ю ге В осточн ой  Е вроп ы  п ояви лось одно из сам ы х круп ны х вар вар ски х эт- 

н оп ол и ти чески х образован и й , известн ое как  королевство Э рм ан ари ха. О но бы ло создано 
остроготам и, или гревтунгам и . И стория его взлета и кратковрем ен ного р асцвета во м ногом  

ещ е не познана, хотя и сториограф ия, посвящ ен ная остроготам  в В осточной  Европе, об ­

ш и рна и м ногообразн а 1. О днако в наш ей стране этой тем е не везло до  сам ого п оследн его 
врем ени в си л у  р яд а причин, весьм а д ал еки х от науки. О ф и ци альн ая советская и стори о­

граф ия вп лоть до  8 0 -х гг. X X  в., если и уп ом и н ал а готов и Э рм ан ари ха, то  подсп удн о стр е­

м и лась п реум ен ьш и ть м асш табы  и рол ь его корол евства в и стори и  наш ей страны , о гр ан и ­
чи ть его владени я узкой  п ри бреж н ой  полосой в Северном  П ри черн ом орье и П ри азовье. 

У р овен ь и стори ческого  разви ти я остроготов оценивался не вы ш е п ри м и ти вн ого «сою за 
плем ен» 2. П ри этом  акц ен ти ровал ось вн и м ан и е на н еоп ределен ности  сведен и й  анти чной  
и ви зан ти й ской  н аррати вн ой  тради ц и и  о королевстве Э рм ан ари ха, а такж е на н еод н озн ач ­

ности и н терп ретац и и  вещ ествен н ы х и сточн и ков в тр уд ах  археологов 3.

В и зуч ен и и  готской  п р о б л ем ати к и  в н аш ей  стр ан е си туац и я стала к ар д и н ал ьн о  

м ен яться  в 8 0 —90 -е гг. Х Х  в., п р еж д е всего, бл агодар я см ен е и д ео л оги ч еск и х  у ста н о в о к  и 
п р о гр ессу  в ар хеол оги ч еск ом  и зуч ен и и  ч ер н я хо вск ой  кул ьтур ы . В п о сл ед н ее д еся ти л ети е 

уви д ел и  свет ф ун д ам ен тал ьн ы е и ссл ед ован и я  по ч ер н я хо вск ой  кул ьтуре, н ап и сан н ы е в 
связи  с готской  п р обл ем ати к ой . С ред и  них, п р еж д е всего, сл ед ует н азвать  м н о го ч и сл ен ­
н ы е статьи  М . Б. Щ уки н а, вы л и вш и еся  в его и тоговую  м он огр аф и ю  4, ф ун д ам ен тал ьн ое 

и ссл ед ован и е Б. В. М аго м ед ова  5, р аботы  А . В. Г уд к овой  6, М . М . К азан ского  7, а такж е 
д р уги х  р о сси й ск и х  и ук р аи н ск и х  ар хеол огов. К аж ется, д л я  н ы н еш н его  п ок ол ен и я  уч ен ы х  

в ы ш ен азван н ы е п убл и кац и и  вм есте с н ед авн о  и зд ан н ы м  в Р осси и  кап и тал ьн ы м  тр уд ом  о 

готах  австр и й ск о го  и сто р и к а Х ер в и га  В ол ьф р ам а 8 п од вел и  о п р ед ел ен н ую  ч е р ту  в готове- 
д ен и и . Н о остается ещ е во м ногом  н еп о зн ан н ы м  сам  ф ен ом ен  кор ол евства  Э рм ан ар и ха. 

П р ед ставл я ется , ч то  он тр еб ует  и н ого  п одхода и, п р еж д е всего, более вы сокого  ур ов н я  
и стор и ч еск ого  ан ал и за всего  ком п л ек са  и сточ н и к ов  д л я  осм ы сл ен и я  этого  н ео р д и н ар н о ­

го п о тестар н ого  обр азов ан и я  9. В н астоя щ ей  статье м ы  п о п ы таем ся о п р ед ел и ть  ти п  о стр о ­

готской  п отестар н ости , а так ж е ее м есто  в п о л и тоген езе  В осточ н ой  Е вроп ы .

В н ауке м ож н о встр ети ть  п ол я р н ы е оц ен ки  м асш табов  того  этн о п о л и ти ч еск о го  
обр азован и я, котор ое и звестн о  в и сто ч н и к ах п од  н азван и ем  « корол евство  Э рм ан ар и ха» . 
П ер вы й  п одход, сф о р м ул и р о ван н ы й  в гер м ан ск ой  и сто р и о гр аф и и  2-й пол. X IX  в., во схо ­

д и т к св и д е тел ьств у  И о р д ан а в §§ 116-120  «Гети ки ». Г отск и й  и стор и к  V I  в., п и савш и й  сп у­

стя п ол тор а века п осл е п аден и я О стр оготск ого  кор ол евства, п р ед ставл я л  его к ак  огр ом -

1 Зиньковская И. В. Королевство Эрманариха: источники и историография. Воронеж, 2010.
2 Рыбаков Б. А. Язычество Древней Руси. М., 1987. С. 25-40.
3 Буданова В. П. Готы в эпоху Великого переселения народов. М., 1990. С. 136, 155-156.
4 Щукин М. Б. Готский путь (готы, Рим и черняховская культура). СПб., 2005.
5 Магомедов Б. Черняховская культура. Проблема этноса. Monumenta Studia Gothica. T.1. Lublin, 2001.
6 Гудкова А. В. I—IV вв. в Северо-Западном Причерноморье // Stratum plus. 1999. № 4. С. 235-404.
7 Kazanski M. Les Goths (Ier — VIIe siecles apres J.-C.). Paris, 1991.
8 Вольфрам Х. Готы. От истоков до середины VI века (опыт исторической этнографии). СПб., 2003.
9 Зиньковская И. В. Указ. соч. С. 9-10.
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н ую  евр о п ей скую  д ер ж аву, в к л ю ч авш ую  не то л ьк о  п р и м ор ск ую  п о л о су  П р и ч ер н ом ор ья , 

но и вн утр ен н и е р ай он ы , н асел ен н ы е « север н ы м и  н ар одам и »  (a rcto i g en tes). Б о л ь ш и н ­
ство совр ем ен н ы х з ап ад н оев р оп ей ск и х  и стор и ков и н еко то р ы е р о сси й ски е сл ед ую т 

и м ен н о э то м у  и о р д ан о в у  оп и сан и ю  вл ад ен и й  Э р м ан ар и ха10.
П р о ти во п о л ож н ы й  п одход бы л п р ед л о ж ен  ещ е д о р ев о л ю ц и о н н ы м и  р о сси й ски м и  

уч ен ы м и , к отор ы е из п атр и о ти ч еск и х  со об р аж ен и й  н и как  не м огли  д о п усти ть  сущ еств о ­

ван и е стол ь  м асш таб н о го  к ор о л евства  на тер р и тор и и  будущ ей  Р осси и , созд ан н ого  гота- 
м и -гер м ан ц ам и  зад о л го  д о  К и евской  Руси. В этом  см ы сл е весьм а п о к азател ь н ы  взгл яды  

и звестн ого  ар хеол ога  и и сто р и к а И. Е. З абел и н а. О н счи тал, ч то  «И ор д а н  и зо бр а зи л  и с ­
т о р и ю  гот ов т а ким и  ч ер т а м и , ч т о  п ер ед  гот а м и  п о б л ед н ел и  все д р у ги е н а р о д н о ­
ст и » 11. Э той  тр ад и ц и и  сл ед овал и  м н оги е со ветск и е уч ен ы е. Т а к  акад ем и к  Б. А . Р ы баков 

огр ан и ч и л  вл ад ен и я п осл ед н его  остр о го тск о го  короля н ебол ьш и м и  областям и  в П р и азо ­
вье и н а Н и ж н ем  Д н е п р е 12. Д л я со вр ем ен н ы х о теч еств ен н ы х и сто р и к о в  весьм а х а р ак тер ­

на п ози ц и я В. Я . П етр ухи н а. О н д о п уск ает  сущ ество ван и е вар вар ск ого  к ор ол евства  на ю ге 
В осто ч н о й  Е вроп ы , п о л уч и вш его  в и сто р и о гр аф и и  н аи м ен ован и е «держ ава» Г ер м ан ар и - 
ха. В то  ж е врем я, и ссл ед овател ь  пол агает, ч то  больш ая часть  этн и к о н о в  из сп и ска « се­

вер н ы х н ародов» в § 116 «Гетики» И ор д ан а не п оддается  я сн о й  и н тер п р етац и и , но в ы б о ­

р о ч н ы е и, на п ер вы й  взгл яд, п о н я тн ы е этн о н и м ы  п р о во ц и р ую т на и сто р и ч еск и е р е к о н ­

стр укц и и , р азд ви гаю щ и е п р ед ел ы  д ер ж ав ы  Г ер м ан ар и ха  от Ч ер н ого  м оря д о  Б ал ти й ск о ­
го и от С р ед н ей  Е вр оп ы  до В олги . К аж ется, эти  возр аж ен и я не связан ы  с и сто ч н и к о в ед ч е­

ским  ан ал и зом  и о р д ан о ва сви д етел ьства  о « север н ы х н ародах», а по сущ еств у  п р о и сте­

к аю т из тр ад и ц и он н о го  для н аш ей  н ауки  н еп р и яти я т е х  о гр ом н ы х р азм ер о в  остр оготской  
«держ авы », к отор ы е н еи збеж н о п ол уч аю тся  при п р и зн ан и и  со отв етстви й  и о р д ан о вы х и 

л ето п и сн ы х  этн он и м ов. И тоговое зак л ю ч ен и е В. Я . П етр ухи н а звуч и т так: «П ри всей  н е ­
оп р ед ел ен н о ст и  « эт н и ч еского  сост а ва »  Г о т ск о й  дер ж а вы  -  н ея сн о ст и  зн а ч ен и я  т ех  

эт н и к о н о в, к о т о р ы е п ер еч и сл ен ы  в сп и ск е н а р одо в, -  оч еви дн о , ч т о сп и со к  в клю чал  
««скифские» н а р о ды  С евер н о го  П р и ч ер н о м о р ья , и вла ст ь гот ов ед ва  л и  р а сп р о ст р а н я ­
л а сь  в В о ст о ч н о й  Е в р о п е  за  его  п р ед ел ы » 13. П осл ед н ее ж е не стол ь очеви дн о, та к  к ак  в 

п ер еч н е н ар одов у  И ор д ан а н ет ни одн ого  этн и кон а, котор ы й  им ел бы  н ад еж н ы е со о тв ет­
стви я в этн о н и м и и  С евер н о го  П р и ч ер н ом о р ья  п р ед ш ествую щ его  врем ен и . Н е и м ея воз­

м ож н ости  д етал ьн о  п р о ан ал и зи р о вать  и сто р и о гр аф и ч еск и й  асп ект п р обл ем ы , отсы лаем  

к н аш ей  п убл и кац и и , сп ец и ал ьн о  п о свя щ ен н о й  э то м у  в о п р о су14. З д есь  ж е м ы  рассм отр и м  

ф акти ч еск и е осн ован и я, п о зво л я ю щ и е о п р ед ел и ть  р азм ер ы  вл ад ен и й  п осл едн его  о стр о ­
готского  короля.

Д ан н ы е п о зд н еан ти ч н о й  л и тер атур н о й  тр ад и ц и и  п о зво л я ю т в общ и х ч ер тах  

оп р ед ел и ть  тер р и тор и ю  к ор о л евства  Э р м ан ар и ха. Е го со вр ем ен н и к  А м м и а н  М ар ц ел л и н  
обр ати л  вн и м ан и е н а то, что п о д вл астн ы е к орол ю  гр евтун гов области , куд а вторгли сь 

гун н ы , бы ли  о бш и р н ы  и п л од ор од н ы  -  «late p a te n te s  e t  u b eres p a g o s»  (А m m . M arc., 

X X X I.3 .1). О н вп ол н е о п р ед ел ен н о  н азы вает восточ н ы е р убеж и  его вл ад ен и й  с алан ам и - 

тан аи там и  где то  в р ай о н е Н и ж н его  Д он а  -  «quos G reu th u n g is co n fin es T a n aitas  
co n su etu d o  n o m in a u it»  ^ m m . M arc., X X X I.3 .1). Н ап ом н и м , что совр ем ен н ая  ар хеол оги я 

вн есл а в р еш ен и е этого  воп р оса  сущ ествен н ы е кор р екти вы . В н и зо вья х  Д он а  в п о сл ед н ее 

вр ем я стал а и звестн а сери я к атак ом б н ы х п огр ебен и й  к оч евн и ч еск о го  о бл и к а 2-й  пол. III 
-  IV  в. П о м есту, вр ем ен и  и кул ьтур н ой  п р и н ад л еж н о сти  они не м огут п р и н ад л еж ать  н и ­

к о м у  д р у го м у  кр ом е « ал ан -тан аи тов»  А м м и а н а 15. П равда, н еп о ср ед ств ен н о  к зап а д у  от 
Т ан а и са /Д о н а  п ока н еи звестн ы  ар хеол о ги ч еск и е п ам ятн и ки , к отор ы е м ож н о бы ло бы

10 Топоров В. Н. Древние германцы в Причерноморье: результаты и перспективы // Балто-славянские 
исследования. М., 1983. С. 227-263; Щукин М. Б. Указ. соч. С. 208-209.

11 Забелин И. Е. История русской жизни с древнейших времен. Доисторическое время Руси. М., 1908. 
Ч. 1. С. 315.

12 Рыбаков Б. А. Указ. соч. С. 37.
13 Петрухин В. Я., Раевский Д. С. Очерки истории народов России в древности и раннем средневековье. 

М., 1998. С. 137-138.
14 Зиньковская И. В. О новых подходах к интерпретации списка «северных народов» в «Гетике» Иорда­

на // ЭО. 2011. №4. С. 123-133.
15 Безуглов С. И. Аланы-танаиты: экскурс Аммиана Марцеллина и археологические реалии // Истори­

ко-археологические исследования в г. Азове и на Нижнем Дону в 1989 г. Азов, 1990. Вып. 9. С. 80-87.
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связать с гр евтун гам и . П о д ан н ы м  ар хеол оги и  все степ н ое С евер о-З ап ад н ое П р и азовье в 

IV  в. не им ело к ак ого-л и бо  п о стоя н н ого  н аселен и я. С корее всего, это  бы ла своего  р од а  
обл асть  «взаи м н ого страха»  м еж д у  в л ад ен и я м и  гото в-гр евтун го в  и ал ан -тан аи то в  или 

своего  р од а  « д ем и л и тар и зован н ая  зон а», ч ер ез котор ую  ал ан ы -к оч евн и ки  и п о п ад ал и  в 

Н и ж н ее П од ун авье 16.
З ап ад н ой  гр ан и ц ей  м еж д у  в л ад ен и я м и  Э р м ан ар и ха  и в ези гото в-тер ви н го в  п р и н я ­

то  сч и тать р. Д н естр . И м ен н о зд есь  А м м и ан  уп о м и н ае т  «вал гревтун гов»  (A m m . M arc., 

X X X I.3 .5), к ото р о м у в этом  р ай о н е м ож н о н ай ти  д о статоч н о  б л и зк и е ар хеол о ги ч еск и е 
соответстви я 17. С д р угой  сторон ы , и звестн о, ч то  в 369  г. и м п ер атор  В ал ен т во врем я п о х о ­

д а  п р оти в тер в и н гов  А тан ар и ха, п осл е п ер еп р авы  ч ер ез Д ун ай  и п р о д о л ж и тел ьн о го  п е р е ­

ход а  н ап ал  на ««воинственное п л ем я  гр евт у н гов, о б и т а в ш ее в о т д а л ен н ы х  м ест а х»  
(X X V II.5 .6). П ол уч ается, ч то  в то  врем я о стр о го ты -гр евтун ги  зан и м ал и  зем л и  н ед ал ек о  от 
н и зови й  Д ун ая, ч то  н ахо д и т п од твер ж д ен и е в н овей ш и х ар хеол о ги ч еск и х  д а н н ы х  18.

Т ек ст  «Гети ки » И о р д ан а так ж е не о ставл я ет сом н ен и й  в том , ч то  кор ол евство  

остр оготов бы ло весьм а м асш таб н ы м  воен н о -п о л и ти ч ески м  обр азован и ем , вкл ю ч авш ем  
при Э р м ан ар и хе зн ач и тел ьн ую  часть  тер р и тор и и  В осточ н ой  Е вроп ы . П о п р ед ставл ен и я м  

готского  и стор и ка, его вл ад ен и я  п р ости р ал и сь  м еж д у  Н и ж н и м  Д он о м  и Д н естр ом , за ко­

тор ы м  н ач и н ал и сь  зем л и  вези готов-тер ви н гов. В этом  о тн ош ен и и  его свед ен и я сущ е­

ствен н о не р асход я тся  с д ан н ы м и  А м м и ан а  М ар ц ел л и н а. Н о, в отли ч и е от р и м ск ого  и сто ­
рика, п ом и м о п р и ч ер н ом ор ско го  ю га И ор дан  вк л ю ч и л  в «держ аву»  Э р м ан ар и ха  о тд а ­

л ен н ы е север н ы е области  в о сто ч н о евр о п ей ско го  хи н тер л ан д а, н асел ен н ы е р азл и ч н ы м и  
л есо степ н ы м и  и л есн ы м и  п л ем ен ам и . С ред и  н и х он н азы вает и эстов в П р и бал ти ке, и 
м н о гоч и сл ен н ы х вен етов, ж и вш и х к сев е р у  от д о м ен а  остр о го тск о го  корол я, и ср ед н е­

во л ж ск и х M eren s  и M o rd en s, а так ж е д р уги е a rcto i g e n tes  (G et., 116-119).

И так, сви д етел ьства  А м м и ан а  и И ор д ан а о в л ад ен и я х  Э р м ан ар и ха  п о зво л я ю т з а ­
клю чи ть, ч то  им бы ло созд ан о  к р уп н ое в о ен н о -п о л и ти ч еско е обр азован и е, вк л ю ч авш ее 
зн ач и тел ьн ую  часть  В осточ н ой  Е вроп ы . С вед ен и я н ар р ати вн ой  тр ад и ц и и  об о стр о го т­

ском  кор о л евстве  хор ош о  кор р ел и р ую т с д а н н ы м и  археол оги и . С о вр ем ен н ы е и ссл ед ова­

тел и  не сом н еваю тся  в том , что по м есту  и врем ен и  ем у  м ож ет соотв етствовать  только  
о бш и р н ая тер р и тор и я  ч ер н я хо вск ой  к ул ьтур ы  к в о сто к у  от Д н естр а. В есьм а п о к аз ате л ь ­

но, ч то  ее р асц в е т  в IV  в. п р и ход и тся  на годы  п р авл ен и я короля Э р м ан ар и ха  (333-375 гг.). 
С ей ч ас уж е н и как  н ельзя  у п р ек н уть  ар хеол огов в той  п естр оте м н ен и й  по п р обл ем е э т н и ­

ч еского  сод ер ж ан и я  ч ер н я хо вск ой  кул ьтуры , как  это  м ож н о бы ло сд ел ать  п а р у  д е с я т и л е ­
ти й  н азад  19. П о это м у  п р ед ставл я ется  возм ож н ы м  р ассм атр и вать  к л асси ч еск ую  ч е р н я х о в ­

скую  к ул ь тур у  IV  в. к в о сто к у  от Д н естр а  как  своего  р од а  « госуд ар ствен н ую »  к ул ь тур у  к о ­
р о л евства  Э р м ан ар и ха. С тан ови тся  все более оч еви д н ы м , ч то  она я в л я л а сь  м атер и ал ьн ы м  
отр аж ен и ем  п р оц ессов о бъ ед и н ен и я  р азл и ч н ы х п л ем ен  и н ар одов в р а м к а х  ф о р м и р ую ­

щ ей ся готской  п отестар н ости , к отор ы е ар хеол о ги ч еск и  п р о я ви л и сь  в р асп р о стр ан ен и и  

вещ ей  ед и н ого  сти ля, техн о л о ги ч еск и х  и н н овац и й , д о м о стр о и тел ьн ы х  тр ад и ц и й , п о гр е ­

бальн ой  о бр яд н ости . С ам  ф акт обр азован и я еди н ой  ар хеол о ги ч еск о й  к ул ьтур ы  с рядом  
сущ ествен н ы х п р и зн аков, более сво й ствен н ы х уж е ступ ен и  ц и ви л и зац и и , весьм а п о к аза ­

тел ен . П о это м у в п о сл ед н ее врем я н еко то р ы е и ссл ед овател и  п р ед л агаю т отказаться  от 

н азван и я « ч ер н яховская  кул ьтура»  и зам ен и ть  его на « ч ер н яховскую  ц и ви ли зац и ю »  или 
« п р отоц и ви л и зац и ю »  как  на поня ти е, более со отв етствую щ ее ур ов н ю  сл ож н ости  о ста­

ви вш его  его соц и ум а 20.

16 Левада М. Е. Миф о городищах черняховской культуры / / Готы и Рим. Киев, 2006. С. 65.
17 Вульпе Р. Верхний вал Бессарабии и проблема гревтунгов к западу от Днестра // МИА Юго-Запада 

СССР и РНР. Кишинев, 1960. С. 259-270.
18 Васильев А. А. Сарматы и черняховское население Буджака во второй половины III — начала V вв. 

н. э.: автореф. дис. .канд. ист. наук. Киев, 2008. С. 16.
19 Буданова В. П. Готы в эпоху Великого переселения народов. С. 20-23, 46 .
20 Приходнюк О. М. О культурно-историческом содержании археологических общностей (к проблеме 

интерпретации черняховской культуры) // Stratum plus: время великих миграций. 2000. № 4. С. 36-51; Война- 
ровский В. Н. Проблема культурной атрибуции памятников типа Черепин III-V вв. н.э. (производственный 
комплекс Гряда I около Львова) // Лесная и лесостепная зоны Восточной Европы в эпохи римских влияний и 
Великого переселения народов. Тула, 2010. Ч. 2. С. 70; Брайчевский М. Ю. Перюдизап^ iсторичного розвитку 
Схщно! Свропи в I тис. н. э. // Археолопя. 1994. № 3. С. 15.
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К ар то гр аф и р о ван и е ч ер н я хо вск и х  п ам ятн и к ов п оказал о, ч то  в гр ан и ц ах  IV  в. 

эта  к ул ьтур а  о хв аты вал а  огр ом н ую  тер р и тор и ю  — от С евер ск ого  Д он ц а  и вер хови й  Д он а 
на север о-во сто ке д о  Д ун ая  на ю го-зап аде, от п р и ток ов П р и п яти  на север о-зап ад е до 

н и ж н его  Д н еп р а  на ю ге. Ч ер н я хо вск ая  к ул ьтур а  зан и м ал а  п л о щ ад ь свы ш е 4 0 0  0 0 0 к м 2. 
Д л я  ср авн ен и я  укаж ем , что тер р и тор и я  совр ем ен н ой  У к р аи н ы  со ставл я ет ч уть  более 600 
0 0 0 к м 2 . Е сли  п р и н я ть  во вн и м ан и е р азм ер ы  ч ер н я хо вск ой  тер р и тор и и , а так ж е у д и в и ­

тел ьн о е  ед и н ство  сти ля ее к ул ьтур н ого  ядра, то  не остается  сом н ен и я в том , ч то  м ы  и м еем  

д ел о  с та к  н азы ваем ы м  к р уп н о м асш таб н ы м  общ еством  21. С л ед ует зам ети ть, ч то  более 

к р уп н ого  обр азов ан и я  в евр о п ей ско м  Б ар бар и к ум е м ы  н е зн аем  вп л оть до  во зн и к н о вен и я  

Ф р ан кско го  к орол евства.
А м м и ан  М ар ц ел л и н  в о тн ош ен и и  вл ад ен и й  Э р м ан ар и ха  не уп о тр еб л я ет  ни один  

из л ати н ск и х  п ол и тон и м ов п о зд н еан ти ч н о й  эп охи , о гр ан и ч и вш и сь  вы ш еп р и вед ен н ой  

его краткой  хар ак тер и сти ко й . В п ер вы е к ор ол евство  Э р м ан ар и ха  п рям о н азы вается  в р а с ­

сказе И о р д ан а о н асл ед ован и и  им  вл асти  кор ол я Гебер и ха, когд а  он ««in reg n o  su ccessit»  
(G et., 116). З д есь  сл ед ует н ап ом н и ть, что и ссл ед овател и  п о -р азн о м у п ер евод я т л ати н ск и й  
п ол и тон и м  reg n u m , н азы вая о бш и р н ы е вл ад ен и я  о стр оготск ого  вл ад ы ки  « кор ол ев­

ством », «родовы м  к ор ол евством » , «военн ы м  к ор ол евством » , «держ авой » , и н огда д аж е 

« и м п ери ей » 22. О н в осход и т к основе, связан н ой  с лат. rex. В сл ед  за А . Я . Г ур еви ч ем , м ы  

д о п уск аем  п ер ев од  этого  тер м и н а в п р и м ен ен и и  к гер м ан ск ом у  п р ави тел ю  как  «король» 
23. П оч ти  все и ссл ед овател и  еди н ы  во м нен и и , что у  р и м ск и х  автор ов, п и сав ш и х о д р е в ­

н и х герм ан ц ах, лат. re x  я в л я л о сь  то ч н ы м  п ер евод ом  бл и зкого  по и н д оевр оп ей ск ой  осн ове 

готского  сл ова reiks. Н а о сн ован и и  л и н гв и сти ч еск и х  и и н ы х д а н н ы х  ск л ад ы вается  в п е­
ч атл ен и е о том , что И ор дан  оп ер и р овал  в своем  соч и н ен и и  н екотор ой  м од ел ью  готской  

к ор о л евск о й  власти , котор ую  он отли ч ал  от и н ы х вл астн ы х ф орм  24.

П о этом у  вл ад ен и я Э р м ан ар и ха  п р авом ер н о н азы вать  к ор ол евством  25, а н е « сою ­

зом  п л ем ен », как п р и н ято  в н аш ей  н ауч н ой  л и тер атур е, н ач и н ая с 3 0 -х  гг. п р ош л ого  века. 
Д л я  н абл ю д ател я  со стор он ы  п од вл астн ы е Э р м ан ар и ху  зем л и  п р ед ставл я л и сь  reg n u m , а 

сам  он и м ен овал ся  r e x  G o th o ru m  (G et., 119). Н о важ н ее д р уго е  — в и сто ч н и к ах  не со д ер ­

ж и тся  ни од н ого  сви д етел ьства  о п од л и н н о сою зн и ч еск и х  о тн о ш ен и я х  остр оготов с н ар о ­
д ам и , вхо д и вш и м и  в их в о ен н о -п о л и ти ч еско е о б р азов ан и е IV  в. Н аоборот, все они о каза­

л и сь  в его составе в р езул ь тате  завоеван и я , п окор ен и я, п од ч и н ен и я (G et., 116-120).

П оп ы таем ся оп р ед ел и ть  вл астн ы е п о л н о м о ч и я  о стр оготск ого  корол я. В его р ук ах  

н ахо д и л ась  вы сш ая воен н ая вл асть. ««После п о р а ж ен и я  гер у л ов  Г ер м а н а р и х  дви н у л  в о й ­
ск о  (arm a co m m o vit) п р от и в вен ет ов»  (G et., 119). И сточ н и ки  п очти  н и ч его  не сообщ аю т 

о хар ак тер е, составе и ч и сл ен н ости  остр о го тск о го  п л ем ен н о го  вой ска, котор ое на и х  я з ы ­
ке н азы вал о сь  h a rja s  (в р ун и ч еск и х  н ад п и ся х  — hari) 26. Н еск ол ько  п озд н ее Е вн ап и й  (fr. 
3 7) и О л и м п и од ор  (fr. 9) и м ен ую т о стр о го тск и х  вои н ов « благор одн ы м и » . Л ю б оп ы тн о , что 

п о сл ед н и й  н азы вает готски е отр яды  так ж е « оп ти м атам и » , то  есть « л уч ш и м и » . С корее 

всего, р еч ь  зд есь  и д ет не о « н ар од е-вой ске» , а о к ор ол евск ой  д р уж и н е (гот. d ra uh ti). Н а ее 

н ал и ч и е ук а зы в а ю т не то л ьк о  м н о гоч и сл ен н ы е усп еш н ы е вой н ы  Э р м ан ар и ха, но и св и д е­
тел ьств а  И о р д ан а в оп и сан и и  его п обед ы  н ад  вен етам и . « Н о н и ч его  не ст о и т  вели ко е  

ч и сл о  н его д н ы х  дл я  войны , о со б ен н о  в т о м  случа е, когд а  и бо г п о п у ск а ет , и м н о ж ест в о  

во о р у ж ен н ы х п о дст уп а ет »  (G et., 119).
К ак  сей ч ас устан о вл ен о  на м атер и ал ах  и стор и и  р азл и ч н ы х н ар од ов, ф о р м и р ова­

н и е « д руж и н н ой » си стем ы  бы ло важ н ы м  ш агом  в п ер еход е от тр ад и ц и он н о го  р о д о п л е ­

м ен н ого  устр о й ства  к р ан н ек л а ссо в о м у  общ еству. Б ол ее того, со вр ем ен н ы е и ссл ед овател и  
сч и таю т д р у ж и н у  госуд ар ство о б р азую щ и м  и н сти тутом  и гл авн ы м  ор ган ом  зар о ж д аю щ е-
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21 О понятии «крупномасштабное общество» см.: Березкин Ю. Е. Америка и Ближний Восток: формы 
социополитической организации в догосударственную эпоху // ВДИ. 1997. № 2. С. 3-24.

22 Зиньковская И. В. «Regnum» Эрманариха: лингвистический и исторический анализ // Вестник ВГУ. 
Серия: Лингвистика и межкультурная коммуникация. 2010. № 1. С. 215-219.

23 Гуревич А. Я. Древние германцы. Избранные труды. Т. 1. М., 1999. С. 69.
24 Санников С. В. Образы королевской власти эпохи Великого переселения народов в раннесредневе­

ковой западноевропейской историографии. Новосибирск, 2009.
25 Bierbrauer V. Ostgoten // Lexikon des Mittelalters. Munchen-Zurich, 1993. Bd. VI. S. 1530.
26 Вольфрам Х. Указ. соч. С. 145-150.
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гося госуд ар ства  27. О ни р ассм атр и в аю т « др уж и н н ое государ ство»  в к ач естве одн ого  из 
п р о м еж уто ч н ы х звен ьев  м еж д у  «вож деством » и «ранним  госуд ар ством » . С корее всего, 
и м ен н о д р уж и н а, а н е оп олч ен и е, к ак  в III в., составл я л а осн овн ую  воен н ую  си л у  о стр о ­

готского  корол я. В ер оятн о, и м ен н о д р уж и н а сы гр ал а р еш аю щ ую  р ол ь в п р евр ащ ен и и  его 

вл ад ен и й  в огр ом н ую  тер р и тор и ал ьн ую  дер ж аву.
П о древн ей герм анской тради ци и  готский король, преж де всего, управлял своим 

народом. П оэтом у И ордан, говоря о готских королях, чащ е всего употребляет глагол regnare  

(Get., 27) и производны е от него, в одном  случае лати нское вы раж ение tenens p rin cipa tum  

(Get., 121). О днако весьм а показательно, что при описании деяний Э рм анари ха И ордан и с­
пользует другой глагол im perare, подчеркиваю щ ий абсолю тны й характер его королевской 

власти над завоеванн ы м и народам и -  « p ropriis lavoribus im peravit»  (Get., 120). Н а наш  

взгляд, это вы раж ение отраж ает иной характер влады чества короля Э рм анари ха над п око­
ренны м и народам и в сравнении с его ж е властью  над соплем енникам и, для которы х он оста­

вался rex  G othorum  (Get., 119). В отнош ении некоторы х побеж денны х народов (герулов, вен е­

тов) в «Гетике» употребляется ещ е более сильны й глагол servire  (Get., 118, 119). Рассказ И ор­
дан а о заговоре росом онов и о ж естокой расправе Э рм анари ха c Сунильдой проливает свет на 

деспоти ческий характер власти последнего остроготского правителя (Get., 129). И звестно, что 
преем н ик Эрм анариха, гораздо м енее м огущ ественны й Винитарий (не случайно И ордан 

им енует его не rex , а regulus) для устраш ения антов распял побеж денного их вож дя Бож а 
вм есте с 70-ю  старейш инам и-«прим атам и» (Get., 247).

П ри о ц ен ке власти  Э р м ан ар и ха  сл ед ует о бр ати ть в н и м ан и е на и н тер есн ое св и д е­

тел ьство  И ор дан а, котор ы й  утвер ж д ал , ч то  остр о го тск и й  к ор ол ь застави л  все п ок ор ен н ы е 
н ар оды  « п ови н ова т ься  свои м  за кон а м »  (G et., 116). З д есь  готски й  и сто р и к  уп о тр еб л я ет  

обы ч н ое л ати н ск о е в ы р аж ен и е « su isq u e  p a r e r e  leg ibus fe c it» , хотя  ем у  и звестн о  п о д л и н ­

ное н азван и е д р евн ей ш и х, собствен н о готски х закон ов, к отор ы е до си х  п ор  зо ву т ся  «бе- 

л а ги н ы »  (G et., 69). Т о л ьк о  вр я д  л и  они  на сам ом  д ел е  бы ли  зап и сан ы  в те  д ал ек и е в р е м е ­
на, о к ото р ы х говор и тся  у  И ор дан а. С кор ее всего, это  бы ли  н ор м ы  о бы ч н ого  п рава, п р и ­

м ен яв ш и еся  д л я  суд о п р о и зво д ства  в собствен н о готской  ср ед е 28. В таком  случае, в ы ш е­
уп о м я н уты е leg es  Э р м ан ар и ха  м огли  бы ть ч ем -то  вр од е ju s  g e n tiu m  ар хаи ч еск ого  р и м ск о ­
го п рава, и сп ол ьзо вавш его ся  при суд о п р о и зво д стве  н ад  п ок ор ен н ы м и  остр оготам и  н ар о ­

дам и  В осточ н ой  Е вроп ы , то гд а  как  б ел аги н ы  — со б ствен н о  готски м и  п р авовы м и  о б ы ч ая ­

ми. Е сли  это  так, то  в ю р и д и ч еск о й  сф ере к ор о л евство  Э р м ан ар и ха  уж е п ер ер астал о  то т  
рубеж , котор ы й  отд ел я л  тр ад и ц и он н ы е д о к л ассо вы е о б щ ества  от р ан н ек л ассовы х, где 
отн ош ен и я м еж д у  л ю д ьм и  все больш е оп р ед ел я ю тся  не обы ч аем , а п равом .

О гр ом н ы е р азм ер ы  к он тр о л и р уем о й  Э р м ан ар и хо м  тер р и тор и и  и н ем ал ое чи сло 

п о д ч и н ен н ы х н ар од ов сви д етел ьствую т о м ере его вл ад ы ч ества. Н е и скл ю ч ен о, что оно 
п р о я ви л о сь  д аж е в его «и м ени », как  его со хр ан и л и  л ати н о я зы ч н ы е и сточн и ки : у  А м м и а ­

на М ар ц ел л и н а  (X X X I.3 .1) — E rm en rich , в «Гетике» И ор д ан а оди н  раз — H erm en erig  (§ 79), 

в остал ьн ы х сл уч ая х он и сп ол ьзует л ати н и зи р о в ан н ую  ф о р м у H erm a n a ricu s  (§ 116, 119, 

120, 129, 247, 250). П очти  сто л ет  н азад  З. Ф ей ст п р ед л о ж и л  о р и ги н ал ьн ое то л к о ван и е 
и м ен и  этого  кор ол я как  гот. A irm a n a -reik s, где A irm a n  — В ел и ки й , З н атн ы й , Б л аго р од ­

ны й, а reiks -  вл астел и н , государ ь, судья 29. В сл ед  за ним  Н. А . Г ан и н а р ек о н стр уи р ует  гот. 
ф о р м у *E rm a n a rlk s  из E rm a n  — вел и ки й , м огуч и й  и riks  — ц арь 30. Е сли  это  так, то  

*E rm a n a riks, возм ож н о, н е ли ч н ое, а п оч етн ое им я, ти тул, п о д ч ер ки ваю щ и й  вл ад ы ч ество  
п осл едн его  о стр оготск ого  корол я, н ам н ого  п р евосхо д я щ ее власть его п р ед ш ествен н и к ов.

Н о, отд авая  д о л ж н о е  м огущ еств у  Э р м ан ар и ха, все ж е, каж ется, не сл ед ует п р е ув е­
л и ч и в ать  степ ен ь его ед и н о л и ч н о й  вл асти . В р асск азе И ор д ан а о н аш естви и  гун н ов со ­

д ер ж и тся  сви д етел ьство  о сущ ество ван и и  у  остр оготов н ар од н ого  собр ан и я вр од е герм ан -

27 Мельникова Е. А. К типологии предгосударственных образований в Северной и Северо-Восточной 
Европе // Древнейшие государства Восточной Европы. 1992-1993. М., 1995. С. 22; Шинаков Е. А. Образование 
древнерусского государства: сравнительно-исторический аспект. Брянск, 2002. С. 30.

28 Grimm J. Uber Jornandes und die Geten. Kleine Schriften. Berlin, 1866. Bd. III. S. 228.
29 Feist S. Vergleichendes Worterbuch der Gotischen Sprache. Mit Einschluss des Krimgotischen und sonstiger 

zerstreuter Uberreste des Gotischen. Leiden, 1939. S. 132, 396.
30 Ганина Н. А. К интерпретации сообщения Иордана об Эрманарихе (Getica, 116-130) // Восточная Ев­

ропа в древности и средневековье. Автор и его текст: мат-лы конф. М., 2003. С. 41.



Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И
Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 

2015 № 1 (198). Выпуск 33
3 5

ского  ти н га: «suoq ue cu m  reg e d elibera n t, q u a liter  tali se  h a ste  su b d u ca n t»  — ««и ст а л и  р а с ­
су ж д а т ь со  св о и м  кор о л ем , к а к  бы  у й т и  о т  т а к о го  врага»  (G et., 129). Н а н аш  взгляд, 
это  сви д етел ьство  я в л я ется  п од твер ж д ен и ем  той  важ н ой  р оли , котор ую  ещ е и грали  в о ен ­

н о-д ем ок р ати ч ески е тр ад и ц и и  в ж и зн и  готского  общ ества  в п осл ед н и е год ы  его сущ е­

ствован и я на ю ге В осто ч н о й  Е вроп ы .
П о соврем ен ной типологии ранн и х варварских политий, regnum  Э рм анари ха было 

уж е суперслож ны м  вож деством. Н а наш  взгляд, предлож енная Н. Н. К радины м  концепция 

суперслож ного вож дества 31 вполне прим еним а к остроготском у социум у, которое по м атери­
алам  черняховской культуры  бы ло полиэтничны м  и насчиты вало как м иним ум  сотни ты сяч 
человек. Н о, разум еется, оно не бы ло кочевы м , а базировалось на ком плексном  зем ледельче­

ско-скотоводческом  хозяйственном  укладе. В этом см ы сле остроготский м атериал, каж ется, 

заставляет внести сущ ествен ны е коррективы  в кон цеп цию  суперслож ны х вож деств Н. Н. 
К радина, которы е якобы  всегда создавались только кочевы м и народами. В О строготском  ко­

ролевстве мы  явно имеем случай такого м асш табного вож дества, созданного на ином  осед­
лом  зем ледельческо-скотоводческом  укладе.

В н ауке д авн о  устан о в л ен а  о п р ед ел ен н ая  свя зь  м еж д у  п р и зн ак ам и  н ал и ч и я в том  

и ли  ин ом  о бщ естве госуд ар ствен н ости  и ц и ви л и зац и и  32. Н едавн о  Н. Н. К р ади н  состави л  

к ор р ел я ц и о н н ую  та б л и ц у  м еж д у  д еся тью  о сн о вн ы м и  к р и тер и я м и  сл ож н ого  общ ества  33. 
М ы  во сп о л ьзовал и сь  ею  и п р овел и  кор р ел я ц и ю  м еж д у  н аи бол ее хар ак тер н ы м и  п р и зн а­
кам и  ч ер н я хо вск ой  к ул ьтур ы  по тем  ж е кр и тер и ям . В р езул ьтате  вы я ви л ась  си л ьн ая связь 

м еж д у  таки м и  важ н ы м и  п р и зн ак ам и  к ак  « оседл ость» , « агр и кул ьтур а», «вы соки е р е м е с­

л ен н ы е техн ол о ги и » , «трансп орт», «м он еты », « п оли ти ч еская  и н тегр ац и я»  и, в м ен ьш ей  
степ ен и , «соц и ал ьн ая стр ати ф и к ац и я»  и « п и сьм о». Б ол ьш и н ство  из п ер еч и сл ен н ы х п р и ­

зн ако в  ук а зы в а ю т на ув ел и ч ен и е к ул ьтур н ой  и соц и ал ьн ой  сл ож н ости  ч ер н я хо вск ого  

общ ества, более соотв етствую щ ей  или бл и зкой  стади и  ц и ви л и зац и и . Е сть  все осн ован и я 

гов ор и ть  о том , ч то  ч ер н я хо вц ы  д о сти гл и  ур ов н я  втор ого  о б щ ествен н ого  р азд ел ен и я  т р у ­

да, к огд а  р ем есл о  о тд ел я л ось  от сел ьского  хозя й ств а. В то  ж е врем я в ч ер н я ховск ом  со ц и ­
ум е отсутствов ал и  (или н аход и л и сь в зач аточ н ом  состоян и и ) ур б ан и сти ч еск и е стр уктур ы , 

к отор ы е обы ч н о р ассм атр и ваю тся  в к ач естве н ад еж н ого  п р и зн ака ци ви ли зац и и , хотя 
оч ен ь  кр уп н ы е п осел ен и я п л ощ ад ью  в д еся тки  гектар  у  ч ер н я хо вц ев  и звестн ы . С ей ч ас 

м ож н о гов ор и ть  и о д р уги х  п р о я вл ен и я х  « ц и ви л и зован н ости »  н аселен и я, вош ед ш его  в 

состав «держ авы » Э р м ан ар и ха. Э то  ар хеол о ги ч еск и е н аходки  х и р ур ги ч еск и х  и н стр ум ен ­

то в  (щ и п ц ы , л ан ц еты ), р и м ск и х  весов и гирек, стек л я н н ы х кубков с гр еч ески м и  и л а т и н ­
ски м и  зазд р авн ы м и  н ад п и сям и  вроде: «П ей, ж и ви  и р а д у й ся !» , стек л я н н ы х ж ето н о в  для 

ри м ск ой  и гры  calcu li, р о говы х и к остя н ы х гребн ей , я вл я ю щ и хся  п оказателем  о п р ед е л ен ­

н ого  ур ов н я  р азви ти я  л и ч н ой  ги ги ен ы  и др.
Б ол ьш и н ство  со ветск и х  уч ен ы х, оп и р авш и хся  н а м ар к си стск ую  ф о р м ац и он н ую  

кон ц еп ц и ю  и стор и и , отн оси л и  о стр оготск ое общ ество  к то й  ступ ен и  и сто р и ч еск ого  р а з ­
ви ти я, котор ая тр ад и ц и он н о  хар ак тер и зо вал ась  как  р азл о ж ен и е р о д о п л ем ен н ого  строя 

(А. Р. К ор сун ск и й , Э. А . Р и км ан , Э. А . С ы м он ови ч , В. Д . Б ар ан  и др.) 34. О тсю д а и о п р ед е­
л ен и е  статуса остр о го тск о го  объ ед и н ен и я  как  сою за п лем ен . Б. Д . Греков, Б. А . Р ы баков,

В. И. Д о в ж ен о к  о п р ед ел я л и  ч ер н я хо вск ое общ ество  как  ск л ад ы ваю щ ееся  р ан н еф ео д а л ь ­

н ое 35. Н о, как  и звестн о, ф еод ал ьн ы м  оно та к  н и когд а  и не стало. К аж ется, н ельзя  о тн о ­
си ть  его и к « доф еодал ьн ы м »  общ ествам »  36, тем  более, что сам о это  п он я ти е п од вер гает-

31 Крадин Н. Н. Кочевые общества. Владивосток, 1992. С. 146-152.
32 Ерасов Б. С. Государство и цивилизованное устроение общества. Государство в истории общества (к 

проблеме критериев государственности). М., 2001. С. 309-341.
33 Крадин Н. Н. Археологические признаки цивилизации. Раннее государство, его альтернативы и ана­

логии. Волгоград, 2006. С. 192-193.
34 Корсунский А. Р. О социальном строе вестготов в IV в. // ВДИ. 1965. № 3. С. 64; Рикман Э. А. Этниче­

ская история населения Поднестровья и прилегающего Подунавья в первых веках нашей эры. М., 1975. С. 253­
262; Симонович Е. О. «Князiвськи» поховання черняхiвсько  ̂ культури // Тези доп. V Подш. ист.-краезнав. 
конф. Кам’янець-Подшьський. 1980. С. 128-130; Баран В. Д. Черняхiвська культура: За матерiалами Верхнього 
Дшстра та Захщного Бугу. Киев, 1981. С. 129; Винокур I. С. Iсторiя та культура черняхiвських племен Дтстро- 
Дншровського межирiччя II—V ст. н. е. Киев, 1972. С. 154-155.

35 Павленко Ю. В. Раннеклассовые общества (генезис и пути развития). Киев, 1989. С. 241.
36 Юшков С. В. К вопросу о дофеодальном («варварском») государстве // ВИ. 1946. № 7. С. 64-65; 

Неусыхин А. И. Дофеодальный период как переходная стадия развития от родо-племенного строя к раннефео­
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ся о б осн о ван н о й  кр и ти ке в со вр ем ен н о й  м ед и еви сти ке 37. Н аконец , в п осл ед н ее врем я 
н екотор ы е и ссл ед овател и  (М . Ю . Б р ай ч евск и й , О. М . П р и ход н ю к , В. Н. В ой н ар овск и й ) 
п р и ш л и  к зак л ю ч ен и ю , ч то  ч ер н я хо вск ое общ ество  уж е зн ач и тел ьн о  уш л о  от п ер в об ы т­

н ости  и н ахо д и л ось  на пути к п о стр о ен и ю  своей  госуд ар ствен н ости  без уточ н ен и я  ее типа. 

Т ак , по о ц ен ке О. М . П р и ход н ю к а это  бы ло м н огоэтн и ч н ое, п о л уго суд ар ствен н о е о б щ е­
ство, кон со л и д и р ую щ ееся  в еди н ы й  со ц и ал ьн ы й  орган и зм , по ур ов н ю  р азви ти я  д о сти г­

ш ее стади и  « п р отоц и ви л и зац и и »  38.

П р о ан ал и зи р ован н ы е вы ш е д ан н ы е н ар р ати вн ы х и сточ н и к ов  и ар хеол оги и  п оз­

вол я ю т оп и сать о стр о го тск о е  о бщ ество  эп охи  Э р м ан ар и ха  как  м н о гоур о вн евую  со ц и ал ь­
н о-п о л и ти ч еск ую  о р ган и зац и ю . В н ей вы д ел я ю тся  н ад п л ем ен н о й  (« и м п ер ски й » ), н ац и о ­

н ал ьн ы й  (готски й ), р еги о н ал ьн ы й  и м естн ы й  (общ и н н ы й ) ур ов н и  ор ган и зац и и  д л я  р егу ­

л и р о ван и я  со ц и ал ьн ы х о тн ош ен и й  в ф о р м и р ую щ ем ся  п ол и этн и ч н ом  общ естве. О но р а з ­
д ел ял ось, по край н ей  м ере, на тр и  сосл ови я (страты ): 1) п р авящ и й  кор о л евск и й  р од  А м а- 

л ов  и его о кр уж ен и е, вкл ю чая др уж и н у, 2) свобод н ы е готы , 3) р азл и ч н ы е гр уп п ы  зави си ­

м ого н аселен и я, дан н и к и . П ри этом  у  остр оготов отч етл и во  п р о сл еж и вается  п р о ц есс р аз­
ви ти я экзо п ол и тар н ой  си стем ы  эксп л уатац и и , н ап р авл ен н о й  на д р уги е, п о к ор ен н ы е э т ­

н осы  и р есур сы  отд ал ен н ы х областей  (эсты , вен еты , « север н ы е н ар оды » ). К  т о м у  ж е в о т­

л и ч и е от вези готов у  о стр оготов  д аж е в IV  в. не вы явл яется  ск о л ь-н и б уд ь  м н о гоч и сл ен н о ­

го слоя зн ати , о стави вш ей  п огр ебен и я т. н. « кн яж еского  ран га» .
К ак  ви дн о из этой  х ар ак тер и сти ки , соц и ал ьн о-п о л и ти ч еская  о р ган и зац и я готов не 

облад ал а базовы м и  п р и зн ак ам и  ф ео д ал ьн о го  о бщ ества  д аж е в сам ом  зач аточ н ом  его со ­

стоян и и . Д а этого  не м огло бы ть  и в си л у  стад и ал ьн ого  ф актор а — в IV  в. п р и зн ак ов ф ео ­
д ал ьн ого  общ ества  не бы ло н игде. З ато  здесь  н ал и ц о п оч ти  все х ар ак тер и сти ки  ф о р м и ­

р ую щ егося  « р ан н екл ассового  общ ества»  и «ранн его  госуд ар ства» , как  оно п р ед ставля ется  
совр ем ен н ы м  и ссл ед овател я м  39.

Н а наш  взгл яд, п р и в ед ен н ы е вы ш е б азовы е хар ак тер и сти к и  кор о л евства  Э р м ан а- 
р и ха во м ногом  (хотя и н е во всем ) со отв етствую т к р и тер и ям  «ранн его  госуд ар ства» , н е ­

д авн о  п р ед л ож ен н ы м  Л . Е. Г р и н и н ы м , одн и м  из в ед ущ и х сп ец и ал и стов по п р обл ем е 

ран н его  п о л и тоген еза  40. О стави вш ее ч ер н я хо вск ую  к ул ьтур у  м н огоч и сл ен н ое, и зн ач ал ь ­
но н еод н о р од н о е в этн и ч еск ом  о тн ош ен и и  н аселен и е п р ож и вал о  в р ам к ах  к р уп н о м ас­
ш табн ого  сообщ ества, по р азм ер ам  и ур ов н ю  сл ож н ости  вп ол н е ср авн и м ого  с «ранним  
госуд ар ством » . П ри чем , есл и  и сход и ть  из ти п о л оги и  Л . Е. Гри н и н а, по разм ер ам  оно ск о ­

р ее соотв етствовал о  « к р уп н о м у р а н н ем у  государ ству» . З д есь  важ н о не забы вать, что 
«ранн ее государ ство»  — это всегда госуд ар ство  н еп олн ое, к аки е-то  очен ь важ н ы е его э л е ­

м ен ты  ещ е отсутствов ал и  или бы ли  ещ е н ед ор азви ты  41. Ч асто  та к и е  « н еп олн ы е» го су­

д ар ства  то л ьк о  н ад стр аи вал и сь  н ад общ еством , о гр ан и ч и вая сь  воен н ы м и  и р ед и стр и б у- 
ти вн ы м и  ф ун кц и я м и , сбором  дан и , у стан о вл ен и ем  п ови н н остей  и п ош ли н , не п р он и кая  в 

то л щ у  его ж и зн и . Е стествен н о, в нем  сохр ан я л ось  ещ е м н ого остатков и эл ем ен то в  

п р ед ы д ущ ей  стади и  р азви ти я. Н о важ н о то, ч то  уж е н е они о п р ед ел я ю т сущ н ость н овой 

п ол и ти и  — ф ор м и р ую щ его ся  « ранн его  госуд ар ства» , каковы м , скор ее всего, и стан о в и ­
л ось О стр ого тск ое к ор о л евство  при Э р м ан ар и хе.

И звестн о, ч то  м н оги е « р ан н и е государства»  п о я вл я л и сь  на п осл ед н ем  этап е п о л и ­

то ген еза, когда на п ер вое м есто  вы д ви гается  вой н а. Е е цель — н е п росто грабеж , а у в е л и ­
чен и е тер р и тор и и  и н асел ен и я  д л я  п р о и звод ства  и р еал и зац и и  и збы то ч н ого  продукта. 

З д есь  м ы  и м еем  д ел о  с м од ел ью  п ол и тоген еза, вед ущ ей  к стан овл ен и ю  та к  н азы ваем ого

дальному // СВ. М., 1968. Вып. 31. С. 45-63; Васютин С. А. Основные этапы трансформации политических 
структур «дофеодальных варварских обществ» в эпоху Великого переселения народов и раннее Средневековье 
// СВ. М., 2007. Вып. 68 (4). С. 34-65.

37 Глебов А. Г. О некоторых особенностях раннесредневековой государственности в Западной Европе 
// Власть, общество, индивид в средневековой Европе. М., 2008. С. 11-19.

38 Приходнюк О. М. Указ. соч. С. 38-39.
39 Классен Х. Дж. М. Было ли неизбежным появление государства? // Раннее государство, его альтерна­

тивы и аналогии. Волгоград, 2006. С. 73.
40 Гринин Л. Е. Раннее государство и его аналоги // Раннее государство, его альтернативы и аналогии. 

Волгоград, 2006. С. 86-87, 112.
41 Гринин Л. Е. От раннего к зрелому государству // Раннее государство, его альтернативы и аналогии. 

Волгоград, 2006. С. 525-526.
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« воен и зи р о ван н о го  общ ества»  как  од н ой  из р азн ов и д н о стей  «р ан н и х госуд ар ств» . У  и с­

то к о в  О стр ого тск ого  кор ол евства  стояли  более р ан н и е « воен н ы е поли ти и » готов III в., 
н ал о ж и в ш и еся  на м естн ы е п о тестар н ы е обр азован и я. С кор ее всего, они н ачал и  о ф ор м ­

л я ться  ещ е во врем я м и гр ац и и  в С к и ф и ю  при  к орол е Ф и л и м и р е в кон ц е II — н ачале 

III вв., т а к  к ак  у  п ер есел ен ц ев  в усл о в и я х  п остоя н н ой  воен н ой  оп асн ости  и стол кн овен и й  
с кор ен н ы м  н асел ен и ем  н еи зб еж н о  д о л ж н а бы ла уси л и ваться  воен н ая вл асть кор ол я 42. 

Р езул ьтатом  такого  заво еван и я  стал м еж этн и ч ески й  си м би оз и и ер ар хи я тер р и тор и й , 

во зн и к н о вен и е отн ош ен и й  «готски й  центр» и «м естная п л ем ен н ая п ер и ф ер и я» . И з н а ­

ч ал ьн о  к ор ол евство  остр оготов н есло на себе отп еч атки  к р уп н ы х п ер ем ен , я р ч е всего  з а ­

п еч атл ен н ы х в п ассаж е И о р д ан а о «деян и ях» Э рм ан ар и ха. З д есь  «ранн ее государ ство»  

об р азов ал о сь  н а базе суп ер сл ож н ого  в о ж д ества  с си л ьн ой  вл астью  вож д я-к ор ол я, о п и р а­
ю щ егося  н а во й ск о -д р уж и н у  в п р оц ессе заво еван и я  и п р и соед и н ен и я  н овы х обш и р н ы х 
тер р и тор и й . В и тоге на ю ге В осточ н ой  Е вр оп ы  ск л ад ы вал ась  н овая этн о п о л и ти ч еск ая  

общ н ость, ви ди м о, вк л ю ч авш ая  и вези готов  «судьи» А тан ар и ха , котор ую  И ордан  н азвал  

so cie ta s  (G et., 130). Т ак ая  схем а остр о го тск о го  п о л и тоген еза  хор ош о  согласуется  с со в р е­
м ен н ы м и  п р ед ставл ен и я м и  о н ач ал е госуд ар ствен н ости , котор ая ч ащ е всего  р о ж д ал ась  в 

р езул ь тате  к аки х-то  р езк и х  п ер ем ен .

В целом, остроготы  Э рм ан ари ха проявили явно больш ее стрем ление к м асш табном у 

поли ти ческом у образованию , неж ели везиготы -тервинги, долгое врем я сохранявш ие в Гут- 

ти уде (Gutpiuda) плем енное дроблени е с вож дям и-«судьям и» во главе 43. Э кспансию  остро­
готов на север и северо-восток осущ ествляла пассионарная, воинственная, хотя, скорее всего, 

и не очень м ногочисленная группа племен, а точнее — друж ин, привы чны х к подвиж ной 
ж изни 44. О сновное направление экспансии на север, вдоль больш их рек, бы ло обусловлено 

не только естественны м  стрем лением  овладеть главны м и торговы м и м агистралям и Восточ­

ной Европы , но не в последню ю  очередь — н евозм ож ностью  продвиж ен ия готов на ю г к гра­

ницам  богаты х ри м ски х провинций, особенно после пораж ения, нанесенного им К онстанти­
ном Великим  в 332 г. В результате с И м перией бы л заклю чен м ирны й договор fo e d u s ) ,  не 

наруш авш ийся варварам и до  367 г. К аж ется, совокупность эти х предпосы лок и ф акторов 

сы грала не последню ю  роль в возникновении обш ирного regnum  Э рм анариха, хотя, конеч­
но, не следует сбрасы вать со счетов и ли чн ы е заслуги этого м огущ ественного остроготского 

короля. Судя по впечатляю щ им  результатам  его завоеваний, он обладал качествам и хар и з­

м атического лидера, сум евш его создать в Восточной Европе, если верить И ордану, «держ а­
ву», по м асш табам  м ало уступавш ую  Руси IX  в.

И звестн о, ч то  одн а из о ч еви д н ы х хар ак тер и сти к  п ер еход а к госуд ар ствен н ости  — 

это  « эф ф ект сн еж н ого  ком а»: есл и  он п р и ш ел  в д в и ж ен и е, то  д ви гается  все бы стр ее и 

б ы стр ее 45. П о м еркам  того  вр ем ен и  об р азов ан и е «держ авы » Э р м ан ар и ха  п р ои сход и л о 
весьм а стр ем и тел ьн о, на гл азах  о д н о го —д в у х  п окол ен и й . В р езул ь тате  вп еч атл я ю щ и х в о ­

ен н ы х усп ехо в  вл асть  кор ол я стан о ви л ась  все более си л ьн ой  и н еп р ер екаем ой . О р осте 

госуд ар ствен н ости  гов ор я т и те  ф ун кц и и  вер ховн ой  власти  короля (военн ая, ад м и н и стр а­

ти вн ая , зак о н о д ател ьн ая , судебн ая, сак р ал ьн ая), котор ы е у п о м и н ал и сь  вы ш е. В се это  со­
п р о во ж д ается  р остом  п р и н уж д ен и я и кон тр оля , я р к и е п р и м ер ы  к ото р ы х сохр ан и л  р а с ­

сказ И ордан а. С огласн о  р ассм отр ен н ы м  сви д етел ьствам  И ор дан а, отн ош ен и я  м еж д у  Э р- 

м ан ар и хом  и заво еван н ы м и  им  п л ем ен ам и  ск л ад ы вал и сь  по п р и н ц и п у  п р я м ого  ««подчи­
н ен и я  его  за кон а м » , ч то  п ри води л о, по всей  ви д и м ости , к обр азов ан и ю  н астоя щ ей  « вар ­

вар ск ой  и м п ер и и » , с си л ьн ы м и  ц ен тр о б еж н ы м и  тен д ен ц и я м и  и во зр астаю щ и м  н ап р я ­

ж ен и ем  на п ер и ф ер и и . В этом  см ы сл е п о л и тоген ез у  о стр оготов п од  уп р авл ен и ем  Э рм а- 
н ари ха, скор ее всего, ш ел по тр еть ем у  пути обр азов ан и я  « вар вар ски х к ор ол евств» , н е ­

д авн о  в ы д ел ен н о м у В ер н ер ом  Г ётц ем  46. О н вел  к п ол и ти ч еской  ц ен тр ал и зац и и  огр ом н о-

42 Nordgren I. The Well Spring of the Goths: about the Gothic peoples in the Nordic Countries and on the Con­
tinent. N.-Y. Lincoln. Shanghai, 2004. Р. 555.

43 Санников С. В. Методологические аспекты изучения процесса становления ранних форм государства 
у германских народов // Исторический ежегодник: сб. науч. тр. Института истории СО РАН. Новосибирск, 
2008. С. 40-54.

44 Щукин М. Б. Указ. соч. С. 210-215.
45 The Early State / Ed. H. J. Classen, P. Skalnik. Hague, 1978. Р. 624-625.
46 Regna and Gentes. The Relationship between Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the 

Transformation of the Roman World. Brill, Leiden, 2003. Р. 609.
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го во сто ч н о евр о п ей ско го  р еги он а, к ф о р м и р ован и ю  си стем ы  уп р ав л ен и я  его р азн оэтн и ч - 
ны м  н аселен и ем . И звестн о, ч то  сам а по себе кор ол евская  власть, к ак  и всякая  п о л и ти ч е­
ская власть, и м еет тен д ен ц и ю  ор ган и зо вать  п о д вл астн о е н асел ен и е в нечто  соц и ал ьн о  

целое, н овую  этн о п о л и ти ч еск ую  общ н ость  (societa s  И ор дан а). Т о  ж е м ы  ви ди м  и по ар­

хео л о ги ч ески м  м атер и ал ам  ч ер н я хо вск ой  к ул ьтур ы . У к р уп н ен и е  со ц и ал ьн о ­
и сто р и ч еск и х  о р ган и зм ов бы ло важ н ы м  усл ови ем  п р огр есса  общ ества, о собен н о на ста ­

д и и  кл ассоо б р азо ван и я  и п ол и тоген еза.

В озм ож но, если бы  развити е О строготского королевства не бы ло насильственно пре­

рвано гуннам и, оно бы  трансф орм ировалось в зрелое государство. Ещ е раз отметим, что по 
уровню  развития общ ественного разделения труда (агрикультуры , р азли чн ы х рем есел), 

население черняховской культуры  по сути уж е достигло стадии ранней цивилизации 47. Н е 

вы зы вает сомнений, что у  черняховцев сущ ествовала частная собственность, о чем  сви де­
тельствую т зам ки и клю чи, найденны е не только на поселениях, но и в могилах, а такж е и н ­

ститут, близкий герм ан ском у одалю  (гот. haim opli). О пределенное развити е в общ естве п олу­
чило ден еж ное обращ ение, на что прям о указы ваю т м ногочи сленны е находки ри м ски х м о­
нет (на терри тории черняховской культуры  известно свы ш е 20 000 экз.) и целы е клады  (бо­

лее 180). Весьм а развитой бы ла и внеш няя торговля с рим ским и провинциям и (м ассовы й 

позднеанти чны й им порт) и с северны м и областям и Восточной Е вропы  (продукция ч ер н я­

ховски х рем есел) 48. П ри нятие христиан ства частью  готов являлось важ ны м  показателем  
степени зрелости их общ ества. О б уровне их ин теллектуального и духовного развития свиде­

тельствует не только руническая письм енность, но и ум ен и е черняховцев пользоваться гре­

ческим  и лати нским  алф авитам и. И сследователи не без основания допускаю т, что, по кр ай ­
ней мере, какая-то их часть м огла бы ть грам отной 49.

И это  не уд и ви тел ьн о , есл и  всп ом н и ть  о м н о гоч и сл ен н ы х к он стр ук ти вн ы х к о н та к ­

тах  готов с Р и м ской  и м п ери ей , в о собен н ости  во врем я сл уж бы  готской  м ол одеж и  в к ач е­

стве р и м ск и х  ф ед ер атов в ее п р ови н ц и ях. Т о л ьк о  по д о го в о р у  с К о н стан ти н о м  В ел и ки м  
332 г. 40  ты с. готов стали  ф ед ер атам и  И м п ер и и  (G et.,111-112 ). Т .е., зн ач и тел ьн ая  часть  

вар вар ов бы ла п остоян н о и н ко р п о р и р о ван а  в И м п ер и ю  в к ач естве ф едер атов. С кор ее в се ­
го, п осл ед н и е и бы ли  той  гл авн ой  « дви ж ущ ей  си лой », которая п р и н о си л а и п р и в и вал а 
соп л ем ен н и к ам  эл ем ен ты  вы сокой  ан ти ч н ой  к ул ьтур ы  — вед ь  каж ды й  ф ед ер ат на годы  
сл уж бы  бы л к ул ьтур н о  и п о л и ти ч ески  и н тегр и р ован  в р и м ск и й  м ир. О тсю д а он в о зв р а ­

щ ался на р о д и н у  во м н огом  д р уги м  ч ел овек ом , п озн авш и м  р и м ск ую  ар м ей ск ую  д и сц и ­

п л и н у  и такти ку, п о зн ако м и вш и м ся  с и н ы м  о бр азом  ж и зн и , вкуси вш и м  ц е н у  д ен ег  и т.п. 
Во м н огом  и м ен н о ч ер ез т а к и х  в етер ан ов-ф ед ер ато в  п остоян н о о сущ ествл я л ся  си н тез д о ­

сти ж ен и й  ан ти ч н ой  ц и ви л и зац и и  и вар вар ской  кул ьтуры , котор ы й  м ы  н абл ю д аем  в ч е р ­

н я хо вск и х д р евн остях. Э то  сл уж и ло м ощ н ы м  к ул ьтур н ы м  катал и зато р о м  соц и ал ьн ого  
р азви ти я готского  о бщ ества  IV  в.

Н о из-за  тр а ги ч еск и х  собы ти й  3 7 5 —376 гг. п ол и этн и ч н о е reg n u m  Э р м ан ар и ха  так  
и осталось где-то  н а п ор оге ц и ви л и зац и и  и сам ой  ран н ей  ступ ен и  госуд ар ствен н ости . Н а 

скл он е л ет  все д ея н и я  Э р м ан ар и ха  бы ли  свед ен ы  на н ет гун н ски м  н аш естви ем , а сам к о ­
р ол ь п ок он ч и л  ж и зн ь  сам оуби й ством  (A m m . M arc., X X X I.3 .2 ) или ум ер  от раны , н ан есен ­

ной заго вор щ и к ам и -« р о сом о н ам и »  (G et., 129). Г ун н ское н аш естви е — это  не п ер вы й  и, к 

сож ал ен и ю , д ал ек о  не п осл ед н и й  сл учай  п р оявл ен и я « коч евн и ч еского  тор м оза»  в и сто ­
рии В осто ч н о й  Е вроп ы . П осл е ги бел и  Э р м ан ар и ха  остр оготам и , о казавш и м и ся п од в л а ­

стью  гун нов, д о л го е  врем я уп р авл я л  л и ш ь  их со б ствен н ы й  ц ар ек  (reg ulus). Н а н ескол ько 

д еся ти л ети й  они утр ати л и  свое reg n u m  и оп я ть  п р евр ати л и сь  в н ар од -вой ско, п р о д в и га ­
ю щ ееся на З ап ад  с ор уж и ем  в р ук ах  сред и  вр аж д еб н ы х п л ем ен  и народов.

К ак  бы  то  ни бы ло, «держ ава» Э р м ан ар и ха  д ем о н стр и р о в ал а  п о тен ц и ал ьн ую  в о з­
м ож н ость  во зн и к н о вен и я  вар вар ск ого  к ор ол евства  вн е тер р и тор и и  р и м ск и х  п рови н ц и й , 

в восто ч н о евр о п ей ско м  Б ар бар и к ум е. Н о в отли ч и е от более п о зд н и х вар вар ск и х  госу-

47 Зиньковская И. В. Об уровне экономического развития Остроготского королевства Эрманариха // 
Вестник ВГУ. 2013. №2. С.44-51.

48 Зиньковская И. В. К вопросу о торговле и денежном обращении в Остроготском королевстве Эрмана- 
риха // Вестник ВГУ. 2013. №1. С.33-40.

49 Щукин М. Б. Указ. соч. С. 171-173; Ганина Н. А. Готские языковые реликты: автореф. дис. ... докт. фил. 
наук. М., 2008. С. 11-12.
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д ар ств  V —VI вв., сл ож и вш и хся  в р азл и ч н ы х ч а стя х  ги бн ущ ей  И м п ери и , она не и м ела п и ­

тател ьн ой  «ри м ской » п очвы , гор одов и д р уги х  и н сти тутов  старой  ц и ви л и зац и и  (« си н тез- 
ная зон а» ), хотя  кое-ч то  из нее готы  у сп ел и  восп ри н ять.

О стр оготы  Э р м ан ар и ха  н ахо д и л и сь  м еж д у  вар вар ством  и ц и ви л и зац и ей  как  в ста­

д и ал ьн ом , та к  и в гео п о л и ти ч еск о м  см ы сле. П о р я д у  и сто р и ч еск и х  сви д етел ьств  и о б ъ ек ­
ти в н ы х  ар хеол о ги ч еск и х  п ок азател ей  они д о сти гл и  н ач ал ьн ой  ступ ен и  ц и ви л и зац и и , х о ­

тя  в их п о всед н евн ой  ж и зн и  и соц и ал ьн ой  ор ган и зац и и  со хр ан я л о сь  ещ е оч ен ь м ного ар ­

хаи ки . П р ед ставл я ется , ч то  это  бы л оди н  из во зм ож н ы х путей  и сто р и ч еск ого  р азви ти я 

В осто ч н о й  Е вр оп ы  на р уб еж е Д р евн ости  и С р ед н евековья . П о св о ем у  гео п о л и ти ч еск о м у 
п ол ож ен и ю , п о л и этн и ч н о й  стр ук тур е и р ол и  в нем  р еч н ы х м аги стр ал ей  к ор о л евство  Э р ­

м ан ар и ха IV  в. в и звестн ой  м ер е бы ло п р ед теч ей  Р уси IX  в., так ж е во зн и к ш ей  на гл авн ы х 

то р го в ы х  п утя х  В осто ч н о й  Е вроп ы , свя зы ваю щ и х С евер  и Ю г. О бъ екти вн о  оно п р е д ста в ­
л я л о  п ер вую  п о п ы тк у  п р евр ащ ен и я р азр о зн ен н ы х л ок а л ьн ы х  м и р ов В осточ н ой  Е вроп ы  

(степ н ого, л есо степ н о го  и л есн ого ) в к р уп н о м асш таб н о е, обр етаю щ ее госуд ар ствен н ость  

сообщ ество.
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