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Аннотация
В статье рассматривается феномен «постсекулярного» в контексте кризисных явлений в области 
современной духовной культуры. Отмечается неполнота наиболее распространенной трактовки 
этого феномена, связанной с идеей «возвращения религии». Показывается, что религиозное, равно 
как и безрелигиозное состояние современного человека довольно сложное с экзистенциальной 
точки зрения явление. В качестве концепта для более адекватного анализа современных духовных 
процессов культуры берется система воззрений Й. Хейзинги и его идея «безразличия к истине» 
как наиболее точный показатель упадка культуры.

Abstract
The article deals with the phenomenon of “post-secular» in the context of crisis phenomena in the field of 
modern spiritual culture. It is noted incompleteness of the most common interpretation of this 
phenomenon associated with the idea of «the return of religion». It is shown that the religious, as well as 
the irreligious state of modern man is quite complex from an existential point of view phenomenon. As a 
concept for a more adequate analysis of contemporary spiritual culture processes, the system of views of
J. Heizinga is taken, and above all, his idea of «indifference to the truth» as the most accurate indicator of 
the decline of culture.
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Современные культурные процессы характеризуются чрезвычайным многообрази­
ем своих проявлений. Многоголосие культурных практик, включающих в себя различные 
пространственно-временные, национальные, религиозные, политические и прочие компо­
ненты, порождает хаос и неопределенность, которые становятся своеобразной «нормой» 
существующего положения дел. В такой ситуации «неопределимого хронотопа» едва ли 
представляется возможным найти какой-то один «семантический узел», в котором были 
бы сконцентрированы главные смыслы культурного бытия.

Это создает определенные исследовательские сложности как в плане описания 
(типологизация культуры), так и в плане ее осмысления (герменевтика культуры). К тому 
же традиционная функция философии как транслятора культурных смыслов перемести­
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лась в медийный контекст. При всех различных трактовках философии ее свойство быть 
носителем высших трансцендентных смыслов, воплощаемых в социокультурную действи­
тельность, способствующих тем самым формированию определенной типики культуры, 
было неизменно. Известный исследователь А.Я. Флиер пишет по этому поводу следую­
щее: «Основными каналами социальной трансляции культурных смыслов стали массовая 
культура и СМИ (все больше сближающееся по своим социальным чертам с массовой 
культурой, особенно на телевидении). Высокое искусство, как и философия, остались 
предметом интереса в основном гуманитарной интеллигенции ("людей книги"). До какой 
степени уместно сегодня говорить об искусстве и философии как социальных транслято­
рах культурных смыслов -  не ясно» [Флиер, 2017, с. 14].

В целом такая характеристика современной культуры, из которой фактически 
устранены философия как способ познания мира и высокое искусство как предмет эстети­
ческого формирования человека, уже является показателем духовного кризиса культуры, 
его высшим проявлением, о котором в течении последних двух столетий говорили многие 
выдающиеся западные и отечественные мыслители. Вот, например, что писал в 1935 году 
Й. Хейзинга в своем трактате «В тени завтрашнего дня», который имеет весьма красноре­
чивый подзаголовок «Диагноз духовного недуга нашей эпохи»: «Повсюду царит сомнение 
в прочности общественного устройства, внутри которого мы живем, неявный страх перед 
ближайшим будущим, ощущение упадка культуры и грозящей человечеству гибели. ... 
Мы воочию видим, как шатается все то, что казалось прежде незыблемым и священным: 
истина и человечность, право и разум» [Хейзинга, 1992, с. 245].

Хейзинга дает развернутый анализ духовного состояния культуры, который в пол­
ной мере проявит себя немного позже, в эпоху, которую принятого называть «постсеку- 
лярной». Это понятие очень настойчиво входит в обиход, становится своего рода мега­
понятием, на глобальном уровне описывающим реалии современной жизни и культуры и 
при этом, не имеющего строго очерченных границ и более-менее однозначного понима­
ния. Исследователи данного феномена отмечают следующее: «Всякий раз в разговоре о 
постсекулярном мы прежде всего сталкиваемся с целым спектром значений, описываю­
щих этот термин. Понятий о содержании и наполненности "постсекулярного" очень мно­
го, и подчас они или совсем не соприкасаются, описывая разнородные ситуации, или пря­
мо противоречат друг другу» [Сафронов, 2015, с. 139].

В нашу задачу не входит анализ данного понятия, различных его смыслов и значе­
ний, представленных в парадигмах Ю. Хабермаса, П. Бергера, Д. Уистлера и других. От­
метим лишь те трактовки, которые способствуют прояснению «ситуации постсекулярно- 
го», в которой происходит не столько возвращение религии, сколько имеет место оконча­
тельное забвение истины. В этом смысле мы разделяем точку зрения Д.А. Узланера, со­
гласно которой «постсекулярное -  это не отвержение секулярного, это скорее продолже­
ние критической работы над онтологией нас самих, которая на определенном этапе своего 
развития по тем или иным причинам оказалась выстроена вокруг секулярных дихотомий и 
имманентной рамки» [Узланер, 2001, с. 31].

Как правило «постсекулярное» трактуется в буквальном смысле как преодоление 
идей секуляризма об отмирании религии и соответственно претензий на построение без­
религиозного общества [Taylor, 2007, р. 157]. Современный исследователь отмечает: «Во 
второй половине XX в. в связи с кризисом классических моделей секуляризации всё чаще 
в социологической и религиоведческой литературе стал возникать термин " постсекуляр- 
ный". Этот кризис был связан в частности с тем, что хотя в XX веке процессы секуляриза­
ции приобрели глобальный характер, однако секуляризму не удалось окончательно выда­
вить религию на обочину социальной жизни. К середине XX века выяснилось, что религия 
не отмерла и сохранила определенное влияние на социальную жизнь. Главный прогноз 
эпохи Просвещения, суть которого в том, что с ростом влияния науки и распространением 
образования религия будет отмирать, не оправдался» [Цыплаков, 2015, с. 8].
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Этот распространенный взгляд, конечно, правомерен, однако, мы полагаем, здесь 
упускается нечто существенное. А именно -  тот духовный контекст, в котором произошло 
«возвращение религии». Это не механический одномоментный акт, но сложный многомер­
ный процесс. Об этом говорят современные исследователи. Так, А.Э. Тициан пишет, что «в 
существующем виде концепция десекуляризации (равно как и любые другие концепции, 
предполагающие возрождение/выживание религии в современности) представляет собой 
гипотезу ad hoc, сформулированную в рамках вполне определенного, незримо присутству­
ющего во всех работах сторонников концепций десекуляризации/постсекулярного общества 
неверного представления о секуляризации» [Тициан, 2016, с. 116].

Р. О. Сафронов полагает, что «..выстраивая подход в противовес теории секуляри­
зации, апологеты постсекулярного также пытаются оперировать абстрактными понятия­
ми: "религия", "общественный дискурс", "возвращение религии", "рост религиозности" и 
т.д., не имея ни определения, ни хотя бы четкого описания каждого термина. То же самое 
касается термина "верующий". В рамках постсекулярного подхода это понятие имеет 
чрезвычайно абстрактное, идеализированное значение, которое по большому счету при­
шло из средневековых трактатов, а кроме того, внимание снова целиком и полностью 
приковано к фигуре верующего, а не агностика и атеиста» [Сафронов, 2015, с. 10-141].

К тому же, несколько преждевременно говорить о том, что атеистическое миропо­
нимание полностью исчезло: « ..х о тя  некоторые люди в начале XXI века говорят: "Бог 
вернулся!»" -  на самом деле ситуация куда сложнее и богаче, нежели это простое утвер­
ждение. Хотя многим верующим людям хочется думать, что атеизм отступает, это совсем 
не так, особенно в развитых странах» [Уотсон, 2017, с. 38]. В этом контексте немаловаж­
ными являются те результаты, к которым пришел видный французский философ А. Кожев 
в своей работе «Атеизм», по сути дела, феноменологически описав теистическое и атеи­
стическое мировоззрения. Это описание расширяет границы данных феноменов, раскры­
вая в них тонкие грани и нюансы, показывающие невозможность их однозначной трактов­
ки. Возможены как «религиозный атеизм», так и «атеистическая религия», и поэтому од­
номерные бинарные оппозиции, которые работают в пространстве обыденного сознания, 
оказываются не точными.

Выводы, к которым приходит Кожев, чрезвычайно важны для того, чтобы избе­
жать поверхностных оценок относительно природы постсекулярного. Так, один из важ­
нейших тезисов феноменологического описания теистического и атеистического миро­
воззрения звучит так: «спор теизма и атеизма не совпадает со "спором" религиозности со 
светскостью» [Кожев, 2006, с. 171]. В действительности, отмечает Кожев, именно так и 
происходит: светский атеист обычно спорит с религиозным теистом. Однако здесь воз­
можна совершенно иная ситуация: религиозный атеист, например, буддист, может спо­
рить со светским теистом. И этот спор может иметь как внутрирелигиозный, так и чисто 
светский характер.

Это придает данным рассуждениям не абстрактный характер, но конкретный, по­
скольку в поле зрения попадают живые люди. Кожев пишет: « .ф актически  существуют и 
спорят не теизм и атеизм, а теисты и атеисты как живые люди». И, соответственно, про­
блема понимания этих мировоззрений из абстрактное-спекулятивной трансформируется в 
конкретно-экзистенциальную. «Одним словом, -  заключает Кожев, -  чтобы вполне по­
нять, что такое теизм и атеизм, надо понять живого теиста или атеиста и прежде всего се­
бя самого (как теиста или атеиста)» [там же, с. 172]. Собственно говоря, речь здесь идет об 
экзистенциальном мирочувствии, которое в некотором роде является первичным по от­
ношению к религиозному самоопределению личности.

В нашем понимании постсекулярное в определенном смысле является близким к 
постмодернистскому состоянию рассеяния, неопределенности, нигилизации (в том числе 
религиозных) ценностей, проявляющееся в релятивизации аксиологических принципов. В 
тоже время, некоторые авторы усматривают позитивную роль постмодернизма, когда 
утверждают, что «без очистительной работы постмодернизма было бы невозможным и
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формирование постсекулярной культуры» [Кныш, 2015, с. 8]. Действительно, постмо­
дернизм подверг существенной ревизии (деконструкции) многие положения, которые 
исходили из традиционной априорной убежденности в истинности существующего по­
ложения вещей, основанных на рационалистической доктрине. Постмодернизм, как по­
казал Ж.-Ф. Лиотар, зафиксировал «кризис детерминизма» и его способы легитимации 
[Лиотар, 1998, с. 130].

Принимая во внимание правомерность данного тезиса об «очистительной работе» 
постмодернизма в подготовке истинной религиозности, избавившейся от квази­
религиозных форм, которыми пропитана современная массовая культура, необходимо все 
же отметить, что само появление постмодернистского стиля мировосприятия уже явилось 
показателем кризисных явлений в духовной области. Может ли диагноз стать средством -  
вопрос открытый.

В некотором смысле в постсекулярную эпоху происходит стирание различий меж­
ду, выражаясь языком А. Кожева, теистическим и атеистическим мировоззрениями, по­
скольку они охвачены более глубоким общим недугом, проявившемся в равнодушии к ис­
тине и истинному бытию. Здесь заявляет себя проблема соотношения веры и экзистенции, 
которая, как мы полагаем, не явилась еще предметом серьезного исследования в постсе- 
кулярной культуре, также как еще не стала предметом серьезной философско­
теологической рефлексии проблема соотношения религиозности и нравственности. Идеи
К. Ясперса и М. Бубера на этот счет еще требуют своего осмысления.

В этом контексте большую значимость приобретают наблюдения и оценки Й. Хей­
зинги, которые носят во многом прогностический характер. Философ последовательно 
исследует все проявления культурного упадка, которые выражаются в таких явлениях как 
«всеобщее ослабление способности суждения», «снижение критической потребности», 
«профанация науки», «отказ от идеала познания», «культура жизни», «упадок моральных 
норм», «суеверие», «утрата стиля и иррационализм» и т.д.

Эти по сути эсхатологические опасения и настроения, которые были свойственны 
многим мыслителям, в том числе К. Ясперсу, Х. Ортеге-и-Гассету, О. Шпегнлеру, 
А. Швейцеру, Р. Гвардини, Э. Фромму и т.д. Особенность анализа Хейзинги в том, что он 
говорит о глубоком кризисном состоянии науки, являющегося «признаком деградации в 
интеллектуальной сфере». Здесь очевиден парадокс: с одной стороны, имеет место неслы­
ханное увеличение всякого рода знаний и сведений, что является характеристикой инфор­
мационного общества, а с другой, отмечается снижение критической потребности и отказ 
от идеала познания.

Кризис науки является не только эпистемологическим кризисом рациональных ос­
нований научного знания. В большей мере, это показатель кризиса в духовной ситуации 
времени, в котором не мудрость и истина являются главными ценностями, но информиро­
ванность, социальная компетентность и т.д. Проблема соотношения мудрости и знания, 
которая была поставлена еще Гераклитом в его известной сентенции о том, что «много­
знание уму не научает», сегодня получает новую форму своего развития. Это, к сожале­
нию, переходит и в религиозную сферу, в которой вера подменяется знанием, духовный 
поиск -  готовыми рецептами «духовности».

Хейзинга так характеризует это состояние духовного упадка культуры: «Неперева­
ренные знания тормозят работу мысли, преграждают дорогу мудрости. Многознание пре­
вращается в маломудрие» [Хейзинга, 1992, с. 279]. Это приводит к упрощенному понима­
нию истины, а в конечном счете, отказу от нее в пользу аксиологического релятивизма: 
«Следствие этого редуцированного, относительного понятия истины было известное ду­
ховное и моральное нивелирование идей, снятие всех различий между ними в градации и 
ценности» [там же, 290]. В конечном счете, подводя итог анализа общей духовной ситуа­
ции эпохи, Хейзинга заключает: «Самое досадное -  это заметное повсюду безразличие к 
истине» [там же, 353].
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В  с о в р е м е н н о м  к о н т е к с т е  отказ от истины п р и о б р е т а е т  у ж е  б о л е е  р а д и к а л ь н ы е  

ф о р м ы  в ы р а ж е н и я ,  п р о я в л я я с ь  в  ф о р м е  т р е т и р о в а н и я  и с т и н ы ,  о б в и н е н и я  в  т о т а л и т а р и з м е  

т е х ,  к т о  к  н е й  с т р е м и т с я .  И с с л е д о в а т е л ь  Н .Н .  Р о с т о в а  о т м е ч а е т ,  ч т о  « п о в с е д н е в н о с т ь  д и к ­

т у е т  н а м  п р и м а т  п р и н ц и п а  т о л е р а н т н о с т и ,  к в а л и ф и ц и р у я  в с я к о е  у т в е р ж д е н и е  о  е д и н ­

с т в е н н о с т и  и с т и н ы  к а к  ф а ш и з м »  [ Р о с т о в а ,  2 0 1 7 ,  с . 1 3 ] . Э т о  о ч е н ь  т о ч н ы й  д и а г н о з  н ы н е ш ­

н е г о  с о с т о я н и е  д у х о в н о й  к у л ь т у р ы ,  н а х о д я щ е й с я  в  « п о с т с е к у л я р н о й »  ф а з е .  И н ы м и  с л о в а ­

м и ,  о д н и м  и з  г л а в н ы х  п о к а з а т е л е й  д у х о в н о г о  к р и з и с а  с о в р е м е н н о с т и  я в л я е т с я  забвение 
истины, к о т о р а я  н е к о г д а  п р е д с т а в л я л а  и с к о м о е  н а у к и ,  р е л и г и и  и  ф и л о с о ф и и ,  я в л я я с ь  

ф у н д а м е н т о м  д л я  д у х о в н о г о  с и н т е з а  к у л ь т у р ы .

В  э т о м  к о н т е к с т е  с о в р е м е н н у ю  п о с т с е к у л я р н у ю  э п о х у  м о ж н о  х а р а к т е р и з о в а т ь  к а к  
в р е м я  н а и б о л е е  р а д и к а л ь н о г о  расхождения истины и бытия, з н а н и я  и  п о н и м а н и я ,  к о т о ­

р о е  п р о я в л я е т с я ,  п р е ж д е  в с е г о ,  в  ф а к т е  р а с х о ж д е н и я  н а у к и  и  р е л и г и и ,  н е в о з м о ж н о с т и  д л я  

н и х  н а й т и  о б щ у ю  с м ы с л о в у ю ,  и д е й н у ю ,  б ы т и й н у ю  о с н о в ы .  С е г о д н я  н а у ч н а я  и  р е л и г и о з ­

н а я  к а р т и н ы  м и р а  с н о в а  н а х о д я т с я  в  о п п о з и ц и и ,  х о т я  о с н о в а н и я  д л я  э т о г о  и н ы е  н е ж е л и  т е ,  

к о т о р ы е  б ы л и  в  Н о в о е  в р е м я ,  к о г д а  ф о р м и р о в а л и с ь  м е х а н и с т и ч е с к и е  п р е д с т а в л е н и я  о  м и ­

р е  и  ч е л о в е к е ,  в  к о т о р ы х  н е  б ы л о  м е с т а  т р а н с ц е н д е н т н о м у .

Н а  п е р в ы й  в з г л я д ,  с е г о д н я  к а к  б у д т о  с у щ е с т в у е т  п р о д у к т и в н ы й  д и а л о г  н а у к и  и  р е ­

л и г и и ,  в з а и м н о е  с б л и ж е н и е  и х  п о з и ц и й .  Р а с п р о с т р а н е н н ы м  я в л я е т с я  а п е л л я ц и я  б о г о с л о ­

в и я  к  н а у ч н ы м  д о к а з а т е л ь с т в а м  б ы т и я  Б о г а ,  к а к  и  в ы в о д ы  н е к о т о р ы х  у ч е н ы х -  

е с т е с т в е н н и к о в ,  п о д т в е р ж д а ю щ и х  п р а в о т у  б и б л е й с к о й  и д е и  т в о р е н и я .  К р е а ц и о н и з м  с  

н а у ч н о й  и  р е л и г и о з н о й  т о ч е к  з р е н и я  -  э т о  б о л ь ш а я  о т д е л ь н а я  т е м а ,  к о т о р у ю  н е о б х о д и м о  

с п е ц и а л ь н о  и с с л е д о в а т ь .  М ы  п о л а г а е м ,  ч т о  в н е ш н е м у  д и а л о г у  н а у к и  и  р е л и г и и  п р о т и в о ­

с т о и т  в н у т р е н н я я  м е т а ф и з и ч е с к а я  к о н ф р о н т а ц и я ,  с в я з а н н а я  с  т е м ,  ч т о  г л а в н ы м  с е г о д н я  

я в л я е т с я  вопрос об истине, а  н е  в о п р о с  о  т о м ,  ч ь и  а р г у м е н т ы  б о л е е  у б е д и т е л ь н ы .  С а м а  

и с т и н а  д и с к р е д и т и р о в а н а ,  и  в  т а к о й  с и т у а ц и и  в о п р о с  о  д о к а з а т е л ь с т в а х  б ы т и я  и л и  н е б ы ­

т и я  Б о г а ,  к о т о р у ю  м о г у т  д а т ь  н а у к а  и л и  р е л и г и я ,  н е  и м е е т  о с о б о г о  с м ы с л а .

Т а к ж е  н е о б х о д и м о  о т м е т и т ь ,  ч т о  с о в р е м е н н о е  о т н о ш е н и е  р е л и г и и  и  н а у к и  в  к о н т е к ­

с т е  т е о р е т и ч е с к о г о  д и с к у р с а  ч а с т о  н о с и т  н е  с т о л ь к о  х а р а к т е р  к о н ф л и к т а  и  н е п р и м и р и м о й  

в р а ж д ы ,  с к о л ь к о  о т н о ш е н и я  а в т о н о м н о с т и  и  н е й т р а л ь н о с т и .  Э т о  д о в о л ь н о  р а с п р о с т р а н е н ­

н а я  т о ч к а  з р е н и я ,  д о с т а т о ч н о  п о л н о  в ы р а ж е н н а я  в  с л е д у ю щ и х  с л о в а х  п р о ф е с с о р а  И .Д .  Н е -  

в а ж ж а я :  « Я  п р и д е р ж и в а ю с ь  п о з и ц и и ,  с о г л а с н о  к о т о р о й  б о г о с л о в и е  н е  м о ж е т  п о с я г а т ь  н а  

а в т о н о м и ю  н а у к и  и  н а с т а и в а т ь  н а  п р и в е д е н и и  н а у ч н ы х  т е о р и й  в  п о л н о е  с о о т в е т с т в и е  с  

у с т о я в ш и м и с я  б о г о с л о в с к и м и  д о к т р и н а м и .  О д н о в р е м е н н о  с л е д у е т  и з б е г а т ь  т а к о г о  н а у ч н о ­

б о г о с л о в с к о г о  с и н т е з а ,  п р и  к о т о р о м  в с е  и с т и н ы  в е р ы  п р и в о д я т с я  в  с о о т в е т с т в и е  с  п о с л е д ­

н и м и  д а н н ы м и  н а у к и .  Д л я  о б о с н о в а н и я  т а к о й  п о з и ц и и  я  х о ч у  п р и в е с т и  а р г у м е н т ы  о  т о м ,  

ч т о  н а у ч н ы й  и  р е л и г и о з н ы й  д и с к у р с ы  с у щ е с т в у ю т  в  н е п е р е с е к а ю щ и х с я  п р е д м е т н ы х  о б л а ­

с т я х  т а к ,  ч т о  о н и  н е  к о н ф л и к т у ю т ,  н е  д о п о л н я ю т  д р у г  д р у г а ,  а  я в л я ю т с я  с о в е р ш е н н о  а в т о ­

н о м н ы м и  и  н е й т р а л ь н ы м и  п о  о т н о ш е н и ю  д р у г  к  д р у г у  и  д р у г  в  д р у г е  н е  н у ж д а ю т с я .  О ч е ­

в и д н о ,  ч т о  т а к а я  п о з и ц и я  н е  я в л я е т с я  м и р о в о з з р е н ч е с к и  н е й т р а л ь н о й .  Э т о  п о з и ц и я  у ч е н о г о ,  

к о т о р ы й  н е  в и д и т  « и з н у т р и »  н а у к и  т о ч е к  с о п р и к о с н о в е н и я  с  р е л и г и е й .  Н о  э т а  т о ч к а  з р е н и я  

н е  н а в я з ы в а е т  р е л и г и и  с в о и  п р е д с т а в л е н и я  о  н е й .  В  с в о ю  о ч е р е д ь ,  р е л и г и я  т а к ж е  и м е е т  п р а ­

в о  н а  о п р е д е л е н н у ю  о ц е н к у  н а у к и ,  н а  в ы р а ж е н и е  о п р е д е л е н н о г о  о т н о ш е н и я  к  н а у к е .  Н о  э т о  

н е  з а т р а г и в а е т  с а м у  н а у к у  и  н и  к  ч е м у  е е  н е  о б я з ы в а е т .  О с м ы с л и т ь  а в т о н о м н о с т ь  н а у к и  и  

р е л и г и и  п о м о г а е т  ф и л о с о ф и я ,  в е р н е е ,  ф и л о с о ф с к и й  п о д х о д  к  о с м ы с л е н и ю  ф е н о м е н о в  
н а у к и  и  р е л и г и и  и  и х  с р а в н е н и ю  п о  о п р е д е л е н н ы м  к р и т е р и я м »  [ Н е в а ж ж а й ,  2 0 1 7 ,  с . 1 4 1 ] .

Д а н н о е  м е ж д и с ц и п л и н а р н о е  р а з л и ч и е  о б л а с т е й  ф и л о с о ф и и  и  т е о л о г и и ,  б е з у с л о в н о ,  
я в л я е т с я  в а ж н ы м .  Н а  э т о  н е о б х о д и м о  о б р а щ а т ь  с а м о е  п р и с т а л ь н о е  в н и м а н и е ,  о с о б е н н о  с е г о ­

д н я ,  к о г д а  п р о и с х о д и т  в н е д р е н и е  т е о л о г и и  в  п р о с т р а н с т в о  г у м а н и т а р н о й  н а у к и .  З д е с ь  н е  в с е  

о д н о з н а ч н о ,  д а л е к о  н е  в с е  п р о б л е м ы  р е ш е н ы .  Н о  с  н а ш е й  т о ч к и  з р е н и я  д у х о в н о е  с о с т о я н и е  

о б щ е с т в а  и  к у л ь т у р ы  в  п о с т с е к у л я р н у ю  э п о х у  п р е д с т а в л я е т с я  н а и б о л е е  в а ж н ы м ,  п о с к о л ь к у  

в о п р о с  о  в з а и м о о т н о ш е н и и  ф и л о с о ф и и  и  т е о л о г и и  -  э т о  в с е - т а к и  т е о р е т и ч е с к и й  в о п р о с ,  а  в о ­
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прос о забвении истины в повседневности -  это вопрос практический, так как он непосред­
ственно отражается на трансформации образа жизни современного человека.

В этом контексте большой интерес представляет книга «Эпоха пустоты», автор ко­
торой П. Уотсон -  известный английского писатель, историк, систематизатор религиозно­
философской мысли, в том числе и русской. В своей книге с примечательным подзаголов­
ком «Как люди начали жить без Бога, чем заменили религию и что из всего этого вышло» 
он собрал уникальный по объему и содержанию мыслительный фонд современной евро­
пейской интеллектуальной культуры двух последних столетий. Вот, что он пишет: 
«... множество людей -  быть может, самых добрых и законопослушных граждан -  не ви­
дят в смерти бога ровно никакой проблемы. Мысль, что бог мертв, не наполняет их ни 
тревогой, ни трепетом. ... Они просто живут -  день за днем, месяц за месяцем: как-то сво­
дят концы с концами, радуются жизни, когда есть чему порадоваться, а метафизических 
проблем, которыми так озабочены их ближние, вовсе не замечают. Они не ждут, что чело­
вечеству когда-нибудь удастся разрешить "великие вопросы", и не тратят времени на про­
яснение их для себя. В сущности, это самые далекие от религии люди -  и, быть может, са­
мые счастливые» [Уотсон, 2017, с. 692].

Собственно говоря, это констатация того факта, что истина, которая трансцендент- 
на по своей природе, перестала играть какую бы то ни было значимую роль в жизни лю­
дей. Центр бытийной тяжести сместился: если в прежние теоцентрические эпохи в центре 
мироздания был человек в своей духовной ипостаси, то в постсекулярную эпоху таковым 
становится человек в пространстве повседневности, где главными являются не духовные, 
а материальные (экономические) потребности. Такой человек смотрит на спор между ре­
лигией и атеизмом как на забавное зрелище, которыми переполнена современная медий­
ная, то есть массовая культура, в принципе, безразличная к высшим духовным потребно­
стям человека. Об этой метафизической индифферентности прямо говорит П. Уотсон, 
анализируя идею В. Дильтея о том, что в каждом человеке живет «метафизический им­
пульс». «Но из этого не следует, -  пишет от, -  что каждого человека волнуют те пробле­
мы, которые так сильно мучили Достоевского и Ницше. Эти вещи действительно волну­
ют -  и волнуют глубоко -  многих людей, но не всех» (курсив авт.) [Уотсон, 2017, с. 52].

Это значит, что духовные и метафизические потребности не являются универсаль­
ными, присущими каждому человеку, но выступают в виде частного интереса. Так ли это, 
и что за этим стоит?

Пожалуй, это один из важнейших вопросов современности, ее духовно­
нравственного состояния. В любом случае налицо существенные антропологические 
трансформации образа человека, который был укоренен в традициях греко-римской и 
христианской культуры. Современного человека в принципе не волнуют ни духовные, ни 
метафизические, ни научные проблемы. В этом смысле вопрос о споре теизма и атеизма 
отодвигается на второй план, уступая место главной этической проблеме современности, 
обозначенной Й. Хейзингой как «безразличие к истине».
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