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Аннотация. Повсеместное распространение риска актуализирует обращение к этой теме различ-
ных специалистов, в том числе историков и юристов. По мнению авторов, выявленный российско-со-
ветский законодательный опыт является базой для разработки современных норм права, минимизи-
рующих многочисленные риски различных отраслей.
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Abstract. The ubiquity of risk actualizes the appeal to this topic by specialists from various disciplines including 
history and law. According to the authors, the identified Russian-Soviet legislative experience is a reliable basis 
for the development of modern legal norms that minimize the numerous risks of various industries.
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Современное российское общество характеризуется достаточной сте-
пенью самостоятельности и инициативности граждан в различных сферах. 
Естественно, что всякая деятельность вынуждает идти на риск для достиже-
ния определенной цели.

Риски имманентны жизни человека, связаны практически со всеми сфе-
рами жизнедеятельности, исследуются специалистами различных областей 
знаний и довольно активно расширяют масштабы своего проявления. Рис
ки разной природы могут способствовать нейтрализации или усилению по-
следствий друг друга 1.

«Таким образом, риск представляет собой явление, с которым человек 
сталкивается постоянно и в этой связи вынужден с ним считаться. Он на-
столько широко распространен в обществе, насколько велик круг направле-
ний, осознанно осуществляемых человеком, и обстоятельств, воспринима-
емых людьми в качестве способных отклонить фактические результаты их 
действий от намеченных. 
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С развитием цивилизации становится все более очевидным, что интерес 

к фактору риска не только не ослабевает, а наоборот, набирает силу» 2. 
Подчеркнем, что современное общество все чаще называют «обществом 

риска», поскольку неопределенность, риск и связанные с ними потенци-
альные угрозы только возрастают. Поэтому сегодня риск не является пре-
рогативой авантюрных личностей или венчурных капиталистов, он стал 
атрибутом повседневности и касается каждого 3.

Риск стал междисциплинарной областью знания, а сам этот термин при-
обрел статус общенаучного понятия, выходящего за пределы той или иной 
частной науки либо их специфической группы 4.

«Для юридической науки сегодня характерны исследования в области 
теории рисков. В отраслевом аспекте даются многообразные определения 
риска с учетом своей методологии и правового инструментария» 5. Приме-
чательно, что в юридической литературе можно встретить и различные ха-
рактеристики риска. Его называют обоснованным 6, правомерным 7, оправ-
данным 8, нормальным производственно-хозяйственным 9 и т.д.

Обращение публичных и частных отраслей права к категории риска 
свидетельствует об универсальности этого феномена и его многогранном 
правовом содержании. При этом содержание риска в публичных и част-
ных отраслях права разграничивается. «Риски в сфере публичного права 
отличаются большей степенью угрозы базовым устоям общества и отчуж-
дения от права и краха институтов и режима законности. Для рисков в 
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сфере частного права характерны более конкретные угрозы в сфере ло-
кально-правового регулирования» 10. Возможно, именно поэтому в сфере 
публично-правового регулирования право на риск ограничивается четко, 
посредством императивного определения его границ, в сфере же частно-
правового регулирования обычно имеет место распределение риска меж-
ду участниками правоотношений (за исключением случаев необходимости 
защиты интересов наиболее слабой стороны в этих правоотношениях) 11.

Вообще, есть данные о том, что в правовую науку категория риска пер-
воначально вошла через юридический институт страхования. Как указывал 
В.И.  Серебровский, слово «риск» по своему происхождению португаль-
ское и первоначально означало «отвесная скала». «Затем в понятие риска 
были включены и другие предметы и обстоятельства, угрожающие кораблю 
на море. Наконец, при появлении других видов страхования объем понятия 
риска все увеличивался и постепенно начинал охватывать все случаи, воз-
можностью наступления которых обусловливается существование данного 
вида страхования» 12. 

В связи с повсеместностью риска в правовой науке было предложено вы-
делить институт юридической рискологии. Мы полагаем, что содержатель-
ное его наполнение связано не только с теоретическими положениями, но и 
с анализом правовых норм, в том числе в аспекте их генезиса. В настоящей 
статье мы обратимся к российско-советскому законодательству на предмет 
выявления в нем подходов к формализации рисков.

В видовом многообразии риски касаются самых различных сфер. Так, в 
имущественной сфере распространена легализация риска случайной гибе-
ли материала 13.

В Гражданском кодексе РСФСР 1922 г. категория «риск» упомянута 
12 раз, в том числе в разновидности риска случайной гибели имущества 
(ст.  66)  14. В этом же документе риску случайной гибели была посвящена 
самостоятельная статья (138) с одноименным названием, а риск случайной 
гибели материалов был формализован в ст. 357 15. 

Специально-отраслевые нормативные правовые акты также легализова-
ли риск случайной гибели груза. К примеру, «с момента погрузки продук-
ции в вагон (судно) или с момента сдачи ее покупателю (грузополучателю) 
риск случайной гибели, боя, порчи, хищения, недостачи, а также утраты и 
засылки груза лежит на покупателе (грузополучателе), который со всеми 
своими претензиями в этих случаях обязан обращаться непосредственно к 
органам транспорта (п. 23)» 16.

В качестве результата анализа нормативных правовых актов необходимо ука-
зать на то, что категория риска упоминалась не только во внутригосударственных 
документах, но и в межгосударственных правовых актах. Так, в Экономическом 
соглашении между Российской Советской Федеративной Социалистической Ре-
спубликой и Хорезмийской Советской Народной Республикой был легализован 
риск порчи, пропажи и т.п. товаров со стороны, приобретающей товар, который 
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начинался «с момента приемки его представителем Комиссариата внешней тор-
говли РСФСР или соответствующим учреждением ХНСР (ст. 11) 17.

Как уже было отмечено, самыми многочисленными и распространенны-
ми являются страховые риски 18. 

Еще в 1921 г. в Декрете «О государственном имущественном страхова-
нии» указывалось на необходимость страховых рисков, принимаемых ко-
оперативами сверх сумм, устанавливаемых Главным управлением государ-
ственного страхования, «в определенной квоте (доле), устанавливаемой 
по соглашению кооперативов с Главным Управлением Государственного 
Страхования в государственной страховой организации (пп. 2 ч. 5)» 19.

Мы полагаем, что далее нет необходимости представлять многочислен-
ные нормы цивилистики, легализующие страховые риски. 

Большая группа легализованных рисков связана с материальным аспек-
том. Здесь необходимо указать на появляющиеся в хронологической по-
следовательности коммерческие риски, внешнеэкономические риски, ва-
лютные, процентные и курсовые риски, риски заемщиков, а также риск как 
признак предпринимательской деятельности.

Что касается коммерческих рисков, то о них было упомянуто в контек-
сте создания системы страхования коммерческих рисков советских экспор-
теров при осуществлении операций на внешнем рынке «для обеспечения 
стабильных условий ведения хозяйственного расчета предприятий, объеди-
нений, производственных кооперативов и иных организаций, активно уча-
ствующих во внешнеэкономической деятельности (п. 19)» 20.

Коммерческие риски упоминались и применительно к отдельным отрас-
лям некоммерческого характера. Так, в 1991 г. «для снижения коммерческо-
го риска при привлечении молодых творческих кадров к постановке филь-
мов <…> признано целесообразным предоставить <…> Киноконцерну и 
входящим в его состав предприятиям и организациям – непосредственным 
участникам кинопроцесса – льготы по налогу на прибыль в пределах сумм 
налога, зачисляемого в союзный бюджет (п. 8)» 21.

О внешнеэкономических рисках предприятий речь шла в рамках разра-
ботки системы государственного страхования 22.

Законом СССР от 11 декабря 1990 г. № 1828-1 «О Государственном банке 
СССР» были легализованы максимальный размер риска на одного заемщи-
ка (ст. 35) и максимальные размеры валютного, процентного и курсового 
рисков (ст. 36). При этом были даны содержательные пояснения только по 
поводу максимального размера риска на одного заемщика. Его устанавли-
вал Госбанк СССР «в процентном отношении к общей сумме собственных 
средств банка. В расчет риска включалась вся сумма вложений и кредитов 
данному заемщику, а также выданные по его поручению гарантии, поручи-
тельства и иные обязательства» 23.

Конечно, риск как неотъемлемый признак предпринимательской деятель-
ности был отражен в ее законодательной дефиниции (ст. 1 Закона СССР  
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от 2 апреля 1991 г. №  2079-1 «Об общих началах предпринимательства 
граждан в СССР» 24).

Необходимо обратить внимание на риски производственной сферы. 
Здесь риск встречается в производственно-хозяйственной разновидности. 
Начиная с 1927 г. последовательно легализуется положение о том, что «не-
допустимо возложение на трудящегося ответственности за такой ущерб, 
который может быть отнесен к категории нормального производствен-
но-хозяйственного риска (п. 2)» 25.

На уровне судебной практики по поводу данной разновидности риска 
указывалось, что «при рассмотрении дел по искам колхозов к председате-
лям колхозов, бригадирам, заведующим фермами и другим должностным 
лицам колхозов о возмещении причиненного ущерба необходимо учиты-
вать, что деятельность должностных лиц колхоза нередко проходит в слож-
ных условиях сельскохозяйственного производства и связана с нормальным 
производственным риском» (п. 9) 26.

Здесь же представим положения, связанные с риском на рабочих местах. 
Такие разновидности начали появляться еще в 1925 г. К примеру, «при не-
ясной формулировке писем с вызовами крестьян в города на те или иные 
работы – в частности, при отсутствии определенных обещаний или обяза-
тельств со стороны нанимателя <…> Волисполкомы и Сельсоветы преду-
преждали население о риске выезда на работу по этим письмам (ч. 4)» 27.

В 1930 г. на администрацию была возложена обязанность «принимать 
все необходимые меры по созданию нормальных условий труда и произ-
водственной обстановки, обеспечивающих работнику производство не-
обходимых операций с наименьшим риском для вверенных ему ценностей 
(п. 3)» 28.

В 1974 г. на нормативном уровне был упомянут производственный риск 
как основа размера страхового взноса по страхованию от несчастных слу-
чаев: «чем выше возможность получения производственной травмы, тем 
выше тарифная ставка» 29.

Мы считаем, что к данной сфере – сфере труда – относятся риски при 
выполнении горноспасательных работ. В соответствии с Постановлением 
Кабинета Министров СССР от 5 марта 1991 г. № 78 Министерство метал-
лургии СССР совместно с Государственным комитетом СССР по труду и 
социальным вопросам устанавливало «порядок оплаты и стимулирования 
высокой степени готовности личного состава военизированных горноспа-
сательных частей (ВГСЧ), учитывающий особенности режима несения 
службы оперативными работниками ВГСЧ, условия повышенной степени 
опасности и риска при выполнении горноспасательных работ (п. 2)» 30.

Уточним, что оправданный профессиональный и хозяйственный риск 
были легализованы Основами уголовного законодательства Союза ССР 
и республик 1991 г. (ст. 27). В данном документе оправданный риск опре-
деляется следующим образом: «риск признается оправданным, если  
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совершенное действие соответствует современным научно-техническим 
знаниям и опыту, а поставленная цель не могла быть достигнута не свя-
занными с риском действиями, и лицо, допустившее риск, предприняло 
все возможные меры для предотвращения вреда правоохраняемым инте-
ресам» 31.

Осуществленный анализ указал на легализацию пожарного, авиационно-
го, морского рисков.

Так, в 1922 г. в целях усиления противопожарной охраны Республики и 
уменьшения пожарного риска Совет Народных Комиссаров постановил:

«1. Ввести во всех действующих на территории РСФСР страховых уч-
реждениях обязательное отчисление от прибылей <…> на содержание 
местных пожарных организаций.

2. Размер отчисления установить в 20 % чистой прибыли от операций по 
страхованию от огня» 32.

Что касается авиационных рисков, то их страхование было в качестве пра-
ва предоставлено Главному Правлению государственного страхования 33.

Морской риск упоминался в связи с общей аварией, которой признава-
лись «убытки, понесенные вследствие чрезвычайных расходов или чрезвы-
чайных пожертвований или иных чрезвычайных мероприятий, произведен-
ных намеренно и разумно с целью спасения судна, фрахта, подвергающегося 
морскому риску, и перевозимого на судне груза от общей для них опасно-
сти (п. 1)» 34.

В 1966 г. в нормативные правовые акты была введена категория служеб-
ного риска. В частности, «военнослужащий не несет материальной ответ-
ственности, когда ущерб был причинен вследствие добросовестного испол-
нения младшим приказа старшего начальника или оправданного в данных 
конкретных условиях служебного риска» (п. 8) 35.

Полагаем, что частным случаем служебных рисков считались военные 
риски. Согласно Кодексу торгового мореплавания СССР, «страховщик 
не отвечает за военный риск, в частности за убытки, причиненные ме-
роприятиями воюющих государств, за убытки от захвата, пленения, аре-
ста, конфискации, реквизиции, а также за убытки, причиненные воен-
ными и враждебными действиями как до, так и после объявления войны 
(п. 218)» 36.

Актуальные вызовы времени объективно сказывались на легализации но-
вых разновидностей рисков.

В 1988 г. появилось положение об экологических рисках: «области со-
циально-экономических исследований по вопросам охраны окружающей 
среды и природопользования [необходимо] сосредоточить усилия на по-
стоянном совершенствовании экономического механизма хозяйствования 
с учетом изменения отношений человека и природы, разработки научно 
обоснованных экологических нормативов, методов оценки экологического 
риска развития производства» 37.
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Здесь же в порядке демонстрации охвата различных сфер рисками можно 

отметить риски, связанные с нарушением патентов. На основании п. 5.6.2 
Инструкции по экспертизе объектов техники на патентную чистоту, «если 
в контракте указано, что заказчик принимает на себя ответственность за 
возможные нарушения патентов третьих лиц (то есть несет все риски, свя-
занные с нарушением этих патентов), то экспертиза проекта в отношении 
страны, где будет сооружен данный объект, не проводится» 38.

Проведенный анализ нормативных правовых документов показал, что 
легальными субъектами ‒ источниками рисков зафиксированы Народный 
комиссариат почт и телеграфов 39, концессионеры 40, кооперативные ор-
ганизации различных видов 41, подрядчики, выполняющие определенные 
задания на свой страх и риск (интересно, что их называют не только нор-
мативные правовые акты, но и судебная практика) 42, грузохозяева 43, отпра-
вители 44, страховые организации 45, предприятия 46 и др.

Закономерно, что подобно самой распространенной разновидности ри-
сков в контексте полномочий органов власти риск был формализован для 
сферы страхования частным образом. Так, Совету по делам страхования 
предписывалось общее наблюдение «за операцией перестрахования ри-
сков (п. 8 ч. II.)» 47

Позднее, в Декрете 1922 г. «О государственном страховании», Главному 
правлению государственного страхования предоставлялось «право заклю-
чать с особого разрешения Народного Комиссариата Финансов договоры 
по страхованию и перестрахованию своих рисков в иностранных страхо-
вых обществах и по принятию от последних их рисков в перестраховании, 
для чего открывать за границей отделения и агентуры (п. 12)» 48.

Аналогичные положения о перестраховании рисков встречались и в бо-
лее поздний период 49.

В 1989 г. правлениям (главным управлениям) государственного страхова-
ния союзных республик было предоставлено право «вводить дополнитель-
ные страховые риски при условии обеспечения рентабельности операций 
по данному варианту страхования домашнего имущества» 50.

Полагаем, этим объясняются полномочия пожарно-страховых отде-
лов губернских советов народного хозяйства, связанные с составлением 
проектов правил по оценке, тарификации рисков и ликвидации убытков 
(пп. «б» ч. 5)» 51.

Здесь же необходимо отметить такую разновидность риска, как риск по-
тери профессиональной способности, который удостоверялся «местной 
Комиссией по правильному использованию труда при Комитете по всеоб-
щей трудовой повинности или особым для отдельных профессий порядком 
(п. 9)» 52.

Как было отмечено, по мере появления рисков в новых областях актуали-
зировалась и их формализация. Так, в 1987 г. на Научно-технический центр 
по безопасности в атомной энергетике было возложено «решение задач 
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научно-технического обеспечения надзора за безопасностью в атомной 
энергетике, включая <…> оценку риска от эксплуатации объектов атомной 
энергетики (п. 4)» 53.

В данном же контексте главной задачей Института проблем безопасно-
го развития атомной энергетики Академии наук СССР стала «разработка 
математических методов вероятностного анализа безопасности и оценки 
риска в атомной энергетике (п. 2)» 54.

В 1991 г. Министерству финансов СССР совместно с Министерством 
атомной энергетики и промышленности СССР было дано поручение «раз-
работать <…> предложения о введении государственного обязательного 
страхования личности, движимого и недвижимого имущества граждан, 
проживающих вокруг действующих атомных станций, от риска радиацион-
ного воздействия с возмещением потерпевшим возможного ущерба, обу-
словленного таким воздействием (п. 3)» 55.

В 1989 г. на уровне методических рекомендаций предписывалось прове-
дение семинаров для врачей всех специальностей, руководящих работни-
ков, технической интеллигенции, вовлеченных в работу по ликвидации по-
следствий радиационных аварий. Проведение таких семинаров возлагалось 
на специалистов по радиационной гигиене, врачей-радиологов, рентгено-
логов. В рамках обозначенных семинаров необходимо было «познакомить 
слушателей с проблемой общественного восприятия радиационного риска, 
причинами и последствиями радиофобии» 56.

В числе основных направлений надзорной деятельности Госпроматом-
надзора СССР было осуществление государственного надзора, в том числе 
за безопасностью производств повышенного риска (п. 2) 57.

Отдельные полномочия Инновационного фонда при Государственном 
комитете СССР по науке и технике (Иннофонд) были связаны с рисками. 
Так, одним из основных направлений деятельности Иннофонда были «ор-
ганизация и финансирование в форме субсидий или на основе контрактов 
научно-технических проектов, в том числе проектов с долей риска» (п. 2) 58.

В целях реализации поставленных задач Иннофонд имел право «осу-
ществлять финансирование научно-технических проектов с повышенной 
степенью риска на возвратной или безвозвратной основе (п. 5)» 59.

Государственная комиссия Совета Министров СССР по чрезвычайным 
ситуациям в соответствии с возложенными на нее задачами организовала 
«работу по прогнозированию по оценке риска экстремальных событий и 
возможного ущерба (п. 4)» 60.

Уточним, что из представленных полномочий органов публичной власти 
также следуют различные виды рисков.

Подведем некоторые итоги. Итак, категория «риск» в российско-совет-
ских правовых источниках была формализована как в нормативных право-
вых актах, так и в судебной практике. Кроме того, риски отражались в ме-
жгосударственных договорах.
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Результаты анализа показали различную юридическую природу субъек-

тов риска – властные, социальные, коммерческие и пр.
Многочисленны определения риска в качестве объекта деятельности ор-

ганов публичной власти, однако минимальны с точки зрения юридической 
техники норм – дефиниций риска.

Актуальные вызовы времени объективно сказывались на легализации 
новых разновидностей рисков, а расширяющееся видовое многообразие 
рисков сопоставимо с отраслями публичного и частного законодательства 
с преобладанием в последнем.

Мы полагаем, что выявленный богатый опыт формализации рисков не-
обходимо расценивать в качестве надежной базы для разработки на совре-
менном законодательном уровне мер по минимизации рисков в различных 
сферах.
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