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Аннотация. Предложены обзор и систематизация исследований, валидирующих шесть 

предикторов сложности отдельного слова: длина, морфология, ‘знакомость’/знание, этимология, 

неоднозначность и контекст. Детально описаны когнитивные механизмы, влияющие на восприятие 

отдельного слова и слова в контексте. Верификация каждого из шести предикторов осуществлена 

на примере английского слова view и его производных. Для воспроизводимости представленного 

подхода и стимулирования дальнейших исследований в области дискурсивной комплексологии 

авторы представляют Иллюстративный корпус лексемы view (shorturl.at/hCK18), содержащий более 

255 тыс. словоформ. Результаты исследования могут быть полезны специалистам в области 

дискусивной компексологии, лексикографам и разработчикам учебных и контрольно-

измерительных материалов при отборе текстов с заданной сложностью.   
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Abstract. The study provides an overview and systematization of studies validating six predictors of a 

word complexity: length, morphology, familiarity, etymology, ambiguity, and context. The authors offer a 

detailed description of cognitive mechanisms that affect perception of a separate word and a word in 

context. Verification of each of the six predictors impact on complexity was exemplified with the English 

word view and its derivatives. For the reproducibility of the presented approach and to stimulate further 

research in the field of discursive complexology, the authors present Corpus of noun view contexts 

(shorturl.at/hCK18), which comprises over 255 thousand tokens. The results of the study can be useful to 

specialists in the field of discursive computer science, lexicographers and developers of educational and 

control-measuring materials in the selection of texts with a given complexity. 
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Введение 

Сложность слова – постоянно растущая исследовательская область, в рамках которой 

написаны сотни статей и монографий  [Anisiu, Kasa, 2013; Solnyshkina et al., 2020; Вахру-

шева и др., 2021; Солнышкина и др., 2022]. Актуальность изучения сложности слова дока-

зана для широкого спектра областей и включает образование, медицину, юриспруденцию, 

СМИ, политику и проч. Фактически спектр сфер, в которых сложность слова весьма акту-

альна, включает абсолютно все области, в которых имеет место коммуникация, поскольку 

успех процесса общения, как внутриязыкового, так и межъязыкового, определяет успеш-

ность самой сферы деятельности. Особую значимость анализ сложности слова приобретает 

на современном этапе, когда пересматриваются списки рекомендованных к использованию 

учебников на всех ступенях системы образования [Лапошина и др., 2022]. 

Лексическая сложность текста – «зонтичный» термин, объединяющий все типы слож-

ности – от фонетической/графической до дискурсивной. Именно в слове актуализируется 

морфологическая сложность, а лексическая сложность объективируется и может изучаться 

только в комплексном анализе на уровне предложения и дискурса, поскольку семантика 

слова реализуется в контексте.  

Представленная статья написана в рамках дискурсивной комплексологии и имеет три 

основные части. Основная часть работы разделена на 6 блоков (по количеству параметров), 

каждый из которых организован следующим образом: исследование влияния каждого из 

предикторов сложности предваряется кратким обзором литературы и завершается обсуж-

дением новизны полученных в представленном исследовании результатов.   

Результаты и обсуждение 

Авторы классических работ в области дискурсивной комплексологии предлагают 

список языковых и дискурсивных факторов, детерминирующих как степень сложности 

слова (высокая/низкая), так и способ проявления (имплицитная/эксплицитная). В данный 

перечень входят шесть предикторов: длина слова, морфология, ‘знакомость’/знание, этимо-

логия, неоднозначность (многозначность/оминимия и контекст [McСarthy et al., 2019]. При 

всей очевидности списка данные параметры не являются взаимозависимыми, а сложность 

слова не может рассматриваться как аддитивная категория. Например, частотность слова в 

дискурсе может полностью нивелировать длину как предиктор сложности: ср. междуна-

родный (5 слогов) и абиссаль (3 слога). При этом частотность прилагательного в основном 

корпусе НКРЯ – 12 843 текста, 34 457 примеров, а частотность существительного – 1 текст, 

10 примеров. Аналогичным образом контекст может либо способствовать семантизации 

лексемы, либо, наоборот, увеличивать имеющуюся неоднозначность. Ср., например, кон-

тексты слова абиссаль:  (1) «В частности, стали развиваться геофизические методы, способ-

ные просвечивать дно на глубину и получать непрерывные записи подводного рельефа от 

берега до абиссали». (2) «Впрочем, в периферийных частях абиссали, ближе к окраинам 

континентов, мощности второго слоя довольно резко увеличиваются» [Национальный кор-

пус…, 2003–2023]. Очевидно, что в контексте (1) абиссаль противопоставлена берегу, что 

позволяет эксплицировать семы «глубины» и «удаленности от берега», в то время как кон-

текст (2) не дает возможности выявить семантическую структуру слова. 

Рассмотрим каждый из указанных параметров. 
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Длина слова 

Длина слова, измеренная в символах (буквах) или слогах, является признанным пре-

диктором сложности. Чем длиннее слово, тем больше когнитивных усилий требуется для 

его обработки: больше времени на восприятие и понимание слова. Например, в слове view, 

англ. вид – один слог, четыре символа и одна корневая морфема, в слове review, англ. обзор – 

шесть символов, два слога и две морфемы. Как в устной, так в электронной и письменной 

формах речи неформального и бытийного дискурсов при отправке текстовых сообщений 

носители языка предпочитают короткие, а не длинные слова, поскольку они легче генери-

руются и воспринимаются, а также обладают более высокой частотностью в дискурсе 

[Morozov et al., 2022]. Последнее обстоятельство частично объясняет корреляцию между 

длиной слова и его сложностью. Именно длина слова использована в качестве одной из 

метрик при оценке читабельности слова во всех языках [Al-Khalifa, Al-Ajlan, 2010].  

Например, в английском языке: Читабельность = 206,835 – (1,015 × средняя длина 

предложения) – (84,6 × среднее число слогов) [Kincaid et al., 1975]; в русском языке: Чита-

бельность (по Оборневой) = 206,836 – (1,52 × средняя  длина предложения) – (65,14 × сред-

нее число слогов) [Оборнева, 2006]; R (по Тулдава) = i * lg(j), где R(i, j) – читабельность,  

i – средняя длина слова в слогах, j – средняя длина предложений в словах [Тулдава, 1975].  

В формуле читабельности М.С. Мацковского «длинные слова» – одна из двух переменных: 

Х1= 0, 62 Х2 + 0, 123 Х3 + 0, 051, где Х1 –сложность текста; Х2 – средняя длина предложения 

(в словах); Х3 – процент слов, включающих более, чем три слога [Мацковский, 1976]. 

Морфология слова 

Очевидно, что длинные слова, как правило, представляют собой сложные структуры, 

состоящие из нескольких морфем, т. е. обладают морфологической сложностью. Например, 

в парах view и views, view и viewer второе слово состоит из двух морфем и, как следствие, 

требует больше когнитивных усилий для восприятия. Современная научная парадигма при-

знает «морфологическую организацию ментального лексикона», т. е. трактует хранение 

слов в языковом сознании индивида в виде групп корней, аффиксов или их сочетаний [Аб-

рамов, 2004, с. 24; Герд, 2004 1]. Именно поэтому восприятие слова детерминировано не 

только самим фактом присутствия в ментальном лексиконе языковой личности как самого 

слова (см. ниже Понятность), но и присутствием в сознании словоформ и однокоренных 

слов. А восприятие «морфологически нагруженного» слова осуществляется с опорой на его 

морфологическую структуру. Например, слово preinterviewing включает четыре морфемы, 

каждая из которых вносит дополнительные лексические смыслы в его семантику, а мор-

фема –ing определяет и категориальную принадлежность. Аналогичный механизм имеет 

место при синтезе семантики слова unreviewable, состоящего из четырех морфем. 

Исследования [Ощепкова, 2008] подтверждают и более высокую степень сложности 

восприятия абстрактных морфем в абстрактных словах. Например, при восприятии слова 

viewer (англ. наблюдатель, зритель), имеющего конкретнoе значение, коммуникант затра-

чивает меньше когнитивных усилий, чем при восприятии aбстрактного словa viewy (англ. 

обзорный; с заумными идеями), хотя последнее короче. Ср., “… the graphical design and 

sound effects are much simpler and less viewy, and the device itself is quite small”. …графиче-

ский дизайн и звуковые эффекты намного проще и менее обзорны, а само устройство до-

вольно маленькое [Viewy, 2013–2023 shorturl.at/gilx9]. “He thought him a nice young man; 

perhaps rather viewy”.What do you mean by viewy?” “Having crotchets of his own that he is bent 

on working out, whether adapted to people and circumstances or not”. Он считал его милым 

молодым человеком; возможно, довольно чудаковатым». Что вы имеете в виду под «чуда-

коватым»? [Manning 1872]. «Имея собственные причуды, над которыми он склонен 

 
1 Изучение способа доступа к словарной базе ментального лексикона выходит за пределы темы данной 

статьи (См.: [Абрамов, 2004, с. 24]) 

https://context.reverso.net/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B4/%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9-%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9/%D0%BE%D0%B1%D0%B7%D0%BE%D1%80%D0%BD%D1%8B
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работать, независимо от того, адаптированы они к людям и обстоятельствам или нет» 1.  

При этом следует подчеркнуть, что частотность обеих лексем -er  и -y в корпусе приблизи-

тельно одинакова. 

Отдельной проблемой и, как следствие, предиктором сложности слова является мор-

фосемантическая непрозрачность [Kazakovskaya, 2011]. Ср., например, viewdata (view + 

data, сущ.) данные изображений, видеоданные и viewfinder (view + finder, сущ.) видоиска-

тель, визир камеры, с одной стороны, и twilight (twi- + light, cущ.) сумерки, с другой,  

в котором точно значение twi-, по данным этимологических словарей, не только не уста-

новлено [Twilight,  2001-2023], но и не известно носителям языка. 

Дополнительными предикторами при оценке сложности слова является наличие ком-

понентов, функционирующих в качестве самостоятельных лексем, и наличие оппозиций 

между однокоренными словами [Dressler et al., 2010]. Viewpoint  и viewworld, имеющие  

одноморфемные корреляты point,  view и world, требуют несколько меньше когнитивных 

усилий при восприятии по сравнению, например, с purview (букв. сфера действия закона)  

и  rereview (букв. повторное рассмотрение). 

При этом очевидно, что слова viewship (англ. собират. зрители ) и counterview (англ. 

противоположный взгляд) могут представлять бóльшую сложность в силу неоднозначности 

формантов: -ship сообщает существительным значение общности и омонимично имени  

существительному ship (англ. судно), а формант counter-, выражающий значение противо-

положности, синонимичное приставке anti-, имеет в качестве омографа существительное 

counter (англ. прилавок), знание которого является дополнительным препятствием при вос-

приятии данного слова не только изолированно, но и в контексте. В последнем случае 

усложняющим фактором является и неоднозначность самого слова или его дериватов. 

Например, in counterview в дискурсе может актуализироваться как в прямом (напротив, ли-

цом к лицу), так и переносном значениях (противоположный взгляд). Например, “I desired 

that the senate of Rome might appear before me, in one large chamber, and a modern representative 

in counterview , in another …” (СОСА). букв. «Я желал, чтобы сенат Рима предстал передо 

мной в одном большом зале, а современный представитель – напротив, в другом». И в со-

ставе метафоры: “I have drawn some lines of Linger's character, on purpose to place it in coun-

terview or contrast” (СОСА). букв. Я намеренно представил только некоторые черты харак-

тера Лингера, чтобы он был противопоставлен или контрастировал». 

Отдельным предиктором сложности следует признать и продуктивность словообра-

зовательных моделей: чем больше слов в языке образовано по аналогичным моделям, тем 

легче восприятие слова [Шепелева, 2007]. Например, суффиксы деятеля -er и -ее в словах 

interviewer и interviewee, вызывая в сознании читателей/слушателей ряд аналогичных дери-

ватов, упрощают их восприятие. Похожие механизмы включаются при восприятии слов 

глаголов teleview, preview, overview, review и прилагательных viewable, viewless. Как видим, 

словообразовательные модели PREFIX + VERB и NOUN + SUFFIX в данном случае функ-

ционируют как «формулы регулярной свертки пропозициональной структуры» [Кубрякова, 

2004] (Подробнее о пропозиционных структурах см. в части Знакомость/знание). 

Особую сложность для восприятия представляют многокорневые морфемные струк-

туры композитов, не только потому, что связь между структурой сложных слов и их семан-

тикой не всегда прозрачна, но в первую очередь потому, что это – двойная когнитивная 

нагрузка. Косвенным доказательством сложности композитов являются и результаты ис-

следования детей без нарушений и с нарушениями в развитии речи: продуктивное приме-

нение композитов зафиксировано в возрасте шести лет и более только у нормально разви-

вающихся детей. Дошкольники с речевым дизонтогенезом не генерируют и не восприни-

мают композиты в 30 % случаев [Казаковская, Сизова, 2015]. 

 
1 Перевод здесь и далее, если не указано отдельно, выполнен авторами статьи. 

https://www.etymonline.com/word/twilight#etymonline_v_18871
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Знакомость/знание 

«Знакомость» слов, т. е. доля знакомых слов в тексте – предиктор сложности, введен-

ный Н.А. Рубакиным в начале прошлого века [Рубакин, 1924], а позднее валидированный в 

ряде исследований сложности языка. Я.А. Микк трактует термин «знакомость» как «свой-

ство текста содействовать пониманию» и один из параметров «понятности текста» [Микк, 

1970]. В исследованиях Я.А. Микка «знакомость» оценивается эмпирически по шести-

балльной шкале: 5 – очень хорошо знакомое слово, 0 – незнакомое слово [Микк, 1970]. Зна-

комость во многом детеминирована частотой слова в дискурсе и является важным факто-

ром, определяющим его сложность [Лапошина и др., 2022]. Очевидно, что для обработки 

редкого слова требуется большая когнитивная нагрузка, в том числе и для того, чтобы убе-

диться, что слово понято верно. Традиционно «знакомость» зависима от частотности слова 

в дискурсе и оценивается количественно – по частоте встречаемости слова в репрезента-

тивном, современном сбалансированном корпусе. Для современного русского языка ис-

пользуется Частотный словарь О.Н. Ляшевской и С.А. Шаров [Ляшевская, Шаров, 2009], 

созданный на основе Национального корпуса русского языка.  

Сравнение индексов частотности английских слов в дискурсе  можно осуществлять и 

при помощи сервера NgramViewer [NgramViewer] 1. Например, для прогнозирования трудно-

сти восприятия слова (слов) используют визуализацию их функционирования в диахронии 

(рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Сравнение частоты функционирования viewpoint и point of view  

в англоязычном дискурсе 

Fig. 1. Comparison of frequencies of viewpoint and point of view in the English discourse 

 
Сервер NgramViewer позволяет прогнозировать трудность восприятия слова в различные 

периоды функционирования слова. Например, до 1980 года слово viewless, англ. 

беспринципный, не выражающий никакой точки зрения было несколько более частотно, 

чем слово viewable, англ. достойный внимания. Начиная с 2000 года и до настоящего 

времени частота слова viewable, по данным корпуса Google Books, превышает частотность 

слова viewless, следовательно, можно предположить, что оно легче воспримается 

современными носителями английского языка и для его обработки требуется несколько 

меньше когнитивных усилий (рис. 2).  

Отдельно следует сказать о сложности слов, образованных по продуктивным пропо-

зициональным моделям, трактуемым в современном языкознании как модели лингвопраг-

матического опыта, в которых установлены связи между сущностями, их свойствами  

и функциями [Болдырев, 2000]. 

 
1 Русскоязычная версия коллекции Google books, к сожалению, является менее репрезетативной и мо-

жет использоваться с рядом ограничений. 
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Рис. 2. Сравнение частоты функционирования viewless и viewable  

в англоязычном дискурсе 

Fig. 2. Comparison of frequency of the words viewless and viewable in English discourse 

  
Аналогично словообразовательным моделям (см. часть Морфология слова), способ-

ствующим упрощению восприятия, пропозициональные модели играют весьма важную 

роль в восприятия слова [Шепелева, 2008]. Например, при восприятии производного слова 

viewfinder активизируется пропозициональная модель ACTOR – OPER – OBJ (АКТОР – 

ОПЕРАЦИЯ – ОБЪЕКТ), которая дает обобщенное представление о значении слова.  

А слово televiewer создано по пропозиционной модели ACTOR – OPERATION. Чем про-

дуктивнее модель, тем, как правило, она более частотна в дискурсе, т. е. тем легче воспри-

ятие слова.  

Таким образом, мы можем фиксировать взаимозависимость данного фактора и частот-

ности как предикторов сложности слова. 

Этимология 

Сведения об этимологии слова, известные коммуниканту, следует рассматривать в ка-

честве предиктора сложности: при прочих равных параметрах слова исконного для носи-

теля языка происхождения имеют более низкую степень сложности, чем слова заимство-

ванные. Исключение составляют высокочастотные заимствования из греческого и латин-

ского языков. Для дериватов лексемы view такого рода словами следует признать слова  

с формантами tele-, inter-, pre-: teleview, interview, preview и др. 

Неоднозначность 

Ряд слов в языке имеют высокую степень неоднозначности. Семантическая структура 

лексемы view имеет в своем составе, по различным источникам до 11 значений [Шарифул-

лина, 2022]. Cуществительное view в силу своей многозначности имеет способность реали-

зовывать разные ЛСВ даже в составе омонимичных словосочетаний. Например, (1) That part 

of the collection's rotation has worked surprisingly well but it has necessitated the temporary re-

moval to storage, or to its branch in Liverpool, of masterpieces which visitors expect to find on 

permanent view (BNC). Эта часть ротации коллекции сработала на удивление хорошо, но 

она потребовала временного перемещения на хранение или в его филиал в Ливерпуле ше-

девров, которые посетители ожидают найти в cоставе постоянной коллекции. (2) To quote 

the researchers: The permanent view of career that is perpetuated through the colloquial question 

(СОСА). Цитируя исследователей: постоянное представление о карьере, увековеченное 

обычным вопросом из разговора. 

Неоднозначность как фактор сложности признается всеми научными школами дис-

курсивной комплексологии [Gilhooly, Logie, 1980] и традиционно оценивается эмпириче-

ски на основе количества имеющихся у слова лексико-семантических вариантов, зафикси-

рованных в словарях. Особый вклад в анализ сложности текста в 1970-е гг. внес Ю.А. Тул-

дава, предложивший для оценки сложности текста дополнительный предиктор – доля 
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неоднозначных слов в тексте. Исследования показывают, что в среднем на слово в русском 

языке приходится 3,7 значения, в том числе 4,6 значений на глагол и 3,1 значения на суще-

ствительное [Тулдава, 1979]. Параметр доли омонимов как одного из предикторов сложно-

сти текста валидирован А.Е. Ермаковым и В.В. Плешко [Ермаков, Плешко, 2002].  

Основываясь на тезисе, что без анализа контекста проблематично определить статус 

лексико-семантического варианта или омонима, ученые предложили автоматический  

синтаксический анализатор русского языка, реализующий выделение именных групп и сня-

тие омонимии, который заложен в систему Russian Context Optimizer (Технологии анализа 

и поиска текстовой информации) для СУБД (Система управления базами данных) Oracle 

[Ермаков, Плешко, 2002].  

Контекст 

Контекст может выступать как фактор, увеличивающий или снижающий сложность. 

Например, в сочетании good view значение слова view невозможно семантизировать изоли-

рованно: для его выявления необходимо расширение контекста. "I was looking forward to 

lining the streets, "said Colon. "I'd have got a good view. " – «А мне так хотелось охранять путь 

следования, – поддержал Колон. – Оттуда все так хорошо видно» [Национальный корпус 

…, 2003-2023]. Аналогичным образом: view в контексте right view может означать вид 

справа и правильная точка зрения. Контекст предложения позволяет «снять» сложность, 

семантизируя его значение: “To engage in practice without a foundation in the right view is to 

risk getting lost in futile activities” [NgramViewer]. «Заниматься практикой без правильного 

взгляда в качестве основы – значит рисковать потеряться в бесполезной деятельности».  

Последнее обстоятельство указывает на то, что сложность слова не является статичным по-

нятием, а зависит от достаточного для семантизации слова контекста. Верификация веро-

ятности коллокаций слов осуществляется с использованием частот n-грамм (при помощи 

NgramViewer или СОСА). 

Заключение 

Обзор исследований в области сложности c использованием и на примере Иллюстра-

тивного корпуса слова view объемом более 255 тыс. словоформ позволил верифицировать 

шесть взаимозависимых предикторов сложности: длина, морфология, ‘знакомость’/знание, 

этимология, неоднозначность и контекст. Каждый из данных предикторов реализуется в ком-

плексе других и «включает» интегральные когнитивные механизмы восприятия текста.   

Верификация каждого из шести предикторов на примере английского слова view и его про-

изводных показала, что наиболее сложный механизм реализуется на морфологическом 

уровне, на котором в качестве дополнительных факторов следует учитывать наличие компо-

нентов, функционирующих в качестве самостоятельных лексем, наличие оппозиций между 

однокоренными словами,  морфосемантическая непрозрачность и продуктивность  словооб-

разовательных моделей «Знакомость» слова как фактор трудности/легкости его восприятия  

неразрывно связан со знанием продуктивных пропозициональных моделей, позволяющих се-

мантизировать слово даже в малоизвестном контексте. Параметром, связывающим морфоло-

гическую и лексическую сложность слова, следует признать присутствие в слове морфем  

абстрактной семантики, способствующих увеличению степени сложности слова.  

Результаты исследования могут быть полезны как специалистам в области дискусив-

ной компексологии, лексикографам и разработчикам учебных и контрольно-измеритель-

ных материалов при отборе текстов с заданной сложностью.   
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