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Аннотация
Благотворительная деятельность как компонент социальной солидарности рассматривается в кон
тексте реализации принципа реципрокности ожиданий (перспектив). Под реципрокностью пони
мается принцип межличностных и социальных отношений, предполагающий наличие явных и ла
тентных взаимных обязательств у их участников. Для реципрокности ожиданий характерно отсут
ствие расчета на прямую компенсацию затраченных усилий и ресурсов. Мотивация помощи свя
зана с эмпатией, осознанием возможности самому оказаться в ситуации эксклюзии. Как показы
вают результаты эмпирического исследования, ведущий мотив массовой благотворительности 
связан именно с реципрокностью ожиданий. Это свидетельствует о рационализации процесса бла
готворительности, о наличии социальной эмпатии и коллективной идентичности, но также и об 
объективной неустойчивости положения и субъективной неуверенности в жизненной ситуации 
значительной части россиян.

Abstract
Charitable activity as a component of social solidarity is considered in the context of implementing the 
principle of reciprocity of expectations (prospects). Reciprocity is understood as the principle of interper
sonal and social relations, presupposing the existence of explicit and latent mutual obligations among 
their participants. For the reciprocity o f expectations is characterized by the lack o f calculation o f direct 
compensation for the effort and resources spent. The motivation for help is connected with empathy, the 
awareness of the possibility to find yourself in the situation o f exclusion. As the results o f the empirical 
study show, the leading motive o f mass charity is related precisely to the reciprocity o f expectations. This 
indicates the rationalization o f the charity process, the existence o f social empathy and collective identity, 
but also the objective instability o f the situation and the subjective uncertainty in the life situation o f a 
large part o f Russians.
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Введение

П оиск источников социальной солидарности и консолидации, развития 
горизонтальны х и вертикальных ком муникаций в общ естве с неизбеж ностью  приводит к 
вы воду о двух клю чевы х механизмах солидаризации социума. П ервы й из них связан с 
культурой, традицией, религией, которые формирую т глубинные ф реймы социального
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поведения и задаю т его внерациональную  мотивацию . Э тот механизм  бы вает достаточно 
эф ф ективны м  до тех пор, пока в общ естве стабилизационны е, инерционны е процессы  
доминирую т над трансф ормационны ми. В торой м еханизм  формирования солидарности и 
коллективны х форм социальности основан на субъективной рационализации смыслов 
социального, а зачастую  и м еж личностного взаимодействия. О собенно актуальны ми 
данны е м еханизм ы  являю тся для понимания мотивации вклю ченности индивидов в 
сетевые структуры, в которой частные, групповые и публичны е интересы  переплетены  и в 
значительной мере очищ ены от принуж дения и господства.

А нализируя процесс образования и функционирования социальны х сетей и 
сопоставляя участие в них с принадлеж ностью  к ф ормальны м институтам  (от государства 
до корпораций), следует обратить внимание на следую щ ий принципиальны й момент. 
Сколько-нибудь устойчивы е сетевы е интеракции не могут осущ ествляться вне 
разделяемого их акторами принципа целесообразности и субъективной выгоды 
вклю ченности в них.

П рактически все последователи сетевой теории в качестве клю чевого м еханизм а 
ф ормирования и воспроизводства относительно прочных и устойчивы х сетей взаим опо
мощ и рассм атриваю т реципрокность. С.Ю . Барсукова анализирует реципрокность с точки 
зрения передвиж ения материальны х благ меж ду домохозяйствами в виде даров и основ
ного перераспределительного механизма сообщ ества [Барсукова, 2004]. Вм есте с тем  ре
ципрокность не является аналогом  эквивалентности ресурсов, подлеж ащ их обмену. Для 
значительного числа интеракций (между друзьям и и родственникам и) характерно стрем 
ление участников к элиминированию  «рыночных» мотивов. Так, И.Е. Ш тейнберг отм еча
ет, что неэквивалентность мож ет сущ ествовать лиш ь в специфической системе отнош е
ний, предполагаю щ их «иную  рациональность», в том  числе стрем ление к поддерж анию  и 
укреплению  доверительны х отнош ений [Ш тейнберг, 2004]. Тем не менее, сам концепт 
«иной рациональности» указы вает на наличие взаимных экспектаций, от оправдания к о 
торы х зависит устойчивость сетевых отнош ений.

П од реципрокностью  поним ается принцип  м еж личностны х и социальны х о т 
нош ений, предполагаю щ ий наличие явны х и латентны х взаим ны х обязательств у их 
участников. В больш ей части  научны х источников реципрокность рассм атривается  в 
качестве атрибута «горизонтальны х», то  есть не связанны х с д ом и н и рован и ем  и п о д 
чинением  сторон  (политическая и корпоративная власть и д р .) , отнош ений. В условиях 
д и сбаланса ресурсов и возм ож ностей  у сторон  реципрокность отходит на второй  план, 
хотя и не «отм еняется»  полностью . О днако чем  вы ш е потенциальная заи н тер есо ван 
ность сторон, тем  более востребована реципрокность, которая из абстрактного  п р и н 
ципа п риобретает характер  норм ы .

Возвращ аясь к проблеме баланса частных, групповых и публичны х интересов и 
роли рациональности в социальных взаимодействиях и ф ормировании сетевы х структур, 
следует акцентировать научно-исследовательский интерес на тех ф ормах социальности и 
типах социальных сетей, которые, с одной стороны, основаны  на свободном  выборе 
участников, и с другой -  на исклю чении из мотивов взаимодействия «грубой рациональ
ности», калькуляции выгод и издерж ек тех или иных отнош ений, соблю дения строгого 
баланса взаимных услуг. Такого рода реципрокность получила в научной литературе 
наименование реципрокности перспектив или реципрокности ожиданий. Сущ ность ее со 
стоит в отсутствии расчета на прямую  компенсацию  затраченны х усилий и ресурсов. О д
нако от негативной реципрокности (то есть ее ф актического отсутствия -  даже в ситуации 
оказания помощ и, например, по приказу руководства) реципрокность ож иданий отличает 
осознание возмож ности оказаться в ситуации эксклю зии, эмпатия, способность поставить 
себя на место нуждаю щ егося.

Типичной формой реципрокности перспектив вы ступает благотворительность, 
оказание помощ и незнакомы м людям. П о мнению  К. Ш тегбауэра, «единственная возм ож 
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ность сделать такие действия понятны ми и объяснимыми -  это взаимность перспективы: 
я могу сопереж ивать человеку, который только что потерял свой дом из-за наводнения. Я  
мысленно представляю  себя на его месте и могу ему сопереж ивать... П редсказание, каза
лось бы, безнадеж ной ситуации нуж даю щ ихся в помощ и и, возможно, рассм отрение того, 
как я реагировал бы на их месте, вы зы вает готовность жертвовать, не рассчиты вая на вза
имность» [Stegbauer, 2002, S. 31].

Возмож но, такая точка зрения излиш не категорична и не учиты вает м ногообразие 
мотивов, форм и практик благотворительности. Так, корпоративная благотворительность 
мож ет оказаться достаточно специфичной по своим ценностны м  основаниям. В ее основе 
зачастую  леж ат прагматические мотивы, а оказание безвозмездной помощ и собственники 
и топ-м енедж еры  корпораций рассм атриваю т как своего рода инвестиции в сим воличе
ский, репутационны й капитал компании. И сходя из этого, вполне адекватной, хотя и не 
лиш енной полемичности, представляется следую щ ая оценка развития корпоративной бла
готворительности, отраж аю щ ей «общ ую  закономерность, характерную  для России: чем 
сильнее правящ ий класс эксплуатирует основную  часть населения, чем  глубже он создает 
пропасть меж ду богатством  и бедностью , тем  активнее он прибегает к различны м  формам 
благотворительности» [Крюков, 2003].

Ц елью  данной статьи является анализ распространенности практик благотвори
тельной деятельности среди населения и вы явление ее доминирую щ ей мотивации, соот
несение ее с поведенческой и м ентальной моделью  реципрокности ожиданий. У становле
ние соответствую щ их паттернов в установках и поведении граж дан им еет сущ ественное 
значение для организации благотворительной деятельности, расш ирения ее базы, развития 
новы х форм и методов благотворительности.

Эмпирическая база и методы исследования

Э м пирической базой статьи является комплекс социологических данных: резуль
таты  общ енациональны х мониторингов Ф онда «О бщ ественное мнение», ВЦ И О М , Н И У  
«Вы сш ая ш кола экономики», данны е авторского исследования «Реципрокность в воспро
изводстве практик взаимопомощи в местных сообществах» (рук. М.Н. Реутова, анкет
ный опрос проведен в 2017 г. по региональной выборке, репрезентативной по полу, воз
расту и поселенческому статусу респондентов, N=1000). П олученны е в ходе авторского 
эмпирического исследования данны е обрабаты вались при помощ и программного продук
та «Д А -система» и группировались в соответствии с комплексом  социально
демографических и ценностных характеристик респондентов.

Основные результаты

Д анны е целого ряда исследований свидетельствую т о все более ш ироком  р асп ро 
странении этого вида реципрокности  в российском  общ естве. Так, по данны м  опроса 
Ф онда «О бщ ественное м нение» 2013 г. 87%  опрош енны х полож ительно относятся к 
корпоративной благотворительности  и лиш ь 5% -  отрицательно. П ри этом  на вопрос: 
«О дни одобряю т благотворительную  деятельность ком паний и считаю т, что ком пании 
долж ны  пом огать общ еству. Д ругие не одобряю т благотворительность ком паний и с ч и 
таю т, что деньги лучш е тратить на сотрудников и их семьи. С какой точкой  зрения вы 
согласны в больш ей степени?» 65%  ответили, что одобряю т благотворительную  деятель
ность компаний, 19% -  не одобряю т, 16% затруднились ответить [О тнош ение к..., 2013].

Таким  образом, благотворительность ком паний не осуж дается, а скорее даже 
приветствуется, несм отря на то, что средства, вы деляем ы е на помощ ь нуж даю щ им ся, 
мож но было бы потратить на пом ощ ь работникам  данны х предприятий. П ри этом  м ас 
ш таб благотворительности  на уровне отдельны х индивидов не столь велик, хотя налицо 
тенденция его увеличения.



Н А УЧ Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И Серия Философия. Социология. Право. 2018 . Том 43, № 2 229

В соответствии с данны м и Ц ентра исследования граж данского общ ества и неком 
мерческого сектора Н И У  ВШ Э, в разны х ф ормах денеж ны х пож ертвований в год, пред
ш ествую щ ий опросу, участвовало 57%  россиян (а без учета подававш их лиш ь милостыню  
—  40% ); 39%  занимались добровольческим  трудом —  без принуж дения и вознаграж дения 
не для членов семьи, не для близких родственников; 31%  передавали нуж даю щ имся лю 
дям  одежду, мебель, бытовую  технику и пр. П ричем  больш инство вклю чались в эти  соли
дарности без посредничества Н К О  или других ф ормальны х структур: 70%  передавали 
деньги из рук в руки или через родны х и окружение нуж даю щ ихся (20%  ж ертвовали че
рез организации, ещ е 10% —  сочетали обе формы); 70%  из числа добровольно и безвоз
мездно трудивш ихся на благо других лю дей (не родственников) делали это только в од и 
ночку, самостоятельно, при этом  18% —  только по организованны м  каналам, ещ е 12% со
четали обе ф ормы  [Ш абанова, 2017, с. 31-32].

Д анны е опроса Ф онда «О бщ ественное мнение» и Д обро m ail.ru 2015 г. о практиках 
помощ и и готовности помогать взрослым свидетельствую т о том, что число россиян, го
товы х помогать кому-либо безвозмездно и делаю щ их это на практике, заметно выросло. 
Так, больш е половины  россиян сообщ или, что за последний год они помогали взрослым 
или пож илым людям. К огда-либо помогали взрослы м тяж елобольны м  или взрослым ин
валидам  45%  опрош енных, и подавляю щ ее больш инство -  84%  -  допускаю т, что будут 
помогать таким  лю дям  в будущ ем. Н аиболее распространенны ми видами помощ и были: 
деньгами (49%), вещ ами (33%), делами (27% ), донорство (6%). В ообщ е же возраст нуж 
даю щ ихся в помощ и для практически половины  (49% ) опрош енны х не важен. Остальные, 
как правило, говорят, что охотнее помогли бы детям  (32%), реж е -  пож илы м  (12% ), но по
чти никто не назвал в ответ на этот вопрос взрослых (< 1%) [О готовности..., 2015].

Д остаточно высокие показатели участия в благотворительны х акциях дем онстри
рую т результаты  опроса В Ц И О М  (март 2018 г.). Так, перечислять деньги непосредственно 
нуж даю щ имся в помощ и (например, на лечение) в течение последних 1 -2 лет приходилось 
51%  опрош енных, участвовать в сборе пож ертвований (вещи, продукты) для социально 
уязвим ы х групп -  47% , вносить деньги, оказывать ф инансовую  помощ ь благотворитель
ным фондам, общ ественны м  организациям  -  35% , помогать социально уязвим ы м  груп
пам, используя свои проф ессиональны е знания, навы ки (например, проводить бесплатны е 
консультации для нуж даю щ ихся) -  28% , участвовать в благотворительны х мероприятиях, 
концертах, выставках, благотворительны х лотереях, марафонах в поддерж ку социально 
уязвим ы х групп -  22% , участвовать в проектах, связанны х с личны м общ ением  с социаль
но уязвим ы м и группами (поездка в дом престарелых, помощ ь беж енцам  в центре занято
сти, пострадавш им  от пожаров, стихийны х бедствий и пр.) -  18%. Рассматривая средне
срочную  перспективу личного участия в подобны х акциях, 68%  респондентов, в принци
пе, допустили такую  возможность, а 19% из этого числа уверены  в своем участии [Волон
терство в ..., 2018].

В аж ны м  м оментом  в анализе ф еномена благотворительности является ее м отива
ция, в частности вопрос о том, насколько потенциальны е ж ертвователи способны и могут 
поставить себя на место тех, кто нуждается в помощ и и представить себя в такой  ситуа
ции. Е.Г. А лексеев и И.Д. Горш ков в ходе опроса респондентов М осквы  и К урска в 2000 г. 
вы явили следую щ ие мотивации потенциальны х ж ертвователей, связанные с реципрокно- 
стью ожиданий: «По жизни, чем  больш е отдаеш ь, тем  больш е в будущ ем получиш ь»; «Ну, 
что, ребята, надо помочь нашим. И  мы когда-то станем старыми»; «Все под Богом  ходим» 
[Алексеев, Горш ков, 2001].

П о данны м  исследования отнош ения россиян к бездомным, проведенного Ф ондом 
«О бщ ественное мнение» (2013 г.), в спектре мотивов помощ и такой категории нуж даю 
щ ихся доминирую т этические соображения: «это проявление сострадания, милосердия, 
доброты» (21%), «люди должны помогать друг другу, помогать тем, кто нуждается в помо
щи» (18%), «если есть возможность помочь, нужно это делать» (5%), «люди помогают по



230  Н А УЧ Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И Серия Философия. Социология. Право. 2 0 1 8 .Том 43, № 2

своим религиозным убеждениям» (3%). Вместе с тем присутствует мотив, связанный с реци- 
прокностью ожиданий: «каждый может оказаться в такой ситуации» (4%) [«Положено помо
гать» 2013]. Слабость выраженности подобной мотивации обусловлена, однако, тем, что 
риск бездомности, по сравнению с другими проявлениями социальной эксклюзии, например, 
бедности или безработицы, занимает существенно меньшее место в страхах россиян.

Авторское исследование практик благотворительности было сосредоточено на таких 
ее аспектах, как готовность к помощи, участие в соответствую щ их практиках, мотивация и 
формы такого участия. Данные наш его исследования так же, как и результаты общ енацио
нальных опросов, свидетельствую т о высокой степени готовности помогать незнакомым 
людям, оказавш имся в трудной жизненной ситуации: 67,7%  опрош енных заявили, что гото
вы оказать помощ ь таким  людям, однозначно не готовы лиш ь 7%, при этом  четверть опро
ш енных затруднились ответить. П оказатель готовности к благотворительности в объеме 
двух третей выборочной совокупности является достаточно высоким. При этом  нужно 
учесть, что значительная доля уклонивш ихся от ответа при определенных условиях также 
может быть вовлечена в благотворительную  деятельность.

Г  отовность к благотворительности несколько сильнее выражена среди сельских жите
лей (73,4%); жители городов с населением свыше 100 тыс. человек более сдержанны в данном 
вопросе (64,0%). Вполне объяснимо, что готовность к благотворительности слабее выражена 
у самых бедных -  тем, кому «приходится отказывать себе абсолютно во всем» (59,4%). Одна
ко лиш ь немногим сильнее выражена она у самых обеспеченных -  тех, кто «может себе ни в 
чем не отказывать» (66,4%). Чащ е всего такую готовность декларирую т респонденты, кото
рые «не могут купить квартиру, машину, но в остальном нужды не испытывают» (70,5%).

Крайне интересна связь готовности к благотворительности и декларируемой религи
озности. Если среди респондентов, позиционирую щ их себя как верую щ их и «скорее веру
ющих», выражаю т готовность к помощ и незнакомым лю дям 71,5%  и 71,0%, соответствен
но, то среди неверую щ их и «скорее неверую щ их» -  52,8%  и 47,9%. Впрочем, в данном слу
чае сложно говорить о каких-либо закономерностях в силу относительной немногочислен
ности респондентов, не склонных считать себя верую щ ими (16,8%).

Очевидно, что сущ ествует ментальная предрасположенность к оказанию помощ и -  
ценностный набор, напрямую влияю щ ий на готовность к благотворительному поведению. 
Так, в одном из исследований Ф онда «Общ ественное мнение» была установлена зависи
мость меж ду субъективным ощ ущ ением счастья и частотой оказания помощи вне семейно
родственных связей: 57%  респондентов с высоким уровнем личного счастья за  последний 
год приходилось оказывать такую помощь; у тех, кто ощущал себя несчастливым, этот по
казатель был заметно ниже -3 2 %  [Счастливые лю ди ..., 2018].

Что важно, декларируемая готовность к помощ и незнакомым лю дям  подтверждается 
реальными практиками, вклю ченность в которые лиш ь ненамного ниже. Больш е половины 
опрош енных (56,9% ) оказывали помощ ь различного рода тем, кто в ней нуждался.

Самооценка собственной вклю ченности в благотворительные практики немного выше 
у респондентов, проживаю щ их в малых городах и поселках (64,1%  из них приходилось по
могать незнакомым людям). Среди жителей крупных городов значение данного показателя 
составило 54,1%. Сельские жители находятся в промеж уточном положении с долей вклю 
ченных в практики благотворительности -  58,9%. Самые обеспеченные респонденты, ранее 
выказавш ие наименьш ую готовность к оказанию помощ и незнакомым людям, в данном 
случае оказались самыми активными благотворителями -  среди них 61,6%  приходилось 
оказывать такую помощь. Н о разница со средним по выборке значением  (56,9% ) несущ е
ственна. Н аиболее распространенными видами помощ и являлись: денежная (53,9%), по
мощь вещ ами и продуктами (52,8%), донорство (11,6%), информационно-консультационная 
поддержка (10,9%). Н екоторая разница в формах благотворительности прослеживается по 
возрастным группам. Так, респонденты 60 лет и старше чащ е других оказывали помощь 
вещами и продуктами (38,5%  против 30,6%  по выборке в целом) и реже остальных -  день
гами (26,2%  против 31,2%  по выборке в целом).
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Была зафиксирована разница в приоритетах форм благотворительности среди социо
экономических групп. Интересно, что доля оказывавших денежную помощь среди самых бед
ных респондентов оказалась практически такой же, как и среди самых богатых (34,4% и 34,9%, 
соответственно). М ожно предположить, что разница между ними могла быть в размерах по
жертвований. А  вот помощь вещами и продуктами в самой низкодоходной группе была самой 
редкой -  о ней сказали лишь 15,6% опрошенных, тогда как в остальных группах доля вышеука
занной помощи варьирует в диапазоне 29-33% . Но в группе с самыми низкими доходами за
метно выше доля оказывавших информационно-консультационную помощь нуждающимся 
(15,6% против 6,3% по выборке в целом). Опытом, приобретенным в борьбе с бедностью, люди 
делятся с собратьями по несчастью, рассматривая его как значимый для других.

Ведущ ий мотив благотворительности, как показали результаты исследования, связан 
с реципрокностью  ожиданий: 75,3%  помогавш их отметили, что ими двигало осознание того 
факта, что в подобной ситуации могут оказаться и они сами; 42,5%  опрош енных руковод
ствовались альтруистическими мотивами («мне просто приятно делать доброе дело»); 
21,9%  делали это, поскольку есть неслож ные механизмы оказания помощ и и от них это не 
требует особых усилий; незначительная доля опрош енных -  3,3%  -  помогли под давлением 
руководства организации, и еще 3,1%  -  из соображений поддержания позитивного имиджа.

Реципрокность ожиданий несколько заметнее выражена в самой молодой когорте -  
79,6%  помогавш их лю дям из этой группы указали данный мотив. Н иж е всего данное значе
ние -  среди пожилых (70,7%). В средних возрастных группах значения практически одина
ковы -  74,1%  и 74,9%. В определенной мере такое распределение указывает на зависимость 
реципрокности ожиданий от горизонта будущего -  чем  он отдаленнее, тем  в больш ей сте
пени лю дям  свойственна ориентация на длительную  перспективу.

П рослеживается такж е некоторая зависимость выраженности реципрокности ожида
ний от поселенческого статуса. Если 71,6%  респондентов из крупных городов, оказывавш их 
помощь, отметили данный мотив, то среди жителей малых городов и поселков -  уже 82,1%. 
Среди сельских жителей этот показатель составил 78,4%. А  если учесть, что разница вклю 
ченности в практики благотворительности имела аналогичный характер, то  приоритет дан
ного мотива у жителей небольш их населенных пунктов является безусловным.

Рассматривая разницу выраженности реципрокности ожиданий у разных социоэко
номических групп, следует отметить ее относительную  слабость у самых бедных респон
дентов -  лиш ь 68,4%  помогавш их из этой группы отметили такой мотив. Объясняется это, 
по-видимому, тем, что бедным лю дям  сложнее воспринимать жизненные тяготы  как пер
спективу -  они и так разделяю т их в полной мере. Н есколько сильнее, чем у остальных, ре- 
ципрокность ожиданий выражена у тех, кто «не может купить квартиру, машину, но в 
остальном нужды не испытывает» (78,5%).

Выводы

В результате анализа комплекса социологических данных был выявлен достаточно 
высокий уровень готовности населения к благотворительной деятельности (две трети вы бо
рочной совокупности). Реальная вклю ченность в соответствую щ ие практики несколько ни 
же, но такж е является социальной нормой. Среди форм помощ и незнакомым лю дям  преоб
ладаю т денежная помощ ь и помощ ь вещами и продуктами. Ведущ ий мотив благотвори
тельности, как показали результаты исследования, связан с реципрокностью  ожиданий: три 
четверти помогавш их отметили, что ими двигало осознание того факта, что в подобной си
туации могут оказаться и они сами.

Доминирую щ ую  в благотворительных практиках мотивацию, связанную с реци- 
прокностью ожиданий (перспектив), можно трактовать двояким образом. С одной стороны, 
ее приоритет среди других мотивов говорит о рационализации процесса благотворительно
сти индивидуальным и массовым сознанием, «очищ ении» его от чистого альтруизма. Этот 
процесс можно оценивать по-разному, в том  числе и как некий «торг» человека, оказываю 
щего безвозмездную  помощь, с Богом, судьбой и прочими силами, -  как своего рода стра
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ховку на будущее. И  выраженность данной мотивации может служить косвенным индика
тором объективной неустойчивости положения и субъективной неуверенности в жизненной 
ситуации значительной части россиян. Н о с другой стороны, значимость принципа реци- 
прокности ожиданий в благотворительной деятельности свидетельствует и достаточно вы 
соком уровне социальной эмпатии россиян, наличия у них чувства коллективной идентич
ности за  пределами привычных кругов коммуникации.

Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ. Грант «Реципрокность в воспро
изводстве практик взаимопомощи в местных сообществах» № 17-03-00196-ОГН.
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