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А ннотация
В статье рассматривается необходимость оптимального соотношения личных интересов граждан и 
государственных интересов, которые должны выступать в качестве определенной системы 
требований, направляющих, ограничивающих и регулирующих социальное поведение в обществе.

A bstract
The article examines the need for an optimal balance between the personal interests o f citizens and state 
interests, which should act as a specific system o f requirements that guide, limit and regulate. The main 
objective o f this article is to substantiate the conclusion that the facts o f lawlessness in the activities of 
power structures are dangerous not only because they cause direct harm to a particular person, but also 
cause legal nihilism o f society, provoke a split between society and the state, the consequences o f which 
are unpredictable. Sometimes the state not only does not effectively perform its functions, but also 
violates the rights o f citizens. The facts o f lawlessness in the activities o f power structures are dangerous 
not only because they cause direct harm to a particular person, but also cause legal nihilism o f society, 
provoke a split between society and the state, the consequences o f which are unpredictable.
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О сновной задачей данной статьи будет обоснование вы вода о том, что факты 
беззакония в деятельности властных структур опасны не только тем, что причиняю т 
непосредственный вред конкретному лицу, но и порождаю т правовой нигилизм общества, 
провоцирую т раскол между общ еством и государством, последствия которого 
непредсказуемы. Российская правовая доктрина вот уже в течение ста лет, прош едш их с 
Октябрьской револю ции 1917 года, традиционно отдает приоритет целям и интересам 
государства, а уже опосредованно речь идет о целях, ориентациях, потребностях индивидов, 
составляю щ их социум. П о отнош ению к личности интересы государства выступаю т в 
качестве определенной системы требований, направляющ их, ограничиваю щ их и 
регулирую щ их ее социальное поведение. Не случайно Ю .А. Тихомиров называет одним из 
признаков публичного права положение, в соответствии с которым государственные
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органы -  субъекты  публично-правовы х отнош ений [12:3]. В процессе реализации 
больш инства ю ридических форм осущ ествления государственной власти движ ущ ими 
силами являю тся главным образом  не личны е интересы, а потребности государства, в той 
или иной мере предлагаемы е индивидам  для усвоения. А приори предполагается, что 
правоохранительная деятельность носит публично-правовой, а не частноправовой 
характер, поэтому соответствую щ ие интересы  граждан охраняю тся, в основном, не 
граж данским законодательством .

О бщ ее родовое понятие публичного интереса корреспондируется здесь с таким и 
видовыми нормативны ми понятиями, как интересы  общ ества и государства, националь
ной безопасности и т.д. У станавливая границы ю ридически возмож ной деятельности, 
ограничивая человеческую  независимость, само право представляет собой ограничение. 
Д ействия государственны х органов, направленны е на сужение диапазона свободы  граж 
дан, не противоречат статье 29 В сеобщ ей декларации прав человека, которая предусм ат
ривает институт ограничения прав и свобод при наличии определенны х оснований «с це
лью обеспечения долж ного признания и уваж ения прав и свобод других и удовлетворения 
справедливы х требований морали, общ ественного порядка и общ его благосостояния в д е 
мократическом  общ естве» [2: 43-44]. Кром е того, часть 3 статьи 55 К онституции Россий
ской Ф едерации предусм атривает возмож ность ограничения ф едеральным законом  прав и 
свобод человека и граж данина в той  мере, в какой это  необходим о в целях защ иты  основ 
конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законны х интересов других 
лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства [1].

С овременны е политико-правовы е факторы, определяю щ ие развитие общ ества, не 
подвергаю тся детальному научному анализу, а передовой опыт государственного управ
ления, имею щ ийся в отдельны х регионах, долж ны м  образом  не изучается, не обобщ ается, 
не систематизируется с целью  м асш табного внедрения. А бстрагируясь от содержательного 
и терминологического анализа механизма правового регулирования, выполненного целым 
рядом блестящ их и весьма авторитетных теоретиков права, подчеркнем, тем  не менее, что 
результативность правового регулирования -  это, прежде всего, достигнутая степень упоря
доченности общ ественных отношений. Действенность правовых средств при этом  усилива
ется формами их предъявления (организационными стандартами). Более того, как и любая 
взаимосвязанная деятельность субъектов взаимодействия, процесс правового регулирова
ния преобразует и само государство, получаю щ ее от общ ества обратную связь. Однако 
каждый субъект в процессе правового регулирования стремится к своим индивидуально 
значимым результатам. Граж дане видят свой результат в преобразованных предметах и 
правовых явлениях (тех или иных юридических фактах), удовлетворении своих персональ
ных притязаний, а для государства эти результаты  имею т качественно другую ценность, 
выступая в виде частных показателей эффективности процесса правового регулирования. 
П рямая зависимость правового регулирования от характера его цели проявляется при лю 
бом масш табе государственной деятельности (абстрактная ли это цель -  правовой идеал, 
или же -  конкретная правоприменительная практика). П ротиворечивы е тенденции в раз
личны х сферах ж изни российского общ ества не могли не найти своего отраж ения в праве, 
которое является универсальной системой нормативного регулирования социальных про
цессов, вследствие чего противоречия пронизываю т сегодня все уровни системы отече
ственного законодательства.

П о мнению  Р.О. Х алфиной, «противоречие меж ду государством  и правом  разреш а
ется в процессе соверш енствования правового регулирования и организации системы 
управления» [13:61]. У казанны й процесс вклю чает следую щ ие направления:

-  оптимальное правовое регулирование отнош ений, связанны х с принятием  
реш ений в сфере государственного управления;

-  постоянное повы ш ение научного уровня правотворчества и правоприменения;
-  динамичное развитие и соверш енствование организации управления во всех 

сферах ж изни общ ества;
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-  неуклонное соблю дение законности, укрепление правопорядка.
И спользование средств правового регулирования во всех отраслях управления про

является как законом ерность взаим освязи государства и права. О смы сление характера 
этих отнош ений обусловливается вы делением  основного и частны х противоречий, кото
рые являю тся следствием  смены приоритетов, произош едш ей в социальной теории и 
практике, что стим улирует поиск новы х перспективны х подходов и технологий. В систе
ме государственной деятельности своевременное обновление используемы х ценностей 
обеспечивается не всегда, что приводит к формированию  стереотипны х действий, укоре
нению  элем ентов консерватизма. С одной стороны, в современны х исследованиях отм еча
ется необходимость разработки современны х основ организации государственной д ея
тельности, накоплен определенный фонд методологических, теоретических, эксперим ен
тальны х и технологических данных, который позволяет осущ ествить успеш ное реш ение 
отдельных аспектов данной проблемы. С другой стороны, до настоящ его времени недо
статочно разработана эф ф ективная концепция управления данны м  процессом, представ
ляю щ ая собой единство методологических, теоретических и технологических основ.

В основе ценностного содержания лю бого процесса, протекаю щ его в ж изни общ е
ства, находятся интересы и потребности граждан. П ри анализе интересов как одного из ос
новных факторов развития общ ества нередко обращ аю т внимание на смежные социальные 
и психологические явления, в том  числе генетически предш ествую щ ие интересу. Такова, в 
частности, категория потребности. Человеческие потребности бываю т «неосознанными (их 
называю т влечениями) и осознанными». И менно потребности инициирую т образование 
ценностей, а осознание потребности служит формированию  интереса, мотива, ориентации, 
установки, цели, решения, действия. Эффективное правовое регулирование невозможно без 
социально-правовой активности граждан, реализации их потребностей и интересов.

П отребности, цели, интересы  и мотивы  участников процесса правового регулиро
вания, как правило, находятся в противоречии, но в то же время они взаимно обусловле
ны. Н а самом деле цель правового регулирования ф актически опосредована множ еством  
целей и интересов субъектов правоотнош ений, зависит от них, и поэтому государство 
стремится их, если не консолидировать и привести в соответствие с общ ественны м и п о 
требностями, то  поддерж ать и обеспечить правовым инструм ентарием  реализации.

В значительной степени нас убеж дает в этом  и м нение В.С. Н ерсесянца, который 
справедливо считал, что «отдельные ф ункции государства -  это  лиш ь относительно само
стоятельны е аспекты  целостной и единой по своей сути функциональной деятельности 
государства по созиданию , поддерж анию  и практическому осущ ествлению  соответству
ю щ его государственно-правового порядка» [10: 258]. Соответствие целей государствен
ной деятельности общ ественному идеалу целей, потребностей, интересов, мотивов участ
ников общ ественных отнош ений, урегулированны х норм ам и права, представляет собой 
важнейш ую  особенность процесса правового регулирования. Ц ели участников правоот
нош ений в результате правового регулирования приближ аю тся по своей общ ественной 
характеристике к целям государственной деятельности. Ч ем  адекватнее это соответствие, 
тем  более эф ф ективны м  является процесс правового регулирования. И м енно в этом, в 
«усоверш енствовании совместной ж изни посредством  установления и поддерж ания спра
ведливого правопорядка» [8 : 112], видел задачу государства И.А. Ильин.

П роцесс правового регулирования сохраняет все признаки государственной д ея
тельности как общ его ф еномена ю ридической практики. К ак цельное явление, имею щ ее 
свою структуру, он долж ен рассм атриваться во взаимосвязи всех частных факторов. В 
связи с этим  встречаю щ ееся толкование процесса правового регулирования только через 
совокупность правоприм енительны х действий нам представляется не вполне корректным. 
Л ю бое действие в процессе правового регулирования, оторванное от его деятельностной 
характеристики (ю ридической практики), не более чем неисполненны й правоприм ени
тельны й акт. П о частны м  ю ридическим  фактам, вне их взаим ообусловленной связи, д о 
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статочно наивно и поверхностно судить о явлении в целом, тем  более о таком  общ ествен
но значимом, как процесс правового регулирования. В м есте с тем  Н.В. В арлам ова спра
ведливо обращ ает внимание на «нею ридичность» лю бой социальной ценности, так как 
«ценность в своем деятельностном  аспекте, т. е. функционирую щ ая в качестве ориентира 
для деятельности, обладает весьма ограниченны м  и своеобразны м  регулятивны м  потен
циалом» [6 : 27]. Ц енности не определяю т нормы, конкретны е параметры и стандарты  ж е
лаемого государством  поведения граждан, а только задаю т общую направленность д ея
тельности. Ц енность фактически санкционирует тот или иной вид деятельности, направ
ленной на достиж ение определенного результата. И сходны м и моментами в понимании 
сути правового регулирования общ ественны х отнош ений в современную  эпоху признания 
демократических ценностей правового государства и граж данского общ ества служат 
представления об их месте и роли в создании условий для развития свободной и ответ
ственной личности. О т этого во многом  зависит, каковы  будут последствия строительства 
государства и управления им. И .Н. Барциц связы вает соверш енствование государственно
го м еханизма и институциональны е преобразования государственной власти, в первую 
очередь, с соверш енствованием  и практическим обеспечением  активных и постоянно д ей 
ствую щ их управленческих взаим освязей меж ду граж данами и органами государственной 
власти и местного самоуправления [5: 6 8 ]. Естественной основой эф ф ективного процесса 
правового регулирования становится рассм отрение государства, осущ ествляемой им вл а
сти и управления как правовых явлений, т.е. обусловленны х правом  и законом.

Вм есте с тем, по замечанию  Ю .Е. Аврутина, «у государства нет своих собственных 
целей, или, по крайней мере, целей, отличаю щ ихся от общ есоциальны х» только гипотети
чески, в связи с чем «государственная власть в принципе мож ет обходиться без институ
тов граж данского общ ества и политического плю рализма, присваивая себе право на идео
логический диктат и ф ормирование обязательной для всех модели «общ его блага» [3: 89].

Властеотнош ение «веление-подчинение» в наш ей стране длительное время основы 
валось и процветало на сущ ествовании угрозы  применения санкций за  неподчинение или 
непослушание. Вместе с тем  пренебрежение достижением равнозначного статуса субъектов 
властеотнош ения в процессе правового регулирования влечет за собой разруш ительные по
следствия, связанные с правовой незащ ищ енностью  населения и трудностями формирова
ния гражданского общества. Осущ ествляя воздействие на социальную среду путем ф орм и
рования соответствую щ их правовых норм, власть в лице государства исходит из собствен
ных интересов и потребностей. Ю ридические формы деятельности государства получаю т 
при этом  импульс к своему дальнейш ему развитию и соверш енствованию в результате 
столкновения и борьбы интересов различных носителей властных полномочий.

К ак отмечал почти десятилетие назад М .Б. Смоленский, государство «на сего
дняш ний день оказалось неспособны м создать такие условия, при которых общ ество вы 
ступало бы как равноправны й партнер, участвую щ ий в принятии важ нейш их реш ений, 
осущ ествляю щ ий в предусмотренны х законом  ф ормах контроль за  деятельностью  власт
ных структур» [11: 19]. За прош едш ие годы, к сожалению , мало что изменилось.

П равовое регулирование -  ю ридическая функция, реализуемая государством  в 
процессе воздействия на общ ественны е отнош ения, посредством  которой поведение 
участников этих отнош ений приводится в соответствие с требованиям и и дозволениями, 
содерж ащ имися в нормах права, легитим ность и обязательность исполнения которых п од 
держ ивается общ еством  и обеспечивается возм ож ностям и применения властной силы 
государства. Само правовое регулирование можно рассм атривать как часть государствен
ного управления, поскольку эта функция принадлеж ит исклю чительно государству, кото
рое вы ступает гарантом  права, обладая при этом  монополией на правоприменительную  и 
правоохранительную  деятельность. Общественные отношения, в которых выражен государ
ственный интерес, т.е. практически реализуются задачи и функции государства по управле
нию делами общества, фактически являю тся государственно-управленческими отношениями.
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Они возникают, изменяются и прекращаются не только в связи с организацией и функциони
рованием органов государственной власти в соответствии с действующим законодатель
ством, но и в связи с реализацией функций государственной власти в соответствии с компе
тенцией и полномочиями, которые осуществляются в целях управления делами общества и 
государства. Результативность государственной деятельности требует поиска взаим опри
емлемы х реш ений и инициативного взаим одействия личности и общ ества. Н еобходимо, 
чтобы  не только государство, но и само общ ество проявили желание разреш ить ту или 
иную проблему, входящ ую  в круг государственны х полномочий. Без этого невозможно 
обеспечить эф ф ективность социального взаимодействия и адекватной коммуникации. 
П равовы е ограничения призваны  при этом  обозначить пределы  негативной активности и 
создать условия для повы ш ения уровня позитивной активности населения.

Степень ж есткости ю ридического регулирования, наличие ограничений для актив
ности субъектов права зависят от политического режима, слож ивш егося в государстве, 
демонстрирую щ его соотнош ение и взаимодействие граж данского общ ества и государства, 
объем  политических, социальных, эконом ических прав и свобод личности и реальные 
возмож ности их осущ ествления. Это приобретает особое звучание в свете теории соци
ального обмена, которая рассм атривает социальное поведение преимущ ественно через 
интеракцию , взаимодействие, подкрепляемое достиж ением  наград и избеж анием  санкций. 
О бъяснение социального обмена посредством  категории интеракции базируется на том  
обстоятельстве, что многие виды вознаграждений, к которым стремятся лю ди, м огут быть 
получены только в процессе социального взаим одействия общ ества и государства.

Участвуя в разрешении проблем общества, лю ди вступают в новые для себя социаль
ные связи и союзы в ожидании того, что это вознаградится. Они поддерживают отношения и 
расш иряют свое взаимодействие с государством, так как действительно находят эти действия 
вознаграждаемыми. Взаимодействие с государством может быть непосредственно возна
граждаемым или же может приносить опосредованное вознаграждение в виде совета либо 
помощи со стороны органов исполнительной власти. Одновременно в государственных орга
нах регулирование должно обеспечивать взаимодействие систем, департаментов, подразделе
ний и служб как единого целого -  с целью выполнения поставленных перед ними задач. Сло
жившийся в государственных органах стиль авторитарного управления автоматически пере
носится и на процесс правового регулирования, подавляет социально-правовую активность 
общества. Регламентация, формализм, проявления «казенщины» ведут к безразличию, от
чуждению граждан от общественно значимой деятельности, снижению мотивации, создавая 
социально опасный феномен «заученной бесправности», то есть мировосприятия человека, 
воспитанного в системе постоянного страха и неуверенности. Н е следует ф етиш изировать 
феномен ограничения прав, который хотя и является необходим ы м  элем ентом  правового 
регулирования, но ни в коем случае не вы полняет функцию  «дамоклова меча» по отнош е
нию к законопослуш ны м  гражданам.

К ак справедливо зам етил Б.С. Эбзеев, «ограничения в собственно конституционно
правовом  смысле -  это допускаем ы е конституцией и установленны е ф едеральны м  зако 
ном изъятия из конституционного статуса человека и граж данина» [14: 24]. П равовое ре
гулирование долж но осущ ествляться на основе всемерного развития и стимулирования 
сущ ностны х сил личности, обеспечения ее возм ож ностей соверш ить собственны й выбор 
социальной позиции. П о мнению  В.Ф. Яковлева, « ..в л а с т ь  и государство долж ны  взаи 
м одействовать с общ еством, не долж ны  пытаться управлять общ еством  напрямую , д олж 
ны обеспечивать поддерж ание в нем правового порядка через регулирование общ ествен
ных отнош ений» [15: 14]. О дной из причин низкой эфф ективности деятельности государ
ства по управлению  общ еством  является отсутствие в стране консенсуса, идеологии, раз
деляемой больш инством  населения (т.е. определенной системы идей и принципов, объ
единяю щ их наиболее значим ы е ценности социума). В государстве ценностны е основы 
консенсуса определяю тся Конституцией. С тремление сохранить эти ценности служит
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действенны м  стимулом к поиску компромиссов. П реобладание консенсуальны х методов 
государственного управления благотворно влияет на социально-психологический климат 
в общ естве, так как консенсус им еет четко выраженную  тенденцию  не к конф ронтации и 
подавлению  «инакомыслящ их», а к достиж ению  целей и интересов деятельности. А нализ 
эф ф ективности правового регулирования в российском  общ естве свидетельствует о том, 
что используемая система методов государственного управления далека от соверш енства. 
Н а наш  взгляд, это во многом  объясняется излиш ней концентрацией на вопросах право
применения в ущ ерб политической и социальной конъю нктуре. К ак писал С.И. А скназий 
в середине Х Х  века, «говоря о методе правового регулирования, мы имеем в виду не во 
просы  техники регулирования; мы имеем  в виду вопросы больш ей социальной значим о
сти, вы раж аю щ ие ф ормы  воздействия государства в данны х исторических условиях» [4: 
9]. Специф ика правового регулирования государственно-властной деятельности состоит в 
том, что в его механизме «система правовых целей образует довольно сложное «дерево 
целей» («лестницу целей»), где частны е цели конкретны х правовых норм, взаим оперепле
таясь и взаимоконкретизируясь, качественно укрупняю тся и трансф ормирую тся в цели 
правовых институтов, а последние -  в цели отраслей законодательства или м еж отрасле
вых комплексов» [9: 81-82].

У читывая, что государственная деятельность в значительной степени основы вается 
на политических и правовых предписаниях, ее эф ф ективность целесообразно рассм атри
вать не как особенность правового регулирования, а скорее как объективную  возм ож 
ность, трансф ормация которой в реальность зависит от влияния определенны х факторов.

Вся доступная нам реальность есть совокупность предметов и явлений, находящихся в 
самых разнообразных отношениях и связях друг с другом. Любые предметы и события -  зве
нья одной бесконечной цепи, объемлющей все существующее в мире в единое целое. При 
этом мы имеем в виду не только ориентированность на безусловное исполнение законов и 
совершенствование правоприменительной практики (хотя и то, и другое чрезвычайно важно), 
но наполнение государственной деятельности качественно иным содержанием, подразумева
ющим, в том числе, использование нравственного потенциала общества.

К ак отм ечает В.Ф. Яковлев, «нам следует перестроить наш у правовую  систему так, 
чтобы  в ней на основе К онституции утвердился бы приоритет частного права, чтобы  не 
граж данин сущ ествовал для государства, а государство -  для граж данина» [15:14]. О со
бую актуальность данны й подход приобретает в период возникновения в наш ей стране 
определенны х слож ностей для дальнейш его развития граж данского общ ества, рассм атри
ваемого как система внегосударственны х общ ественных отнош ений, институтов, которая 
формируется на основе реализации принципов индивидуальной свободы, правового р а 
венства граждан, их самодеятельности и самоорганизации, достигает наиболее полного 
развития в демократических правовых государствах. Н астроение общ ества, как и лю бое 
другое социальное настроение, не отличается стабильностью , однако это не лиш ает его 
внутренней готовности к сопротивлению  обстоятельствам. У  населения появилось явно 
выраж енное чувство стремления к покою , безопасности, что вы раж ается в обращ ении к 
силе, которая смож ет защ итить население от произвола, правового беспредела [7: 67].

Характер взаимоотношений между государственными органами и населением пред
ставляет собой один из значимых индикаторов социально-политической ситуации в стране. Н е
законные действия сотрудников органов государственной власти в отношении прав и свобод 
личности, пренебрежительное отношение, чванство чиновников воспринимаются гражданами 
очень остро и болезненно. Проблемой выступает и то, что подчас государство не только неэф
фективно выполняет свои функции, но и само нарушает права граждан. Факты беззакония в 
деятельности властных структур опасны не только тем, что причиняют непосредственный вред 
конкретному лицу, но и порождают правовой нигилизм общества, провоцируют раскол между 
обществом и государством, последствия которого непредсказуемы.
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