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Аннотация
В статье на основе анализа ретроспективных аспектов и положений современного отечественного 
уголовного и уголовно-процессуального законодательства, теоретических воззрений на проблему 
рассмотрен действующий подход к регламентации института досудебного соглашения о сотруд­
ничестве в соответствующих нормах права. Отмечая в целом позитивный вектор эволюции 
названного института, авторы обращают внимание на отдельные дискуссионные вопросы, связан­
ные с его законодательным закреплением и практической реализацией. В частности, речь идет о 
проблеме защиты прав потерпевшего при реализации названного правового института. Эта важ­
нейшая процессуальная фигура оказалась вне действующей процедуры заключения досудебного 
соглашения, потерпевший не входит в круг субъектов, которым предоставлено право обжалования 
факта заключения соглашения, а также его содержания. Создавшееся положение обнажает крайне 
острую проблему конфликта между институтом досудебного соглашения о сотрудничестве и тре­
бованиями таких принципов уголовного права, как справедливость и гуманизм. Авторами опреде­
лены некоторые направления решения отмеченных в статье проблем.

A bstract
In the article on the basis of the analysis of retrospective aspects, provisions of the modern domestic crim­
inal and criminal procedure legislation, theoretical views on a problem the operating approach to a regula­
tion of institute of the pre-trial agreement on cooperation in the relevant standards of the right is consid­
ered. Noting in general a positive vector of evolution of the called institute, authors pay attention to the 
single debatable questions connected with its legislative fixing and implementation. In particular, it is 
about a problem of protection o f the rights o f a victim at realization o f the called legal institute. This ma­
jor procedural figure has appeared out o f the operating procedure o f the conclusion o f the pre-trial agree­
ment, the victim doesn't enter a circle o f subjects which have been granted the right o f the appeal o f the 
fact o f conclusion o f agreement and also his contents. The situation bares extremely burning issue o f the 
conflict between institute of the pre-trial agreement about cooperation and requirements of such principles 
of criminal law as justice and humanity. Authors have defined some directions of the solution of the prob­
lems noted in article.

Клю чевые слова: досудебное соглашение о сотрудничестве, правовой институт, наказание, 
назначение наказания, смягчение наказания, справедливость, потерпевший.
Keywords: pre-trial agreement on cooperation, legal institution, punishment, imposition of punishment, 
mitigation of punishment, justice, victim.
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У головны й кодекс РФ  1996 г. в действую щ ей редакции содерж ит систему норм, 
реглам ентирую щ их основания и порядок обязательного смягчения наказания. Среди них -  
полож ения закона, касаю щ иеся его назначения при заклю чении досудебного соглаш ения 
о сотрудничестве [Тащ илин М .Т., 2007, с. 54-56]. Следует отметить, что комплексны й 
уголовно-правовой и уголовно-процессуальны й институт, называемый «сделкой с право­
судием», возник достаточно давно. П редпосы лки ф ормирования соответствую щ ей систе­
мы императивны х норм были залож ены  ещ е в статьях «У лож ения о наказаниях уголовны х 
и исправительны х» 1845 года. С сож алением  заметим, что эти законодательны е установ­
ления не получили дальнейш его развития в отечественном  уголовном  законодательстве 
советского периода. У головны е кодексы  1922, 1926 и 1960 гг., естественно, содерж али пе­
речень обстоятельств, смягчаю щ их вину подсудимого. О днако соответствую щ ие нормы 
носили диспозитивны й характер и не устанавливали конкретны х пределов судейского 
усмотрения при определении виновному меры наказания.

П ервоначальная м одель института обязательного смягчения наказания в У К РФ  
1996 г. вклю чала ст. 65 и 66, регламентирую щ ие соответственно порядок назначения уго­
ловного наказания при наличии вердикта присяж ных заседателей о снисхож дении и за  со ­
верш ение неоконченного преступного посягательства, а такж е ст. 88, определяю щ ую  ви­
ды  наказаний, назначаемы х лицам, не достигш им  соверш еннолетия.

В последствии указанны й уголовно-правовой и уголовно-процессуальны й институт 
был сущ ественно дополнен Ф едеральны м  законом  от 29 ию ня 2009 г. №  141-ФЗ «О досу­
дебном  соглаш ении о сотрудничестве», в соответствии с которы м в У головно­
процессуальном  кодексе РФ  появилась гл. 401. Согласно закону, подозреваемы й или об­
виняем ы й подает прокурору письменное ходатайство о заклю чении досудебного согла­
ш ения о сотрудничестве. Данны й документ подписы вает такж е защ итник [А лександров 
А .С., К олесник В.В., 2013, с. 16-22]. В нем указывается, какие конкретно ш аги обязуется 
соверш ить названная процессуальная ф игура для оказания содействия расследованию  
преступления, изобличению  иных соучастников преступного посягательства, розыску 
имущ ества, добы того в результате преступления (ст. 3171 У П К РФ).

Лицу, соверш ивш ему преступление лю бой категории, содействую щ ему расследо­
ванию  последнего, изобличению  прочих соучастников, впервые предоставлена возм ож ­
ность оф ормления в виде соглаш ения своего сотрудничества с правоохранительны ми ор­
ганами для получения взамен сущ ественного сниж ения наказания. У головно-правовы е 
последствия такого соглаш ения регламентированы , прежде всего, ч. 2 ст. 62 УК РФ. Она 
определяет параметры для принятия судом реш ения. Во-первы х, долж но быть установле­
но наличие смягчаю щ их обстоятельств, указанны х п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ. Это явка с по­
винной и активное способствование раскрытию  преступления, изобличению  иных его со ­
участников. В о-вторы х -  подтверж денное следствием  отсутствие отягчаю щ их обстоятель­
ств. П ри наличии этих условий срок или размер наказания, назначаемого виновному, не 
могут превы ш ать 1/2 максим ального предела наиболее строгого вида наказания, преду­
смотренного уголовно-правовой нормой, устанавливаю щ ей ответственность за  соверш ен­
ное лицом преступление.

О собые правила реализации полож ений данной статьи установлены  применительно 
к лицам, соверш ивш им преступления, наказуемые пож изненны м  лиш ением  свободы или 
смертной казнью. В рассм атриваем ы х случаях согласно ч. 4 ст. 62 УК РФ  эти  виды нака­
заний применению  не подлежат. О днако при этом  предел наказания, назначаемого подсу­
димому, ограничен 2/3 максимального предела самого строгого наказания в виде лиш ения 
свободы, установленного санкцией статьи О собенной части Кодекса.

Заметим, что отнош ение к рассм атриваем ому институту в отечественной правовой 
доктрине весьма неоднозначно. Его сторонники аргументирую т позитивное отнош ение к 
нему создаваемой в результате реализации соответствую щ их полож ений закона возм ож ­
ности облегчения раскрытия сложных, м ногоэпизодны х преступлений, соверш аемых ор­
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ганизованны ми группами. А пеллируя к историческому опыту Британии, где сущ ествова­
ние рассм атриваем ого института было прекращ ено ещ е в средние века, его противники 
указы ваю т на возмож ность заклю чивш его соглаш ение получить меньш ее наказание вза­
мен на оговор других лиц, избеж ать наказания виновны м  и быть привлеченны ми к ответ­
ственности невиновным.

В российской судебной практике институт обязательного смягчения наказания п о ­
лучил чрезм ерно ш ирокое применение (до 60-65%  рассм атриваем ы х уголовны х дел). 
П ричем  установленны е законом  условия обязательного смягчения наказания нередко 
осуж денны ми не вы полнялись, что потребовало более четкой и ж есткой регламентации 
последствий такой модели их поведения. Соответствую щ ую  роль вы полнил Ф едеральный 
закон от 3 ию ля 2016 г. №  322-Ф З «О внесении изменений в У головно-процессуальны й 
кодекс Российской Ф едерации по вопросу соверш енствования порядка судопроизводства 
при заклю чении досудебного соглаш ения о сотрудничестве». Так, ст. 3173 У П К РФ, опре­
деляю щ ая порядок составления досудебного соглаш ения о сотрудничестве, была допол­
нена частью  21, содерж ащ ей подробное излож ение последствий наруш ения подозревае­
мым или обвиняемы м его условий. Так, при отказе в суде от дачи показаний относительно 
соучастников и других лиц ранее данны е показания подлеж ат использованию  в качестве 
доказательств участия в преступлении наруш ивш его соглаш ение. У ж е вы несенны й приго­
вор долж ен быть отменен, если ранее названное лицо ум ы ш ленно сообщ ило лож ны е све­
дения. Д ля нормативного регулирования принятия судом реш ения в данной ситуации у го ­
ловны й закон дополнен ст. 631 «Н азначение наказания в случае наруш ения досудебного 
соглаш ения о сотрудничестве». Она содерж ит установление о том, что в таком  случае 
наказание виновном у назначается судом в общ ем порядке без применения полож ений ч.ч. 
2-4 ст. 62 и ст. 64 УК РФ, касаю щ ихся срока и размера наказания. Более эфф ективную  ре­
гламентацию  применения института обязательного смягчения наказания содерж ат вве­
денны е в 2016 г. ч. 5 ст. 3174, ч. 31 ст. 3177, а такж е ч. 1 ст. 3175 У П К РФ. К ак отмечено 
ранее, сущ ность досудебного соглаш ения о сотрудничестве образует заклю чение д вусто­
роннего уголовно-процессуального договора меж ду сторонами обвинения и защиты. 
П редметом  последнего выступаю т принимаемые подозреваемым или обвиняемым обяза­
тельства относительно выполнения ими способствующ их раскрытию и расследованию 
преступлений определенных действий. Государство в свою очередь предусматривает для 
таких лиц следую щ ие гарантии: а) применение особого порядка судебного разбирательства; 
б) значительное сокращ ение назначаемого уголовного наказания; в) принятие как для подо­
зреваемого или обвиняемого, так и их близких родственников, родственников и близких 
мер государственной защ иты [Прохоров Л.А., Крыжанстовская В.С., 2015, с. 86-92].

Закон, предоставляя подозреваемому или обвиняемому соответствую щ ие льготы, 
вполне обоснованно вы двигает достаточно ж есткое условие. Н евы полнение подозревае­
мым или обвиняемы м взяты х на себя обязательств, предоставление ими лож ны х сведений 
или сокрытие от следователя или прокурора каких-либо сущ ественных обстоятельств, ка­
саю щ ихся соверш ения преступления, влечет ничтож ность договора. В соответствии с ч. 
21 ст. 3173 У П К следствием  этого вы ступает реализация общ его порядка рассмотрения 
уголовного дела и назначения наказания за  соверш енное преступление или пересмотр уже 
вступивш его в законную  силу приговора суда. К ром е того, после рассм отрения уголовно­
го дела, вы деленного в отнош ении наруш ивш его соглаш ение в отдельное производство в 
порядке, предусм отренном  ст. 3177 У П К РФ, оно мож ет быть привлечено к участию  в 
уголовном  деле в отнош ении соучастников или иных лиц, соверш ивш их преступления.

В соответствии с изменениями, внесенны м и в законодательство Ф едеральны м  з а ­
коном № 141 -ФЗ, необходимо учесть следую щ ие проблемные аспекты, касаю щ иеся:

1) определения круга преступных деяний, соверш ение которых допускает заклю че­
ние досудебного соглаш ения о сотрудничестве;
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2) разъяснения обвиняем ом у позитивны х последствий  заклю чения «сделки  с 
правосудием »;

3) негативных последствий в случае предоставления лож ной инф ормации и зако­
нодательной реглам ентации ответственности за  это;

4) защ иты  прав потерпевш его, который по закону ничего в рассм атриваем ой ситу­
ации не приобретает, все действия проходят без его участия и он не имеет возм ож ности их 
обжалования.

О братим внимание на последний аспект, имею щ ий непосредственное отнош ение к 
проблеме реализации в уголовном  судопроизводстве принципа социальной справедливо­
сти в отнош ении потерпевш его. Он предполагает оптимальное реш ение вопросов привле­
чения к ответственности лица, соверш ивш его преступление, и определения ему справед­
ливой меры воздаяния за  содеянное. А нализ материальны х и процессуальны х норм пока­
зывает, что вне действую щ ей процедуры заклю чения досудебного соглаш ения оказы вает­
ся участник, которому преступлением  причинен вред, -  потерпевш ий. Эта важ нейш ая 
процессуальная ф игура не входит в круг субъектов, которы м предоставлено право обж а­
лования факта заклю чения соглаш ения, а такж е его содержания. Таким образом, обнаж а­
ется крайне острая и весьма актуальная проблем а конф ликта меж ду институтом  досудеб­
ного соглаш ения о сотрудничестве и требованиям и таких принципов уголовного права, 
как справедливость и гуманизм. Данное обстоятельство уже получило оценку в специаль­
ной литературе в качестве сущ ественного наруш ения конституционных норм, а равно важ­
нейш их основополагаю щ их начал отечественного уголовного права в контексте защ иты 
прав потерпевш их [Парфенов В.Н., 2009, с. 15-18]. Согласно мнению членов К онституци­
онного суда РФ, представленному в постановлении от 15 января 1999 г. №  1 -П по делу о 
проверке конституционных положений ч. 1 ст. 295 У П К РС Ф СР в связи с жалобой гражда­
нина М.А. Клю ева, «потерпевш ий заинтересован в том, чтобы поспособствовать раскрытию 
преступления, установлению  истины по делу, изобличению преступника и справедливому 
воздаянию за содеянное. П ри этом  он фактически, с учетом  его процессуального полож е­
ния, выступает в качестве стороны, противостоящ ей обвиняемому (подсудимому)» [5].

Н а самом деле, потерпевш ий -  один из клю чевы х участников уголовно-правовы х и 
уголовно-процессуальны х отнош ений -  по сути, дискриминорован. Он поставлен в нерав­
ное процессуальное положение, причем  как в отнош ении процессуальны х «сою зников» -  
стороны  обвинения, так и «оппонентов» -  обвиняемого и его защ итника. П оставив во гла­
ву угла при реглам ентации вопросов заклю чения досудебного соглаш ения о сотрудниче­
стве публичны й интерес, связанны й с раскры тием  преступления и привлечением  винов­
ных к уголовной ответственности, законодатель тем  самым допустил явное ущ емление 
прав потерпевш его. Такой подход свидетельствует о наглядном  превалировании интере­
сов, связанны х с полож ением  обвиняемого (смягчение назначаемого ему наказания, обес­
печение его безопасности) и с потребностями правоприм енительной практики (улучш ение 
показателей раскры ваем ости преступлений, сокращ ение сроков расследования и рассм от­
рения уголовного дела, нагрузки на суд, финансирования судопроизводства).

А нализ отмеченны х норм свидетельствует, что редакция ч. 2 ст. 62 У К РФ  порож ­
дает целый ряд вопросов. Во-первы х, необходимое законодательное условие обязательно­
го смягчения наказания при заклю чении досудебного соглаш ения о сотрудничестве -  от­
сутствие отягчаю щ их обстоятельств. Оно, по сути, является непреодолим ы м  препятстви­
ем для реализации норм главы  401 У П К РФ  применительно к уголовны м  делам  об органи­
зованной преступной деятельности. В м есте с тем  согласно пояснительной записке к Ф е­
деральному закону № 141-ФЗ основная цель вносимы х в УК РФ  и У П К РФ  изменений 
сводится им енно к противодействию  таковой. Следовательно, законодатель вполне опре­
деленно допускал участие лиц, заклю чаю щ их соглаш ение о сотрудничестве, в организо­
ванны х преступных ф ормированиях, что в свою  очередь признается отягчаю щ им  обстоя­
тельством. П рокурор, принимая реш ение о заклю чении досудебного соглаш ения о со­
трудничестве, осведомлен о наличии отягчаю щ его обстоятельства, предусм отренного п.



312 Н А УЧ Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И Серия Философия. Социология. Право. 2 0 1 8 .Том 43, № 2

«в» ч. 1 ст. 63 УК. Соответственно, согласно п. 2 ч. 1 ст. 3172 У П К он обязан отклонить 
соответствую щ ее ходатайство. Кром е того, необходим о обратить внимание ещ е на одну 
ситуацию , связанную  с прим енением  ч. 2 ст. 62 УК, -  соверш ение подозреваемым или об­
виняемым преступления в состоянии опьянения. П редставим, что лицо, соверш ивш ее пре­
ступление в состоянии опьянения, обращ ается с ходатайством  на имя прокурора о заклю ­
чении досудебного соглаш ения о сотрудничестве. П ризнание этого обстоятельства отяг­
чаю щ им наказание в соответствии с ч. 11 ст. 63 У К зависит от усмотрения судьи. К аким  
же долж но быть реш ение прокурора, можно ли заклю чать в такой ситуации подобное со ­
глаш ение? П олагаем, законодателю  следует обратить внимание на отмеченны е противо­
речия. Для их устранения, как представляется, целесообразно дополнить ч. 2 ст. 62 У К РФ  
указанием  на то, что при рассм отрении возмож ности заклю чения соглаш ения о сотрудни­
честве не подлеж ат учету обстоятельства, предусм отренны е п. «в» ч. 1 и ч.11 ст. 63 УК.

Таким образом, необходимо констатировать, что заключение досудебного соглашения о 
сотрудничестве -  один из несомненно эффективных способов борьбы с организованной пре­
ступностью. Целесообразно оно и с точки зрения потребностей расследования преступлений. 
Вместе с тем, как представляется, законодательная деятельность по совершенствованию меха­
низма его реализации еще не завершена. Осуществляя ее, необходимо акцентировать внимание 
на создании препон для возможных злоупотреблений при заключении соответствующих со­
глашений как со стороны правоохранительных органов, так и со стороны виновных лиц, на 
усилении судебного контроля и обеспечении соблюдения прав потерпевших.

Список литературы  
References

1. Александров А.С., Колесник В.В. Порядок заключения досудебного соглашения о со­
трудничестве: правовые позиции высших судов России // Российский следователь. 2013. № 19.

Aleksandrov A.S., Kolesnik V.V. Poryadok zaklyucheniya dosudebnogo soglasheniya o 
sotrudnichestve: pravovye pozicii vysshih sudov Rossii // Rossijskij sledovatel'. 2013. № 19.

2. Парфенов В.Н. Проблемы обеспечения прав и законных интересов потерпевшего при 
особом порядке принятия судебного решения в связи с заключением досудебного соглашения о 
сотрудничестве // Российский судья. 2009. № 11.

Parfenov V.N. Problemy obespecheniya prav i zakonnyh interesov poterpevshego pri osobom 
poryadke prinyatiya sudebnogo resheniya v svyazi s zaklyucheniem dosudebnogo soglasheniya o 
sotrudnichestve // Rossijskij sud'ya. 2009. № 11.

3. Прохоров Л.А., Крыжанстовская В.С. Защита прав и интересов потерпевшего как гаран­
тия справедливого назначения наказания при заключении досудебного соглашения о сотрудниче­
стве // Уголовная политика в сфере обеспечения безопасности здоровья населения, общественной 
нравственности и иных социально-значимых интересов: материалы IV Международной научно­
практической конференции (г. Краснодар: КСЭИ, 15 апреля 2015 г.). Часть I / отв. ред. М.Л. Про­
хорова. Краснодар, 2015.

Prohorov L.A., Kryzhanstovskaya V.S. Zashchita prav i interesov poterpevshego kak garantiya 
spravedlivogo naznacheniya nakazaniya pri zaklyuchenii dosudebnogo soglasheniya o sotrudnichestve // 
Ugolovnaya politika v sfere obespecheniya bezopasnosti zdorov'ya nase-leniya, obshchestvennoj nravstvennosti i 
inyh social'no-znachimyh interesov: materialy IV Mezhdunarodnoj nauchno-prakticheskoj konferencii (g. 
Krasnodar: KSEI, 15 aprelya 2015 g.). Chast' I / otv. red. M.L. Prohorova. Krasnodar, 2015.

4. Тащилин М.Т. Обязательное смягчение меры уголовного наказания. Пятигорск, 2007.
Tashchilin M.T. Obyazatel'noe smyagchenie mery ugolovnogo nakazaniya. Pyatigorsk, 2007.
5. Постановление Конституционного Суда РФ от 15 января 1999 г. № 1-П «По делу о про­

верке конституционности положений частей первой и второй статьи 295 Уголовно­
процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина М.А.Клюева» // Вестник Консти­
туционного Суда РФ. 1999. № 2 http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgireq

Postanovlenie Konstitucionnogo Suda RF ot 15 yanvarya 1999 g. № 1-P «Po delu o pro-verke 
konstitucionnosti polozhenij chastej pervoj i vtoroj stat'i 295 Ugolovno-processual'nogo kodeksa RSFSR 
v svyazi s zhaloboj grazhdanina M.A. Klyueva» // Vestnik Konstitucionnogo Suda RF. 1999. № 2. -  
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=21775. (дата обращ ения: 
21.04.2018)

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgireq
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=21775

