
занных н ап равлен и я  в развитии ребен ка:  физическое развитие,  
р азвитие  познания, отношений, деятельности . Больш ое  внимание 
уделено вхож дение  ребенка в мир предметов и людей. О пределен ы  
задачи, и содерж ан и е  приобщ ения д ош кольников  к важ н ей ш и м  сф е­
рам  жизни: предметному, социальному, природному миру, к  с а м о ­
му себе.

П о к а зы в а я  содерж ан и е  работы  с детьм и в конкретной области, 
авторы  стрем ятся  сохранить подход  к  разви ти ю  ребен ка  к а к  ц ел о ст ­
ному явлению : разви ти е  представлений, позн авательны х, речевых, 
практических умений, отношений.

К а ж д ы й  р азд ел  програм м ы  «Д етство» имеет уровневы е х а р а к ­
теристики разви ти я  детей, что позволит воспитателю  соотносить 
процесс  и результаты  о б разовательн ой  работы  не только  с нормами- 
стан дартам и , но и норм ам и индивидуального  прогресса. О т к р ы в а ­
ется р е а л ь н а я  возм ож н ость  воплощ ения  принципа индивидуального  
подхода к детям.

Бесспорным достоинством програм м  явл яется  т а к ж е  показ р е ­
бенка в системе разн о о б р азн ы х  видов деятельности: в игре, в х у ­
дожественной и м узы кальн ой  деятельности , в элем ентарном  труде, 
в м атем атической , деятельности . О пределен ы  перспективы стан о в ­
ления самостоятельности  и творчества  м ладш его  д ош к оль н и к а  в д е ­
ятельности.

В -решении вопроса о' том, как и м  быть стан дарту  дош кольного  
образован и я ,  нельзя  не учитывать идею, которая  все громче и отчет­
ливее  звучит в наш ем обществе. Н ар о дн о е  об разован и е  в России 
п ереж и вает  глубокий кризис. Один из путей преодоления кри зиса  
— возвращ ен ие  к уникальности  русской культуры , опора на могучие 
традиц ии  народного воспитания. П оэтом у т а к  важ н о , чтобы с т а н ­
д а р т  дош кольного  о б р азо ван и я  впитал  лучш ие нац иональны е  т р а ­
диции воспитания и обучения дош кольников , обеспечил соединение 
растущ его  человека с родной почвой, народны м  началом . Т олько  
тогда вы растет  человек  разпосторнн е  одарен ны м , трудолю бивы м  и 
работоспособным, душ евны м и отзы вчивым. Т аки м , как и м  мы х о ­
тим его видеть.

Н. Н. Жалда к
(г. Белгород)

НОВЫЕ Д И А Г Р А М М Ы  И УСТРОЙСТВА,  
ИС П О Л Ь З У Е М Ы Е  В КУРСЕ ПРА К Т И Ч ЕС К О Й  Л О Г И К И

Д и а г р а м м ы  и устройства п ред ставляю т  существенную  часть о б ­
разной  подачи логических знаний детям  и ф орм и рован и я  п ред м ет­
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но- действенных и образн ы х  основ логичности мы ш ления  В целом. 
И сследовани е  первоклассников п о к азало ,  что они, к а к  правило, 
точно двигаю т предметы задан ного  вида (пальцы- рук, карточки  и 
т. д.) по у казан и я м , которые со дер ж ат  логические вы р аж ен и я  «все», 
«не все», «только», «не только», «только все», «все, кроме». Вместе с 
тем при определении соответствия подписей с теми ж е  вы р аж ен и ям и  
готовым рисункам  эти дети чащ е  затр у дн яю тся  и ош ибаю тся . То 
ж е  об н ар у ж ен о  и у исследованны х взрослых. П ри  этом д л я  к о р р ек ­
ции неправильности владен ия  у казан н ы м и  логическими в ы р а ж е н и ­
ями приходится об р ащ аться  к опоре на образы , а при неверном оп­
ределении образов  (и зо б р аж ен и й ) ,  соответствую щ их этим в ы р а ж е ­
ниям, приходится об р ащ аться  к опоре па собственные практические 
действия учащ егося.

В мышлении, ориентированном на практику, слово д олж но 
быть связано  с делом через посредство о б р аза  этого  дела . П ри  ф о р ­
м ировании такого  мы ш ления встает проблем а оптим альны х средств 
и методов, позволяю щ их в ф орм ировании  логичности мышления 
опи раться  на действия с предм етам и и на образы .

Н аи более  доступным естественным «логическим устройством» 
являю тся  пальцы  рук. Д л я  проверки и коррекции понимания л о ги ­
ческих форм суж дений автор просит детей или взрослы х учащ ихся 
поднять руки и сж и м ать  все, не все и т. д. пальцы  той или иной р у ­
ки. Н а  п ал ьц ах  строятся  и проверяю тся простые категорические' 
силлогизмы  с логическими конструкциям и «не все», «не только», 
«только все», «не только все», «все, кроме» и т.-п.,-чему в общем ви ­
де не учат традиционны е вузовские учебники по логике.

Д л я  создан ия  образов , легко переводимых во внутренний план, 
легко конструируемы х в воображ ении , автор р а зр а б о т а л  и в н ед р я ­
ет условно-подвиж ные д и агр ам м ы  и состоящ ие из наборных полей 
и ф иш ек устройства , предназначенны е д л я  построения этих д и а г ­
рамм и д ля  построения перед группой учащ ихся  ребуеной. записи 
текстов умозаклю чений.

В отличие от д и агр ам м  Э йлера  д ля  любой формы  суж дения  
или силлогизм а  требуется  только одна условно-подвиж ная  д и а г ­
рам м а . Л ин ейны е условно-подвиж ны е д и агр ам м ы  автора  отли ч аю т­
ся от д и агр ам м  Л а м б е р т а  следую щ им. Во-первых, на них есть л и ­
ния универсума, которая  ограничивает  установленное число столб­
цов. Во-вторых, для  к аж д о й  линии, вы деляю щ ей  одно из соотноси­
мых множ еств  и, соответственно, столбцов д и аграм м ы , отводится 
отдельная  ф и кси рован н ая  строчка или пара  (тройка ...) строчек. 
В-третьих, и н ф орм аци я  о том, что есть, передается  одним видом л и ­
нии универсума, а ин ф орм аци я о том, что м ож ет  быть или не быть, 
— другим видом (например, пунктиром ). (Аналогично передается  
информ ация  о гом, есть тот или иной при знак  у данного м нож ества , 
если оно не пустое, или этот при знак  м ож ет  быть, а м о ж ет  и не
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бы ть) .  В-четвертых, допускается  удвоение (утроение и т. д.) линии 
универсума при возм ож н ы х  ал ьтер н ати вах  того, что есть, и а н а л о ­
гичное удвоение (утроение и т. д.) линии, у к азы в аю щ ей  признак, 
при возм ож ности  разн ы х  полож ений множ еств  с этим признаком . 
В-пяты-х, н е -и с к л ю ч а е т с я 'р а з р ы в  линии, вы деляю щ ей  одно м н о ж е ­
ство.

Б л а г о д а р я  перечисленным особенностям условно-подвиж ны е д и ­
агр ам м ы  пригодны д л я  передачи лю бой информ ации об отнош ени­
ях двух множ еств, передаваем ой  в атрибутивны х суж дениях, и д ля  
построения полного диаграм м н ого  словаря  логических форм таких  
суж дений, аналогичного  д ан ном у автором  в его учебном пособии 
« П р ак ти ч еск ая  логика»  ( Б е л г о р о д ,1993).

Ф рагм ен т  словаря, в котором значения логических форм с у ж ­
дений п о к азан ы  таки м и  ди грам м ам и , имеет вид:

А  ■.........................  Есть А В. Некоторые А — В. Некоторые В — А.
В  .........................

А ................  Н ет  А В. Ни одни А не есть В. Ни один В не есть А.
В ................

А   Все А — В. Только В — А. Ничто, кроме В, не
В  .........................  есть А.

А:  Только все А — В. Только все В — А.
В -------------

А -------------  Все, кроме А, суть В
В — ----------

Н аж е даны умозаключения с соответствующими диаграммами.

• С -------------  Все, кроме С, — не-К. Только все не-К — 3. Следо-
К -------------  нательно, все. кроме С, — 3.
3 ------

С .................................... Только С — К. Не только 3  — К.
К -------------  - Следовательно, не только 3  — С.
3 ... .....

Вместо букв на таких диаграм м ах могут служить ипета линий (полос), н а ­
пример: С — синий, К — красный, 3 — зеленый, а линия универсума
(верхняя;,  -  ' у р н а д , ..........................................


