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Аннотация
В современном российском обществе практическая реализация религиозного образования приобре
тает системный характер. Между тем отсутствует консенсус относительно концептуального, право
вого и организационного характера религиозного образования в государственном образовательном 
учреждении. Прежде всего это касается понятийно-категориального аппарата, а именно понятия 
«религиозное образование»: как обучение определенной религии или же как передача знаний о раз
личных религии(ях) и образе жизни.
Автор понимает под религиозным образованием в российской государственной школе религиовед
ческое образование согласно Конституции РФ и подчеркивает необходимость системного анализа 
религиозного образования в контексте модели государственно-церковных отношений, критического 
осмысления международной практики реализации основных моделей религиозного образования: 
конфессионального и не конфессионально го. Анализ становления современной российской модели 
религиозного образования выявляет тенденцию на развитие конфессиональной модели.

Abstract
As a feedback to the globalization, the state is trying to use traditional religions to protect its cultural 
identity, thus limiting the rights of other confessions. In this situation religion acquires new forms of its 
social expression, as if becoming the symbol of national and cultural identity. The situation in modem 
Russia is also complicated, and the Russian position is quite clear and natural, willing to prevent its cul
ture, where the Russian Orthodox Church is the leading confession. But the realization of the right for 
religious education should be accomplished legally. Regarding religious education specifically, the major 
concern has been its content and purpose. Concerns have been expressed about how to strike a balance 
between introducing the main religion (s) and other worldviews. That is the key problem of the definition. 
Is the religious education teaching On, Of or About religion? Young people always have been and always 
will be objects of attention for religious organizations since their orientation toward religion will affect 
the future of society in general and the future of the religious organization in part. In Russia the problem 
of Religious education is very acute. The Development trends in the recent religious education in public 
Russian school are searching in confessional way.
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Неоднозначное по своим последствиям возрастание роли религии в публичном 
пространстве является одним из существенных вызовов современному миру. Проблемы 
взаимодействия религиозных объединений, государства и общества в сфере образования 
имеют как глобальный характер, с точки зрения географической и социально- 
политической, так и локальный в силу особенностей развития той или иной страны. Яркой 
иллюстрацией данного процесса является недавно опубликованная Международная Эн
циклопедия по религиозному образованию [ 1 ].

В современном российском обществе практическая реализация религиозного обра
зования приобретает системный характер, начиная с введения в 2012 году предметной 
области ОРКСЭ в общеобразовательной школе и переходя на уровень высшей школы и 
послевузовского образования с защитой диссертаций по теологии как научной специаль
ности ВАК. Между тем напряжение относительно концептуального, правового и органи
зационного характера религиозного образования в светском образовательном учреждении 
не исчезает. Несомненно, здесь играют немаловажную роль новизна для нашей страны 
такой формы присутствия религии в светском образовательном пространстве и те отличи
тельные особенности, которые были характерны для религиозного образования в услови
ях модели государственной церкви, как то: Закон Божий, отсутствие теологии в россий
ских университетах и изучение богословия в конфессиональных учебных заведениях). От
сутствие религиозного образования в советской светской школе в рамках отделительной 
модели государственно-церковных отношений своеобразно преломляются в ходе станов
ления современной модели российского религиозного образования.

Прежде всего, это касается понятийно-категориального аппарата, а именно понятия 
«религиозное образование».

Казалось бы, что нет причин для острых дискуссий, если понимать под религиоз
ным образованием передачу знаний о религии. Так, например, Толедские принципы -  
международный документ, посвященный религиозному образованию в светском обще
стве, -  определяют религиозное образование как передачу знаний О религии, но не как 
обучение религии [11] англоязычное выражение Religious Education (религиозное образо
вание) соответствует выражению Religious Studies (англ.) или Religionskunde (нем.) или 
русскому «религиоведение», то есть конфессионально не ангажированному подходу к ис
следованию и передаче знаний о религии(ях). Разумеется, в процессе перевода на другой 
язык возможны различные переводческие трансформации, в том числе, отказ от калькиро
вания при сохранении основного семантического значения. В данном случае таковым ва
риантом является слово «религиозное» (образование).

Итак, по существу проблемы, в зависимости от контекста дилемма заключается в 
содержании отечественного понятия «религиозное образование»: «религиозный» и/или 
«религиоведческий».

В этом контексте особого внимания заслуживает понимание российскими учеными 
необходимости разграничения этих понятий. Так, например, с точки зрения автора дис
сертации о сущности и специфике религиоведческого и религиозного образования в госу
дарственных и муниципальных образовательных учреждениях Российской Федерации на 
соискание кандидата философских наук, А.В. Колодина следует различать:

а) религиозное образование, понимаемое как приобщение к вере, катехизация, во
церковление. Оно осуществляется в воскресных школах, катехизаторских курсах, на дому;
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б) религиоведческое образование как получение определенных знаний о религии, 
истории ее возникновения, сравнения с другими религиями мира, а также различными 
мировоззренческими позициями. Это -  задача факультативных занятий в школе. Они не 
могут быть обязательными для учащихся, потому что ребенок и педагог не могут сами 
решать это без родителей. Однако они могут быть обязательными для образовательных 
учреждений, если в этом есть потребность детей и родителей. В Конституции записано их 
право на получение таких знаний, и они должны рассматриваться как часть гуманитарно
го образования;

в) религиозное профессиональное образование, получаемое в конфессиональных 
средних и высших образовательных учебных заведениях (семинариях, духовных академи
ях и т. д.);

г) профессиональное религиоведческое образование. Его должны давать вузы, 
прежде всего -  педагогические, потому что учителю так или иначе придется сталкиваться 
с этими вопросами. Причем, не только гуманитарного профиля, поскольку религия всегда 
затрагивает мировоззренческие проблемы [4].

Поскольку в данной статье основное внимание уделяется религиозному образова
нию в государственной школе, постольку я не буду подробно останавливаться на профес
сиональном образовании. Замечу лишь, что профессиональное религиозное образование 
как подготовка профессиональных служителей той или иной религиозной организации 
непосредственно в конфессиональных учебных заведениях является прерогативой самих 
религиозных организаций. Профессиональное религиоведческое образование (то самое 
Religious Studies), с моей точки зрения, относится к подготовке специалистов- 
религиоведов. И этот уровень не является предметом исследования в данной статье, не
смотря на его значимость и те проблемы, которое имеет именно профессиональное рели
гиоведческое образование. Что же касается педагогических вузов, то независимо от 
направления подготовки, религиоведческий курс должен быть обязательным. На своем 
собственном многолетнем опыте по преподаванию религиоведения с уверенностью могу 
сказать, что такой курс вызывает огромный интерес у студентов. На мой взгляд, отсут
ствие такого курса вызывает, по меньшей мере, удивление на фоне обязательного ОРКСЭ 
для всех учеников общеобразовательной школы. В результате вызывает сомнение каче
ственная профессиональная компетентность учителя, не сведущего в столь важных вопро
сах современной жизни. Между тем, для сравнения: в Норвегии с 2017 года четверть ча
сов подготовки специалистов-педагогов в новом образовательном модуле отводится обя
зательной дисциплине под названием «Религия, мировоззрение, этика» (RLE) -  неконфе- 
сиональная модель религиозного образования -  за счет сокращения часов по педагогике. 
Существенным основанием для такого рода реформ явился переход Норвегии от модели 
государственной церкви к кооперационной, для которой характерен мировоззренческий 
нейтралитет государства по отношению к религии (ям), но и признания религии важной 
составляющей публичного пространства.

На мой взгляд, одним из серьезных методологических недостатков исследования 
проблем религиозного образования в светской школе является его отрыв от анализа мо
дели государственно-церковных отношений, внутри которых религиозное образование 
реализуется. В результате наблюдается довольно характерная ошибка при сравнении тех 
или иных особенностей статуса и организации религиозного образования в светских заве
дениях в разных странах, вырывают из контекста какую-то конкретную деталь и пытаются 
применить или же, наоборот, отвергнуть в другой системе правовых, социальных, финан
совых, организационных особенностей.

В современном мире не существует одной общепринятой модели государственно
церковных отношений, стало быть, отличаются и формы взаимодействия религии и обра
зования в каждой конкретной стране. В то же время, несмотря на многообразие, можно 
выделить два основных подхода государства к религиозному образованию в светской 
школе: или запретить, или разрешить. Например, в США, Японии, Франции, Уругвае, Ки
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тае -  нет обязательных уроков по религии. В большинстве же стран оно практикуется в 
двух основных вариантах: конфессиональное и неконфессиональное. Глубокий и всесто
ронний анализ моделей религиозного образования, критериев его успеха представлен в 
работах норвежской коллеги Ингвил Пелзнер, понимающей религиозное образование как 
образование и в области религии, и в области светского мировоззрения или образа жизни [ 
2,с.610]

Конфессиональная модель религиозного образования предполагает организацию 
учебных занятий по изучению какой-то одной религиозной традиции. Вместе с тем уча
щиеся имеют право на освобождение от таких уроков или выбор альтернативного курса 
(этика, философия). Эта модель имеет место в таких странах, как, например, в Германии, 
Греции, Португалии, Польше, Австрии, Бельгии, Испании и др.

Неконфессиональная модель предполагает передачу знаний о различных религиях, 
включая изучение нерелигиозных учений. Она практикуется, например, в Великобрита
нии, Эстонии, Словении, Норвегии.

Надо сказать, что именно неконфессиональная модель религиозного образования 
приобретает все большее влияние распространение в мире. В нашей стране становление 
отечественной модели религиозного образования в государственной школе приобретает 
специфическую форму усвоения и переработки международного опыта, предлагая по сути 
модель смешанную, «два в одном», как я называю: и конфессиональную, и неконфессио
нальную. На примере реализации предметной области ОРКСЭ это совершенно очевидно: 
конфессиональная модель представлена в четырех курсах (основы православной культу
ры, основы исламской культуры, основы буддийской культуры, основы иудейской куль
туры), а неконфессиональная модель представлена двумя курсами (основы культур миро
вых религий и основы светской этики).

Такого положения дел следовало ожидать, поскольку согласно Конституции РФ в 
стране провозглашена отделительная модель государственно-церковных отношений (см. 
ст. 13, 14, 28). Практически в нашей стране осуществляется кооперационная модель госу- 
дарственно-церковных отношений, наличие соглашений о сотрудничестве между государ
ственными институциями и религиозными объединениями, включая и сферу образования, 
-  лишь одно из тому доказательств. В результате возникают расхождения на уровне поня
тийного аппарата. Наличие положений об отделении религиозных объединений от госу
дарства, светском характере государства и равенстве всех религий перед законом вызвали 
сначала дискуссию о том, что такое «светскость», поскольку в Конституции РФ 1993 чет
кая формулировка этого понятия отсутствует. В результате появились многочисленные 
толкования и интерпретации. Среди них наиболее обстоятельный анализ дан доктором 
юридических наук, профессором И.В. Понкиным. [9]. По существу он считает, что прин
цип светскости не препятствует сотрудничеству государства с религиозными объединени
ями в социальной сфере . Вместе с тем я бы хотела обратить внимание на парадоксальное, 
на первый взгляд, но аргументированное положение эксперта РАРС (Российской Ассоци
ации религиозной свободы) М.М. Шахова: «...Россия должна оставаться государством 
светского типа, без государственной религии, с конституционным принципом отделения 
религиозных объединений от государства. Но формулировка «Российская Федерация -  
светское государство «сочетающая категоричность с неопределенностью, не является не
обходимой в Конституции» [13, с. 91].

Примечательно, что осознание взаимосвязи религиозного образования и государ- 
ственно-церковных отношений находит все большее внимание в исследованиях молодых 
российских ученых. Например, А.А. Левицкая предлагает следующие модели взаимоот
ношений государства и церкви в сфере образования и воспитания: унитарная модель -  
воспитание и образование относятся исключительно к сфере ответственности и контроля 
религиозной организации; патерналистская модель -  государство отвечает за образование, 
а религиозная организация за воспитание; прагматическая модель -  государство создает 
систему образования и воспитания, подключая церковь к этому процессу по мере надоб
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ности; атеистическая модель -  государство отвечает как за образование, так и за секуляр- 
ное воспитание, вытесняя церковь в частную сферу; антирелигиозная модель -  образова
ние и воспитание осуществляются государственной системой на принципах антирелиги
озности, церковь насильственно лишается возможностей влияния. При этом автор отмеча
ет, что унитарная, патерналистская и прагматическая модели, в основном, существуют как 
самостоятельные, а атеистическая и антирелигиозная модели являются модификациями 
прагматической [5,с.208].

А. А. Левицкая, несомненно, права, утверждая, что реальное осуществление каждой 
модели определяется многими условиями, и своеобразно проявляется на каждом истори
ческом этапе. Однако, на мой взгляд, в данной классификации присутствует определенная 
искусственность, поскольку отсутствуют четкие критерии. Видимо, в том числе и потому, 
что автор солидаризируется с мнением о том, что «государственно-церковные отношения 
на конкретном историческом этапе существования формируются по итогам восприятия 
общественным сознанием сложившегося понимания сакральности (или, другими словами, 
полноценного могущества) власти. «Социальное восприятие уровня сакральности власти 
отражается в практике регуляции государственно-церковных отношений, и коррелируется 
в соответствии с осознанием и восприятием принципа свободы вероисповедания, свободы 
совести и толерантности на определенном историческом этапе».[6,с. 102]

На мой взгляд, принципиальное отличие в подходе к выделению тех или иных мо
делей заключается не «в восприятии сакральности власти», а на основании трех основных 
аспектов: концептуальном, правовом и организационном. В противном случае возникает 
ситуация несовпадения писаного права и практической деятельности.

В этом отношении показательна эволюция, которую претерпело понятие религиоз
ного образования в процессе становления его российской модели. На начальном этапе, на 
мой взгляд, верно и созвучно с положениями вступившего в силу Федерального Закона «О 
свободе совести и о религиозных объединениях» (1997) провозглашался приоритет рели
гиоведческого аспекта, то есть неконфессиональной модели религиозного образования. «В 
программе религиоведческих дисциплин не ставится задача воспитать ученика верующим 
или содействовать укоренению его в некоторой церковной традиции, ее цель-помочь мо
лодому человеку осознать свою принадлежность к определенной культуре или направить 
его поиски, помочь самоопределиться. Таким образом, единственным выходом является 
надконфессиональное или поликонфессиональное образование» [12,с. 17-18].

Но наряду с этим наметилась тенденция на развитие конфессиональной модели, на 
понимание религиозного образования как «целенаправленного процесса обучения и вос
питания, осуществляемого на основе определенного религиозного вероучения и сопро
вождающегося приобретением знаний о религиозном вероучении, религиозной практике, 
религиозной культуре и деятельности представляющих эту религию религиозных объеди
нений, а также формированием качеств личности на основе этого религиозного вероуче
ния и присущих ему нравственных ценностей» [10,с.36].

Такое понимание все более получало поддержку со стороны государственных ин
ститутов, в частности, Российской академии образования. Существенную роль здесь игра
ла и играет ныне их заинтересованность в поддержке традиционной культуры, в которой 
огромное значение принадлежит религии , и прежде всего православию. «... Изменение 
нынешней ситуации требует активной позиции Православной Церкви в диалоге с государ
ством. Необходимо добиться понимания клириками и мирянами того, что изучение Пра
вославия в школе -  значимый вопрос церковной жизни, что духовные и культурные по
требности верующих не ограничены только храмом или воскресной школой, а распро
страняются и на сферу общего образования, обучения и воспитания их детей в светской 
школе»[7,с.137].

Стремление укрепить конфессиональный аспект модели религиозного образования 
с точки зрения его содержания дополнялось предложениями организационного характера, 
а именно об участии и контроле со стороны религиозных организаций, имеющее, напри
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мер, место в католическом религиозном образовании в школах ФРГ (missio canonica). От
части данные положения нашли свое отражение в новом Законе РФ «Об образовании» (ст. 
87) и ряде документов и инструкциях Министерства образования, относительно ОРКСЭ.

Между тем, анализ почти пятилетней практики реализации этой предметной от
расли говорит о наличии серьезных проблем в отношении и содержания, и кадровом 
обеспечении столь важного направления образования, и организации.

В нашей стране, по моему мнению, разделение учеников по конфессиональному 
признаку (еще раз хочу это подчеркнуть) может усугубить социальную напряженность и 
нетерпимость, в то время как необходима сплоченность граждан, независимо от их веро
исповедания.

Потому солидаризируюсь с теми, кто считает, что оптимальным вариантом полу
чения знаний о религии в системе государственного светского образования представляет
ся религиоведение -  учебная дисциплина, методологическими основаниями которой слу
жат следующие принципы: 1. Принцип конфессионального и мировоззренческого нейтра
литета; 2. Принцип системности, являющийся ключевой характеристикой современного 
образования; 3. Принцип репрезентативности, пред полагающий адекватное изложение 
религиозных учений с максимально возможной степенью синхронной и диахронной кон- 
текстуальности; 4. Принцип объективности, требующий от преподавателя сбалансирован
ного, объективированного, беспристрастного изложения и интерпретации изучаемых кон
цепций, исключающих не только оценочную классификацию в системе «истина -  ложь», 
но и любую мировоззренческую ангажированность или религиозное миссионерство 
[[8,с .108].

Однако на сегодняшний день очевидна тенденция приоритета конфессиональной 
модели религиозного образования, постепенного сближения сферы конфессионального 
духовного образования со сферой светского образования. А светское образование движет
ся в сторону конфессионального уже и на уровне высшей школы. Довольно наглядно та
кую тенденцию выявила первая всероссийская конференция «Теология в гуманитарном 
образовательном пространстве».

В резолюции конференции констатируется завершение процесса государственного 
признания теологии, юридическое и фактическое закрепление возвращения теологии в 
научно-образовательное пространство нашей страны на всех уровнях -  от бакалавриата до 
ученых степеней кандидата и доктора теологии, завершение подготовительной работы по 
созданию поликонфессиональной модели теологического образования и теологической 
науки. Среди рекомендаций, заявленных в резолюции, я бы отметила два пункта, на мой 
взгляд, имеющие очень важное значение для понимания перспектив развития религиозно
го образования в государственных образовательных заведениях: 1. Считать целесообраз
ным формирование отрасли знания «Теология» путем создания групп специальностей по 
религиозно-конфессиональному принципу (например, 26.01.00 -  православная теология; 
26.02.00 -  исламская теология; 26.03.00 -  иудейская теология); 4. Отметить общегумани
тарное и междисциплинарное значение теологии при построении блока социальных и гу
манитарных дисциплин для классических, технических, педагогических и других высших 
учебных заведений, а также ее ценностно-мировоззренческую и воспитательную роль [3].

То есть, пункт 1 говорит о профессиональном теологическом образовании в свет
ском вузе, которого никогда еще не было в истории нашей страны. Пункт 4, с моей точки 
зрения, важен потому, что в нем говорится о необходимости введения именно теологии 
как курса для всех студентов, то есть, религиозного образования в форме конфессиональ
ной модели вместо неконфессиональной, то есть религиоведческого курса.

Отсутствие четкой дефиниции понятия «религиозное образование», смещение ак
центов, смешение моделей религиозного образования в государственной школе способны, 
на мой взгляд, создать серьезные правовые коллизии и социальную напряженность в рос
сийском обществе. Реальный религиозный и культурный плюрализм усиливает вызов на 
интеграцию, но никак не на разделение по конфессиональному признаку. В этом отноше
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нии именно религиоведческий контент религиозного образования и реализация права 
гражданина на свободу совести призваны содействовать легитимной государственной по
литике в образовательной сфере.
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