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Аннотация. В статье рассмотрены вопросы генезиса возникновения теории причинности в кримина
листике и уголовном процессе отдельные проблемные вопросы, связанные с прикладными аспектами этой 
теории в практике расследования преступлений.
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Проблема причинности в криминалистике и уголовном процессе достаточно тесно связана 
с вопросами определения понятия доказательств и процессом собирания системы доказательств 
как криминалистическими, так и уголовно-процессуальными способами и средствами.

В современной нормативно-правовой трактовке доказательствами по уголовному делу являют
ся любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определен
ным кодексом, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при 
производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного де
ла. Так определяет эту процессуальную категорию Уголовно-процессуальный кодекс РФ [11].

Истоки данного определения доказательств формировались в российском уголовном процессе 
длительное время. В качестве исходной точки эволюции уголовно-процессуального законодательства в 
данной сфере можно принять фундаментальный труд Я.И. Баршева «Основания уголовного судопро
изводства с применением к российскому уголовному судопроизводству». Этот российский процессуа
лист впервые обратил внимание законодателей и правоприменителей на проблемы исследования до
казательств, научно обосновав ряд рациональных приемов и методов их исследования.

Так, исходя из постулата о том, что «следствием о преступлении должен быть обнаружен и 
приведен в возможно полную известность весь состав преступления» [1: 50], Я.И. Баршев утвер
ждал, что данная известность может быть достигнута с использованием определенных «источни
ков», которые имеют двоякое свойство: «1) они в душе следователя или производят полное убеж
дение в действительности какого-либо происшествия, уничтожая всю силу противоречащих им 
обстоятельств; или 2) они таковы, что в душе следователя оставляют борьбу между причинами, 
подтверждающими и между причинами опровергающими дело» [1: 51]. Иными словами, при рас
следовании преступления следует опираться именно на те источники, которые могут способство
вать познанию истоков или причин изучаемого явления, а не ограничиваться исследованием ка
ких-либо промежуточных фактов, в том числе последствий расследуемых явлений или события.

Эти источники Я.И. Баршев назвал доказательствами, разделив их на «два главных класса:
1) такие, которые непосредственно зависят от судьи или следователя и такие 2) которые доставля
ют ему убеждение в действительности чего-либо посредственно» [1: 52]. К числу источников непо
средственного убеждения автор отнёс личный осмотр и осмотр лиц, сведущих в предмете исследо
вания, а посредственного, соответственно -  собственное признание, показание свидетелей и пись
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менные доказательства. Такая методология актуальна и сегодня, о чем свидетельствует содержа
ние ч. 2 ст. 74 УПК РФ.

Особое внимание в концепции Я.И. Баршева следует обратить на тот факт, как он коммен
тирует обязательную необходимость установления связи между доказательствами. Он пишет, ес
ли «собранные следователем доказательства относительно исследуемого им уголовного дела за
ключают в себе какую-либо неполноту или несовершенство, то необходимо прибегнуть к сред
ствам, с помощью которых можно восполнить этот недостаток в доказательствах» [1: 118]. В этой 
связи предлагая использовать те или иные приемы восполнения сведений о связи между доказа
тельствами, Я.И. Баршев пояснял, что эта связь может быть «более или менее вероятной». По его 
мнению, обязанность судьи состоит в собирании возможно большего количества доказательств в 
исследуемом им уголовном деле, «как для убеждения в вине подсудимого, так и для удостоверения 
в том, что им сделано все для открытия возможной с его стороны невинности» [1: 150].

Этот уважаемый российский процессуалист был не одинок в убеждении обязательной 
необходимости установления процессуальных причинно-следственных связей в материалах уго
ловного дела. На это же обстоятельство обращал внимание и его современник В.Д. Спасович. Он 
писал: «Вся деятельность судьи главным образом направлена к тому, чтобы из частных следов, из 
последствий восстановить их причину» [8: 9]. Рассматривая с этой целью все виды судебных дока
зательств, автор пришел к выводу о том, что каждое из них по-разному влияет на «наше сознание» 
и задача судопроизводства состоит в достижении такого результата, когда приходит «положитель
ное или отрицательное убеждение в виновности подсудимого». При этом достоверность доказа
тельств, как считал В.Д. Спасович, не может быть безусловной, а только относительной, ибо наш 
ум -  близорукий и ограниченный, не может и помышлять о том, «чтобы объять всю истину, совме
стить в себе необъятное, беспредельное» [8: 10-11]. Обосновывая свой вывод он одним из первых 
употребил термин процессуальная причинно-следственная связь и система доказательств [8:
11]. В.Д. Спасович полагал, что с помощью этой системы возможно исследовать важнейший вид 
правды -  правды юридической, под которой он понимал верное отражение действительности в 
сознании человека. Со своей стороны, добавим -  без установления объективной причинно
следственной связи между процессуальными и криминалистическими средствами (следствен
ные и судебные действия) установления обстоятельств происшедшего события преступления 
невозможно установить и истину о нем.

Нам не вполне понятно почему многие современные российские исследователи проблем 
уголовно-процессуальной теории и практики так редко обращаются к фундаментальным источни
кам российской правовой мысли прошлого, а при их упоминании в своих работах характеризуют 
эти источники как источники устаревшие и на этом основании не соответствующие современной 
процессуальной ситуации.

По нашему глубокому убеждению, современной российской уголовно-процессуальной 
концепции следует основываться на соответствующих научных школах отечественных процессуа
листов, сохранять традиции и преемственность в науке, а к современным «модным» западным 
тенденциям уголовного судопроизводства относиться на основе критического осмысления и по
лезности их обществу и российскому государству.

Кроме того, мы считаем, что современным российским процессуалистам следует более се
рьезно и вдумчиво отнестись к научному наследию Я.И. Баршева, В.Д. Спасовича, да и их совре
менников, так как многие их высказывания требуют глубоких исследований. В этой связи заслу
живает, например, внимания, хотя бы такой тезис, что «история судебных доказательств есть ис
тория народного ума» [8: 11].

Исследуя современные проблемы системы доказательств в российском уголовном процессе в 
аспекте причинно-следственной связи, целесообразно опираться на первоначальные и необходимые 
составляющие элементы, которые принято именовать фактическими данными, фактами, сведениями, 
данными или иными понятиями, отражающими либо объективную, либо субъективную их реальность.

Под фактическими данными в уголовном процессе можно подразумевать так называемое 
«сырые», то есть еще не осмысленные следователем и не приведенные в систему сведения о собы
тии преступления, которые могут иметь или не иметь отношение к расследованию, а значит просто 
совпадать во времени и в пространстве с указанным событием. Как свидетельствует практика от
дельные фактические данные, не отражающие связи с основной версией расследования следовате
лем во внимание не принимаются. Однако процесс расследования основан на последовательном 
накоплении фактических данных, и поэтому они могут образовывать определенные совокупности, 
которые нельзя оставлять без внимания и следует учитывать. Их количественные характеристики 
нередко позволяют следователю формировать внутреннее убеждение о связи этой совокупности с 
тем или иным фактом объективной действительности. Иными словами, установление причинно
следственных связей между определенным количеством фактических данных, первоначально 
оцениваемых следователем как не связанных с событием преступления в определенной совокуп
ности достигая «массы качества» могут оказаться конкретным фактом, который вписывается и в 
основную версию расследования, и в систему доказательств преступления. Практика расследова
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ния преступлений свидетельствует о том, что фактические данные о которых идет речь, являются 
косвенными доказательствами преступления. На процессуальном языке это называется косвен
ным доказыванием, которое состоит «в познании связей между фактическими обстоятельствами 
исследуемого события, то есть представляет закономерное движение мысли от одних фактов к 
другим: от причин к следствию, от условий к обусловленному и т.п.» [13].

В процессуальной и криминалистической литературе связи между доказательствами преступ
ления устанавливаются и всегда рассматриваются суммарно. Это означает, что они сводятся к одному 
типу связи -  причинной связи. Строгович М.С. этот вид связи считал основанием косвенного доказы
вания и выделял несколько направлений этой связи: от причины к следствию, от следствия к причине, 
от общей причины к одному из следствий, и от общего следствия к одной причине.

В процессе расследования преступлений наряду с причинными приходится устанавливать 
различные связи между обстоятельствами дела. Отдельные их формы могут быть выделены по
средством анализа в практической деятельности следователя, когда следует доказывать частные 
обстоятельства относительно процессуально закрепленных, обстоятельств, подлежащих установ
лению. Для этого используются различные процессуальные действия.

Процессуальный путь доказывания на основании прямого направления «причина- 
следствие» достаточно часто встречается в следственной и судебной практике. Однако предвари
тельное расследование преступлений преимущественно основано на доказывании по обратному 
направлению «следствие-причина», что означает процесс исследования следов-последствий 
(следствия) преступления к установлению обстоятельств события преступления (причина). Когда 
мы имеем в виду обстоятельства события преступления, то безусловно подразумеваем множе
ственность причин, так как крайне редко одна единственная причина может привести к наступле
нию преступного результата.

Для решения задач, определенных вышеприведенным тезисом наряду с уголовно
процессуальными способами и средствами необходимо использование логических приемов и кри
миналистических способов и средств.

Логические приемы преимущественно связаны с логическим силлогизмом с общевыделя- 
ющей большой посылкой, однако последняя может быть сформулирована только тогда, когда 
процессуальным путем будет установлено, что все другие (также возможные) причины преступно
го события исключены.

Методы отыскания действительных причин преступного события могут быть связаны и с 
использованием общенаучной методологии. Она может быть связана и с определенными эмпири
ческими исследованиями, в первую очереди с экспериментами, реализация которых позволит в 
конечном итоге выделить искомые причины.

Даже такое упрощенное и тезисное изложение процесса установления причин события пре
ступления свидетельствует о том, что мы следуем по пути обоснования и проверки гипотезы (версии 
предварительного расследования), посредством выделения из нее следствия и проверки этих след
ствий наблюдением, другими общенаучными методами и формально-логическими приемами.

Криминалистические способы и средства установления причинности в процессе расследо
вания в науке обоснованы недостаточно. Эта проблема только обозначена Р.С. Белкиным [5: 508
524] и, отчасти, реализуется в научно-практических исследованиях, связанных с обоснованием от
дельных общих вопросов и методик расследования преступлений.

В криминалистических исследованиях причинно-следственных связей преступного собы
тия отмечается, что их основной вектор направлен на изучение ситуационных признаков явлений, 
позволяющих сделать вывод о наличии или отсутствии причинной связи, раскрыть процесс отра
жения, позволяющий проследить причинную обусловленность и зависимость результата отраже
ния -  «отпечатка» исследуемого явления от отражаемого объекта -  преступления, со всеми его 
внутренними и внешними связями, имеющими значение для процесса доказывания.

Развитие криминалистических положений теории причинности в аспекте их практической 
реализации может оказать существенную помощь практике предварительного расследования пре
ступлений и судебному разбирательству уголовных дел о них. Выше мы обращали внимание на тот 
факт, что предварительное расследование преступлений, преимущественно, идет от следствия к 
причине, на основании выдвижения следственной версии. Криминалистическое обоснование при
чинности преступной деятельности может способствовать развитию прогностической функции 
уголовного судопроизводства в планировании, организации и реализации тактических средств 
предварительного расследования. Эта система теоретических обоснований, основанная на широ
ком анализе судебно-следственной практики может способствовать предсказыванию следствия в 
ситуациях, когда, известна причина и сформулированы допущения для данной предметной обла
сти расследования. События, относящиеся к условиям возникновения следствия, объясняет при
чины, если известно следствие и сформулированы новые явления, когда известно событие, подле
жащее объяснению, однако не известны условия (не сформулированы или не верно определены 
допущения), необходимые для того чтобы получить объяснение данного события.
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Различие понимания и объяснения причинности в уголовном процессе и в криминалисти
ке основаны на особенностях объекта познания. В уголовном процессе это доказательства преступ
ления. В криминалистике -  «механизм преступления и содержательная сторона процесса его 
установления» [5: 511].

Криминалистика в процессе доказывания преступления играет важную роль установления 
его объективной стороны, то есть устанавливает характер и содержание механизма события по его 
материально фиксированным и психофизиологическим следам. Этот процесс основывается на 
том, что цепи причинения обладают пространственной или временной непрерывностью; способны 
к переносу структуры от причины к следствию (воспроизведение в ходе причинения структуры 
причины в структуре следствие); необратимы во времени.

При всем этом в криминалистических исследованиях данного вида связи отмечаем, что она 
является лишь частью универсальной связи, то есть причинно-следственные связи не охватывают все
го многообразия системы объективных связей действительности, которые могут отражаться в преступ
ном событии, однако достаточно часто являются доминирующими связями указанной системы.

В этой связи, для целей дальнейшего научно-практического исследования, заслуживает 
внимания выводы С.Н. Чурилова. Этот криминалист отмечал, что определение механизма пре
ступления как системы устойчивых связей объекта выражает устойчивые и упорядоченные отно
шения между элементами системы, рассматриваемой на уровне массового, но не единичного явле
ния. Эти отношения, полагает С.Н. Чурилов есть ни что иное как причинно-следственные связи, а 
в «переводе» на язык криминалистики это означает -  структура преступления отражает причин
но-следственные отношения между эмпирическими данными, полученными в результате изуче
ния и обобщения сходных преступлений, то есть общие причины и общие следствия [14].

Не трудно заметить, что эти общие причины и общие следствия играют познавательную 
роль при установлении единичных причинно-следственных связей, характеризующих конкретное 
событие преступления.

В настоящей публикации достаточно трудно провести полное обоснование генезиса воз
никновения теоретических тенденций обоснования причинности к криминалистике и уголовном 
судопроизводстве, так как это вопрос более глубокого изучения. Однако даже отдельные обозна
ченные нами факты с очевидностью указывают на научное и прикладное значение и необходи
мость дальнейшего развития данного знания, которое способно оказать существенную помощь как 
в разработке криминалистических средств раскрытия и расследования преступлений, так в ситуа
ционном их использовании на практике процессуально уполномоченными субъектами.
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