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Аннотация
В данном докладе рассматриваются трансформации образовательных практик и института образо
вания под воздействием изменений в информационных и коммуникационных технологиях, под 
давлением новых запросов развития рынка труда. Концептуальной базой рассмотрения становятся 
традиции Ростовской школы философии.
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В данном докладе мы ставим задачу показать, что современные образовательные 
практики и институт образования меняются под воздействием изменений в информацион
ных и коммуникационных технологиях, под давлением новых запросов развития рынка 
профессионального труда. В анализе трансформаций образовательных практик мы опира
емся на традиции Ростовской школы философии, полагающей в основе анализа любых 
социальных или культурных изменений -  анализ изменения человеческой жизнедеятель
ности. При этом, вопреки всем критикам лидирующей роли философии в жизни каждой 
личности, философия в данной традиции играет ключевую и ведущую роль, т.к. будучи 
наукой о мышлении, наукой о «всеобщем», пользуясь диалектическим методом, она объ
ясняет причины, механизмы и следствия человеческой жизнедеятельности как целостно
сти, как становящейся тотальности, не разделимой на части, на специализации, на сферы 
«ответственности» или сферы «влияния». Философия в рамках традиции Ростовской шко
лы определяет человека как свободную личность лишь в том случае, когда личность дей
ствует во имя «всеобщего» в человеческой жизнедеятельности: всеобщих целей, всеоб
щего блага, всеобщих интересов [1; 2; 3; 4]. Во всех остальных проявлениях человек вы
ступает как зависимое, однонаправленное и не-свободное существо, действующее в рам
ках «капиталистического овеществления» или «технической эффективности». Рассмот
рим в рамках данного подхода современные образовательные практики. Проанализируем, 
как трансформируется институт образования в системе современного общества, как меня
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ется поколение обучающихся, ответим на вопрос, какие черты присущи «цифровому» по
колению и, наконец, постараемся выявить те проблемы, которые необходимо учитывать 
при анализе современных образовательных практик.

Каковы главные характеристики института образования в системе общества? В са
мом широком смысле, по определению американского философа Джона Дьюи, образова
ние -  это создание привычек ума и характера [5]. Образование составляет один из полно
кровных социальных процессов в человеческой жизнедеятельности ради достижения все
общих целей, ради коммуникации, с помощью которой возможно установить общность 
целей, смыслов, верований, практик, необходимых для развития сообществ в рамках об
щества. Основной смысл деятельности системы образования состоит в том, чтобы созда
вать молодым возможность разделять и обогащать совместную жизнь. Подлинное обще
ство существует только, когда его члены сосуществуют не только физически. Это также 
означает, что отношения между индивидами не являются полностью социальными, пока 
они не включают коммуникацию и ее результаты. «Когда нет коммуникации и осмыслен
ной ассоциации, как сейчас часто происходит, то отношения между индивидами просто 
механистичны и внешние. В таких ситуациях индивиды только лишь манипулируют друг 
другом, как машины, не обращая внимание на качество совместного опыта», - отмечал 
еще в середине прошлого века Дьюи [5, с. 186].

Если рассмотреть историю развития системы образования, то авторитетные авторы 
констатируют, что система образования является неотъемлемой частью социальной органи
зации общества уже пять веков. Университеты, школы, институты, училища представляют 
собой доминирующую систему социализации и инкультурации обществ Модерна [6]. 
Несомненно также увеличение значения и ведущей роли системы образования как системы 
социализации и инкультурации в современных обществах Высокого модерна или Постмо
дерна, которое проявляется в создании новых (вне-школьных) форм образования: продол
женного образования, дистанционного образования, профессионального образования.

Система образования -  это сложившаяся веками практика организации мысли
тельной деятельности: задания, запоминание, повторение, исправление ошибок, экзамены, 
тесты. Такая практика имеет следующие характеристики: она кодифицирована, оформле
на письменно, в виде программ, учебников, предписаний, моделей и методик обучения. 
Такая практика -  результат становления «общества читающих», по меткому выражению 
французского историка Пьера Шоню; в условиях, когда книга и письменные материалы 
стали доступны большинству (уже не «молчаливому»), заменив устные формы общения 
[6]. Такая практика предписывает определенные нормы поведения, формы контроля. Она 
адресована коллективам обучающихся, а не отдельным индивидам. Она легитимна в рам
ках всеобщего признания профессиональных обязанностей и распределения ролей между 
педагогами и учениками. Если опираться на идеи Ростовской философской школы, тогда 
стоит подчеркнуть, что система образования и является системой только тогда, когда в 
ней ставятся всеобщие цели человеческой жизнедеятельности. Независимо от типа куль
туры, языка или уровня развития общества к таким целям всегда относилось стремление 
воспитать личность, гражданина, человека, выполняющего нормы морали, способного к 
дальнейшему духовному росту и интеллектуальному развитию.

Образование предстает как осмысленное возобновление социальной жизни с по
мощью коммуникации и конституирует саму философию сообщества [5]. Образование -  
это система социальной актуализации формировать новые способности, умения, опыт; 
развивать новые привычки и при этом континуальное возобновление этой способности. В 
таком контексте социальной жизни эта продолжающаяся актуализация составляет жизнь 
реального сообщества.

Перейдем теперь к раскрытию вопроса о тех изменениях, которые произошли с по
колениями обучающихся за последние полвека. В современных социо-гуманитарных ис
следованиях детей, родившихся после 1982 года, принято называть «цифровым», сете
вым» поколением (б1§11а1 депегайоп, пе! депегайоп) или «Интернет поколением». Это дети,
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никогда не осознающие себя без Интернета. И это не просто молодые люди, выросшие на 
новых информационных технологиях, это качественно новый этап в развитии собственно 
культуры информационного общества. В чем особенности ментальности, поведения, 
культурных ценностей и привычек этого поколения? Такие исследователи, как М. Ка- 
стельс, М. Тардиф, Д. Тэпскот, К. Монтгомери отмечают, что важнейшим атрибутом по
ведения нового поколения обучающихся в школе, в университете, является постоянная 
потребность «быть на связи» по телефону, через Скайп, с помощью Интернета [7; 8; 9; 10 
]. Другим важнейшим качеством мышления цифрового поколения стало требование не
медленного ответа на запрос, на поиск необходимой информации, на вызов друга или 
коллеги. Мгновенность передачи информации и ожидание незамедлительной реакции ме
няет темп жизни, осознание повседневного времени, предполагает определенные пове
денческие схемы [8]. «Реактивность» информации сочетается с новым «реактивным» сти
лем жизни, в котором предполагается быстрое принятие решений, скорые ответы на вы
зовы общества, на потребности рынка. При этом от глобального рынка ждут того же. Это 
своеобразный «обмен дарами» (М. Мосс), в котором не прощается отсутствие той модели 
товара, которую выбрал, или медленное распределение услуг [11]. Всем очевидно, что 
выучить английский язык за десять сеансов во время телевизионной трансляции невоз
можно, но таков закон Времени начала двадцать первого века -  «быстро отвечать на за
просы общества и требования истории». Последнее свойство «временного» восприятия 
современной действительности порождает еще одно качество -  потребность делать одно
временно несколько дел, представляться в нескольких образах, быть и собой и одновре
менно быть кем-то иным. «Пралогичность» (Л. Леви-Брюль) такого состояния нисколько 
не портит жизнь современным подросткам и молодым людям, а является качеством их 
жизни [12].

Фундаментальные, даже скорее, радикальные трансформации происходят в мен
тальности, в восприятии окружающего социокультурного мира. При этом это совсем не 
технический мир, это мир образов, фотографий, видео; это красочный и динамичный мир 
красок, рисунков, иконических изображений, мир «визуальной» ориентации. В данной 
связи вспоминаются футурологические прогнозы М. Маклюэна, предрекавшего появление 
«новоплеменного», «пра-логичного» человека, воспринимающего «синтетический» мир 
культуры с помощью всех органов чувств [13]. Эстетическая интуиция, синтез, игра визу
альными образами -  процессы, имеющие большее значение, нежели логика и последова
тельно выполняемые рациональные действия.

В итоге формируется базовое противоречие современности -  противоречие, с од
ной стороны, между ускоряющейся специализацией и фрагментацией человеческой жиз
недеятельности, необходимостью бысторого получения «технически» грамотного и ре
шающего эффективно все проблемы человеческой жизнедеятельности работника и, с 
другой стороны, потребностью в общем смысловом видении, в постановке всеобщих - 
«не-технических» целей, всеобщего смысла коммуникационных и социализирующих про
цессов в образовании. Сможет ли современная философия разобрать данное противоре
чие? Или наступает очередной «конец философии»?

С уверенностью можно отметить лишь следующее, что вряд ли философское реше
ние противоречия будет иметь «конструктивный» характер немедленного извлечения 
«пользы».

Список литературы 
КеГегепсез

1. Потемкин А.В. Метафилософские диатрибы на берегах Кизитеринки. Ростов-на- 
Дону, 2003.

Ро1ешкт V. А. Ме1арЫ1о8орЫса1 оР б1а1пЪе оп 1ке Ъапк8 оР ЮгДеппка. Ко81оу-оп-6оп, 2003.
2. Режабек Е.Я. Капитализм: проблема самоорганизации, Ростов-на-Дону, 1993 г.
КегкаЪек Е. I. СарФаПзш: !ке ргоЫеш оР 8е1Р-ог§аш2айоп, Коз!оу-оп-боп, 1993.
3. Жданов Ю. А., Давидович В.Е. Сущность культуры. Ростов-на-Дону, 1979.



1 9 0  Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И  I"'.' ■■■ С ер ия : Ф и л о со ф и я . С оц и ол оги я . П раво. 2017. №  17 (266 ), в ы п у с к  41

2М  апоу Уи. а. Баийоуюй, V. Е. !йе еззепсе оР !йе си1!иге. Ко8!оу-оп-йоп, 1979.
4. Драч Г.В. Рождение античной философии и начало антропологической проблематики. 

М, Гардарики, 2003.
Бгасй О. V. !йе Б1г!й оР апщеп! рййозорйу апй !йе Ьедтшпд оР ап1йгоро1одюа1 188ие8. М, Оаг- 

йапЫ, 2003.
5. Бетоеу, 1ойп. ‘“Оетосгасу апй Ейиса!юпа1 Айтш8!га!юп”, ^ойп ^етоеу: Тйе ^а!ег ^огкз, 

1925-1953, уо1. 11 (СагЬопйа1е, 111.: 8ои!йегп Што18 ИшуегаРу Рге88, 1987 (193 7)), р. 221.
6. СЬапи, Р^егге. ^а стПгайоп йе 1’Еигоре йе8 1ит^ёге8. Рап8, Бййюп8 Е1аттапоп, 1982.
7. Кастельс М. Галактика Интернет: Размышления об Интернете, бизнесе и обществе Ека

теринбург, 2004.
8. Са8!е118 М. !йе М ете! Оа1аху: Кейесйоп8 оп Мете!, Ьи8те88 апй 8ос1е!у, ЕкаРеппЬигд, 2004.
9. МопРдотегу К.С. Оепегайоп <й§йа1. РоШс8, Соттегсе апй СЫ1ййоой т  !йе Аде оР !йе 1п- 

Регпе!. ТЬе М1Т Рге88, 20 07.
10.Таг&Р, Маипсе, Микатигега, 0̂8ёрЫпе. ^а рёйадод^е 8соЫге е! 1е8 Т1С: Геп8е^дпетеп! 

со тте  т!егас!юп8, соттишса!юп8 е! роигоЙ8. // ^е8 !есйпо1од^е8 йе 1’тРогтайоп е! йе 1а 
соттишсайоп е! 1еиг аVеп̂ г еп ёйисайоп. Уо1ите XXVII, N 2, аи!отпе-Ыуег, 1999.

11. Тар8со!!, Б., Ого-шпд ир Б1д11а1: !йе Ш8е оР !йе №1 Оепегайоп, Кете Уогк, Мас Огато- 
НШ, 1998.

12.Мосс М. Общества. Обмен. Личность. М., 1996.
Мо88 М. 8ос1е1у. Ехсйапде. РегеопайРу. М., 1996.
13.Леви-Брюль Л. Сверхъестественное в первобытном мышлении. М., 1999.
Ееуу-БгиЫ Б. 8иретаРига1 т  р п т 1р1уе рЫпктд. М., 1999.
14.Маклюэн М. Понимание Медиа: внешние расширения человека. М., 2003.
МсБийап М. ШйегеРапйтд Мей1а: ехРета1 ехрап8юп рег8оп. М., 2003.


