
114 Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И  E l  Серия Философия. Социология. Право. 2017. № 10 (259). Выпуск 40

УДК 342.565.2

УЧАСТИЕ СВЕДУЩИХ ЛИЦ В КОНСТИТУЦИОННОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ: 
ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ И ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ АСПЕКТЫ

PARTICIPATION OF EXPERTS IN THE CONSTITUTIONAL LEGAL
PROCEEDINGS: PROCEDURAL AND ORGANIZATIONAL ASPECTS

Е.Е. Тонков, Н.П. Каторгина 
E-Е. Tonkov, N.P. Katorgina

Белгородский государственный национальный исследовательский университет,
Россия, 308015, г. Белгород, ул. Победы, д. 85

Belgorod State National Research University, 85 Pobeda St., Belgorod, 308015, Russia 

E-mail: etonkov@bsu.edu.ru, inyakova@bsu.edu.ru

Аннотация: Авторы статьи считают, что введение в конституционное судопроизводство 
эксперта-правоведа является объективной необходимостью в связи со сложностью нормативных 
правовых актов и имеющихся в них юридических аномалий, пробелов и коллизий. Вместе с тем 
привлечение эксперта не только приблизило возможность достижения объективной истины, но и 
привело к возникновению ряда правовых и тактических проблем.
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Появление в конституционном судопроизводстве фигуры эксперта-правоведа рас­
сматривается нами как объективная необходимость. Это обусловлено как возрастающей 
сложностью нормативных правовых актов, так и сохраняющимися в них юридическими 
аномалиями, пробельностью и коллизионностью. Однако привлечение эксперта, с одной 
стороны, хотя существенно приблизило достижение объективной истины, но с другой 
стороны, привело к возникновению правовых и тактических проблем его участия в судо­
производстве.

Эксперт выступает в качестве субъекта производства экспертизы, обладая для это­
го специальными знаниями. Учитывая специфику экспертной деятельности в конституци­
онном судопроизводстве, можно предположить, что субъектом производства экспертизы 
является лицо, обладающее специальными знаниями в области конституционного права. 
Именно поэтому в конституционном судопроизводстве проводится только правовая экс­
пертиза, а не любая иная.

В юридической литературе традиционно под экспертом понимают лицо, обладаю­
щее специальными знаниями и назначенное в установленном законом порядке для произ­
водства экспертизы и дачи заключения [Россинская, 2011, с. 85].

Как подчеркивал Н.В. Витрук, эксперт относится к числу участников, которые ока­
зывают содействие в осуществлении правосудия [Витрук, 2005, с. 314]. По мнению 
М. В. Мархгейм, эксперт -  это лицо, обладающее специальными знаниями по вопросам 
рассматриваемого дела [Мархгейм, 2007, с. 19].

В связи с отсутствием единого подхода к пониманию сущности экспертизы в 
конституционном судопроизводстве вопрос о соотношении категорий «правовая 
экспертиза» и «юридическая экспертиза» остается дискуссионным. Видимо, законо­
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дателю необходимо быть более точным в использовании синонимичных понятий, при­
держиваться единообразных формулировок в использовании ключевых категорий. На наш 
взгляд, термин «правовая экспертиза» более корректен и обусловлен спецификой иссле­
довательской деятельности эксперта в определенной области права.

Попытка разграничить категории «юридическая экспертиза» и «правовая эксперти­
за» была предпринята Д.В. Чухвичевым, который считает, что юридической и правовой 
экспертизе необходимо отвести самостоятельное место и значение в системе видов экс­
пертиз. Юридическую экспертизу он понимает как исследование, направленное на уста­
новление соответствия рассматриваемого нормативного правового акта более высокой 
юридической силы; а правовую экспертизу -  установление соответствия правового акта 
требованиям норм права, общественному интересу, социальным потребностям [Чухвичев, 
2006, 93-95].

О.А. Короткова выделяет у юридической и правовой экспертиз общие черты, но по­
лагает, что правовая экспертиза является более широким понятием [Короткова, 2010, с. 29].

Большое значение имеет правильная юридическая трактовка понятия «компетенция 
эксперта», под которой Р. С. Белкин подразумевал «комплекс знаний в области теории, ме­
тодики и практики экспертизы определенного рода, вида» [Белкин, 2000, электронный ре- 
сурс|.

Ученые дифференцируют виды компетенции эксперта следующим образом: объек­
тивная (совокупность знаний, которыми должен владеть эксперт) и субъективная (уровень 
владения этими знаниями экспертом). Именно субъективную компетенцию называют 
компетентностью эксперта [Россинская, 2011, с. 96-97; Россинская, 2014, СПС «Консуль- 
тантПлюс»; Россинская, Россинский, 2014, СПС «КонсультантПлюс»].

Определить компетентность эксперта можно по официальным удостоверяющим 
документам (дипломам об образовании, ученой степени и звании, аттестатам, свидетель­
ствам, трудовой книжке, научным публикациям и т. д.). Отсутствие подтверждающей до­
кументации о компетентности эксперта ставит под сомнение возможность обладания им 
необходимым комплексом специальных знаний, что, соответственно, является основанием 
для отвода эксперта. Итак, компетентность эксперта -  это документально подтвержден­
ные его способности (знания, умения и навыки), в частности, в определенной области 
права.

Статус эксперта раскрывается, в том числе через другие его качества. Эксперт 
должен соответствовать не только профессиональным, но и интеллектуальным, мораль­
ным, нравственным, этическим, культурным требованиям качеств личности. Незамени­
мыми свойствами сведущего лица выступают целеустремленность, добросовестность, по­
рядочность, инициативность, выдержанность, организованность, ответственность.

На роль эксперта целесообразно приглашать юридических или физических лиц, не 
участвовавших в подготовке законопроекта, что ограничивает их предвзятость при иссле­
довании правового акта. Независимость эксперта состоит в отсутствии постороннего вли­
яния на изложение своего мнения в заключении. Значение имеет и отсутствие родствен­
ных отношений или другой зависимости от лиц, назначивших экспертизу, а также личной 
заинтересованности в исходе дела.

Таким образом, эксперт должен удовлетворять следующим требованиям: обладать 
специальными знаниями в области права, иметь соответствующую ученую степень и зва­
ние; не иметь заинтересованности в исходе дела. Если хотя бы один из критериев не вы­
полняется, то эксперт должен подлежать отводу. Права эксперта состоят в виде ознаком­
ления с материалами дела, возможности задавать вопросы сторонам и свидетелям для 
установления информации, относящейся к предмету экспертизы, а также заявления хода­
тайства о предоставлении ему дополнительных материалов.

Эксперт имеет право на возмещение ему расходов, связанных с подготовкой им 
экспертного заключения и его участием в заседаниях Конституционного Суда Российской 
Федерации [Кокотов, 2012, СПС «КонсультантПлюс»]. Из анализа ст. 59 Федерального 
конституционного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Россий­
ской Федерации» (далее -  ФКЗ от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ) можно заключить, что пра­
вом эксперта также является ознакомление с протоколом и стенограммой судебного засе­
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дания с разрешения Конституционного Суда Российской Федерации. Замечания на прото­
кол или стенограмму рассматриваются председательствующим и судьей-докладчиком в 
заседании с участием в случае необходимости лиц, подавших замечания. Удостоверение 
их правильности либо отклонение замечаний приобщаются к протоколу и к стенограмме.

В качестве обязанности эксперта согласно ст. 63 ФКЗ от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ 
выступает предоставление ответов на дополнительные вопросы судей Конституционного 
Суда Российской Федерации и сторон после пояснения своего заключения. Исходя из тол­
кования ст. 50 ФКЗ от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ, к обязанностям эксперта косвенно можно 
отнести производство экспертизы, а также направление Конституционному Суду Россий­
ской Федерации ответа по результатам ее проведения в течение месяца со дня получения 
от него соответствующих требований, если иной срок не указан Конституционным Судом 
Российской Федерации. Можно предположить, что основополагающей процессуальной 
обязанностью эксперта является объективное проведение экспертизы и предоставление 
мотивированного заключения по вопросам, поставленным перед ним.

Регламент Конституционного Суда РФ (далее -  Регламент КС) в § 34 предусматри­
вает ответственность эксперта на стадии подготовки дела к рассмотрению. В соответствии 
со ст. 50 ФКЗ от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ ответственность наступает за отказ (уклонение) 
от рассмотрения либо исполнения, нарушение сроков рассмотрения либо исполнения, не­
исполнение или ненадлежащее исполнение требований Конституционного Суда Россий­
ской Федерации, а также умышленное введение его в заблуждение. Однако о какой имен­
но (уголовной, гражданской, административной или дисциплинарной) ответственности 
идет речь и каковы ее последствия, не вполне ясно.

А. В. Филатова считает, что необходимо усовершенствовать институт ответствен­
ности эксперта за заведомо ложное заключение. Автор отмечает, что должна наступать 
личная ответственность эксперта за необоснованные выводы в его заключении [Филатова, 
2009, с. 32].

Закон предусматривает, что эксперт приводится к присяге и предупреждается об 
ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Однако допустимо ли признать 
заведомо ложным заключением такое, в котором эксперт, обладающий специальными 
знаниями в области права, дает толкование правовой норме по своему собственному 
внутреннему убеждению, основанному на позициях научной школы, представителем ко­
торой он является? Вряд ли представляется возможным определить заведомо ложный ха­
рактер заключения эксперта по делам, например, о толковании правового акта, так как они 
содержат неоднозначные научные суждения и оценки. Точки зрения двух экспертов по 
одному и тому же делу могут существенно расходиться.

Видимо, данное обстоятельство стало основанием для невозможности однозначно­
го использования заключения эксперта в качестве доказательства. Так, ч. 1 § 57 Регламен­
та КС РФ определяет, что «по результатам обсуждения материалов к проекту итогового 
решения Конституционного Суда, представленному судьей-докладчиком (судьями- 
докладчиками), эти материалы могут быть приняты за основу для дальнейшей работы в 
качестве проекта итогового решения либо может быть принято решение о разработке но­
вого проекта итогового решения». Безусловно, в качестве материалов к подготовке проек­
та итогового решения Конституционного Суда выступает и заключение эксперта. Выводы 
эксперта не всегда совпадают с позицией, отображенной в постановлении и определении 
Конституционного Суда.

По мнению В. О. Лучина, Конституционный Суд не обязан руководствоваться экс­
пертными заключениями и воспроизводить отдельные их части в своих решениях [Лучин, 
2002, с. 541]. Солидарен с ним был и Н.В. Витрук, утверждая, что заключение эксперта не 
имеет обязательного значения для Суда (судьи) [Витрук, 2005, с. 336].

Законодатель четко не определяет юридические основания назначения правовой 
экспертизы. Отчасти статьей 49 ФКЗ от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ регламентировано, что 
при изучении обращения и подготовке дела к слушанию судья-докладчик поручает произ­
водство экспертизы. Однако процедура такого поручения и должностное лицо, разъясня­
ющее правовой статус эксперта, не установлены. Анализ судебной практики свидетель­
ствует о том, что решение Конституционного Суда (судьи) о производстве правовой экс­



Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И  К -Д  Серия Философия. Социология. Право. 2017. № 10 (259). Выпуск 40 117

пертизы оформляется письмом, содержащим запрос [Ярков, 2014, СПС «Консультант­
Плюс»], просьбу [Абова, 2014, СПС «КонсультантПлюс»] либо обращение [Цветкова, 
электронный ресурс].

По убеждению А. Н. Кокотова, в определении о назначении экспертизы должны 
содержаться вопросы, требующие экспертной оценки, и предложение лицу, которому 
поручена экспертиза, дать письменное заключение по ним [Кокотов, 2012, СПС 
«КонсультантПлюс»]. М.К. Треушников считает, что целесообразно отображать следующую 
информацию: 1) дату и место составления определения о назначении экспертизы,
наименование суда, назначившего экспертизу, номер дела, по которому назначена экспертиза; 
2) основания для назначения экспертизы; 3) наименование учреждения, в котором будет 
проведена экспертиза; 4) вопросы, поставленные перед экспертом; 5) материалы, 
представленные в распоряжение эксперта [Треушников, 2005, с. 212].

Существенное значение имеет выбор экспертного учреждения или эксперта, 
которому поручается исследование. В настоящее время правовая экспертиза 
производится, как правило, сотрудниками ведущих научных образовательных учреждений 
России (например, в Институте законодательства и сравнительного правоведения при 
Правительстве Российской Федерации, в Российской академии наук) соответствующего 
профиля (специализации), имеющими необходимую квалификацию и опыт работы в 
проведении подобного рода исследований. Если производство экспертизы поручается 
учреждению, то руководитель дает задание по выполнению исследования своим 
сотрудникам. По итогам проведенной экспертизы эксперт дает заключение от своего 
имени в соответствии со своими специальными знаниями [Шейнин, электронный ресурс].

В соответствии со ст. 38 ФКЗ от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ заявитель вправе прило­
жить к обращению список экспертов, обладающих специальными знаниями в рассматри­
ваемой области права. Однако решение о назначении правовой экспертизы конкретному 
эксперту выносится судьей-докладчиком или Конституционным Судом независимо от во­
леизъявления участников судопроизводства.

Важное место в тактике назначения правовой экспертизы занимает правильная 
формулировка вопросов, выносимых на разрешение эксперта. В словаре русского языка 
под вопросом понимается «то или иное положение, обстоятельство как предмет изучения 
и суждения, задача, требующая решения, проблема» [Ожегов, 2011, с. 121]. Следователь­
но, термины «вопрос» и «задача» в контексте производства экспертизы являются синони­
мичными категориями.

Задачи принято делить на общие (базовый инструмент в ходе оценивания правовых 
актов) и специальные (конкретизируют и уточняют общие задачи) [Кострицкая, 2009, с. 57].

Общими задачами правовой экспертизы в конституционном судопроизводстве, ис­
ходя из положений Конституции Российской Федерации, являются: установление в нор­
мативных правовых актах норм, препятствующих осуществлению человеком и граждани­
ном своих прав и свобод (ст. 2 Конституции Российской Федерации); определение норм, 
затрудняющих соблюдение экономических интересов России (ч. 1 ст. 8 Конституции Рос­
сийской Федерации); выявление норм, нарушающих политические интересы государства 
(ч. 2 ст. 8 Конституции Российской Федерации).

Специальными задачами, разрешаемыми посредством правовой экспертизы в кон­
ституционном судопроизводстве, могут выступать: соответствие действующих норматив­
ных актов Конституции Российской Федерации; соответствие Конституции Российской 
Федерации нормативных актов органов государственной власти и договоров между ними; 
соответствие Конституции Российской Федерации не вступивших в силу международных 
договоров Российской Федерации; толкование Конституции Российской Федерации; уста­
новление порядка подписания, заключения, принятия, опубликования или введения в дей­
ствие правового акта; разграничение компетенции между федеральными органами госу­
дарственной власти; разграничение предмета ведения и полномочий между органами гос­
ударственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъек­
тов Российской Федерации согласно Конституции Российской Федерации, федеративным 
и иным договорам и многие другие.

consultantplus://offline/ref=6A5D5BFC818999D4E17AB0595A716ED809C54CA4FA3C693526C4C9EC93435D01E08A141083A8s3q1I
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Таким образом, задачи, поставленные перед экспертом, касаются пояснения право­
вой наукой как отдельных норм законодательного акта, так и анализа правового акта в це­
лом. Эксперту при формировании ответов на указанные вопросы недостаточно будет ука­
зать на обнаруженные им несоответствия, необходимо также высказать свою позицию для 
урегулирования выявленных противоречий.

В конституционном судопроизводстве тактика формулирования перед экспертом 
задач имеет свою специфику в отличие от других видов судопроизводств. Задачи могут 
определяться только судьей-докладчиком и Конституционным Судом 
(ст. 63 ФКЗ от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ/ Х.Б. Шейнин считает, что решение об удовле­
творении (или отклонении) вопросов эксперту, оформленное в виде ходатайства от участ­
ников судопроизводства на этапе подготовки дела к слушанию, принимается судьей- 
докладчиком, а в судебном заседании -  Судом [Шейнин, электронный ресурс].

Вопросы Суда (судьи) обязательно должны относиться к компетенции эксперта. 
Предварительно Суд (судья) может проконсультироваться с экспертом или специалистом 
с целью корректировки формулировки вопросов. Задачи, выносимые на разрешение 
эксперту, должны быть четкими, конкретными, ясными, грамотными, юридически 
обоснованными, не допускающими двоякого толкования.

Важно отметить, что эксперт вправе в своем заключении указать на те обстоятель­
ства, в отношении которых не были сформулированы вопросы, так как их установление 
имеет важное значение для правильного разрешения дела. Некоторые авторы считают, что 
эксперт не должен отвечать на вопросы, не поставленные перед ним [Иванова, 2012, с. 302].

Достаточно часто во вводной части заключения эксперты меняют формулировку 
вопросов в соответствии со своими специальными знаниями. Исправляя текст вопроса, 
предоставляют свою версию и добавляют: «в редакции эксперта», «эксперт понимает 
вопрос как ...» [Закиров, 2008, с. 158]. По мнению Р.С. Белкина, проявление экспертной 
инициативы может привести к субъективным экспертным ошибкам [Белкин, 1997, с. 328; 
Белкин, 2001, с. 187, 190].

Е.Р. Россинская предлагает наделить эксперта правом переформулировать вопросы, 
предварительно согласовав их с органом или лицом, назначившим экспертизу 
[Россинская, 2004, с. 35].

Производство экспертизы является одним из важных и ответственных этапов. От 
эксперта требуются знания, умения и навыки оценить, проанализировать нормативные 
правовые акты различной юридической силы, сравнить и установить в них возможные 
противоречия.

В соответствии с п. 11 Методических рекомендаций по проведению правовой экс­
пертизы нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, утвержденных 
приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 31 мая 2012 г. № 87, анализ 
правового документа состоит из: оценки формы акта, его целей и задач, предмета право­
вого регулирования, компетенции органа, принявшего акт, содержащихся в нем норм, по­
рядка принятия, обнародования (опубликования) на предмет соответствия требованиям 
Конституции Российской Федерации и федерального законодательства, а также оценка 
соответствия правового акта требованиям юридической техники (в том числе проверка 
наличия необходимых реквизитов). Кроме того, рекомендуется изучить состояние право­
вого регулирования в соответствующей сфере правоотношений.

Предложенный Минюстом алгоритм последовательных взаимосвязанных действий 
эксперта можно признать методикой производства правовой экспертизы. Однако, исходя 
из содержания приказа, приведенная структура имеет юридическую силу только для пра­
вовой экспертизы нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации и не 
может быть в полной мере приемлемой при производстве правовых экспертиз в конститу­
ционном судопроизводстве.

Если при оценке правовых норм будут установлены расхождения между действу­
ющими нормативными правовыми актами, то рекомендуется применять общепринятые 
положения коллизионного права. Следует иметь в виду, что при наличии общей и специ­
альной нормы права используется специальная норма. При существовании двух законода­
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тельных актов одинаковой юридической силы применяется акт, принятый позднее [При­
каз Минюста, п. 15].

При решении вопроса, например, о соответствии представленного на исследование 
нормативного правового акта Конституции Российской Федерации на первый план выхо­
дит единство и целостность правовой системы [Эбзеев, 2008, с. 3]. По мнению 
Е.В. Журкиной, прежде чем выполнять задачу соответствия правового акта Конституции, 
необходимо уточнить, что собой представляет формула «соответствие Конституции» 
[Журкина, 2009, с. 83].

Учеными предлагается несколько подходов к решению данной задачи. Во-первых, 
может использоваться естественно-правовая теория конституционализации, которая осно­
вана на позиции естественных прав и свобод личности. Правовые акты оцениваются с точки 
зрения соответствия их общепризнанным правам и свободам человека и гражданина. Во- 
вторых, может применяться позитивистская теория конституционализации, основой кото­
рой является анализ нормативных актов на предмет соответствия Конституции по форме 
или по содержанию. В-третьих, может иметь место историко-правовая теория конституцио- 
нализации, которая развивается в процессе социального прогресса и общества. С ее помо­
щью регулируются взаимоотношения между действующими правовыми положениями 
норм, политическими мотивами и историческими условиями становления соответствующих 
конституционно-правовых институтов, принципов и норм [Кравец, 2002, с. 25-26].

Ю. А. Тихомиров обращает внимание, что соответствие Конституции -  это выпол­
нение определенных операций и принятие правовых актов на базе идей конституциона­
лизма, отмеченных в основополагающем законе. Элементами соответствия нормативного 
правового акта Конституции Российской Федерации он называет: присутствие конститу­
ционных идей и принципов; правовое применение конституционных понятий и терминов; 
учет места акта в правовой системе и правила к его форме; соблюдение предписанного 
порядка подготовки, принятия и вступления в силу; взаимосвязь смысла норм правового 
акта и соответствующих положений Конституции; устойчивое правоприменительное тол­
кование и пояснение значения правовых норм [Тихомиров, 2005, с. 255].

Например, в стадии сравнительного исследования могут обнаруживаться несоот­
ветствия конституционным принципам, несогласованность положений правового акта 
нормам Конституции. Эксперт, определив подобные противоречия, высказывает свою по­
зицию [Басангов, 2003, СПС «КонсультантПлюс»; Артемова, 2014, электронный ресурс] о 
правовом качестве нормативного акта по отношению к актам более высокой юридической 
силы, определяет различные виды коллизий, несоответствий между нормами федеральных 
законов, характеризующих наличие или отсутствие межсистемной связи [Апт, 2008, с. 18]. 
По итогам исследования у эксперта должна быть сформулирована аргументированная по­
зиция по отношению к общей концепции нормативного правового акта (или отдельной его 
нормы).

Заключение эксперта оформляется в письменной форме. В нем должны содержать­
ся сведения об эксперте (специальность, ученая степень и ученое звание), о деле, в связи с 
которым производилась экспертиза; ответы на вопросы, поставленные перед экспертом; 
воспроизведение текста присяги эксперта, подпись эксперта под текстом заключения. Ес­
ли экспертиза проводилась группой экспертов, то согласованное заключение подписыва­
ется всеми экспертами. В случае имеющихся разногласий между экспертами каждый из 
них составляет собственное заключение.

В выводах в четкой форме излагаются ответы на поставленные перед экспертом 
вопросы. Каждая страница заключения, включая приложения, подписывается экспертом и 
заверяется оттиском печати соответствующего учреждения. При составлении экспертного 
заключения о несоответствии правового акта Конституции Российской Федерации и фе­
деральному законодательству рекомендуется наиболее точно описать конкретные нормы 
рассматриваемого правового акта, противоречащие Конституции Российской Федерации и 
федеральным законам, а также иным актам, принимаемыми органами государственной 
власти Российской Федерации в соответствии с их компетенцией. При этом не всегда це­
лесообразно переписывать (воспроизводить) нормы правового акта, достаточно изложить 
именно ту его часть, которая содержит несоответствие.

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=2875&rnd=228224.1840328701
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=2875&rnd=228224.3014627548
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Если вывод о противоречии нормы правового акта аргументируется несколькими 
логически взаимосвязанными федеральными нормами, необходимо четко указать, каким 
конкретно из них противоречит норма правового акта. Вывод по результатам проведения 
правовой экспертизы может быть также аргументирован ссылкой на судебную практику и 
нормы международного права.

В заключении эксперту целесообразно не просто указывать на факты несоответ­
ствия нормативного акта или отдельных его положений федеральному законодательству и 
Конституции Российской Федерации, но и представлять свой вариант текста норм право­
вого акта. Эксперты не должны ограничиваться абстрактными рассуждениями и замеча­
ниями, а формулировать в своем заключении конкретные рекомендации по предмету экс­
пертизы.

Заключение эксперта подлежит всесторонней, полной и объективной оценке с точ­
ки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности и по своему внут­
реннему убеждению [Витрук, 2005, с. 337; Витрук, 2009, СПС «КонсультантПлюс»; 
Мархгейм, 2007, с. 31; Нарутто, 2011, СПС «КонсультантПлюс»]. При этом критерии 
оценки заключения эксперта характеризуются следующим образом: относимость -  при­
знание значимости для дела; допустимость означает установление того факта, что доказа­
тельства получены в соответствии с законом; достоверность, то есть соответствие дей­
ствительности; достаточность -  это совокупность доказательств, которые позволяют Суду 
сформулировать итоговый вывод по существу.

Изложенное позволяет сделать вывод, что многолетняя практика участия эксперта 
в конституционном судопроизводстве доказывает свою востребованность. Однако в дей­
ствующем законодательстве, к сожалению, недостаточно урегулирован правовой статус 
эксперта, основания привлечения эксперта в судопроизводство и получения от него за­
ключения. Все это свидетельствует о целесообразности дальнейшего углубленного изуче­
ния проблем использования специальных знаний экспертом в конституционном судо­
производстве, что будет способствовать расширению представлений о роли и значении 
эксперта при решении задач в области права.
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