
                NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право.  2023. Т. 48, № 4 (683–692) 
              NOMOTHETIKA: Philosophy. Sociology. Law. 2023. Vol. 48, No. 4 (683–692) 

 

683 

УДК 316.4 

DOI 10.52575/2712-746X-2023-48-4-683-692 
 

Внутрироссийская  

академическая мобильность студенческой молодежи:  

особенности институциональной регуляции и саморегуляции
 

Зайцева А.А.
1  

Институт социально-политических исследований 

Федерального научно-исследовательского социологического центра 

Российской академии наук 

Россия, 19333, г. Москва, ул. Фотиевой, 6, стр. 1 

aa.zaytseva23@yandex.ru 

 

Аннотация. Цель исследования заключается в выявлении факторов и механизмов, влияющих на 

развитие внутрироссийской академической мобильности студенческой молодежи, а также 

саморегуляционных оснований мобильности, их связи с более широкими представлениями 

молодежи об образовании. В результате  выявлено, что формат межвузовской академической 

мобильности студентов в России находится на стадии становления. Институциональное 

регулирование данного процесса проявляется в наличии формальных законодательных норм для 

сетевых обменов и создании в вузах организационных условий, связанных с возможностью 

построения индивидуальных образовательных траекторий, финансирования перемещений и 

проживания иногородних студентов, создания гибких образовательных планов. Специфика 

саморегуляции жизнедеятельности молодежи проявляется в высоких установках на миграцию в 

другие российские регионы, особенно распространенных среди студентов.  

Ключевые слова: студенты, институциональная регуляция, образование, саморегуляция 

жизнедеятельности 

Для цитирования: Зайцева А.А. 2023. Внутрироссийская академическая 

мобильность студенческой молодежи: особенности институциональной регуляции и 

саморегуляции. NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право, 48(4): 683–692. 
DOI: 10.52575/2712-746X-2023-48-4-683-692 

 
 

 

Intra-Russian Academic Mobility of Students:  

Features of Institutional Regulation and Self-regulation 
 

Anastasiya A. Zaytseva  

 Institute of Social-Political Studies Federal Research Sociological Center 

Russian Academy of Sciences 

6 Fotieva Str., build. 1, Moscow 19333, Russian Federation 

aa.zaytseva23@yandex.ru 

 

Abstract. The purpose of the study is to identify the factors and mechanisms influencing the development 

of domestic academic mobility of students, as well as the self-regulatory foundations of mobility, their 

connection with broader ideas of youth about education. As a result, it was revealed that the format of 

interuniversity academic mobility of students in Russia is at the stage of formation. The institutional 

regulation of this process is manifested in the presence of formal legislative norms for network exchanges 

and the creation of organizational conditions in universities related to the possibility of building 
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individual educational trajectories, financing the movement and residence of nonresident students, and 

creating flexible educational plans. The specificity of self-regulation of youth's life activity is manifested 

in high attitudes towards migration to other Russian regions, especially common among students. 
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Введение 

Академическая мобильность студенческой молодежи – явление не новое. Еще в со-

ветское время молодые люди переезжали в другие регионы для продолжения образования 

и, прежде всего, для получения высшего.  

До 2009 года российские вузы принимали студентов на основе внутренних экзаме-

нов. Поскольку даты вступительных испытаний часто совпадали, это делало одновремен-

ное поступление в разные вузы крайне затруднительным. Большинство абитуриентов 

предпочитали не рисковать и поступали в региональные вузы – «лучше синица в руке».  

После введения системы ЕГЭ как обязательного экзамена при поступлении, мигра-

ционные потоки в России стали изменяться. По исследованиям ВШЭ, после 2010 года в 

Москве и Санкт-Петербурге произошло увеличение числа молодых людей в возрасте  

18–19 лет, которые переехали с учебными целями. Причем в результате осуществления 

реформы поведение выпускников школ в двух столицах не изменилось, а вероятность мо-

бильности молодежи из провинциальных городов выросла вдвое1. 

Другое дело – такая форма академической мобильности, как обучение в других вузах 

в течение одного или нескольких семестров по программам обмена. Она возникла в связи 

с утверждением Болонской системы в европейских и российских университетах. Реализа-

ция такой мобильности была связана преимущественно с отъездом за рубеж. Постепенно 

повышалось количество российских студентов, обучающихся за рубежом, – с 2012 по  

2016 год оно выросло на 12 % до 56,8 тыс. человек. Это на 32 % больше 2007 года 

(43 тыс.) и на 127 % — 2000 года (25 тыс.) 2. Численность российских студентов, обучаю-

щихся за рубежом, варьировалась год от года, но при этом не превышала 1–2 % от их об-

щего числа. 

В 2022 году на фоне санкций, введенных вследствие проведения СВО, когда разви-

тие системы высшего образования в России пошло по пути отказа от бакалавриата и уве-

личения продолжительности обучения, возможности для зарубежного учения существенно 

сократились. Однако актуализируется развитие другой формы академической мобильно-

сти – внутрироссийской, проявляющейся в возможности частичного обучения в течение 

семестра или учебного года в другом российском вузе 3. Развитие внутрироссийской мо-

бильности призвано способствовать обмену знаниями, повышению качества вузовского 

образования, коммуникаций между вузами, развитию внутренних связей. 

Насколько разные формы академической мобильности смогут получить развитие, за-

висит от того, каким образом выстраивается институциональная регуляция этого процесса. 

                                                           
1 Введение ЕГЭ повысило мобильность выпускников. URL: https://iq.hse.ru/news/177663806.html (дата 

обращения: 30.09.2023). 
2 Россия: поток студентов в заграничные вузы растет, возвращается лишь малая часть. URL: 

https://russian.eurasianet.org/россия-поток-студентов-в-заграничные-вузы-растет-возвращается-лишь-малая-

часть (дата обращения: 30.09.2023). 
3 Бакалавриата не будет. Что означает указ Путина о переходе на национальную систему высшего об-

разования. URL: https://www.kp.ru/daily/27502.5/4762085/ (дата обращения: 30.09.2023). 
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Но в не меньшей степени зависит это и от саморегуляционных установок самих молодых 

людей в сфере высшего образования. Институциональная регуляция представляется собой 

целенаправленную разработку и внедрение различных мер, направленных на поощрение 

перемещений студентов между российскими вузами, поддержание в них мотивации к та-

ким перемещениям. А саморегуляция выражается в собственных жизненных выборах 

учащихся по поводу обучения в разных вузах.   

Большинство российских научных исследований посвящены изучению международ-

ной академической мобильности: как входящей, проявляющейся в обучении иностранных 

студентов в российских вузах, так и исходящей – обучение студентов российских вузов за 

рубежом. К основным барьерам исходящей академической мобильности исследователи 

относят низкий уровень владения иностранным языком, социальную и психологическую 

неподготовленность к участию в международных программах, низкую степень информи-

рованности обучающихся [Алиева, Фомина, 2019], а также недостаток финансов [Ватол-

кина, Федоткина, 2015].  

В работах исследователей анализируются механизмы целенаправленного регулиро-

вания, к которым можно отнести меры государственной поддержки исходящей академиче-

ской мобильности, реализуемые в виде стипендий для обучения за рубежом, а также сов-

местные образовательные программы с вузами стран, являющихся ведущими партнерами 

России [Ватолкина, Федоткина, 2015], а также организацию академической мобильности в 

отдельных университетах [Денисова, 2019; Емельянова и др., 2020]. 

Кроме вышеперечисленных аспектов, изучаются социальные сети как инструмент 

целенаправленного формирования межкультурной среды для иностранных студентов в 

России – элементы входящей академической мобильности [Стабровская, 2020]. С точки 

зрения управления образовательными траекториями отмечается высокая готовность моло-

дежи к смене места жительства с целью получения качественного образования [Емельяно-

ва и др., 2020], на что может быть сделан акцент и при формировании стратегии внутри-

российской мобильности посредством целенаправленной поддержки соответствующих 

установок молодых людей. 

 Отдельные типы академической мобильности выделяются по географическому при-

знаку (внутрирегиональная, внутригосударственная, международная), по сферам деятель-

ности (образовательная, с целью повышения квалификации, научная, преподавательская), 

по продолжительности (краткосрочная и долгосрочная) [Рязанцев и др., 2019]. 

В 2023 году стали более подробно рассматриваться возможности конструирования 

отечественной системы высшего образования, построенной на принципах фундаменталь-

ности, системности, междисциплинарности и творческого индивидуального подхода.  

И в качестве одного из актуальных направлений исследователи рассматривают развитие 

академической мобильности студентов через стимулирование студенческих обменов во 

внутрироссийском образовательном пространстве [Алешковский и др., 2023]. Исследова-

тели утверждают, что такая стратегия актуальна в связи с неудовлетворенностью первич-

ным выбором специальности современными российскими студентами, качеством вузов-

ского образования и уровнем подготовки. Создание более гибких образовательных про-

грамм, включающих возможность обучения в другом российском вузе по аналогичной или 

смежной программе, получение двойного диплома способствуют повышению мотивации  

к обучению и соответствию запросам современной молодежи.  

Объекты и методы исследования 

Объектом исследования в данной статье выступает социальная регуляция академиче-

ской мобильности, а предметом – особенности институциональной регуляции и саморегу-

ляции внутрироссийской академической мобильности студентов. 

В рамках настоящего исследования под внутрироссийской академической мобильно-

стью студенческой молодежи понимается добровольное перемещение студентов между 
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российскими вузами с целью образовательной или научной деятельности. Методологиче-

ские основания исследования строятся на идеях П.А. Сорокина, изучавшего социальную 

мобильность в контексте культурных трансформаций [Sorokin P., 1927]. Сегодня россий-

ское общество представляет собой некое пограничное состояние между статичной и дина-

мичной системой. Несмотря на то, что критического рассогласования жизненных миров 

нет и заданность прошлых параметров международной академической мобильности обла-

дает определенными границами регуляции, существующая ситуация, обусловленная гря-

дущей трансформацией системы высшего образования, создает неопределенность и задает 

ее динамичность. Кроме того, теоретические основания исследования строятся на идеях 

Д. Александера о влиянии культурных паттернов на практики мобильности [Alexander, 

2006], В.И. Чупрова и Ю.А. Зубок о саморегуляции жизнедеятельности студентов, вклю-

чающей аспект терминальных и инструментальных ценностей [Чупров, Зубок, 2022], Луб-

ского А.В. о консервативных и либеральных ментальных программах, проявляющихся у 

молодежи в том числе в образовательной сфере [Ментальные программы.., 2016]. Акту-

альной представляется также теория мобильностей Урри Дж [2012], с позиции которой 

академическая мобильность студентов включает и индивидуальную образовательную 

стратегию, и обучение в другом вузе с помощью онлайн-перемещения, и классическое 

географическое передвижение в другой регион. 

Результаты исследования и обсуждение 

Процессы социальной регуляции представляют собой сложный комплекс взаимодей-

ствующих механизмов целенаправленного регулирования и саморегуляции. Если целена-

правленное регулирование заключается в деятельности институтов по упорядочению  

социальных взаимодействий, путем создания условий и стимулов, то саморегуляция –  

это собственный жизненный выбор индивидов и групп, движимых собственными пред-

ставлениями о целях жизнедеятельности и средствах их достижения [Зубок, Чупров, 

2008]. Институциональная регуляция внутрироссийской академической мобильности про-

является в формальных, неформальных нормах и создании внешних условий для реализа-

ции этого процесса. А саморегуляция – в готовности молодых людей к участию в ней,  

их смысловой мотивации.  

Формальные нормы, регламентируемые нормативными актами федерального уровня 

в России на сегодняшний день, существуют. В Федеральном законе об образовании в Рос-

сийской федерации № 273-ФЗ есть несколько пунктов, посвященных академической мо-

бильности обучающихся. Первый пункт связан с организацией сетевых форм реализации 

образовательных программ, где в части 3 статьи 15 отражена необходимость указания по-

рядка организации «академической мобильности обучающихся (для обучающихся по ос-

новным профессиональным образовательным программам), осваивающих образователь-

ную программу, реализуемую с использованием сетевой формы». Второй пункт связан с 

организацией международной академической мобильности (статья 105), которая содей-

ствует развитию сотрудничества российских и иностранных образовательных организа-

ций 1. То есть первый пункт дает возможности формального регулирования сетевых обме-

нов между российскими вузами, включая программы академической мобильности, но без 

детальной регламентации осуществления подобных образовательных программ. 

Поскольку нормативная база для развития внутрироссийской мобильности в рамках 

сетевых форм обучения создает формальные условия для подобных практик, необходимо 

понять, есть ли в российских вузах организационные условия для обеспечения обменов 

студентов. 

                                                           
1 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации». URL: 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/ (дата обращения: 28.09.2023). 
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Внедрение практик внутрироссийской мобильности тесно связано с понятием инди-

видуальных траекторий обучения, которые предполагают возможность вариативности 

дисциплин даже в рамках единой подготовки по специальности. В такой системе и при 

таком подходе студент, отправляющийся на семестровое обучение в другой вуз в России, 

не должен обязательно сдавать все дисциплины за семестр в дочернем вузе. При этом по-

нимание значимости индивидуальных траекторий выражается в желании 80 % современ-

ных студентов попробовать такой формат обучения [Зайцева, 2022]. 

Анализируя социальную реальность, можно отметить, что сегодня в российской об-

разовательной системе внутрироссийская академическая мобильность проявляется в прак-

тиках участия студентов в конференциях, образовательных школах и в обучении по сете-

вым программам. В исследовании 2019 года авторами было показано, что 47 % студентов 

принимали участие в конференциях в других вузах России, 16 % обучались в другом рос-

сийском вузе в течение не менее одного семестра, 14 % участвовали в совместном проекте 

российских вузов и 3 % стажировались в другом российском вузе [Емельянова  

и др., 2020]. 

На волне трансформаций в системе высшего образования в 2022 году появилась пер-

вая программа внутрироссийской мобильности «ДВИЖ», которая организована для сту-

дентов пяти вузов: ИТМО, МИФИ, РУДН, РАНХиГС и ВАВТ 1. Согласно условиям этой 

программы, в течение семестра студенты обучаются в другом российском университете. 

В 2022 году на участие в программе было подано 184 заявки, в 2023 году программа про-

должается. Финансовые затраты на проезд и проживание компенсируют университеты. 

Одним из акцентов, на котором делают упор организаторы, является фактор неопределен-

ности, потребность в адаптации путем выстраивания гибкой образовательной траектории 

и сложных межвузовских коммуникаций. Разрабатываемая и внедряемая программа 

направлена на развитие таких навыков. Внутрироссийская мобильность рассчитана на ба-

калавров 2–4 курса, каждый из которых должен выбрать дисциплины из представленных 

принимающим вузом и согласовать свой индивидуальный план обучения 2. 

Таким образом, полноценные программы по развитию внутрироссийской академиче-

ской мобильности, появившиеся в межвузовском взаимодействии, становятся частью ме-

ханизма целенаправленного регулирования. Для их эффективного функционирования 

необходимы следующие условия: возможность организации индивидуальной образова-

тельной траектории, способность создать условия для проживания иногородних студентов, 

гибкие образовательные курсы, предполагающие включение в этот процесс новых студен-

тов, возможности финансирования перемещений студентов из одного региона в другой.  

Вторым фактором, влияющим на развитие внутрироссийской академической мо-

бильности, является объективное снижение возможностей для ее международной формы. 

Этому есть подтверждение. Так, статистический анализ отчетов о самообследовании рос-

сийских вузов за 2022 год показывает сокращение числа международных договоров и свя-

зей российских вузов с зарубежными вузами. При этом глобальных изменений в удельном 

весе студентов по исходящей и входящей международной академической мобильности не 

наблюдалось: в некоторых случаях это рост, в некоторых случаях – сокращение [Зайцева, 

2023]. Таким образом, российские вузы продолжают работать в рамках международной 

академической мобильности с теми вузами, с которыми сохранились партнерские связи, и 

увеличивают число студентов, направляемых в эти вузы по программам мобильности. Од-

нако данное предположение требует дальнейшей верификации. 

                                                           
1 Семестр другой жизни: чему будут обучаться участники первой программы внутрироссийской ака-

демической мобильности ДВИЖ. URL: https://news.itmo.ru/ru/education/cooperation/news/12770/ (дата обра-

щения: 30.09.2023). 
2 ДВИЖ. Программа академической мобильности. URL: https://движ-студент.рф/ (дата обращения: 

30.09.2023). 



                         NOMOTHETIKA: Философия. Социология. Право.  2023. Т. 48, № 4 (683–692) 
                             NOMOTHETIKA: Philosophy. Sociology. Law. 2023. Vol. 48, No. 4 (683–692) 
 

688 

Двумя основными барьерами для развития международной мобильности студенты 

называют ограниченные финансы и недостаточный уровнень знания иностранного языка. 

Соответственно, первый фактор, связанный с финансированием, во многом может обеспе-

чиваться государственными программами по поддержке внутрироссийской академической 

мобильности: предоставлением мест иногородним студентам в общежитии принимающего 

вуза на весь срок обучения по программе, компенсацией проезда и бесплатным обучением 

в рамках данной программы. Расходы на жизнь в другом российском городе не будут от-

личаться кардинально внутри России, если это не мегаполисы; культурная адаптация так 

же будет минимальной или отсутствовать. А вопрос незнания иностранного языка и вовсе 

снимается с повестки.  

Таким образом, в российском образовательном пространстве посредством институ-

ционального регулирования создаются предпосылки для развития внутрироссийской ака-

демической мобильности, появляются программы по внедрению сетевых обменов. Вместе 

с тем, возникает вопрос о готовности самих студентов к таким практикам на уровне само-

регуляции. Подобная готовность может определяться множеством различных обстоятель-

ств, начиная с отношения к переезду и заканчивая смысловыми установками в отношении 

образования. 

Отношение к мобильности в российском обществе имеет свои национальные осо-

бенности. Отмечается, что для российской культуры мобильность не является типичной 

чертой, гораздо чаще проявляется оседлость, стремление находиться на одном месте, раз-

вивать быт, низкая географическая мобильность и повышенная привязанность россиян и 

русских к малой родине [Миронова, 2014]. Но цель внутрироссийской академической мо-

бильности не состоит в смене местожительства. В ее основе лежит необходимость углуб-

ления знаний, навыков, компетенций, которые возможно получить в рамках другого рос-

сийского университета. При этом многие студенты, готовые к внутрироссийской академи-

ческой мобильности, основными мотивами называют желание расширить знания и позна-

комиться с другими вузами России. Однако необходимо учитывать, что такие установки 

характерны именно для студентов с консервативными взглядами, для которых образование 

рассматривается как возможность получения интересной профессии. В то же время сту-

денты с либеральными взглядами на образование, которое представляется им основой для 

получения материальных благ и высокого дохода, отмечают, что не готовы к внутрирос-

сийской мобильности, так как это сложно организовать и могут быть проблемы в своем 

вузе [Зайцева, 2022]. 

Рассмотрим, каково отношение разных групп учащихся к миграции как таковой. Для 

этого сравним три группы – школьников, учащихся лицеев и техникумов и студентов ву-

зов. Согласно результатам кросс-распределений по формам обучения и миграционным 

установкам молодежи, в случае представленной возможности большая часть респондентов 

готовы к переезду из мест проживания. Оставаться там, где живут, планируют от 17 % до 

23 % опрошенных в зависимости от формы обучения. Специфика проявляется в том, что 

учащиеся школ и гимназий обладают наиболее неустойчивыми установками относительно 

миграции – 23 % хотели бы остаться в месте проживания, 20,1 % затруднились ответить. 

Это связано с младшим возрастом данной группы и зависимостью от места проживания 

родителей.  

Учащиеся лицеев, техникумов, университетов и институтов в большей степени, чем 

учащиеся школ и гимназий настроены на переезд в другой регион страны (22,9  и 21,7 % 

против 12,9 %). Наиболее устойчивые миграционные установки характерны для учащихся 

университетов и институтов – только 14,7 % затруднились ответить. Причем именно эта 

категория молодежи не готова ехать в более крупный город в своем регионе (только 9,9 % 

готовы), что свидетельствует о недостаточности возможностей для специалистов с выс-

шим образованием – они уехали бы или в другой регион страны, или за рубеж (табл. 1).  
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Значимым основанием саморегуляции является понимание сути образования, наде-

ление его определенным смыслом. В таком случае значимыми представляются связи пе-

ременных «образование как ценность» и «миграционные установки» (рис. 1). 
Таблица 1  

Table 1 

Связь форм обучения и миграционных установок молодежи 1 

Cross-distribution by forms of education and migration attitudes of young people 
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В школе, в гимназии 23,00 % 18,00 % 12,90 % 25,90 % 20,10 % 

В лицее, в техникуме 17,70 % 19,40 % 22,90 % 22,90 % 17,10 % 

В университете, институте 21,00 % 9,90 % 21,70 % 32,70 % 14,70 % 

 
 

 
 

Рис. 1. Кросс-распределения переменных «Образование как ценность»  

и «Миграционные установки» 

Fig. 1. Cross-distributions of variables «Education as value» and «Migration attitudes» 

 

                                                           

1 Источник: результаты исследования Центра социологии молодежи ИСПИ ФНИСЦ РАН 
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Под терминальными ценностями образования понимаются развитие способностей, 

общая культура, потребность в познании, а под инструментальными – престиж, возмож-

ность сделать карьеру, получение диплома. Высокая готовность переехать за рубеж харак-

терна для тех, для кого образование представляет собой инструментальную ценность – 

престиж (46 %), а также терминальную ценность – развитие способностей (32 %). Респон-

денты, рассматривающие образование как возможность сделать карьеру, в значительной 

степени настроены на переезд в другой регион страны (24 %) или за рубеж (25 %), нежели 

оставаться там, где живут (20 %) или уехать в другой крупный город в своем регионе 

(17 %). Если сравнить установки на переезд в крупный город в своем регионе или в другой 

регион России, то во втором случае молодежь видит больше возможностей в развитии 

способностей (13 % против 19 %), усвоении общей культуры (5 % против 15 %), в позна-

нии (12 % против 19 %). В целом установки на переезд в другой регион страны выше, чем 

переезд в более крупный город в своем регионе. Такие распределения вновь подтверждают 

тезис о том, что молодежь не видит для себя перспективы в рамках отдельных российских 

регионов. 

Таким образом, исследования демонстрируют, что в целом у молодежи достаточно 

высокие миграционные установки. Заметная часть молодежи готова к перемещениям. Это 

означает, что молодые люди являются весьма подвижной в социальном и физическом 

смысле социальной группой. Наиболее привлекательными для молодых респондентов яв-

ляются другие регионы нашей страны и зарубежье. Причем высокая готовность покинуть 

регион проживания характерна скорее для студентов вузов, что связано с ограниченными 

перспективами для развития в своем регионе, в том числе и в сфере образования. В таком 

случае формат внутрироссийской мобильности, то есть переезд в другой регион страны 

для получения образования, представляется перспективным.  

Заключение 

Подводя итоги, отметим, что формат межвузовской академической мобильности сту-

дентов в России находится на стадии становления. Институциональное регулирование 

данного процесса проявляется в наличии формальных законодательных норм для сетевых 

обменов и создании в вузах организационных условий, связанных с возможностью по-

строения индивидуальных образовательных траекторий, финансирования перемещений и 

проживания иногородних студентов, создания гибких образовательных планов. Специфика 

саморегуляции жизнедеятельности молодежи проявляется в высоких миграционных уста-

новках в другие российские регионы, особенно среди учащихся профессиональных лице-

ев, техникумов и студентов вузов. Именно переезд в другой регион страны для получения 

образования связывается с возможностью развития способностей, изучения общей культу-

ры, углублением знаний, на что и нацелен формат внутрироссийской академической мо-

бильности. 

Для продолжения изучения данного направления необходимо проведение ком-

плексного социологического исследования об особенностях организации программ 

внутрироссийской академической мобильности между российскими вузами с выявле-

нием установок и потребностей студентов, изучением отношения преподавателей к по-

добному формату обучения, административных возможностей и финансирования  

отдельных российских вузов. 
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