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Аннотация. Современная динамика развития общественных отношений привлекает внимание 

исследователей множественностью подходов при определении стратегий и вектора 

цивилизационного развития, поиском оснований для формирования моделей идентичности. Эта 

проблема включает различные аспекты, среди которых одним из главных становится вопрос 

становления и самоопределения идентичности личности. В связи с этим автором поставлена цель 

исследовать основы цивилизационной модели идентичности России и выявить факторы, 

характеризующие российский цивилизационный код, обозначить пути для достижения их 

устойчивости посредством создания устойчивости культурно-образовательного пространства. 

Изучены сложности развития общемирового пространства идентичности, выявлены ценностно-

смысловые особенности смещения научного дискурса от понимания феномена идентичности к 

определению антропологической характеристики феномена российской цивилизации. Полученные 

результаты открывают возможность для целостного понимания возможностей культуры и 

образования воздействовать на формирование цивилизационной идентичности России. 
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Abstract. The modern dynamics of the development of social relations draws attention of researchers to 

the selective plurality of approaches to the choice of strategies and the vector of civilizational 

development, the search for grounds for the formation of identity models. This problem includes various 

aspects, among which the question of the formation and self-determination of personality identity arises 

among the main ones. In this regard, the author sets the goal of researching the foundations of the 

civilizational model of Russian identity and revealing the factors that characterize the Russian 

civilizational code, identify ways to achieve their stability by creating stability in the cultural and 

educational space. Difficulties in the development of the global space of identity are studied, value-

semantic features of scientific discourse shift from understanding the phenomenon of identity to the 

definition of anthropological characteristics of the Russian civilization phenomenon are revealed. The 
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results obtained provide an opportunity to holistically reveal the possibilities of culture and education 

effect on the formation of the civilizational identity of Russia. 
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Введение 

Одним из основополагающих факторов динамической устойчивости культурно-

образовательной среды России является целостность национального культурно-

образовательного пространства, его способность обеспечивать воспроизводство россий-

ской цивилизационной парадигмы. Это в свою очередь объясняет возникновение соци-

ального запроса на культурно-образовательную среду, которая будет способствовать пре-

одолению кризисных проявлений как внутри государства, так и в общемировом масштабе, 

укреплять человеческий потенциал и создавать возможности для достижения высокого 

качества жизни. 

Становление личности в условиях современной социокультурной ситуации связано с 

вопросом самоопределения цивилизационной и культурной идентичности, рассматривать 

который необходимо прежде всего через призму российского цивилизационного кода. Эта 

тема является одной из дискуссионных в гуманитарных исследованиях, и предлагаемые к 

ее рассмотрению подходы базируются на понимании цивилизации как этнической 

общности (Л.М. Дробижева, В.А. Тишков), на попытках обозначить историческое 

развитие России посредством формирования социальной идентичности (З.А. Жаде, 

В.А. Ядов), гражданской идентичности (В.А. Авксентьев) и даже обосновать появление 

трансэтнической национально-цивилизационной модели (А.В. Лубский). В то же время 

вопросы сопряжения и взаимосвязи между сложными общемировыми тенденциями 

формирования пространства идентичности и встроенностью в эти процессы, 

определением в них места российской государственности, требуют специального 

внимания, исходя из традиций собственной культурной самобытности поиска 

закономерностей для формирования новой, устойчивой формы идентичности, 

определения в ней роли культуры и образования.  

Целью данного исследования является рассмотрение особенностей цивилизационной 

модели идентичности России и выявление факторов, характеризующих основы 

российского цивилизационного кода. Достичь их устойчивости возможно посредством 

воспитания культурной идентичности личности и формирования устойчивости культурно-

образовательного пространства. 

Сложности формирования пространства идентичности 

Постоянно возрастающее социокультурное разнообразие, возникающее на фоне из-

менения ценностно-смысловых границ социальных и культурных общностей, плюрализа-

ции культурных кодов, переформатирует традиционные системы ценностей и усложняет 

процессы самоопределения человека [Малыгина, 2019]. Этим обусловливается необходи-

мость расширения исследовательских подходов к проблеме формирования идентичности 

в современном социогуманитарном знании, которые сложились к настоящему времени и 

имеют глубокие основания. На наш взгляд, истоки этой проблемы коренятся в концепту-

альных разногласиях между позицией, отстаивающей плюрализм, множественностью ло-

кальных цивилизаций и идеями мондиализма, отстаивающими принципы единения, моно-
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литности глобальной цивилизации. Обнаруживается эта проблема и в цивилизационном 

дуализме современности, в противостоянии между западной и восточной цивилизациями. 

Противоречия между плюрализмом и мондиализмом наиболее ясно очерчены во 
взглядах С. Хантингтона и Ф. Фукуямы. Так, следуя идее разделения человеческих циви-

лизаций по этнокультурному принципу, С. Хантингтон геополитически фиксирует важ-

нейшие из ныне существующих цивилизаций: западную, латиноамериканскую, африкан-

скую, исламскую, синскую, индуистскую, православную, буддистскую и японскую [Хан-

тингтон, 2003]. По утверждению Хантингтона, цивилизационные отличия народов прояв-

ляются в разных представлениях об отношении к Богу и вере, групповому и индивидуаль-

ному, о соотношении гражданских и государственных прав, свобод, обязанностей, равен-

ства, иерархии власти. Эти различия, порожденные многовековой историей и более глу-

бинные по своей природе, нежели государственные политические устройства и господ-

ствующие идеологии, в будущем неизбежно приведут к обострению противоречий и, воз-

можно, к появлению глобальных конфликтов [Хантингтон, 2003]. 

По-иному, с позиций мондиализма, рассматривается мир в концепции Ф. Фукуямы, 

который осмыслил процесс глобализации как идею «конца истории» и окончание эволю-

ции идеологических систем с последующей интеграцией всех стран мира в единое плане-

тарное государство на основе западных либерально-демократических ценностей [Фукуя-

ма, 1990, 2010]. 

Противостояние, проявляющееся в цивилизационной дуальности, также накладывает 

отпечаток на сложности формирования общемирового пространства. Свидетельством то-

му могут служить неравномерности развития Востока и Запада. С одной стороны, мы 

наблюдаем разрывы в темпах изменения жизни и, как следствие, желание каждого из 

субъектов исторического процесса иметь свободу выбора собственного пути, ощущать 

свою состоятельность и самодостаточность. С другой стороны, понятие «Восток» включа-

ет в себя и понятие «третий мир», где присутствуют как успешные игроки, целенаправ-

ленно и продуктивно развивающиеся на мировой арене (Япония, Китай, страны Юго-

Восточной Азии), так и страны, существующие в условиях политических и социальных 

кризисов. 

Следует отметить, что концептуальная трактовка исторического процесса в рамках ци-

вилизационного подхода сложилась значительно раньше и в определенной степени является 

уже традиционной, поскольку приверженность идее локальных цивилизаций естественным 

образом противопоставляется историческим концепциям эволюционизма и универсализма. 

Отчасти споры вокруг главенства приоритетов, что считать более важным – стадиальность, 

общность исторических проявлений либо культурную специфику стоящих за ними субъек-

тов, весьма схоластичны. На самом деле поиски различий или же, наоборот, закономерностей 

дополняют друг друга, а проблема локальности/универсальности дает возможность выявить 

дополнительные факторы, такие как, например, «влияние одних исторических субъектов на 

развитие других» [Щипков, 2018, с. 29]. 

Но есть точки зрения, открывающие нам новые ракурсы проблематики идентично-

сти. С позиции инструментального подхода к этничности ее природа и динамика пред-

ставлены информационной теорией этноса отечественных этнологов Н.Н. Чебоксарова и 

С.А. Арутюнова. В ее основных положениях рассматривается механизм взаимодействия 

этнических общностей на основе циркулирования информационных потоков, плотность и 

интенсивность внутри которых по мере исторического развития типов – от племени до 

нации – возрастает и уплотняется. Обращение, возврат к устойчивым этническим ценно-

стям играет роль своеобразного фильтра, защищающего в сложных информационных си-

туациях человеческую психику и сознание от нестабильностей и обезличенности совре-

менной жизни [Шакиров, 2017; Банников, 2022]. Но в таком случае в связи с множествен-

ностью этнокультурного разнообразия, ситуативностью, этнической мозаичностью возни-

кает вопрос относительно того, как долго российская цивилизационная идентичность бу-
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дет находиться в перманентном стремлении достичь устойчивости своей этнической 

структуры? 

Ряд ученых отстаивают довольно спорную, на наш взгляд, позицию о том, что чело-

век уже прошел исторический путь своего развития, и его существование не изменится от 

того, будут ли выделены цивилизации, общественно-экономические формации или каким-

то иным способом систематизированы этапы их развития. А.Н. Чумаков утверждает: «Все 

это есть ничто иное, как наши попытки схематизировать постоянно развивающийся живой 

процесс, в котором пребывает мировая история, стремление описать подвижную, перма-

нентно изменяющуюся систему в “застывших” понятиях» [Чумаков, 2019, с. 18]. Но это 

уже иная сторона проблемы взаимодействия теории и практики, оценки возможности вли-

яния людей на ход культурно-цивилизационного развития. 

Цивилизационная идентичность: дискурсы современности 

Вместе с тем смысл проблематики цивилизационной идентичности более широк – 

определить существуют ли единые человеческие ценности, способные объединить людей 

в единстве многообразия без ущемления их культурной самобытности, осуществимо ли 

взаимопонимание между людьми, настолько различными по самобытности и культурным 

предпочтениям? Есть ли вообще у человечества перспективы культурного развития? 

В связи с этим перед научным сообществом стоит задача не только установить логи-

ческую взаимосвязанность и соотношение использования терминов идентичности: «куль-

турной», «национальной», «цивилизационной», но, возможно, пересмотреть существую-

щие подходы к пониманию идентичности как таковой и даже в определенной степени пе-

реосмыслить сам феномен идентификации [Пастюк, 2020]. 

Требуют прояснения и другие вопросы, не менее дискуссионные в своей постановке. 

Как изменяется культурная идентичность личности под влиянием происходящих глобаль-

ных трансформаций? Какие факторы в конечном счете влияют на ее формирование? 

Насколько он управляем и поддается ли воздействию данный процесс? Можно ли (и при 

помощи каких инструментов) нивелировать многоплановые разночтения и сформировать 

российскую цивилизационную модель государственной национально-гражданской куль-

турной идентичности наивысшего порядка? 

В поиске ответа на них необходимо признать, что дискуссия об идентификационном 

пространстве России давно перешагнула порог дисциплинарности в современной науке и 

концептуально связана с такими областями научного знания, как философия, психология, 

социология, политология, культурология. В связи с этим многозначно и по-разному пони-

маемое исследователями понятие «идентичность» приобрело многомерный и полипара-

дигмальный характер [Жаде, 2008], а междисциплинарный подход стал методологической 

основой самых различных исследований. При этом, заметим, в определенной степени 

многообразие исследовательских подходов предопределено кризисом идентичности в пе-

реходных условиях современности, перманентностью и разнообразием процессов глоба-

лизирующегося мира. Сюда же можно отнести и неопределенность, размытость, касаю-

щуюся формирования идентификации на постсоветском пространстве. 

В этой связи в научной литературе конца прошлого – начала нынешнего столетия 

появилось большое количество работ, авторы которых изучали проблему социальной 

идентичности, феномен этничности (Л.М. Дробижева [2003], В.А. Тишков [2003], 

В.А. Ядов [1995; Россия: трансформирующееся общество, 2001] и другие). Однако тогда 

же вновь активно стали высказываться точки зрения об «особом», индивидуальном пути 

развития России и собственной, уникальной национальной цивилизационной идентично-

сти [Поиск национально-цивилизационной идентичности, 2004]. О необходимости уде-

лять должное внимание данным вопросам и учитывать поиск Россией своего места в гло-

бальном мире [Конкурентоспособность России в условиях глобализации, 2006]. 
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Сложности такого поиска заключаются в том, что сообразно ее историческому про-

шлому «Россию столь же трудно представить и как совершенно особую, окончательно 

сложившуюся и во всем отличную от Запада цивилизацию» [Межуев, 2000]. Она открыта 

грядущему и до конца еще не реализовала свою способность изменяться, развиваться и 

представляет собой страну «не столько ставшей, окончательно сложившейся, сколько ста-

новящейся цивилизации» [Межуев, 2000]. 

Но так или иначе, новая устойчивая российская идентичность, и это подчеркива-

лось не одним исследователем, должна быть обращена в будущее, «отражать геополити-

ческие реалии современного мира <…> через 15–20 лет; иметь четкие цивилизационные 

ориентиры» [Авксентьев, 2006, с. 20] и способствовать «обретению человеком граждан-

ской самости в поликультурном мире» [Авксентьев, 2006, с. 19]. Закономерно, что «про-

блемы сохранения целостности российской культуры и формирования национально-

культурной и гражданской идентичности становятся центральными в дискурсах власти» 

[Астафьева, 2011, с. 240]. 

Кризисный и переломный период, который ныне переживает история российской 

государственности, с особой напряженностью и остротой выдвигает на первый план тема-

тику идентификации в привязке к вопросам культурно-образовательного пространства. 

Вследствие этого акцент в научных дискуссиях смещается с уровня методологических 

споров о понимании и трактовке сложного феномена идентичности и критериев процесса 

идентификации к исследованию идентичности как базовой антропологической характери-

стики национальных государств [Малыгина, 2019], к феномену российской нации, рус-

ской цивилизации (И.В. Кондаков [2011], А.В. Костина [2019], И.В. Малыгина [2018], 

Н.М. Морозов [2014], М.М. Мчедлова [Религия в современной России… 2019], О.А. Мит-

рошенков [2023]). 

Динамика цивилизационной идентичности и культурный код 

российской цивилизации 

Исторический контекст социокультурной динамики цивилизации России, который 

часто объединяет противоречивые идеи, суждения и точки зрения, к началу XXI века 

оформился по двум направлениям: 

 цивилизация как способ или стадия существования общества; 

 локальная цивилизация как социальная целостность, основанная на консолида-

ции факторов (этнический, культурно-исторический, социокультурный, территориальный, 

институциональный и прочие) и подчеркивающая отличающие ее от других цивилизаций 

особенности, сформированные под влиянием традиций и ментальности [Морозов, 2014]. 

Цивилизационная динамика России проявляет дискретность: время от времени рез-

ко сменяются культурные парадигмы, вызревающие в результате ломки общественного 

устройства, либо социального, исторического, политического уклада страны [Кондаков 

и др., 2011], что не может не отразиться и на цивилизационном коде России. Этапы ци-

вилизационного развития России сопровождались сдвигами, которые формировали но-

вые мировоззренческие нормы, новые культурные коды. Один из таких цивилизацион-

ных поворотов произошел с началом реформ Петра I, в результате чего были модерни-

зированы экономическая и политическая сферы [Морозов, 2014], изменилось российское 

самосознание. Другой – пришелся на мощнейший период разрушения советской госу-

дарственности. 

Исследуя природу становления человеческой идентичности, И.В. Кондаков опреде-

ляет алгоритм развития цивилизации России и ее цивилизационный код через широко-

форматность культуры и искусства. Смена типов идентичности представлена цепочкой из 

пяти последовательно возрастающих культурно-исторических уровней, которые соответ-

ствуют культурным механизмам данной эпохи: кумуляция (скопление, интеграция куль-

тур), дивергенция (обнаружение расхождений), культурный синтез (нивелирование про-
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тивоположностей), селекция (отбор компонентов культуры) и конвергенция (объединении 

и синтез различных смыслов). Квинтэссенцией такого подхода стало мнение исследовате-

ля о значительном совпадении, сходстве архитектоники, построения русской культуры и 

архитектоники цивилизации России [Кондаков и др., 2011]. 

Следуя мысли ученого о том, что «почти все цивилизации или некоторые их компо-

ненты были сформированы в прошлом благодаря культурному заимствованию» [Конда-

ков и др., 2011, с. 505], на наш взгляд, можно утверждать следующее: и в случае «обога-

щения» цивилизации средствами иной культуры (литература, музыка, архитектура, худо-

жественное творчество), и в случае «переноса» цивилизации (заимствование системы 

ценностей, социально-экономической, политической систем) [Кондаков и др., 2011], и се-

мантика цивилизационных кодов, и культурная идентичность, и в конечном счете сама 

цивилизация подвергнутся изменениям, хотя и разным по силе своего воздействия. 

Сходна по механизму своего развития и концепция, предложенная М.В. Петровой. 

Согласно ее исследованию, национальная идея России существует в предопределенной 

историческими вызовами последовательности парадигм. Четыре устойчивые формы – по-

литическая, идентификационная, культурологическая и цивилизационная – основываются 

на проблематике и решении вопроса по самоопределению народа в конкретном отрезке 

времени. Сегодняшняя парадигма России – цивилизационная – содержит аспекты иденти-

фикации, политики, культуры, которые оформились в течение эволюции первых трех па-

радигм. Ее главный вопрос – обозначить место и роль цивилизации России в общемиро-

вом развитии. Ее стержневой, кодовый принцип – суперэтнический универсализм, поиск и 

объединение общечеловеческих начал в каждой из национальных культур [Петрова, 2000; 

Митрошенков, 2023]. 

Маркеры культурной идентичности – язык, способность к воображению, коллектив-

ная память вместе с факторами государственности – этатизма, социоцентризма и патерна-

лизма – легли в основу базовой структуры культурного кода российской цивилизации. 

В совокупности с осознанием геополитического и природного положений, влияющих на 

ментальность, они образуют своего рода смысловую основу, каркас культурного и исто-

рического своеобразия России [Лисенкова, 2018]. Истинная же значимость, сущность рос-

сийского цивилизационного кода проявляется в восприятии и оценке ценностей. И здесь 

уместно провести параллели между ключевыми различиями, коренным образом разграни-

чивающими европейскую, атлантическую и российскую цивилизации. 

Религиозная идентичность и языковое единообразие в употреблении латыни, поро-

дившие ощущения европейского единства, а впоследствии идеология Просвещения и ра-

ционализма наделили идею европоцентризма инструментарием прагматизма, нео- и пост-

позитивизма. Она ориентирует жизненные стратегии людей не на познание и осознание 

основ бытия, а на адаптацию к условиям социума, на практицизм в решении проблемных 

жизненных ситуаций. Результатом этого стали ценности социальной успешности, монета-

ризма, пунктуальность и активность личности [Костина, 2016]. Причем европейские про-

светители трактовали всеобщность и исключительность европейской культуры и цивили-

зации как единственно возможную модель [Костина, 2016] и тем самым изначально со-

здали основы будущего цивилизационного конфликта между одно- и многополярностью 

мира. 

Совсем иная иерархия приоритетов заложена в основаниях российской цивилизации. 

Развитие духа, стремление к целостности внешнего мира через обретение внутренней це-

лостности, осознание своего места в человеческой истории, поиск путей к достижению 

гармонии с природой и обществом, сострадание, миролюбие, патриотизм, привержен-

ность ценностям государства и святости родины [Каган, 1997]. Таким образом, рациона-

лизму и схоластике Запада противопоставлены антирационализм и онтологизм русской 
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культуры [Костина, 2016], ценностям индивидуализма – ценности всеобщего блага, соци-

альной справедливости и вселенской гармонии. 

Устойчивость цивилизационной и культурной идентичности России 

Вместе с тем пространство ценностей, наполненное внутренними имплицитными 

доминантами, слабо поддающееся воздействию и регулированию, должно обладать доста-

точным смысловым содержанием для становления личности, для сохранения целостности 

национального культурно-образовательного пространства. На этом фоне проблема иден-

тичности – одна из центральных для современной России – вызывает потребность форми-

ровать устойчивые цивилизационные основания для существования личности и всего об-

щества, поскольку «цивилизация сегодня выступает как основная геополитическая едини-

ца, более значимая, чем национальное государство» [Костина, 2016, с. 139]. 

Выбор дальнейшего пути развития российской цивилизации осложнен гуманитарной 

интервенцией, которая при помощи ментальной экспансии западной цивилизации нацеле-

на на разрушение российского цивилизационного кода, на поглощение российской куль-

турной идентичности. Усложняют процесс личностной идентификации и опасности гло-

бализации, размывающие ценностные ориентации и погружающие человека в противоре-

чия между глобальным и локальным, между коллективным и индивидуальным. 

Сохранить свою индивидуальность, избежать тенденции универсализации и не стать 

периферией запада Россия может «только придав этой тенденции направление, соответ-

ствующее ее собственным культурным ценностям и приоритетам» [Межуев, 2000]. Но ни 

близость к Европе или к Азии, ни переходная, посредническая роль России между этими 

двумя мирами и культурами [Ключевский, 1987], ни обращение к западным моделям цен-

ностей не позволяют применить для формирования целостной российской цивилизации 

уже готовые, но заимствованные концепции идентичности. Основанные на другой мен-

тальности, они всегда будут нести в себе новые угрозы российской идентичности, ее ци-

вилизационному коду, который и так подвергся испытаниям ценностями индивидуализма, 

либерализма, идеалами потребительства и массовой культуры. 

Существуют и внутригосударственные сложности формирования культурной иден-

тичности. Они связаны с полиэтничностью и обилием конфессиональных групп, множе-

ственность их культурной специфики осложняет и без того непростую задачу нациестрои-

тельства в России и формирование интегрирующей идентичности населения постсовет-

ского пространства [Лубский, 2014]. Однако этот процесс имеет и оборотную сторону. 

Как отмечает О.А. Митрошенков, «важнейшей особенностью российской цивилизации 

является евразийский характер образующей ее социокультурной общности при полиэтни-

ческой основе» [Митрошенков, 2023, с. 13]. Таким образом «гетерогенность российской 

цивилизации», нашедшая выражение в сдвоенной идентичности, является одним из осно-

ваний «российского суперэтноса» [Митрошенков, 2023, с. 14]. Его устойчивость способна 

противопоставить интервенции других культур собственную глобальную идентичность, 

построенную на многонациональном характере культуры, на сохранении «своей модели 

бытия и традиционных представлений» [Митрошенков, 2023, с. 16], на иерархии духов-

ных ценностей, на соответствии культуры и экономики, на признании особой роли госу-

дарства в жизни человека. В работах Г.А. Аванесовой и О.Н. Астафьевой представлены 

общие содержательные контуры и типологические единицы семантического комплекса, 

способного стать основой не только для укрепления коллективной идентичности, но и для 

развития межгосударственного евразийского сотрудничества в области образования. Сре-

ди ценностно-смысловых единиц этого ряда авторами называются базовые семантические 

единицы отечественной цивилизации, сложившиеся за весь период русской истории; ве-

дущие смыслы и ценности, а также отраслевые цели, ситуативные принципы, которыми 

руководствуются партнеры из восточно-евразийских регионов; латентные разновидности 

мировоззренческих установок западно-европейской цивилизации, сохраняющих свое вли-
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яние в мире; современные ценностные ориентации, которые принимают амбивалентный, 

мозаичный, частично преходящий характер, однако выполняют адаптивные функции для 

традиционных культур [Аванесова, Астафьева 2015; Астафьева, Аванесова, 2016]. 
Таким образом, российская модель культурной идентичности многоаспектна и, кро-

ме культурного, этнического и национального, включает также социальный фактор. 
Научное сообщество едино во мнении о социальной природе идентичности, которая рож-
дается в результате усвоения навыков коммуникации и изменяется под воздействием со-
циальных изменений [Жаде, 2008]. Но неоспорим и факт того, что идентичность пред-
определена культурной средой, в которой происходит формирование личности. 

Понятие, определяющее среду «не просто как круг чего или кого-то, а чью-то среду, 
среду какого-то субъекта» [Белозерцев, Барышников, 2010, с. 17], и где исходным началом 
познания среды становится сам человек, неотделимо от понятий «культура» и «образование». 

Антропологический подход к изучению становления человеческой личности со-
пряжен с признанием ценностей культуры и целей образования, поскольку «образование 
создает механизм не просто трансляции культуры, но, главное, – включение человека в 
культуру» [Белозерцев, Барышников, 2010, с. 5]. Культура же «в условиях разрушения 
национальной идентификации в российском обществе на фоне социально-политических и 
экономических преобразований остается едва ли не единственным надежным фактором 
стабильности и одновременно неиссякаемым источником развития и созидания во всех 
сферах жизни народов России. Наследие, культура питают исторический оптимизм нации 
особенно в переломные моменты развития общества и государства» [Белозерцев, Барыш-
ников, 2010, с. 5]. 

Причем формирование культуры личности – это не только процесс саморазвития 
человека, но это также и деятельность по созданию условий, которые удовлетворяют раз-
ного уровня потребности, в результате чего формируются ценности, образ жизни и куль-
тура общества в целом. Ценностно-ориентационная (нормативная) функция культуры от-
вечает «необходимости консолидации общества едиными <…> идеалами, оценками, нор-
мами» [Каган, 1974, с. 236]. Это обеспечивает обществу прогрессивное развитие, постоян-
ное повышение «уровня его негэнтропии» [Каган, 1974, с. 235] – меры упорядоченности и 
организованности. 

Таким образом, ценностно-смысловое наполнение культурной идентичности, ми-
ровоззренческие нормы и поведенческие ориентации, формирование массового сознания 
возможно через коллективные способы организации деятельности, через накопление об-
ществом знаний и их передачу посредством институтов социализации и образования. 
Иными словами, и культура, и образование как абсолютные социальные ценности способ-
ны раскрыть потенциал человека и укрепить национально-культурную идентичность лич-
ности, а также, будучи общественным благом, повлиять на обновление культурной среды, 
на духовное и общественное бытие России как страны/цивилизации. 

Заключение 

Вопрос о том, какой подход будет наиболее точен при определении цивилизацион-
ной модели идентичности России – религиозный (конфессиональный), национальный (эт-
нокультурный) либо геополитический, как и вопрос о формировании системы ценностных 
маркеров культурной идентичности россиян, по-прежнему открыт для дискуссии. 

Сложности формирования общемирового и внутригосударственного пространства 
идентичности на фоне множащегося социокультурного разнообразия приводят нас, по су-
ти, к осознанию феноменальности, своеобразия и особой роли цивилизации России, к от-
стаиванию своей самобытности и собственной системы ценностных ориентаций. 

Идентичность как базовая антропологическая характеристика российского государ-
ства не приемлет заимствования концепций, основанных на чужеродных моделях мен-
тальности. Но и не учитывать семантической сложности цивилизационного типа идентич-
ности России представляется преждевременным. На наш взгляд, основными ориентирами 
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на достижение устойчивости цивилизационной и культурной идентичности для России 
выступает код российской цивилизации, который характеризуют два ключевых фактора: 
множественность, полиэтничность и высоко духовное ценностно-смысловое содержание. 

В свою очередь, воспроизводство российской цивилизационной парадигмы является 

итогом формирования устойчивости культурной идентичности личности. Ее становление, 

формирование человеческого потенциала, а впоследствии и массового сознания пред-

определено культурной средой. Сопряжение целей и ценностей образования и должны 

стать фундаментом среды и частью национального подхода при формировании цивилиза-

ционной идентичности России. 
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