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Аннотация. В статье описаны критерии ландшафтно-эстетической оценки лесных насаждений 

парковых зон городских территорий. На основе синтеза существующих методик установлены 

критерии эстетической привлекательности территории лесопарка «Роща Гузовского» и парка 

«Лакреевский лес» г. Чебоксары. Произведена оценка и ранжирование факторов, влияющих на 

эстетическую привлекательность. На основе материалов полевых исследований проведена 

эстетическая оценка объектов. Составлены подробные картосхемы по сводной эстетической 

привлекательности лесопарковых территорий. Для парковой зоны «Роща Гузовского» характерно 

преобладание участков с высокой эстетической ценностью, в парке «Лакреевский лес» 

преобладает средняя эстетическая ценность участков. Анализ собранного полевого и 

картографического материала позволил выделить наиболее привлекательные участки парковых 

зон для последующего информирования населения и оптимизации рекреации. 
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Abstract. The article describes the criteria of landscape and aesthetic assessment of forest plantations of 

park areas of urban areas. Based on the synthesis of existing methods, the criteria of aesthetic 

attractiveness of the territory of the forest park "Grove of Guzovsky" and the park "Lakreevsky Forest" of 

Cheboksary are established. The evaluation and ranking of factors affecting aesthetic attractiveness is 

carried out. Based on the materials of field research, an aesthetic assessment of the objects was carried 

out. Detailed cartographies on the combined aesthetic appeal of forest park territories have been 

compiled. The park zone "Grove of Guzovsky" is characterized by the predominance of sites with high 

aesthetic value, in the park "Lakreevsky Forest" the average aesthetic value of the sites prevails. The 

analysis of the collected field and cartographic material made it possible to identify the most attractive 

areas of park areas for further informing the population and optimizing recreation. In conclusion, general 

recommendations are given to improve the ecological condition and increase aesthetic attractiveness. 

Recommendations include measures to reduce clutter, loosening of soils, cleaning of household waste; 

care cabins. 
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Введение 

Одними из самых популярных мест отдыха населения являются лесные массивы. 

Наибольшую рекреационную нагрузку испытывают парковые зоны населенных пунктов 

[Wang et al., 2019]. Нагрузка на лесные биогеоценозы возрастает пропорционально росту 

городов. Особенно актуальна проблема устойчивого управления лесных массивов круп-

ных городов, таких как Чебоксары. В связи с этим появляется необходимость более тща-

тельно поддерживать средообразующие и социальные функции лесопарков. 

Целью исследования является проведение эстетической оценки лесопарковых зон 

города Чебоксары. В качестве ключевых участков были выбраны наиболее популярные и 

посещаемые жителями парки «Роща Гузовского» и «Лакреевский лес» (рис. 1). Выделен-

ные объекты относятся к ландшафтам природно-антропогенного типа [Ilyin et al., 2022]. 

В начале 2010-х годов оба парка были лишены статуса ООПТ регионального значения 

вследствие возросшего антропогенного влияния и доли преобразованности ландшафтов. 

В целях оптимизации контроля рекреационного влияния и улучшения состояния ПТК 

парков необходимы срочные меры по оценке ландшафтно-эстетической привлекательно-

сти и разработке природоохранных мероприятий для наиболее нарушенных участков. 

Научная новизна исследования заключается в подробной оценке эстетического состояния 

наиболее популярных парков г. Чебоксары, зонировании и разработке природоохранных 

мероприятий. 

 

 
Рис. 1. Положение парков «Лакреевский лес» и «Роща Гузовского» в г. Чебоксары 

Fig. 1. The situation of the parks "Lacreevsky les" and " Rosha Guzovskogo" in Cheboksary 
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Объекты и методы исследования 

Методологической основой исследования послужили идеи отечественных и зарубеж-

ных ученых в области ландшафтно-эстетической оценки городских лесов; активно использо-

вались методы пространственного анализа древесных насаждений [Yang, 2017; Deng et al., 

2020]. Теоретической базой исследования влияния хозяйственной, в т. ч. рекреационной дея-

тельности, на общее состояние ландшафтов [Schirpke et al., 2021] и разнообразие растений в 

них стали труды сотрудников отечественных институтов [Залесов, 2020]. Деление лесопарко-

вых территорий на номинальные территориальные единицы осуществлялось на основе такса-

ционного описания, антропогенной загруженности, экологического состояния древостоя и 

почвенного покрова [Аткина, Жукова, 2017; Фомина, 2020]. Были проанализированы матери-

алы по оптимизации рекреационной нагрузки за счет создания экологических троп и зон от-

дыха [Рощина, 2019]. Картирование эстетической ценности осуществлялось с использовани-

ем ГИС-технологий [Kalinauskas et al., 2021; Das et al., 2023]. Выбор факторов оценки был 

осуществлен статистическим методом [Kovács et al., 2022]. 

Из множества возможных факторов были отобраны пять, наиболее полно отража-

ющих величину эстетического восприятия: степень увлажненности почвы, количество ку-

старников и деревьев низших ярусов; зрительное восприятие породного состава древо-

стоя; наличие засохших деревьев и бытовых отходов, дальность обзора лесного участка, 

[Ильин и др., 2021]. Для расчета ценности насаждений по исследуемым параметрам было 

выполнено ранжирование, после получения общего массива данных. При этом были вы-

делены 3 группы оценок. Худшему значению показателя присваивается 1 балл, а наилуч-

шему – 3 балла.  

Дальность обзора на лесном участке определяется экспертным путем через макси-

мальное расстояние, которое можно определить по индивидуальным параметрам древес-

ной растительности или иных природных объектов на лесном участке.  

Большая часть исследователей дальность обзора на лесном участке относят к важ-

нейшим факторам, влияющим на эстетическое восприятие залесенных территорий [Кот-

лярова, Мигранова 2019]. Дальность обзора определяется множеством природных факто-

ров: сомкнутость крон, плотность древесной растительности и подлеска. По мнению Кот-

ляровой О.В., чем больше обзор, тем выше эстетическая привлекательность (табл. 1). 
 

Таблица 1 

Table 1 

Дальность обзора на лесном участке 

Viewing range in the forest area 

Балл Дальность обзора Расстояние, м 
1 Низкая До 20 
2 Средняя 21–40 
3 Высокая Выше 40 

 

Зрительное восприятие породного состава. Древесные насаждения лесопарковых 

ландшафтов с разными преобладающими породами имеют различную эстетическую при-

влекательность для рекреантов. Связано это в первую очередь с декоративными свойства-

ми деревьев. Ощутимый вклад в изучение декоративности древесных пород в условиях 

городской среды внесли отечественные [Залывская, Бабич, 2012] и зарубежные ученые [Li 

et al., 2019]. Они разработали методику оценки декоративности насаждений для северной 

полосы России. Оценка зеленых насаждений ведется комплексно, т. е. по 9 критериям: ар-

хитектоника кроны, длительность и степень цветения, окраска и величина цветков, при-

влекательность внешнего вида плодов, длительность удержания плодов на ветвях, аромат 

цветков и плодов, цветовая гамма осенней окраски листьев, поврежденность растений, 
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зимостойкость видов [Нешатаева, Ковязин, 2013]. Параллельно с выделенной выше суще-

ствуют и другие классификации древесных пород по зрительному восприятию. В средней 

полосе России наиболее привлекательными породами являются часть хвойных (листвен-

ница, сосна) и широколиственные высокоценные породы (липа, дуб, вяз, клен). Среднюю 

привлекательность имеют плодовые деревья и береза. Остальные деревья относятся к 

группе с низкой зрительной привлекательностью пород. Классификации различных авто-

ров объединены в табл. 2.  

 
Таблица 2 

Table 2 

Зрительное восприятие породного состава деревьев 

Visual perception of the species composition of trees 

Балл Преобладающая порода 

1 Осина, ива, ольха серая, ольха черная 

2 Ель, береза, плодовые декоративные, тополь 

3 Сосна, липа, дуб, вяз, клен 

 

Оценка разнообразия видов растений в подлеске. Много исследователей утвер-

ждают, что наличие и богатство видового состава подлеска делает лесной пейзаж более 

привлекательным и разнообразным [Subiza-Pérez et al., 2019]. Всевозможная цветовая 

гамма и формы листвы растений подлеска добавляют эстетическую привлекательность 

участку ландшафта.  

Однако, существует и противоположная точка зрения: увеличение количества ви-

дов в подлеске снижает привлекательность залесенной территории [Нешатаева, Ковязин, 

2013]. Видимо, высокая обратная корреляционная связь между количеством видов в под-

леске и привлекательностью древостоя связана с уменьшением дальности обзора террито-

рии при увеличении количества деревьев и кустарников низших ярусов. Максимальной 

привлекательностью для рекреантов выделяются залесенные территории без подлеска. 

Если на участке две и более породы в подлеске, территория относится к наименее привле-

кательным (табл. 3).     
Таблица 3 

Table 3 

Оценка насаждений по видовому разнообразию растений в подлеске 

Assessment of plantings by species diversity of plants in the undergrowth 

 

Наличие засохших деревьев и бытовых отходов. Данный параметр эстетической 

привлекательности формируется по природным и антропогенным причинам. Наличие су-

хостойных деревьев, засохших веток, бытового и иного мусора крайне негативно сказыва-

ется на восприятии лесных пейзажей, снижая эстетическую ценность. Помимо снижения 

эстетической привлекательности участков наличие подобных объектов может привести к 

снижению санитарно-гигиенических условий территории, ухудшению проходимости. 

Многие классификации эстетической ценности относят захламленность и сухостой в 

насаждении к негативным показателям, при увеличении количества сухостоя и захлам-

ленности на участке ухудшается эстетическое качество древостоя [Wang et al., 2019; Юш-

кевич, 2021]. В данной работе предлагается использовать градацию Д. Ирадяна по оценке 

наличия захламленности и сухостоя (табл. 4). 

Балл Количество пород подлеска 

1 Более 2 видов в составе подлеска 

2 1–2 вида в составе подлеска 

3 Отсутствуют 
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Таблица 4 

Table 4 

Балльная оценка захламленности лесов 

Score assessment of forest clutter 

Балл Захламленность и сухостой 

1 Высокая 

2 Средняя 

3 Отсутствует или незначительна 

 

Степень увлажнения почвы. Увеличение степени влажности приводит к сниже-

нию пешей проходимости территории. Также чрезмерная увлажненность почвенного по-

крова способствует появлению назойливых комаров и иных насекомых в летний период. 

Напротив, почвы средней и низкой увлажненности благоприятны для пеших прогулок 

[Котлякова, 2019] (табл. 5). 
 

Таблица 5 

Table 5 

Балльная оценка влияния увлажненности почв на эстетическое восприятие 

Score assessment of the effect of soil moisture on aesthetic perception 

Балл Влажность почв 
1 Ультрагигрофильные (болота) А5-D5, Ксерофильные (очень сухие) А0-D0 
2 Мезогигрофильные (влажные) А3-D3, Мезофильные (свежие) А2-D2 
3 Мезогигрофильные (влажные) А3-D3, Гигрофильные (сырые) А4-D4 
 

Роль выделенных выше пяти факторов на эстетическое восприятие не равнозначна 

для населения [Jahani, Saffariha, 2020]. Поэтому было решено провести бумажное и ди-

станционное анкетирование при помощи Google Форм с целью определения степени важ-

ности выделенных выше факторов при эстетической оценке лесов. Участникам нужно бы-

ло оценить по 5-ти балльной шкале, на какой из предложенных параметров они обратили 

внимание, где «5» – обращаю особое внимание, «3» – нейтральная позиция, а «1» – не об-

ращаю внимание вообще. Алгоритм реализации метода априорного ранжирования пред-

ставлен следующими задачами: 

1) индивидуальные оценки экспертов сводятся в таблицу априорного ранжирова-

ния; 

2) вычисляется сумма баллов; 

3) по сумме баллов каждого фактора производится ранжирование. Максимальной 

сумме рангов соответствует наиболее важный фактор, получающий первое место M = 1, 

далее факторы располагаются по мере убывания суммы рангов; 

4) удельный вес каждого фактора определяется по следующей формуле:  

𝑞𝑘 =
2(𝑘 −𝑀 + 1)

𝑘(𝑘 + 1)
 

где М – место фактора по результатам ранжирования, k – число сравниваемых факторов.  

Результаты и их обсуждение 

Начальный этап исследования предполагал проведение анкетирования с целью 

ранжирования факторов, влияющих на эстетическое восприятие. Было опрошено 

64 человека из разных социальных групп. Согласно результатам социологического опроса, 

наибольшее влияние на оценку эстетической ценности лесов оказывает захламленность 

лесного участка – 0,33 (вес фактора). На втором месте – ценность преобладающих древес-

ных пород – 0,27, далее идет фактор обозримости лесного участка – 0,20. Разнообразие 
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видов растений в подлеске – 0,13. Наименее важным фактором оказалась степень увлаж-

ненности почвы с удельным весом 0,07 (табл. 5).  

Таблица 5 

Table 5 

Результаты социологического опроса при оценке влияния факторов 

на общую эстетическую оценку 

The results of a sociological survey in assessing the influence 

of factors on the overall aesthetic assessment 

Баллы 
Число голосов за рейтинг Кол-во 

опрошен-

ных, чел. 

Сумма 

баллов 

Место 

фактора 

M 

Удельный 

вес 

фактора 

qk 1 2 3 4 5 

Просматриваемость  5 5 23 15 16 64 234 3 0,20 

Эстетичность 

древесной породы 
5 7 8 28 16 64 245 2 0,27 

Разнообразие 

растений  
5 14 18 19 8 64 199 4 0,13 

Увлажненность  7 17 15 18 7 64 185 5 0,07 

Захламленность  5 6 8 12 33 64 254 1 0,33 

 1,00 

 

Таким образом, сводный расчет эстетической оценки лесов (К) осуществлялся по 

следующей формуле: 

К = 0,20 × x1 + 0,27 × x2 + 0,13 × x3 + 0,33 × x4 + 0,07 × x5 

где x1 – просматриваемость лесного участка, балл; x2 – эстетическая ценность преоблада-

ющей породы, балл; x3 – разнообразие видов растений в подлеске, балл; x4 – захламлен-

ность лесного участка и сухостой, балл; x5 – степень увлажнения почвы лесного участка, 

балл. 

Полевой этап исследования включает анализ пространственного распределения по-

казателей, влияющих на эстетическое восприятие ландшафтов парков «Роща Гузовского» 

и «Лакреевский лес» г. Чебоксары. Первым проанализированным фактором является сте-

пень просматриваемости леса. Парк «Роща Гузовского» отличается хорошей просматри-

ваемостью – 70 % территории. 20 % имеют среднюю просматриваемость, а 10 % исследу-

емой территории – плохую.  

Ситуация в парке «Лакреевский лес» отличается. Анализ составленного картогра-

фического материала выявил, что 40 % территории хорошо просматривается, 46 % имеют 

среднюю просматриваемость, а 14 % – плохую. Далее был проанализирован показатель 

эстетической ценности преобладающей породы. Для территории лесопарка «Роща Гузов-

ского» выявлено, что преобладающими породами являются дуб черешчатый (лат. Quércus 

róbur) и сосна обыкновенная (лат. Pínus sylvéstris), которые относятся к 1 классу ценных 

лесных насаждений. В юго-восточной части произрастает ель европейская (лат. Pícea 

ábies), которая относится ко второй категории эстетичности древесной породы. 

При создании картосхемы для парка «Лакреевский лес» было выявлено, что для 

78 % территории характерны породы 1 класса ценности лесных насаждений по преобла-

дающей породе: это липа мелколистная (лат. Tilia cordata), дуб черешчатый (лат. Quércus 

róbur) и вяз гладкий (лат. Úlmus laévis). Насаждения 2 и 3 класса занимают 5 % и 17 % 

территории соответственно. Из 2 категории в парке произрастают береза повислая (лат. 

Bétula péndula) и яблоня лесная (лат. Málus sylvéstris). 
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Менее значимым, но важным фактором эстетического восприятия лесопокрытых 

территорий является разнообразие видов растений в подлеске. Анализ древесных насаж-

дений по количеству пород в подлеске для лесопарка «Роща Гузовского» показал, что на 

81 % территории преобладают 1–2 вида, 8 % имеют более 2 видов, а на 11 % исследуемой 

территории он отсутствует. Для 48 % территории парка «Лакреевский лес» характерны 

1–2 вида в подлеске. 18 % имеют более 2 видов, а 34 % исследуемой территории подлесок 

отсутствует. При этом в подлеске как лесопарка «Роща Гузовского», так и в ЦПКиО «Ла-

креевский лес» сильно развита поросль лещины обыкновенной (лат. Corylus avellana), ко-

торая и формирует второй класс изучаемого параметра. На участках, относящихся к 

3 классу, где более двух видов растений в составе подлеска, встречаются бересклет боро-

давчатый (лат. Euonymus verrucosus) и крушина ломкая (лат. Frangula alnus). 

Далее была проанализирована захламленность лесопарковых зон. Выбранные в ка-

честве ключевых объектов парки «Лакреевский лес» и «Роща Гузовского» выделяются 

благоустроенностью и низкой захламленностью территории. Лишь 16 % территории парка 

«Роща Гузовского» характеризуется высокой захламленностью, 18 % – средней, а на 66 % 

исследуемой территории она отсутствует или незначительна. Анализ захламленности пар-

ка «Лакреевский лес» показал, что на 21 % территории преобладает высокая захламлен-

ность, на 15 % – средняя, а 64 % исследуемой территории таковая отсутствует или незна-

чительна. 

При движении по тропам рекреанты обращают внимание на поверхность почвы, 

что обусловлено чувством безопасности. При этом пешеход свой взгляд акцентирует на 

привлекательности живого напочвенного покрова и гармоничности его оттенков. Так в 

дубравах на влажных почвах произрастают медуница лекарственная (лат. Pulmonaria 

officinalis), сныть обыкновенная (лат. Aegopodium podagraria) и орляк обыкновенный (лат. 

Pterídium aquilínum). По мнению И.А. Маркевича перечисленная травяная растительность 

более привлекательна для рекреантов, чем живой напочвенный покров других классов ис-

следуемого параметра. Проанализировав собранный полевой материал по оценке увлаж-

ненности почв лесопарка «Роща Гузовского» и парка «Лакреевский лес», можно сказать, 

что в 88 % и 83 % территории соответственно имеют 1 класс ценности. Остальные терри-

тории относятся ко 2 классу. 

Собранный фактический материал по эстетическому восприятию парков «Лакреев-

ский лес» и «Роща Гузовского» позволил составить тематические карты, на которых были 

выделены группы участков по степени привлекательности (рис. 2, рис. 3). 

Процентное соотношение участков разной эстетической ценности исследуемых 

объектов приведены в табл. 6.  

 
Таблица 6 

Table 6 

Распределение участков парковых зон по эстетической ценности 

Distribution of park areas by aesthetic value 

Класс 

эстетической 

оценки 

Характеристика эстетичности 

Доля от общей 

площади 

«Роща Гузовского», 

% 

Доля от общей 

площади ЦПКиО 

«Лакреевский лес», 

% 

1 Высокая эстетическая ценность 88 39 

2 Средняя эстетическая ценность 9 47 

3 Низкая эстетическая ценность 3 14 

Средневзвешенный класс 2,63 2,21 
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Рис. 2. Оценка эстетической ценности лесопарка «Роща Гузовского»  

Fig. 2. Assessing the aesthetic value of the park "Rosha Guzovskogo" 

 

 
 

Рис. 3. Эстетическая ценность парка «Лакреевский лес»  

Fig. 3. Aesthetic value of the Lakreevsky les Park 

Заключение 

Комплексный анализ показателей ландшафтно-эстетического состояния лесных 

ландшафтов лесопарковых и парковых зон позволил выделить 3 группы участков по сте-

пени привлекательности рекреантов (методом диапазонов с равным разбросом значений): 

– эстетически непривлекательные участки (с суммой баллов менее 1,9). Низкая эс-

тетическая ценность территорий обусловлена: высокой захламленностью, подлесок обра-
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зует закрытое пространство, просматриваемость низкая, проходимость – затрудненная, 

переувлажненные почвы и эстетически малоценные древесные породы; 

– участки средней привлекательности (1,9–2,6 баллов). Территории лесопарков с 

средней эстетической ценностью характеризуются средней просматриваемостью, пони-

женной проходимостью, подлеском с 1–2 видами в составе, средней захламленностью. 

Для парка «Лакреевский лес» этому классу еще соответствуют древесные породы средней 

декоративной ценности; 

– участки высокой эстетической привлекательности (более 2,6 баллов). Для терри-

торий с высокой эстетической ценностью характерны слабая захламленность, один вид 

или полное отсутствие растений в подлеске, ценные декоративные древесные породы и 

высокая обозримость с хорошо проходимыми участками. 

Созданные картосхемы позволяют разработать реставрационные мероприятия для 

улучшения деградированных и нарушенных участков. Также они могут быть применены в 

рекреационной деятельности в парковых зонах для контроля антропогенной нагрузки.  

Для улучшения привлекательности участков с малоценной эстетичностью реко-

мендуются следующие меры: 

– проходные рубки с прореживанием и прочисткой; 

– обрезка сучьев и веток; 

– уборка захламленности и сухостоя; 

– рыхление и подсыпка почвы, мульчирование торфом или другими веществами; 

– уход напочвенного покрова; 

– регулярная уборка бытовых и иных отходов. 
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