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Аннотация. Данная работа представляет собой предварительную попытку соотнести распростране­
ние культурных мотивов единорога, зебу и павлина из Южной Азии на Средний и Ближний Восток с мигра­
цией носителей арийских языков 1. В тех регионах, где образ единорога устойчиво связан с властью (в хроно­
логическом порядке - Индия, Митанни, Гилян, (До)ахменидский Иран), присутствуют или зафиксированы 
арийские языки. Раньше всего единорог как символ власти появляется в культуре Зрелой Хараппы (ЗХК). 
Это, а также распространение из Южной Азии (мотивов) зебу и павлина в упомянутые области хорошо соот­
носится с расселением туда из Индостана носителей арийской речи.

Resume. This paper is a preliminary attempt to correlate the distribution of the unicorn, zebu and peacock 
cultural motifs with the migration of Aryan-speaking peoples from South Asia to the Middle and Near East. In those 
regions, where the image of the unicorn is associated with power (in chronological order: India, Mitanni, Gilan (Be­
fore) Ahmenid’s Iran), there are exist the Aryan languages. First of all the unicorn as a symbol of power appears in 
Harappa. This, as well as the spread of South Asia (motifs) zebu and peacock in the mentioned area is well correlated 
with the resettlement of the Indian subcontinent to the carriers of the Aryan language.
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Самы й часты й сю ж ет печатей (1159 раз) культуры  Зрелой Х араппы  (ЗХК) (2 6 0 0 -19 0 0  гг. 
до н. э.) -  изображ аем ы й в проф иль однорогий бы к (бык-единорог) со стоящ ей перед ним (наш а 
реконструкция) реш ётчатой цедилкой над полусф ерической чаш ей на подставке для стока ж идко­
сти для питья 2. Ч аш и на подставке (в т.ч., с отверстием  в центре) и перф орированны е сосуды  ти ­
пичны  для ЗХК  3. Сю ж ет печатей с бы ком -ед и н ор огом  им еет прямы е параллели в Ригведе (РВ) 4:

1 Анализ Ригведы и археологических данных выполнен А.А Семененко, текста Махабхараты, Брахман и Сутр -  
И.А Тонояном-Беляевым, выводы -  общие.

2 Corpus of Indus Seals and Inscriptions. 1. Collections in India. Eds. J.P. Joshi & A. Parpola. Helsinki, 1987; 2. Collections 
in Pakistan. Eds. S.G.M. Shah & A. Parpola. Helsinki, 1991 (далее CISI 1 & 2); Yadav N. & Vahia M.N. Classification of patterns on 
Indus objects // International Journal of Dravidian Linguistics. Vol. 40: No. 2. June 2011. P. 9.

3 Dales G.F., Kenoyer J.M. Excavations at Mohenjo Daro, Pakistan: The Pottery. Philadelphia, 1986; Possehl G.L. Indus 
civilization: a contemporary perspective. -  Walnut Creek: Rowman Altamira, 2002. P. 60, 80, 84; McIntosh J. The ancient Indus 
valley: new perspectives. Santa Barbara: ABC-CLIO, 2008. P. 65, 291, 309, 311.

4 Ригведа. Изд. подг. Т.Я. Елизаренкова. В 3 тт. М., 1989-1999; Rigveda. Metrically Restored Text. Eds. K. Thomson, 
J. Slocum // [Электронный ресурс:] http://www.utexas.edu/cola/centers/lrc/RV/.
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Сома, пройдя через цедилку (павитра) с 1000 протоков (IX:73.4, 7; 74.6), стекает в чаны  (IX:36.1; 
92.2; 99.8) или кувш ины  (IX.86.6); воспевается вы сш ий, как у  быков, рог М арутов (V.59.3); гово­
рится, что «рог И стины  (Рита) распространился далеко» (VIII.86.5); в призы ве И ндры  на питьё 
Сомы упом инается внук и правнук Ш рингавриш а (VIII.17.13) -  это им я м ож но перевести как 
«пры скаю щ ий сем енем  бы к рога». Во всех трёх случаях речь идёт об одном  роге, причём  2 раза он 
бычий. В 63% упом инаний «рога/рогов» рядом  -  взаим озаменяем ы е слова «вриш а», «вриш абхах» 
и «вриш них» (от корня -вриш - «прыскать, бры згать»), означаю щ ие в РВ «пры скаю щ ий сем енем  
бык» или «бык-оплодотворитель» 1. Рассм отрим  эти термины.

И ндра сопоставляется с остророгим  б ы ком -вр и ш абхой  (VII.19.1; X .86.15) и является тако­
вы м (X:28.2; 48.10). И ндра им енуется «вриш а», «вриш абхах» и «вриш них» чащ е всех в РВ (1:7.6; 

9.4; 16.1; 32.7; 33.10, 13; 51.15; 54.2; 55.4 -  2 раза; 84.10; 85.7; 100.1, 4, 17; 101.1; 103.6; 104.7; 108.3, 7, 
8, 9, 10, 11, 12; 131.5, 6; 139.6; 165.7, 11; 171.5; 173.2; 175.1; 176.2; 177.1, 3 ; II:11.9, 10; 12.12; 14.1; 16.4, 5 -  
3 раза, 6; 17.8; 21.4; III:30.2, 3, 9, 21; 31.18; 35 .3 , 7; 36.5; 40.1; 43.6; 44 .4 ; 46.1, 5; 47.5; 48.1; 50.1; 57.2 ; 
IV:16.3, 20; 17.8; 18.10; 22.2, 6; 24.5, 8; 30.10; V:30.11; 31.5; 32.6; 33.2, 4; 35.4; 36.5 -  3 раза; 40.1, 2, 3
-  2 раза, 4; VI:17.2; 19.11; 22.1, 8; 33.1; 41.3; 44.11, 20 -  2 раза, 21 -  6 раз; 47.5, 21; 68.11; VII:19.1, 6; 
20.5; 23.6; 26.5; 31.4; 49.1; 82.2; 83.9; 98.1; 104.1; VIII:1.1; 4.7, 8; 6.14, 40; 13.31, 33; 21.4, 11; 27.8; 33.10
-  3 раза, 11, 12; 45.22, 38; 61.2, 11; 63.9; 64.7, 8; 70.6; 92.15, 23; 93.1, 7, 19, 20; 96.2, 4, 18; IX:87.4; 
97.49; 106.1; 108.2; 109.20; X:28.2, 7; 38.5; 43 .3 , 6, 8; 44 .3 ; 48.10; 49 .9 ; 89.9; 92.7, 8; 96.13; 98.11; 
99.11; 102.12; 103.2, 9; 104.3; 111.2; 112.7; 116.4; 131.3 ; 152.2; 153.2 -  2 раза). И ндра -  бы к в превос­
ходной степени (вриш антама) (I:10.10; 100.2; V .35.3; VI.57.4). Такова ж е его пом ощ ь (I.10.10). От 
корня -вриш - образованы  прилагательны е, характеризую щ ие бы чьи ум  (I:32.3; 63.4; IV.22.6), волю 
(V.36.5; VI.45.16), пыл (VI.19.9), напор (V.35.3; VIII.33.10), си лу (V.35.4; VIII.3.8, 10) и деяния 
(I:63.4; 130.10) И ндры. О н полон бы чьей м ощ и (вриш анвант) (I.100.16). О бразованны е от корня - 
вриш - слова обы гры ваю тся в описаниях И ндры (I.54.2; VIII.93.7, 20) и в призы вах к нем у испить 
вы ж имаем ого/вы ж атого Сом у (I:55.2 и 4; 103.6; 108.3; 139.6; 177.3 ; II.16 .4 -6 ; V .4 0 .1-4 ; V I:4 4 .19 -2 1; 
68.11; V III:13 .3 1-3 3 ; 3 3 .10 -12 ; IX.108.2; X:96.13; 116.4). И ндра сравнивается с бы ком с употреблени­
ем разбираем ы х терм инов (I:10.2; 32.3; 33.6; III.47.1; IV.41.5; V:32.4; 36.5; VIII:1.2; 34.5; X .103.1). 
И ндра -  бы к ж ивы х сущ еств (I.177.1; VIII.15.10) и царь (I.177.1) и бы к н ар одов-п ахар ей  (VII.26.5), 
бы к поселений (I.177.3; VI.32.4; VII.98.1) и народов (VI.18.1; VIII.96.4, 18; X.180.3), бы к-сам одер ж ец  
(VIII.61.2). «Словно м огучий бы к -  стада, гонит он народы , властны й, не встречаю щ ий сопротив­
ления» (I.7.8). «Ты гониш ь народы, словно бы к в ярости, в возбуж дённой борьбе» (VI.46.4). 
«Успеш но нападал он на врагов, остры м  бы ком  рассекал он крепости, И ндра» (I.33 .13). Это напо­
минает П алетку Н армера со сценой ш турма крепости бы ком -ц ар ём  2. Раннехараппские поселения 
долины  И нда бы ли сож ж ены  или покинуты , и затем  на их месте или рядом  возникли поселения 
ЗХК, распространивш иеся на ю го-запад из долин Рави и Сарасвати, что говорит о бы строй и не 
везде м ирной экспансии этой цивилизации 3. К ульт б ы ка-И н д р ы  РВ соответствует надрегиональ- 
ном у культу бы ка-еди н ор ога, ставш его важ нейш им  сим волом  этой вы сокостандартизованной 
культуры. И ногда на хараппских печатях у  «единорога» есть и второй рог 4.

Вадж ра И ндры  им енуется бы ком  (II.16.6) или бы чьей (I.131.3; VIII.6.6; IX.106.3). М аруты 
образую т знам я или лучистое интуитивное сознание (кету) б ы ка-И н д р ы  (I.166.1), порож даю т его 
сущ ность (I.85.2) и составляю т по сочленениям  его вадж ру (VIII.7.22). Они -  его вадж ра (VI.47.28;
VIII.96.9) и несут вадж ры  в руках (VIII.7.32). И ндра -  марутовы й (М арутван(т)) бы к (I.101.1; 

III:35 .7; 47.5; 50.1; VI:19.11; 47.5). М аруты  -  бы ки (I:85.12; 165.1; II.33 .13; VII:56.20, 21; 58.6; 
VIII:7.33; 20.12, 19, 20) бы чьего вида (VIII.20.7) и бы чья толпа или толпа бы ков (I:64.1; 85.4; 87.4; 
VIII:20.9; 94.12). О бы гры вание образованны х от корня -вриш - слов есть и в описании М арутов 
(V III.20 .9-10 ). У  всех М арутов общ ий разум , общ ее рож дение и общ ая родственная связь 
(VIII.20.21). И ндра -  старш ий из бы ков (VIII.53.1) и старш ий из толпы  М арутов (I.23.8; II.41.15) -  
его братьев (I.170.2) и друзей (III.51.8; V.31.10; VIII:76.2, 3, 9; 9 6 .7 -8 ). П оказательны  стихи: «Тот, 
кто бык, обладаю щ ий бы чьим и силами, самодержец... у  кого настоящ ие воины , кого призы ваю т в 
боях -  сопровож даем ы й М арутами (здесь и далее m arntvan)... И н д р а . Ч е й .  пы л в каж дом  бою 
убийственен для врагов, сам ы й м уж ественны й (букв. «самы й бы чий»), вместе со своим и друзья­
м и .  сопровож даем ы й М а р у т а м и . И н д р а . Он б ы в а е т . бы ком  с бы ками, с друзьям и д р у г о м . со ­

1 Овсянико-Куликовский Д.Н. Опыт изучения вакхических культов индоевропейской древности в связи с ролью 
экстаза на ранних ступенях развития общественности. Одесса: Тип. И.А. Зелёного, 1883. С. 124 и далее; Idem. К вопросу о 
«быке» в религиозных представлениях Древнего Востока. Одесса: Типография «Одесского вестника», 1885. С. 8-19; Елиза- 
ренкова Т.Я. Примечания // Ригведа. Мандалы I-IV. Изд. подг. Т.Я. Елизаренкова. М.: Наука, 1989. С. 321; Idem. Примеча­
ния // Ригведа. Мандалы V-VIII. Изд. подг. Т.Я. Елизаренкова. М.: Наука, 1999. С. 110.

2 Шеркова Т.А. Рождение Ока Хора: Египет на пути к раннему государству. М., 2004. С. 327-332.
3 Mughal M.R. A Summary of Excavations and Explorations in Pakistan (1971 and 1972) // Pakistan Archaeology. Ed. by 

M.I. Khan. No 8. Karachi, 1972. P. 122. Note 12; Щетенко А.Я. Фундаментальный труд по древнеиндийской цивилизации.
B.B. Lal. The Earliest Civilization of South Asia (Rise, Maturity and Decline). New Delhi. 1997 // Археологические вести. № 5. 
1996- 1997. СПб., 1998. С. 333- 338.

4 CISI. 1. P. XXX, 57 (M-232A, M-232a, M-233A, M-233a), 273 (L-144A); 2. P. 109 (M-1077A, M-1077A bis, M-1077a, 
M-1077a bis).
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провож даемы й М а р у т а м и . И ндра» (I.10 0 .1-2 , 4). М аруты  -  вои н ы -м ол од ц ы  (марья) (I.64.2; 
III.54.13; V:53.3; 59.3, 5, 6; 61.4; VII.56.1, 16; X:77.2, 3; 78.1, 4). М играция этих воинов за пределы  
И ндостана после 2000 г. до н. э. м аркируется появлением  соответствую щ его терм ина в ф инно­
угорских язы ках1 и как обозначения сословия в странах Ближ него В остока2. Культ (однорогого) 
бы ка М ар утов-И н др ы  в РВ (в одном  гим не к М арутам  употребляется коллективное ед. число 
(VI.66.11)) представляется прототипом  культа (однорогого) бы ка-еди н ор ога хараппских печатей 
как отраж ения религии господствую щ его слоя воинских вож дей и их друж ин.

ЗХК имела основой единый идеологический комплекс, важнейшим элементом которого был 
культ однорогого быка или бы ка-единорога. В этой связи важно упоминание РВ рога Истины (Рита) 
(VIII.86.5) и коров (I:73.6; 144.2; IX:75.3; 77.1) и быков Истины (Рита) (I.84.16). Агни -  бык (I:31.5; 36.8; 
59.6; 93.1, 7; 108.3, 7, 8, 9, 10, 11, 12; 127.2; 128.3; 140.2, 10; 141.2; 149.2; II:3 .11; 9.2; III:1.8, 10, 20; 2.11; 4.3; 
6.5; 7.2, 5, 9; 15.3 , 4 , 6; 27.13, 14, 15 -  2 раза; 29.3; IV:3.10; 5.3, 10, 15; V:1.8, 12; 2.12; 12.1 -  2 раза, 2, 6; 28.4; 
41.10; 43.13; 44.3; VI:1.1, 8; 3.7; 6.5; 8.1; 48.3, 6 -  2 раза; VII:3.3, 5; 5.2; 10.1; VIII:60.13, 14; 75.6; X:3.4; 5.7; 
8.1, 2; 11.1; 92.1; 187.3; 191.1). Он сравнивается с быком (I:94.10; 140.6; X:4.5; 115.2), заостряющим рога и 
яростно трясущ им ими (VIII.60.13). Обыгрывание образованных от корня -вриш- слов есть и в описа­
нии Агни (III.7.9; V.1.12). Он -  вождь (III.6.5) и бык народов (III.6.5; VI.1.8) и поселений (X.187.1) и му­
жей (I.149.2). См. также: «О Агни, неодолимый бык, воссияй, завоевав все крепости!» (III.15.4). Агни -  
бык Истины (Рита) (V.12.1) -  Истины (Рита) (его как) алого быка (V.12.2, 6). Агни -  (бы к-)И ндра (II.1.3; 
V.3.1) и толпа М арутов (II.1.6). Агни -  сила Индры (X.100.6). Высокая степень упорядоченности ЗХК 
соответствует культу Истины (Рита) в РВ.

На одной хараппской печати под деревом  Аш ваттха изображ ены  головы  двух б ы к о в - 
единорогов, ш еи которы х вы растаю т из сф еры 3. Близнецы  (II.39.2) А ш вины  в РВ -  бы ки (I:112.8, 
24; 116.21; 117.3, 4, 8, 12, 15, 18, 19, 25; 118.1, 6; 119.4; 157.5; 158.1; 180.7; 181.8; 183.1; 184.2; VI.62.7; 
VII:70.7; 71.6; 73.3; 74.3; V III:22.7, 12, 16; 26.1, 2, 12; 35.15; X.39.9). Они уподобляю тся двум  рогам  
(II.39.3), т.е. на каж дого приходится по одном у рогу. А ш винам и им еную т близнецов (VI.59.2) Ин- 
д р у -А гн и  (I.109.4), и у  них общ ие эпитеты 4. А гн и  -  Аш вин (V II.1.11-12). Аш винов -  сам ы х индро- 
вы х (И ндратама) и сам ы х м арутовы х (М аруттама) (I.182.2) -  призы ваю т как А гни  (I.181.9). 
Аш ваттха упоминается в РВ всего 2 раза в поздних м андалах (I.135.8; X .97.5), но часто изображ ает­
ся на хараппских печатях и керамике. В поздней I мандале РВ описы ваю тся два прекраснопёры х 
(супарна) друга с общ ей упряж ью , обхвативш их одно и то ж е дерево (врикш а) и присутствую щ их 
при наделении до л ей -суд ьб ой  (бхага) (I.16 4 .20 -21). В самой поздней X  м андале говорится уж е о 
двух прекраснопёры х (супарна) быках, усевш ихся на одну ю н ицу там, где Д эвы  получаю т наделе­
ние до л ей -суд ьб ой  (X.114.3). П рекраснопёры е (супарна) (IV.43.3) А ш вины  управляю т деревом 
(врикш а) (V.78.6). Т.е. перед нам и два варианта излож ения одного сю ж ета. Аш винов и двух быков 
у  дерева в РВ м ож но считать прототипам и хараппского изображ ения двух однорогих бы ков или 
бы ков-еди н орогов под Аш ваттхой.

Ригведийский образ (однорогого) быка, связанны й с культам и Риты, Агни, М арутов, Ин- 
дры  и Аш винов, соответствует главном у надрегиональном у хараппском у культу (однорогого) быка 
или бы ка-еди н орога. Редкость упоминаний единорога в РВ на ф оне его скачкообразно возросш ей 
встречаемости в ЗХК, как  и в случае с сем еричны м и образам и и культам и А ш ваттхи и Л ингама, 
указы вает на необходим ость датирования РВ до начала эпохи ЗХК, т.е. до 2600 г. до н. э. 
И. М ахадеван такж е реконструирует стоящ ую  перед бы ком  конструкцию  (цедилка для Сомы  с ча­
ш ей под ней) 5, однако мы расходим ся с ним в том, что 1) культ Сомы  индоарии позаим ствовали у  
хараппцев; 2) единорог на печатях не м ож ет бы ть бы ком -С ом ой , ибо по РВ С о м у-б ы к а предлага­
ю т для питья другом у бы ку(-И н др е). П олучается, что индоарии позаим ствовали у  хараппцев и 
культы  пью щ их б ы к а -С о м у  бы ка-И н д р ы  и других ригведийских бы ков-Д эвов, что категорически 
невозмож но. Единственны й вы ход -  индоарийская (ИА) атрибуция Ранней и Зрелой Хараппы .

Горбатые б ы к и -з е б у  упом януты  во всех основны х хронологических слоях РВ (I:46.3; 121.4; 
181.5; 184.3; IV.44.2; V:73.7; 75.4; VIII.20.21; X:8.2; 102.7). В 9 случаях из 10 образ зебу описы вает 
(атрибуты) Д эвов (Агни (X.8.2) и его ф орм -  А ш винов (I:46.3; 181.5; 184.3; IV.44.2; V:73.7; 75.4), 
И ндры (I.121.4) и М арутов (VIII.20.21)) -  все они относятся к числу исконно ИА. Б ы к и -зе б у  в эпоху 
РВ запрягались в колесницы  (I:46.3; 184.3; IV.44.2; X .102.7). Эти данны е соотносятся с

1 Parpola A. & Carpelan Ch. The cultural counterparts to Proto-Indo-European, Proto-Uralic and Proto-Aryan: matching 
the dispersal and contact patterns in the linguistic and archaeological record // The Indo-Aryan Controversy. Evidence and infer­
ence in Indian history / Eds. E.F. Bryant & L.L. Patton. L.-NY., 2005. P. 119.

2 Грозный Б. Хеттские народы и языки // Вестник древней истории. 1938. 2(3). С. 31-32; Macdonald J. The supreme 
warrior caste in the ancient Near East // Oriental studies presented to B.S.J. Isserlin / Ed. by R.Y. Ebied & J.L. Young. Leiden, 1980. 
P. 55-57 & 59; Drower M.S. Syria c. 1550-1400 B.C. // The Cambridge Ancient History. Vol. II. P. 1. The Middle East and the Aege­
an Region c. 1800-1380 B.C. Cambridge, 2000. P. 419-420 & 494-495.

3 CISI. 1. P. 72 (M-296A, M-296a, M-296A bis, M-296a bis).
4 Миллер В.Ф. Очерки арийской мифологии в связи с древнейшей культурой. Том I. Асвины-Диоскуры. М., 1876. 

С. 119-120.
5 Mahadevan I. The cult object of unicorn seals: a sacred filter? // Indus Valley to Mekong Delta. Explorations in Epigra­

phy / Ed. by N. Karashima. Madras, 1985. P. 219-266.
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(пре)хараппской археологией Ю ж ной А зии. Кости и глиняны е ф игурки зебу найдены  ещ ё в слоях 
М ергарха I (ок. 7000 г. до н. э .).1 На поселениях низовий И нда стадии А м ри  (3 0 0 0 -2 50 0  гг. до н. э.) 
обнаруж ены  терракотовы е статуэтки и сосуд с рисунком  зебу2. К ЗХК  относятся изображ ения бы- 
к о в -з е б у  на печатях из М охендж одаро, Х араппы , К алибангана3 и Ф арм аны 4, на медной пластине 
из М охендж одаро и на табличке из К алибангана5, терракотовы е ф игурки зебу из М охендж одаро6, 
К аранпура7, Ф арм аны 8, Ракхигархи9 и Х ул аса10. 250 0 -18 0 0  гг. до н. э. датирую тся рисунки зебу на 
керамике ф азы  Кулли пам ятников ю га и ю го-востока Балучистана11. В период перехода от Зрелой 
к П оздней Хараппе бы ло создано кладбищ е Санаули (Западный У ттар П радеш , к востоку от Я м у­
ны) с терракотовы м и ф игурками б ы к о в -зеб у  и глиняны ми кры ш ками сосудов с ф игуркой зебу на 
них в погребальном  и н вентаре12.

В М ахабхарате (далее М Бх) есть такой ф рагмент (I.89.31-41)13: «Когда Самварана, сы н Рик­
ши, правил землёю , для подданны х настали великие бедствия. И тогда от всякого рода бедствий 
разруш илось царство, пораж ённое голодом  и смертью , засухой и болезнями. А  войска врагов раз­
бивали потомков Бхараты . И, приводя в сотрясение землю  своим и силами, состоящ им и из четы рёх 
родов войск, царь панчалов бы стро прош ел через всю  страну, покоряя её. И с десятью  арм иям и он 
победил в битве того [потомка Бхараты]. Тогда царь Самварана вместе с супругою , советниками, 
сы новьями и родственникам и беж ал в великом  страхе. И стал ж ить он у  великой реки Синдху в 
рощ е, располож енной близ горы  и ом ы ваем ой рекою . Там  потом ки Бхараты  ж или долгое время, 
располож ивш ись в крепости... Там... потом ков Бхараты  посетил великий мудрец Васиш тха... Когда 
он прож ил там  восьм ой год, сам  царь обратился к нему: «Будь наш им  дом аш ним  ж рецом, ибо мы 
стремим ся [добиться] царства». И Васиш тха дал своё согласие потомкам  Бхараты ...» Следую щ ее 
предлож ение переведено неправильно, и мы  даём  свой перевод: «Далее нам  известно, что он 
назначил потомка П уру ц ар ём -сам одерж ц ем  (императором ) над всеми кш атриям и по всей земле, 

как бы  обратив его в [возвы ш аю щ ийся надо всеми] рог» (atha abhyasincat sam rajye sarvaksatrasya 
paoravam  | visanabhutam  sarvasyam  prthivyam  iti nah grutam ). О тличие наш его перевода -  только в 
числе слова "рог" (visana), о котором см. далее. Закончим  ф рагм ент перевода: «И тот вновь вступил 
в обладание столицей, которая ранее бы ла обитаем а Бхаратой, и снова заставил всех князей пла­
тить ем у дань. М огущ ественны й [Самварана], влады ка страны  Адж ам идха, овладев всей землёю , 
соверш ил затем ж ертвопринош ения многим и великим и ж ертвам и с богаты м и дарами».

Здесь есть ряд аллю зий на ЗХК. 1. О писы вается период ж естоких засух, которы е и привели 
постепенно к её упадку. 2. "Ц арь панчалов" рассм атривается как враг "потомков Бхараты" во главе 
с царём  Самвараной. "П анчалы" (предки создателей Культуры  Серой Расписной Керамики, сейчас 
датируется с 2200 г. до н. э .14) оказы ваю тся волной И А плем ён на периф ерии ЗХК, вторгш ихся в её 
центр. 3. Самварана беж ал на "реку Синдху", т.е. что означает его привязку к традиционно харап- 
пском у ареалу (вне зависим ости от датировки -  зрелой или поздней) -  области вокруг М охендж о- 
Д аро и Ч анхудж о-Д аро. Значительная часть царей "довоенной" династии П ауравов-Айлов ареаль- 
но привязана, пом имо Курукш етры, им енно к западноиндийскому (т.е. хараппском у) ареалу, а не к 
м еж дуречью  Я м уны  и Ганги. 4. Самварана поселился там  в "крепости".

Терм ином  "виш ана" (visana и visana), переведённы м  нам и как "рог" (ед.ч.), в ведийском  р и ­
туале назы вается, согласно "A  D ictionary o f the V edic R ituals"15, волнисты й рог чёрной антилопы  (с 3

1 Jarrige J.-F. Mehrgarh Neolithic. Paper presented in the International Seminar on the "First Farmers in Global Perspec­
tive", Lucknow, India, 18-20 January, 2006 // Pragdhara. No. 18. 2008. P. 143.

2 Shaffer J.G. Pre-Indus and early Indus cultures of Pakistan and India. Part I. // History of civilizations of Central Asia. 
Vol. I. The dawn of civilization: earliest times to 700 B.C. Eds A.H. Dani & V.M. Masson. 2nd impression. Paris, 1996. P. 267-268.

3 CISI. 1. P. 63-65, 79, 83, 187-188 & 304; CISI. 2. P. 115-122, 295, 316 & 417.
4 Shinde V. et al. A Report on Excavations at Farmana 2007-08. Kyoto, 2008. P. 103 & 104. Fig. 106.
5 CISI. 1. P. 108 & 312.
6 Dani A.H. & Thapar B.K. The Indus Civilization // History of civilizations of Central Asia. Vol. I. The dawn of civilization: 

earliest times to 700 B.C. Eds A.H. Dani & V.M. Masson. 2nd impression. Paris, 1996. P. 300.
7 Prabhakar V.N. & Majid J.C. Preliminary Results of Excavation at Karanpura, a Harappan Settlement in District Hanu- 

mangarh, Rajasthan // Man and Environment. Vol. XXXIX. No. 2. 2014. P. 38-39.
8 Shinde V. et al. Exploration in the Ghaggar Basin and excavations at Girawad, Farmana (Rohtak District) and Mitathal 

(Bhiwani District), Haryana, India // Linguistics, Archaeology and the Human Past. Ed. by T. Osada & A. Uesugi. Kyoto, 2008. P. 
147. Fig. 80; Shinde V. et al. A Report on Excavations at Farmana 2007-08. P. 95-96. Fig. 92-94.

9 Indian Archaeology 1997-98. A Review. Janpath, New Delhi: Archaeological Survey of India, 2003. P. 63. Plate 49; Nath 
A. Excavations at Rakhigarhi [1997-98 to 1999-2000]. Archaeological Survey of India, 31.12.2014. URL: 
http://asi.nic.in/pdf_data/rakhigarhi_excavation_report_new.pdf. P. 225.

10 Dikshit K.N. Excavations at Hulas (1978-1983) (from Harappan times to Early Medieval). New Delhi: Archaeological 
Survey of India. URL: http://asi.nic.in/pdf_data/hulas_excavation_report_new.pdf. Plates IV-V (Pd I).

11 Shaffer J.G. Pre-Indus and early Indus cultures of Pakistan and India. Part I. P. 262 & 261. Fig. 6.
12 Sharma D.V. et al. Excavations at Sanauli 2005-06: A Harappan Necropolis in the Upper Ganga-Yamuna Doab. 

Puratattva. 36. 2006. P. 169-170, 176 & Plate 18b, c.
13 Цит. по: Махабхарата. Книга первая: Адипарва / Пер. с санскр. и комм. В.И. Кальянова. 2-е изд. М., 1992. 736 с.
14 Singh R.N. et al. Recent Excavations at Alamgirpur, Meerut District: A Preliminary Report // Man and Environment. 

38(1). 2013. P. 53-54; Gupta V.K. Early Settlement of Mathura: An archeological perspective // NMML occasional paper. History 
and society. New Series. 41. New Delhi: Nehru Memorial Museum and Library, 2014. P. 12.

15 Citrabhanu Sen. A Dictionary of the Vedic Rituals, based on the Srauta and Grhya Sutras. Delhi, 2001. P. 107.

http://asi.nic.in/pdf_data/rakhigarhi_excavation_report_new.pdf
http://asi.nic.in/pdf_data/hulas_excavation_report_new.pdf
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или 5 изгибам и и длиной в 12 ш ирин пальцев), которы й используется следую щ им  образом: 1) он 
привязы вается к тел у ж ертвователя во время инициационного ритуала дикш а и ж ертвопринош е­
ний сомы  (Апастамба-ш раута-сутра, X .9.17-18); 2) с его пом ощ ью  во врем я ж ертвопринош ения со­
мы ж р ец -ад хвар ью  берёт небольш ое количество земли с ал тар я -вед и  и касается им  лба ж ертвова­
теля (там же, X.10.1-3); 3) в ритуале пом азания царя на царство Радж асуя этот один рог привязы ­
вается к одеж де царя (там же, XVIII.16.9). Т.е. рог играет посвятительную  роль и становится одним  
из сим волов царской власти. В книге "Ж ертвенная утварь" (Yajnayudhani)1 уточняется, что во вре­
мя инициации на ж ертвопринош ении сомы  рог привязы ваю т к верхней одеж де ж ертвователя тре­
мя узлами. Добавлено, что ж ертвователь м ож ет поскрести голову только этим  рогом, и ни в коем 
случае не долж ен трогать её ногтям и или расчёской (Ш атапатха-брахм ана (далее Ш Б), III.2.1.31)2.

В Ш Б (V.4.2)3 описывается ритуал помазания царя. Сначала его наделяю т величием богов 
Сомы, Агни, Сурьи и Индры (Сома идёт первым) (V.4.2.2). Затем (V.4.2.4) будущ ий царь размазывает 
посвятительную воду (абхишеку) по телу с помощ ью  рога чёрной антилопы, поскольку эта собранная 
суть свящ енных вод представляет собой силу (virya). "Да распространится эта моя сила по всем у м о­
ем у телу", -  так он думает, втирая эту воду во все части тела. Далее в одном контексте с данным ро­
гом упоминается бык (V.4.2.5): "Он растирает себя этим рогом, говоря: "Н ад спиною  горы, над спи­
ною быка" (Ваджасанейи-самхита X.19), поскольку, подобно тому, как гора возвыш ается надо всем, а 
бык возвыш ается надо всем стадом, и тот, кто вы полняет Раджасую, оказывается выш е всего здесь, а 
всё здесь оказывается ниже него". Ещё одна параллель ЗХК: "Корабли курсируют, сами собой окроп­
ляясь водами, постоянно движущ иеся. Они облеклись снизу, возвыш аясь [над водами], и следую т за 
движ ениям и Змея Глубин". Этот пассаж  перекликается с соответствую щ им отрывком из М Бх (вклю ­
чая упоминание горы), а такж е указывает, что рог чёрной антилопы символизирует бычью  природу 
предводителя (ср. С ом у-ц аря в образе быка), сообщ аемую  царю в обряде.

Ш умерские и протоэламские печати с однорогими бы кам и (3 2 0 0 -2 70 0  гг. до  н. э .4) древнее 
таковы х в ЗХК, но, скорее всего, мотив единорога был занесён ш ум ерам  им енно из Ю ж ной Азии, 
поскольку: 1. РВ упом инает плавание по океан у за богатством  в м ноговесельны х кораблях (I:25.7; 
56.2; 116 .3 -5; II.18.1; IV.55.6; VII.88.3; X .47.2), а в М есопотам ии ЗХК  им еновалась страной М елухха 
(при этом  более древняя РВ ещ ё не знает соответствую щ его терм ина М леччха5); 2. ок. 3000 г. 
до н. э. в Ш умере ф иксируется ИА ди алект6; 3. название бы ка в ш ум ерском  происходит от индоев­
ропейского или ИА. В РВ этим терм ином  назы ваю тся и горбаты е бы ки (V III.20 .19-21). Коридором 
для распространения (культа) зебу из И ндии в Двуречье был Иран, где в Ш уш е в слое 
3 0 0 0 -2 9 0 0  гг. до н. э. бы ла найдена мрам орная ф игурка кош ачьего с горбом  зебу.7 Хлоритовы й 
сосуд из Х аф адж и к северо-востоку от Багдада с изображ ением  двух соприкасаю щ ихся задами зебу 
(ок. 2600 г. до н. э.) сделан в И ране или даж е И н дии.8 Сосуды  с образам и зебу типичны  для Ю го­
Восточного И рана (Тепе Яхья) 2 6 0 0 -2 2 50  гг. до н. э .9 К 2 9 0 0 -2 6 0 0  гг. до н. э. относится хлори то­
вы й сосуд с прочерченны м  зебу (Ш ахдад), к 2 50 0 -2 0 0 0  гг. до н. э. -  м едная тарелка с леж ащ им  
зебу (там  ж е).10 Ш ахр-и Сохтэ I -I II  в устье Гильменда в III тыс. до н. э. был центром  разведения 
зебу и изготовления их глиняны х ф игурок с гипертроф ированны м  горбом и сосудов в ф орме гор­
баты х быков. 11

1 Yajnayudhani (An Album of Sacrificial Utensils, with Descriptive Notes), ed. by T.N. Dharmadhikari. New Delhi-Pune,
2013. P. 38.

2 The Satapathabrahmana, according to the Madhyandina recension, with the commentary of Sayanacarya and Hariswa- 
min. Part 2. New Delhi, 2002.

3 [2] somasya tva dyumnena abhisincami iti | vTryena etat aha | agneh bhrajasa iti | ... suryasya varcasa iti | ... indrasya in- 
driyena iti | ... ksatranam ksatrapatih edhi ... 11 [4] atha etam abhisekam krsnavisanaya anuvimrste | viryam vai etat apam rasah 
sambhrtah bhavati -  yena enam etat abhisincati | idam me viryam sarvam atmanam upasprjat iti ... || [5] sah anuvimrste | pra par- 
vatasya vrsabhasya prsthat iti | yatha ayam parvatah atisthava, yatha rsabhah pajun atisthava | evam vai esah idam sarvam 
atitisthati | arvak eva asmat idam sarvam bhavati yah rajasuyena yajate | ... navah caranti svasicah iyanah, tah avavrtran adharak 
udaktah ahim budhnyam anuriyamanah iti 11

4 Collon D. Ancient Near Eastern Art. Berkeley, 1995. P. 54; Parpola A. The Harappan unicorn in Eurasian and South 
Asian perspectives // Occasional Paper 12: Linguistics, Archaeology and the Human Past / Eds. T. Osada & H. Endo. Kyoto: Indus 
Project; Research Institute for Humanity and Nature, 2011. P. 151, 153. URL:
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/collection_image_gallery.aspx?assetId=3255 
4001&objectId=368376&partId=1.

5 Иванов В.В. К истории значений санскритского mleccha // Иванов В.В. Труды по этимологии индоевропейских и 
древнепереднеазиатских языков. Т. 2: Индоевропейские и древнесеверокавказские (хаттские и хурритские) этимологии. М.,
2008. С. 563- 570.

6 Семененко А.А., Тоноян-Беляев И.А. О некоторых возможных лексических параллелях между древнеиндоарий­
ским и шумерским языками (в свете вероятной индоарийской атрибуции Хараппской цивилизации) // Научные ведомости 
БелГУ. Серия: История. Политология. № 13 (210). Выпуск 35. 2015. С. 5-11.

7 The Royal City of Susa: Ancient Near Eastern Treasures in the Louvre. Eds. P.O. Harper, J. Aruz, F. Tallon. NY,1992. 
P. 60. No. 27.

8 Collon D. Ancient Near Eastern Art. Berkeley, 1995. P. 69.
9 Pittman H. Art of the Bronze Age: Southeastern Iran, Western Central Asia, and the Indus Valley. NY, 1984. P. 13-14, 20-23.
10 Pittman H. Art of the Bronze Age. P. 24, 26-27.
11 Tosi M. Excavations at Shahr-i Sokhta. Preliminary Report on the Second Campaign, September-December 1968 // 

East and West. New Series. Vol. 19. Nos. 3-4. September-December 1969. P. 358-359; Тоси М. Сеистан в бронзовом веке -  рас­
копки в Шахри-Сохте // Советская археология. 1971. № 3. С. 25.

http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/collection_image_gallery.aspx?assetId=3255
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В Сирии в Ч агар Базаре обнаруж ена глиняная статуэтка зебу (ок. 1700 г. до  н. э .)1, в Тель 
Браке -  4 ф игурки зебу2. И склю чительно важ на находка печати с надписью  «Сауш татар, сы н Пар- 
сататара, царь М итанни», которую  использовали не м енее 4 поколений царей этой страны  
с И А именами, и оттиски которой бы ли найдены  на табличках с текстам и договоров с упом инани­
ем правителя и дарений им  деревень в области от восточного берега Тигра до западного побереж ья 
Евфрата на пам ятниках Нуци, У м м  эль-М арра, Тель Брак и Тель Баци; на этой печати изображ ено 
заклание однорогого зебу, т.е. в социально-политически и ритуально значим ом  контексте сочета­
ю тся сразу два м отива РВ и ЗХК  -  единорога и зебу.3 Об индийских корнях М итанни говорит и 
распространённость в её культуре мотива павлина -  эндем ика Ю ж ной А зи и .4 Его образ встречает­
ся в РВ (I.191.14; III.45.1; VIII.1.25) и на (поздне)хараппской керам ике.5

Устойчивы е связи с И ндостаном  и И А постригведийской культурой и наличие развитого 
культа зебу дем онстрирую т находки 14 0 0 -9 0 0  гг. до н. э. на М арлик Тепе в Гиляне к ю гу от Каспия 
и пам ятниках вокруг него. Как в Санаули (см. выш е), в м огилах -  глиняны е кубки в ф орме зебу 
(17 сосудов из общ его числа в 33) с гипертроф ированны м  горбом, 29 бронзовы х ф игурок зебу (из 
них 10 -  в парной упряж ке и/или с плугом  и 1 -  на колёсах), бронзовы е булавка с украш ением  и 
печать с ручкой в виде зебу.6 В Северном  И ране найден «очень похож ий бронзовы й стерж ень с 
горбаты м  бы ком на конце» (конец II тыс. до н. э .)7, в Элам е в Х аф т Тепе -  очень похож ая на брон­
зовы х бы ков Гиляна неполая глиняная статуэтка зебу8. 150 0 -10 0 0  гг. до н. э. датируется глиняная 
статуэтка зебу из Ш уш и (Э лам )9, концом II тыс. до н. э. -  скульптура зебу у  входа в зиккурат Дур- 
У нташ  в Х узестан е.10 В М арлике «больш ой горб, которы й всегда преувеличен, был добавлен к ф и­
гуркам  других ж ивотны х, таких как олени и бараны, которы е не им ею т этого признака в реальной 
ж изни», а такж е к керамической статуэтке леопарда и к горном у козлу на ручке бронзового коло­
кольчика 11. И менно в И ранском  Азербайдж ане встречается очень похож ая на горны е породы  А ф ­
ганистана и Северного П акистана чистокровная разновидность зеб у.12 В М арлике (как в М итанни) 
соприсутствую т м отивы  зебу и единорога: в ниж нем  регистре золотого кубка триж ды  повторяется 
фигура ш агаю щ его кры латого однорогого бы ка.13 Близкой аналогией гилянском у сосуду является 
ваза из Х асанлу (Северо-Западны й Иран) (10 0 0 -8 0 0  гг. до н. э.) с изображ ениями единорогов во 
втором сн и зу регистре и с возм ож ны ми изображ ениями полуконей -п олуеди норогов в верхн ем .14 
На ю ж ноазиатские И А постригведийские корни М арлика указы ваю т кам енны е ступки и пестики в 
м оги лах15, что схож е с А ш валаяна-грихьясутрой (IV .3 .1-16 )16. В М арлике найден серебряны й гор­
ш ок с золоты м  носиком  с повторяю щ им ся 4 раза на плечиках образом  льва со  свастикой на задней 
н оге.17 А  в РВ львы  обозначаю т Д эвов (I:64.8; 95.5; 174.3; III:2.11; 9.4; 26.5; IV.16.14; V:15.3; 83.3; 
IX:89.3; 97.28; X .67.9; исклю чения -  V.74.4; VII.18.17; X .28.4, 10), встречаю тся пож елания благопо­
лучия (suastl) (I.89.6 -  4 раза; II.29.3 и мн.др.) и упом инается богиня Свасти (IV.55.3). П ечати со 
свастикой характерны  для З Х К .18

М отив единорога распространён в Д оахем енидском  Иране. 12 0 0 -10 0 0  гг. до н. э. датирует­
ся диск с рельеф ом  из 6 бы ков-еди н орогов, 9 0 0 -8 0 0  гг. до н. э. -  бронзовы й кубок со львом  и бы- 
ком -еди норогом , V III-V II  вв. до н. э. -  кувш ин с ф ризом  из однорогих бы ков и палетка со сценой 
охоты  на бы ка-ед и н ор ога  из Зивие (К урдистан)19, новоэлам итская печать с однорогим зебу и но- 
воэламитская или нововавилонская печать со сценой заклания двумя м уж ским и ф игурам и кры ла­

1 The British Museum. Collection online / URL:
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?objectId=388835&partId=1&searchTex 
t=humped&images=true&page=1.

2 Oates D., Oates J., McDonald H. Excavations at Tell Brak. Vol. 1. London: British School of Archaeology in Iraq; Cam­
bridge: McDonald Institute for Archaeological Research; Oakville, CT: David Brown Book Co., 1997. P. 131.

3 Van De Mieroop M. The Eastern Mediterranean in the Age of Ramesses II. Malden-Oxford-Chichester, 2010. P. 18.
4 Bryant E.F. The quest for the origins of Vedic culture: the Indo-Aryan migration debate. NY, 2004. P. 137.
5 Kosambi D.D. Myth and Reality: Studies in the Formation of Indian Culture. Bombay: Popular Prakashan, 1962. P. 75; 

Panjwani P.A., Sen B. Painted Decorations on Pottery from Chalcolithic Sites of Gujarat: A Preliminary Study // Ancient Asia. Vol. 2.
2009. P. 65, 86.

6 Negahban E.O. Marlik: The Complete Excavation Report. Vol. I. Text. Philadelphia, 1996. P. 116-120, 126-129, 214.
7 Ibid. P. 186.
8 Negahban E.O. Excavations at Haft Tepe, Iran. Philadelphia, 1991. P. 41-42.
9 The Royal City of Susa. P. 184, 196. No. 138.
10 Таинство этнической истории древнейших номадов степной Евразии / тост. В.А. Новоженов; 

гл. ред. А.В. Епимахов. Алматы, 2014. С. 156.
11 Negahban E.O. Marlik: The Complete Excavation Report. Vol. I. Text. P. 116; см. также: P. 120-121, 124-125, 308.
12 van der Geer A.E. Animals in Stone: Indian Mammals Sculptured Through Time. Leiden; Boston, 2008. P. 89.
13 Negahban E.O. Marlik: The Complete Excavation Report. Vol. I. Text. P. 71.
14 Muscarella O.W. Bronze and Iron: Ancient Near Eastern Artifacts in the Metropolitan Museum of Art. NY, 1988. P. 82-85.
15 Negahban E.O. Marlik: The Complete Excavation Report. Vol. I. Text. P. 300.
16 История и культура древней Индии: Тексты. М., 1990. С. 95-96.
17 Negahban E.O. Marlik: The Complete Excavation Report. Vol. I. Text. P. 81.
18 CISI. 1. P. 84-86, 119, 192-194, 204, 209, 256, 364, 381; и др.
19 Jar with a frieze of bulls / URL: http://www.metmuseum.org/art/collection/search/324432; Perse: Art Perse Antique 

URL: http://www.arretetonchar.fr/40-art-perse-antique/.
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того бы ка-ед и н ор о га1. Образ единорога используется для вы раж ения государственной/им перской 
идеологии ариев и Ахем енидам и. 5 0 0 -4 9 9  гг. до н. э. датируется элам ская табличка с оттиском  
печати Д ария I с записью  о вы плаченном  царём  м асле в Ш уш е и пяти деревнях; оттиск изображ ает 
ф игуру в короне и персидском  одеянии, хватаю щ ую  каж дой вы тянутой в сторону рукой рог одно­
рогого кры латого быка; та ж е печать приклады валась к ф иксирую щ им  вы плату царской провизии 
текстам  в П ерсеполе, но вдобавок её сопровож дала надпись на древнеперсидском, элам ском  и ва­
вилонском: «Я, Д арий, царь [в вавилонской версии: великий царь]».2 И менно Д арий I именовал 
себя «арием и арийского плем ени/происхож дения». А падана дворца в П ерсеполе (ок. 500 г. до н. 
э.) украш ена плитками с изображ ением  львины х голов с рогом .3 Там  же вы сечены  сцены  н ападе­
ния льва на однорогого бы ка и ш ествия бы ков-еди н орогов с двух сторон к кры латом у ди ску.4

В тех регионах, где образ единорога устойчиво связан с властью  (в хронологическом  поряд­
ке: И ндия, М итанни, Гилян, (Д о)ахм енидский Иран), присутствую т или заф иксированы  арийские 
язы ки. Раньш е всего единорог как сим вол власти появляется в ЗХК. Это, а такж е распространение 
из Ю ж ной А зии (мотивов) зебу и павлина в упом януты е области хорош о соотносится с расселени­
ем туда из И ндостана носителей арийской речи.
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