
52 НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия История. Политология' 2016 № 22(243). Выпуск 40

У Д К  94  (3 )

ВОПРОСЫ ТИПОЛОГИИ И ПРОСТРАНСТВЕННОЙ СТРУКТУРЫ НЕКОТОРЫХ 
ПОСЕЛЕНИЙ СЕЛЬСКОЙ ТЕРРИТОРИИ АЗИАТСКОГО БОСПОРА

В ПЕРВЫЕ ВЕКА Н.Э.

ON THE FEATURES OF SOME SETTLEMENTS OF RURAL AREAS 
OF THE ASIAN BOSPORUS IN THE FIRST CENTURIES A.D.

К.В. Пимков 
K.V. Pimkov

Тульский государственный педагогический университет им. Л.Н. Толстого, 
Россия, 300026 г. Тула, ул. Ленина, 125

Tula State Pedagogical University name L. Tolstoy,
125 Lenin St., Tula, 300026, Russia

e-mail: kirrussia@mail.ru

Аннотация. Представленная работа освещает актуальные вопросы типологии и пространственной 
структуры малых городов сельской территории Азиатского Боспора в римское время. Основным фактором 
обоснования классификации поселений выступают данные археологических раскопок. Особое место в иссле­
довании уделяется данным топографии и размещения крепостей относительно друг друга. Все это позволяет 
выявить общие черты, характерные для памятников Азиатского Боспора этого периода, что дает возможность 
предложить новую типологию рассматриваемых поселений.

Resume. This publication highlights the urgent questions of typology and spatial structure of small towns of 
the Asian Bosporus rural areas in the Roman times. As the main factor to justify the classification of settlements we 
consider the data of archaeological excavations. A  special place in the study is given for the topography data and for­
tresses placing relative to each other. It allows us to identify common features typical for the Asian Bosporus monu­
ments of this period. It gives us the possibility to propose a new typology of the settlements.

Ключевые слова: Азиатский Боспор, Таманский полуостров, пространственная структура, сельские по­
селения, топография, архитектура.

Key words: Asian Bosporus, Taman Peninsula, spatial structure, rural settlements, topography, architecture.

В работах по исследованию  сельской территории Северного П ричерном орья на сегодняш ­
ний день актуальной остается проблем а типологии данны х поселений. В исследованиях И.Т. Круг­
ликовой 1, А .Н . Щ еглова2, А.А. М асленникова3, С.Д. К ры ж ицкого4, Я .М . П аромова этим  аспектам 
уделяется особое место. П ервая наиболее полная типология бы ла предлож ена И.Т. Кругликовой. В 
её основе леж ат отсутствие-присутствие укреплений и ландш аф тны е особенности поселений. С е­
веро-западны й Кры м  рассм атривается А.Н . Щ егловы м 5. Близкая к этой типология на основе п ла­
нировочны х, ф ункциональны х и этнических особенностей разработана С.Д. К ры ж ицким  для Оль- 
ви и 6. П олная и наиболее структурная классиф икация разработана для Европейского Боспора А.А. 
М асленниковы м, здесь во главе угла стоит организация обороны  на полуострове7. Д анны е эпигра­
фики легли в основу свеж ей и спорной типологии И.А. Емеца, в которой среди поселений сельской 
хоры  автором  вы деляется два ти п а8. Классиф икация и типология тесно взаим одействую т с ещ ё 
одним актуальным вопросом  -  пространственной структурой греческих городищ . П од простран­
ственной структурой следует поним ать топограф ию , границы, планировку, располож ение улиц и 
дорог, зданий и их типов в городе.

1 Кругликова И.Т. Сельское хозяйство Боспора. М., 1975.
2 Щеглов А.Н. Северо-Западный Крым в античную эпоху. Л., 1978.
3 Масленников А.А. Эллинская хора на краю Ойкумены. Сельская территория европейского Боспора в античную 

эпоху. М., 1998.
4 Крыжицкий С.Д. Архитектура античных государств Северного Причерноморья. Киев, 1993.
5 Щеглов А.Н. Северо-Западный Крым в античную эпоху.
6 Крыжицкий С.Д. Ольвия -  Сельская округа. Киев, 1989.
7 Масленников А.А. Эллинская хора на краю Ойкумены. Сельская территория европейского Боспора в античную 

эпоху. С. 172-173.
8 Емец И.А. Типология городов и поселений Боспора Киммерийского (по данным античных авторов и эпиграфи­

ческим материалам). М., 2014. С. 135.
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В данной публикации рассм атривается азиатская часть Боспора, общ ие черты, отличия, 
тип и эволю ция пространственной структуры  поселений сельской территории в период I -  конца 
III вв. н.э. В разны е годы  попы тки классиф икации городищ  Там анского полуострова предприни­
м ались А .А . М иллером 1, В.Д. Блаватским 2, Н.И. Сокольским 3. Из соврем енны х исследователей по­
селения Азиатского Боспора вклю чались в универсальную  для всего Боспора классиф икацию  А.А. 
М асленникова4, значительны е успехи на азиатском  направлении им еет Я .М . П аром ов5.

Для обоснования типологии необходимо принимать геофизические и ландш афтны е особен­
ности Таманского полуострова, облик которого уж е в древности менялся несколько раз. Скупые дан­
ные античной письменной традиции всё же позволяю т нам воссоздать облик азиатской части Боспо­
ра. В зависимости от того, какие рукава Кубани принимались авторами во внимание, Таманский по­
луостров представлялся или в виде одного больш ого острова, или двух, или трех островов6. На Се­
верном острове, которы й предполож ительно носил название Фанагора, были располож ены  следую ­
щ ие поселения: Ахиллий при устье Боспора (Батарейка 1), Киммерий (Киммерида) (Ильичевское 
городище), Киммерик (городищ е у  пос. Пересыпь), Кепы (Волна револю ции 1), Патрей (Красноар­
мейское 1), Стратоклия (Фонталовская 1, 6), Сатира (р-н Горелой горы) и, конечно же, столица Ф а­
нагория. На втором острове под названием Гермонасса располож ились Гермонасса (гор. у  пос. Сен­
ной). Апатур (р-н пос. Приморский). На третьем острове -  Синдика - находились Корокондама (го­
родищ е Тамань) и Синдская Гавань (Старотитаровская). Стоит отметить также, что, например, Стра­
бон (XI, 2, 5) или П линий (VI, 18) определяли северную и ю ж ную  части Тамани как полуострова.

Все города азиатской части Боспора бы ли связаны  м еж ду собой сухопутны ми дорогами. 
Одна из них от Корокондам ы  и Герм онассы  через Синдскую  гавань связы вала основную  часть 
Синдики с Горгиппией (совр. Анапа) От Горгиппии дорога ш ла к гавани Бата через деревню  Бата 
(Раевское городищ е). Здесь же, скорее всего, им елась развилка, соединяю щ ая с одной стороны  Ра- 
евское городищ е с поселением  М ысхако 1 (М алая земля), с другой стороны  со Скопелом  (Красны й 
октябрь 1)7.

Безусловно, основны м  ф актором  определения классиф икации поселений вы ступаю т м ате­
риалы  раскопок. О днако ограниченны е раскопки или вовсе лиш ь данны е обследования ряда 
предполагаем ы х поселений не даю т возм ож ности объективно классиф ицировать пам ятники по 
ф ункциональны м, планировочны м  и прочим  признакам.

Необходимо определить поселения сельской территории Азиатского Боспора I-III вв., на тер­
ритории которых проводились планомерные раскопки. Такими поселениями являются Тирамба, пос. у  
с. «За Родину, Семибратнее городище, поселение у  пос. Ильич, Кучугуры I-II, каменная батарейка 
«Красноармейское», Батарейка I-II, а также поселения в районе Фанагории и Горгиппии: поселение у  
хутора «Рассвет», поселение в районе Джемете и станции Анапской. Известно, что некоторые поселе­
ния (у восточного края Киммерийского вала) возникли в конце VI -  V  вв. до н. э., другие (Кучугуры I, 
Кучугуры II, у  пос. «За Родину») -  в IV  -  III вв. до н. э. Однако большая часть их была основана в конце 
II -  I вв. до н. э. (Ильичевка, Батарейка I, Батарейка II, Каменная Батарейка, Красноармейское, у  пос. 
Татарское). Во 2-й пол. I в. до н. э. почти на всех перечисленных поселениях сооружаются из сырцовых 
кирпичей небольшие акрополи. Они составляли вместе с Киммерийским валом и валом в Кепах еди­
ную оборонительную систему. Вокруг них располагались неукрепленные поселки. Укрепления были 
сооружены на расстоянии от 2,5 до 10 км друг от друга, так, что между ними обеспечивалась зритель­
ная связь8. Помимо этого, соответствуя римской архитектурной традиции, жители основывали воен­
ные поселения в местах, защищенных самой природой. Аналогичный принцип расположения укреп­
лений отмечен и для Европейского Боспора, что свидетельствует о единой системе обороны Боспора, 
возникшей скорее всего во время правления царя Асандра9 Археологические исследования на боль­
шинстве из указанных поселений были сосредоточены на цитаделях, представлявших собой большей 
частью правильные прямоугольники стен, усиленные прямоугольными башнями и сложенные из 
сырцовых кирпичей размерами 0,52 х  0,52 х  0,07 м 10. Так, на памятнике Кучугуры, в I в. до н. э. -  I в. 
н.э. здесь было построено сырцовое укрепление с башнями и жилыми постройками. Обнаружены 
остатки фундамента оборонительной башни, сложенной из сырцовых кирпичей и расположенной на

1 Миллер А.А. Выставка работ экспедицией Государственной Академии материальной культуры // Сообщения 
ГАИМК. 1932. № 7-8. С. 45.

2 Блаватский В.Д. Пятый год работы в Синдике // КСИИМК. Вып. 74. С. 41-49.
3 Сокольский Н.И. К истории северо-западной части Таманского полуострова в античную эпоху // Acta antiqua 

Philippopolitana. Studia archeologica. София, 1963. С. 19-22.
4 Масленников А.А. Эллинская хора на краю Ойкумены. Сельская территория европейского Боспора в античную 

эпоху. С. 113, 172-173.
5 Паромов Я.М. К вопросу о типологии поселений античного времени на таманском полуострове // Боспорский 

феномен: Греческая культура на периферии античного мира. СПб., 1999. С. 149-152.
6 Зубарев В.Г. Историческая география Северного Причерноморья по данным античной письменной традиции. 

М., 2005. С. 376.
7 Там же. С. 376-377.
8 Сокольский Н.И. К истории северо-западной части Таманского полуострова в античную эпоху. С. 20.
9 Кругликова И.Т. Боспор в позднеантичное время (очерки экономической истории). М., 1966. С. 90.
10 Археология СССР. Т. 8. М., 1984. С. 88.
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углу крепостной стены городищ а1. Исключения составляли: укрепление поселения Красноармейского, 
имевш ее шестиугольное очертание. Городище размером 500 х  400 м расположено на юго-западной 
окраине села Красноармейское. В юго-восточной части городища находилась цитадель, окруженная со 
всех сторон рвом. Размер холма, занятого укреплением, 40 x  40 м при высоте 7,5 м. Поселение сущ е­
ствовало с I в. до н. э. по V  в. н.э. Вскрыта площадь 235 м2, обнаружены оборонительные стены крепо­
сти из сырцовых кирпичей, на каменном фундаменте из необработанных камней известняка и плит­
няка средних размеров2. Поселение «За Родину» также отличается своей планировкой, окруженное не 
стенами, а рвом и валом. Оборонительные сооружения многих крепостей дополнялись валами и рва­
ми. Внутренние пространства их были застроены тесно стоявшими блоками помещений, сооруженных 
по единым регулярным планам3.

Судя по находкам внутри помещ ений крепостей и подъемному материалу с окружавших их по­
селений, основными занятиями населения являлись земледелие, виноградарство и садоводство. Ряд 
специалистов отмечает развитие в них керамического производства, ткачества и рыболовства4. Основ­
ную массу находок составляют предметы, типичные для греческих городов. Встречаются материалы, 
характерные для местных племен, в первую очередь, сарматских, указывающ ие на их присутствие сре­
ди жителей. Стоит отметить, что элемент варваризации данных поселений по сравнению с аналогич­
ными памятниками Европейского Боспора в данный период более ярко выражен.

В конце I и начале II вв. все крепости подверглись разруш ениям  н пож арам. О днако ж изнь 
на них продолж ается и в более позднее время, причем, восстановленны е в середине II в. жилищ а 
внутри сохранивш ихся укреплений наследую т преж ню ю  планировку. Н овы е перестройки прои с­
ходят в III и IV  вв.5

Так или иначе, поселения можно разделить на «старые», перестроенные в конце I -  начале I в. 
до н. э., и «новые», образовавшиеся незадолго или во время данного периода, построенные исходя из 
общей стратегии обороны полуострова. К первому типу относятся Кучугуры I, Кучугуры II, у  пос. «За 
Родину», ко второму Ильичевка, Батарейка I, Батарейка II, Каменная Батарейка, Красноармейское.

Стоит отметить и различия в постройках площ адью  до 1 га; это, как правило, дом а усадеб­
ного типа или сигнальны е ф орты  (Сем ибратнее городищ е, «За Родину», станица Анапская, 
Ц емдолинское городищ е, хутор «Рассвет», Д ж ем ете-I), и более крупны е центры  с административ­
но-торговы ми ф ункциями, которы е чащ е всего находились на пересечении древних дорог (К ам ен­
ная батарейка, К расноармейское, пос. у  пос. И льича, Кучугуры  II и Батарейка I).

Четкая типология прослеж ивается в категории поселений А зиатского Боспора, которая 
представляет собой укрепленны е дома или сигнальны е форты, вы деляю щ иеся своим и архитек­
турны м и особенностями, вероятно, связанны м и с этническим  составом  населения. Эти здания 
представляли собой «загородны е крепостцы »6, располож енны е вдоль дорог и в стратегически 
важ ны х узлах, и вы полнявш ие ф ункцию  сторож евы х постов и наблю дательны х пунктов. А рхитек­
тура этих зданий проста и униф ицирована. В случае военной опасности ж ители этих поселений 
могли укры ться за стенами крепости и дать отпор нападаю щ им  своим и силами, не прибегая к по­
мощ и регулярны х войск. О тсю да и деление поселений исходя из его ф ункциональны х значений: 1. 
Сигнальны е ф орты  и укрепления, в том  числе, и без регулярного гарнизона; 2. П оселения, носив­
ш ие статус административно-торговы х центров.
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