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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению деятельности институтов гражданского общества в 

современных российских социально-политических реалиях. Авторы уделяют основное внимание такому ас-
пекту, как эффективность управленческой деятельности этих институтов. Проблема существования и функ-
ционирования институтов гражданского общества в России является актуальной темой в корпусе соци-
ально-политических наук и уже давно стоит на повестке дня. По мнению ряда ученых, в РФ так и не сложи-
лось гражданского общества в том виде, в котором его принято понимать в классической социальной науке. 
В работе также освещается вопрос функционирования иностранных институтов гражданского общества. 
Несмотря на то что в зарубежных государствах гражданское общество более развито, существуют трудно-
сти, которые препятствуют нормальной деятельности его институтов. 
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Abstract. The paper aims to examine the activities of civil society institutions in modern Russian socio-

political realities. The authors primarily concentrate on the managerial effectiveness of these institutions. The prob-
lem of the existence and functioning of civil society institutions in Russia is a timely topic in the socio-political corps 
and has been on the agenda for a long time. According to a number of scholars, the Russian Federation has never 
had a civil society as it is commonly perceived in classical social science. In addition, the paper highlights the issue 
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Сначала целесообразно обозначить понятийный аппарат, который используется в настоя-

щей статье. Под гражданским обществом принято понимать совокупность независимых от госу-
дарства институтов. Данные структуры могут быть представлены в форме добровольных ассо-
циаций или общественных групп, чья деятельность находится между государством и частной 
жизнью граждан. Предполагается, что граждане должны участвовать в работе этих институтов в 
целях приобретения необходимых социальных навыков, а также во имя достижения коллектив-
ных целей. За счет участия людей в подобных ассоциациях налаживается взаимное доверие 
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между социумом и государственными институтами. Институты гражданского общества призваны 
делать государство более демократическим. 

Тем не менее по ряду причин можно считать, что гражданское общество в России не суще-
ствует в полной мере. В первую очередь это связано с тем, что среди граждан РФ наблюдается 
низкий уровень участия в ассоциациях и иных гражданских объединениях, следовательно – эф-
фективность их деятельности тоже низка. Кроме того, наличие самого предмета исследования – 
российского варианта гражданского общества – ставится под сомнение. Данная проблема явля-
ется следствием первой. 

В рамках статьи рассмотрены формы гражданского общества и эффективность их деятель-
ности. Помимо прочего, гражданским обществом можно считать высшую стадию развития обще-
ства в целом. Гражданское общество имеет прочные связи между внутренними элементами. Они 
позволяют держать общество в равновесии и обеспечивают социальную стабильность. Тем са-
мым социум может самостоятельно управлять и регулировать процессы внутри себя. 

В свою очередь, под институтами гражданского общества понимаются следующие соци-
альные образования: профсоюзы, политические партии, клубы по интересам, религиозные объ-
единения и т. п. Эффективность их деятельности измеряется экономическими успехами, процве-
танием, высоким уровнем жизни людей. Иными словами, благополучие того или иного государ-
ства достигается благодаря развитому гражданскому обществу [1, с. 108]. 

Гражданское общество является управляемой системой со сложной внутренней структу-
рой. Его составляющие можно ранжировать по нескольким признакам. Во-первых, экономиче-
ским: в данном случае речь идет о предприятиях, объединениях и отраслях производства. Граж-
данское общество складывается из совокупности интересов активности граждан: в качестве при-
мера можно привести профессиональные группы, общественные и религиозные организации, 
фонды. Во-вторых, элементы гражданского общества представлены административно-террито-
риальными единицами. Здесь также учитывается национальный признак: области, автономные 
округа, республики. Гражданское общество можно делить по основным сферам общественной 
жизни: экономической, политической, социальной и т. д. Наконец, есть решающий элемент, кото-
рый объединяет все институты гражданского общества, – «управляемая подсистема в обобщен-
ном виде отражает субъективную природу человека, исходного элемента общества» [2, c. 108]. 

Таким образом, гражданское общество является одним из субъектов управленческой дея-
тельности. Оно требует соблюдения определенных правил по отношению к субъекту управления. 
Иными словами, гражданское общество может быть эффективно управляемым, если его внут-
ренние элементы хорошо развиты. Вся деятельность институтов такого общества должна быть 
направлена на то, чтобы сделать государство правовым. Управленческие отношения в этом слу-
чае также являются особым видом социальных отношений по управлению системами внутри со-
циума. Подобный вид взаимодействий создается за счет потребностей гражданского общества, 
в их основу закладываются общечеловеческие ценности. Данные отношения контролируют 
спектр норм и целей социального развития. 

Следовательно, гражданское общество должно рассматриваться в качестве сложного ор-
ганизма, который имеет иерархическую систему и выполняет множество функций. Любое нару-
шение целостности данного организма ведет к подрыву управленческих отношений. При соблю-
дении целостности и уровней структуры институтов гражданского общества государства начи-
нают основываться на тех принципах и нормах, которые ими выработаны. Например, институт 
права, сложившийся в результате деятельности институтов гражданского общества, призван за-
щищать его интересы и удовлетворять потребности. 

Однако следует отметить, что в социально-политических науках деятельность институтов 
гражданского общества трактуется по-разному. Так, например, взаимодействие гражданских и 
государственных институтов составляет политический и управленческий процесс в государстве. 
Внутренняя структура гражданского общества дает возможность исследовать их функции. Тем 
не менее при изучении функционирования институтов гражданского общества не стоит забывать 
об особенностях их взаимодействия с государственными институтами [3, с. 53]. 

Некоммерческие организации стали основным представителем гражданского общества в 
постсоветской России. Деятельность НКО регулировалась законом «О некоммерческих органи-
зациях» от 1996 г. В 2015 г. в России насчитывалось около 730 тысяч НКО, причем половина из 
них примыкала к гражданскому обществу [4, с. 53]. НКО призваны защищать права граждан и 
предоставлять им иные социальные услуги. Кроме того, институты гражданского общества могут 
возникать в бизнес-структурах или сфере координации деятельности государственных институ-
тов. К таковым можно отнести трехсторонние комиссии, общественные палаты или советы. 

Институты гражданского общества в России должны участвовать в политике и управлении, 
поскольку данное участие является одним из определяющих факторов в развитии государства. 
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Значимую активность можно отметить у институтов, выражающих экономические, социальные, 
политические и правовые интересы. Кроме того, немаловажный фактор – доверие гражданских 
институтов к государственным. Институты могут занимать две противоположные позиции: инсай-
деры, для которых тесное сотрудничество с государством представляет интерес, и аутсайдеры, 
выступающие в качестве оппозиции и не стремящиеся к взаимодействию. Роли и статусы инсти-
тутов – также существенные факторы. Имеется в виду деление структур на официально зареги-
стрированные или неформальные, которые стали ассоциациями или не стали ими, прошли ин-
ституционализацию либо не прошли ее. 

Длительность временного влияния на процесс управления также следует учитывать. Здесь 
речь идет о сроках функционирования того или иного института гражданского общества. Он мо-
жет действовать на постоянной основе или кратковременно. К долговременным институтам от-
носятся профсоюзы, экономические или религиозные организации и т. п. Институты, которые 
функционируют в течение определенного периода, могут быть заметны во время предвыборной 
кампании или в сам день выборов. Деятельность структур гражданского общества распростра-
няется как на государственные органы власти, так и на оппозиционные. 

В 2015 г. президент РФ констатировал стремительное развитие партнерских отношений 
между гражданским обществом и государством. Однако не стоит забывать, что каждый год дей-
ствующая власть подвергается критике, причинами которой служат безразличное отношение к 
запросам граждан и институтов гражданского общества. Критики существующей власти акценти-
руют внимание на явных изъянах в государственном управлении. Власть подчиняет социум, и 
социально-государственное взаимодействие скорее напоминает отношения начальника и подчи-
ненного. В данной системе для гражданского общества не находится должного места. 

Незавершенность законодательной базы, выражающаяся в том, что многие нормы требуют 
уточнений и доработок, тормозит нормальное функционирование институтов гражданского об-
щества в России. В качестве примера можно привести понятие «политическая деятельность», 
применяемое по отношению к НКО. Подобный вопрос ставился на повестку дня общероссийского 
гражданского форума, проведенного в январе 2015 г. В рамках заседаний высказывались раз-
личные мнения по данной проблеме, в частности предлагались однозначные трактовки – борьба 
за власть. Кроме того, обсуждались критерии, по которым организацию можно считать политиче-
ской. Таким образом, институты гражданского общества (например, НКО) должны участвовать в 
политике, руководствуясь уставными положениями. Не стоит забывать, что политическая дея-
тельность не может быть представлена однозначно как борьба за власть. В свою очередь, граж-
данские институты служат средством реализации будущих проектов страны, общества и государ-
ства в целом. Фактическое участие НКО в политическом процессе может и не являться полити-
ческим в буквальном смысле этого термина. 

Президентом России были поддержаны идеи, которые были выдвинуты в рамках форума. 
Он предложил «дать более четкое определение политической деятельности НКО». По его мнению, 
«их <НКО> деятельность должна быть направлена на решение общенациональных задач – совер-
шенствование политической, судебной и правоохранительной систем, а также на правозащиту» [5]. 

Таким образом, участие институтов гражданского общества в политических процессах и 
государственном управлении должно быть приоритетным. Данные институты как выполняют 
функции, так и имеют дисфункции, могут быть инсайдерами или аутсайдерами. При взаимодей-
ствии с властью они задействуют корпоративную, плюралистическую или элитистскую модели. 
Однако в России управленческая деятельность гражданских институтов далека от реальности. 
Следует допустить, что причиной подобного состояния гражданского общества в современной 
России является советское прошлое. Например, в СССР право на собственность было заменено 
административным правом. Если гражданин имел пост в государственной системе, то это озна-
чало, что он владел материальными и социальными благами. Во властных советских структурах 
реально действующие организации часто переходили в приватную сферу. В последние годы Со-
ветского Союза такие внутренние организации превратились в будущие политические партии, 
которые конкурировали за власть после распада страны. Впоследствии их члены образовали 
сети политической власти, которые сами образовали институты для выполнения функций граж-
данского общества. По сути, данные институты не являются гражданским обществом, поскольку 
нарушается основной принцип его автономного существования [6]. 

Далее целесообразно перейти к анализу деятельности институтов гражданского общества 
в зарубежных государствах. Так, например, интересен случай реализации идеи гражданского об-
щества в странах Европы. Несмотря на преобладание демократических форм правления и вни-
мание к правам человека, вопрос о существовании гражданского общества в ЕС остается откры-
тым. Существует неправительственная организация «Постоянный форум европейского граждан-
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ского общества» [7], выступающая от имени гражданского общества. Данное объединение поощ-
ряет участие граждан в жизни Евросоюза, определении его дальнейших перспектив развития. 
В уставе структуры говорится, что «форум способствует координации на европейском уровне 
действий местных организаций гражданского общества» [8]. Тем не менее учредители объеди-
нения не концептуализировали такие понятия, как «европейское общество» и «гражданское об-
щество». Неясным остается вопрос о том, как рассматривается Европа – в качестве географиче-
ской категории или социокультурной. В случае географической трактовки непонятно, почему 
включены не все страны Европы. Если смотреть с социокультурной точки зрения, то возникает 
вопрос, где начинается и заканчивается Европа [9]. 

Таким образом, оппозиционеры концепции европейского гражданского общества утвер-
ждают, что по праву гражданское общество с его институтами должно быть общественной сфе-
рой, которая противостоит государственным институтам. В социально-политических реалиях Ев-
ропы отсутствует институт единого государства, соответственно, гражданскому обществу нечему 
противостоять, что и ставит под сомнение его существование. Представители иной точки зрения 
частично соглашаются с ними: в Европе действительно не сложилось единое государство. Тем 
не менее они настаивают на идее европеизации во многих социальных областях, которые имеют 
прямое отношение к формированию европейского гражданского общества. Речь идет о создании 
европейской элиты, европейского экспертного сообщества, которое должно заниматься приве-
дением национальных законов, действующих в европейских странах, к единым общеевропей-
ским требованиям. Европейская идентичность складывается из таких элементов, как единые пас-
порт, валюта, Конституция ЕС. Институты гражданского общества объединяются в сети, подоб-
ные европейским политическим партиям и общеевропейским СМИ. Все эти меры вполне можно 
причислить к доказательству организации управленческих процессов в европейском граждан-
ском обществе. По мнению ряда европейских ученых, государство может и должно способство-
вать развитию саморегулирования институтов гражданского общества [10]. 

Таким образом, в рамках статьи рассмотрен опыт функционирования институтов граждан-
ского общества в российских и европейских реалиях. Установлено, что гражданское общество – 
сложное понятие, которое содержит большое количество смыслов. Эффективность функциони-
рования его институтов зависит от многих факторов. В России гражданское общество до сих пор 
находится в зачаточном состоянии, поэтому рано рассуждать об эффективности функциониро-
вания его институтов. Тем не менее зарубежный опыт также показывает незавершенность фор-
мирования системы институтов гражданского общества. Множество процессов нуждается в се-
рьезной доработке. 
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