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Н асилие представляет собой атрибут человеческого сущ ествования. То, что данное 
полож ение верно, не станет опровергать ни один исследователь, стремящ ийся к объек­
тивности. Н асилие активно практиковалось в прош лом, постоянно встречается в настоя­
щем. В обозримом будущ ем люди, скорее всего, такж е не смогут обойтись без прим ене­
ния насилия.

В каждую историческую  эпоху в ж изни человечества возникали и выходили на пер­
вый план такие формы насилия, которые в наибольш ей степени соответствовали специ­
фике наличного состояния социокультурной действительности. В наш и дни, в частности, 
в число дом инирую щ их вош ли формы насилия, отраж аю щ ие характер и тенденции и з­
менений информационно-символической стороны ж изни современного общества.

Н асилие, представляю щ ее собой многореальный всепроникаю щ ий социокультур­
ный феномен, понятийно зафиксировано. Однако нельзя не признать, что степень кон- 
цептуализированности понятия «насилие» невысока. Более того, в отдельны х сферах со­
циально-гуманитарного знания сформировались (а иногда и вош ли в традицию) сущ е­
ственным образом несовпадаю щ ие варианты значений данного понятия. Если же обра­
титься к основному содерж анию  присущ его философии понятийно-категориального ап­
парата, то обнаружится, что понятие «насилие» во многих отнош ениях фактически ока­
залось вне его.

Д анные обстоятельства позволяю т признать монограф ическое исследование, пред­
принятое С. Н. Борисовым, актуальным.

Философский поиск осущ ествлялся автором в двух смы словых плоскостях. Во- 
первых, был планомерно проведён критический анализ разнородны х и разнохарактер­
ных представлений о насилии, вы работанны х в различны е периоды развития социально­
гуманитарной мысли. Во-вторых, результаты этого анализа подверглись интерпретации с 
позиций онтологии и философской антропологии.

В ходе исследования автор сопоставлял позиции философов и учёных, исследова­
тельско-мировоззренческие ориентации которых имею т заметные различия, что позво­
ляло ему обнаруж ивать недостаточно корректно сформулированны е компоненты содер-
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жания их теоретических построений. Выстраивая собственную  концепцию , он выявил, 
сформулировал и излож ил ряд идей, обладаю щ их определённой новизной и эвристиче­
ской ценностью  применительно к ш ирокому кругу проблем социально-гуманитарного 
характера.

Содерж ание монографии разбито на четыре главы.
В Главе 1. «Феномен насилия: концепт и культурные архетипы» в фокусе внимания 

автора оказались вопросы, проистекаю щ ие из неудовлетворительности состояния поня­
тийной опосредованности насилия. Разработка этих вопросов потребовала обращ ения к 
концепциям и идеям таких философов, как Аристотель, А. Гжегорчик, А.А. Гусейнов, 
Б.Г. Капустин, Э. Фромм, Х. Хофмайстер и др. П роанализировав содержание, вклады вае­
мое в понятие «насилие» различны ми философами, автор монографии показал его связь 
с такими понятиями, как «принуждение», «господство», «сила», «зло», «терроризм», 
«агрессивность», «экстремизм». Результаты анализа были интерпретированы как тен ­
денция этизации насилия. Автор приш ёл к заклю чению  о том, что прямое противопо­
ставление насилия и ненасилия непродуктивно. Не даёт заметных исследовательских 
перспектив и политизация феномена насилия. Сопоставляя сакрализованное насилие с 
ж ивотной агрессией, автор выявляет имевш ую  место уже в древности тенденцию  к запре­
ту лю бого насилия. Вместе с тем он отмечает и то, что эта тенденция частично ком пенси­
руется возмож ностью  осущ ествить насилие посредством его локализации в сакральной 
сфере.

При написании Главы 2. «Философские парадигмы, культурные и религиозные об­
разы насилия» автор сосредоточился на реконструкции особенностей присутствия наси­
лия в Античной культуре. Д ейственную  теоретическую  и эмпирическую  поддерж ку автор 
наш ёл в трудах Августина Блаженного, М арка Аврелия, С.С. Н еретиной и А.П . Огурцова, 
Платона, М. Фуко, М. Хайдеггера. По мысли автора современное -  модернистское -  по­
нимание насилия имеет истоки в античной философии. П латоновско-Аристотелиевское 
видение насилия сопрягает этот феномен с «номосом» (обычаем, учением) и «нусом» 
(смыслом, целевой причиной мироздания). В рамках греческого полиса насилие оказы ­
вается противостоящ ем справедливости. Тем не менее ,управление полисом невозмож но 
без насилия, которое долж но проистекать из разум ны х законов и нести пользу как госу­
дарству, так и его гражданам. Римские реалии, подобно греческим, предопределяли воз­
можность насилия в общ естве. Однако здесь оно долж но было иметь принципиально 
иной характер. Н асилие в Риме -  следствие всеобщ его изменения, которое практикуется 
государством, но может отрицаться лю дьми в их частной жизни. П риш ествие христи ан­
ства связало насилие с Богом, караю щ ем лю дей за грехи. Но это насилие, будучи бож е­
ственным, не несёт зла.

Глава 3. «Культурно-антропологические и метафизические образы насилия в клас­
сической европейской культуре и философии» посвящ ена детализированном у рассм от­
рению представленности политического насилия в текстах и контекстах Возрож дения и 
Нового Времени, а также диалектики связей между насилием и свободой. Здесь автор 
наш ёл надёж ную  опору в идеях, принадлеж ащ их В. Беньямину, Г.В.Ф. Гегелю, Т. Гоббсу, 
И. Канту, А. Кожеву, Н. М акиавелли. Исследуя концепцию  М акиавелли, автор подчёрки­
вает неразры вную  связь насилия с властью. У гроза насилия инициирует ф ормирование 
морали и права, определяю щ их характер взаимоотнош ений м еж ду членами общества. 
Новая «теология власти», созданная Гоббсом, отож дествляет государство с человеком. 
При этом постулируется единство власти и насилия. Н асилие естественно и неизбежно, 
так как только оно позволяет нормализовать и упорядочить общ ественные процессы. 
Н асилие может бы ть ограничено только законом. О бращ ение к наследию  Канта и Гегеля 
позволяет автору раскры ть диалектику насилия как принуждения и свободы как автоно­
мии воли. Идеи классиков немецкого идеализма наш ли преломление в концепциях др у­
гих философов. В частности, Кожев усм атривает в насилии, прежде всего, субъектность, 
реализацию, а Беньямин -  объектность, претерпевание.

В процессе работы над Главой 4. «Рациональные и иррациональные практики 
насилия в современной европейской культуре и неклассическая философская реф лек­
сия» автор предпринял попы тку осмыслить избранный феномен с точки зрения культур­
ных реалий и исследовательских установок, слож ивш ихся к настоящ ему времени. Ин-
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формация, эвристически ценная для проводимого исследования, была обнаруж ена в тр у­
дах Ж . Делёза, Ж . Лакана, Н. Лумана, З. Фрейда, М. Фуко и др. Выявляя новые образцы и 
формы насилия, автор учиты вает те онтологические и социокультурны е изменения, ко­
торы е произош ли в жизни лю дей в X X  -  начале XXI веков. И зменения эти связаны, 
преж де всего, «с ф еноменами тоталитаризма и разруш ительны х мировых войн»1. Ч ело­
век, будучи условием возникновения насилия и его носителем, вступает в ком м уникатив­
ные отнош ения с другими лю дьми. В ходе взаимодействия лю ди подвергаю т сим волиза­
ции энергию  насилия. При этом символическое насилие находится во взаимосвязи со 
структурным насилием. Н асилие сегодня, как и прежде, не всесильно, не всё чисто 
внеш не доступное ем у поддаётся влиянию  с его стороны.

Полагаем, что взгляды, излагаемы е и обосновываемы е в рецензируемой моногра­
фии, имею т право на сущ ествование. Стоит вы разить уверенность в том, что автор, пред­
лож ивш ий нетривиальное видение насилия, имеет право надеяться на доброж елательно­
конструктивное отнош ение к своей концепции коллег-философов, сосредоточивш ихся на 
осмыслении тех феноменов, актуальное или ж е потенциальное влияние которы х на чело­
века и человечество может бы ть признано негативным, рискогенным или ж е однозначно 
разруш ительным.

К числу творческих удач автора следует, на наш взгляд, отнести: ф ормирование ав­
торского видения насилия как многореального феномена; вы явление сопряж ённости 
форм насилия с социокультурной динамикой; систематизацию  представлений о практи­
ках насилия, дом инирую щ их в разны е эпохи. Полагаем, что рецензируемая монография 
вносит весомый вклад в философскую  разработку проблемы насилия. П олученные авто­
ром результаты могут использоваться при создании и соверш енствовании социальных 
технологий, способствую щ их минимизации насилия в обществе.

Концепция С.Н. Борисова, при всех её полож ительны х характеристиках, не может 
быть признана окончательно заверш ённой, достойной поклонения и тираж ирования как 
источника абсолю тной философской истины. Впрочем, нечто подобное можно сказать и 
о лю бой другой философской концепции, которая, будучи помещ ённой в контекст прин­
ципа ф альсификации К. Поппера, в целом остаётся вполне состоятельной.
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