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Аннотация. В статье рассмотрено представительство как форма реализации права на квалифицированную 
юридическую помощь в конституционном судопроизводстве России. Автором дана характеристика требований к 
специальным субъектам представительства в конституционном судебном процессе, а также обобщена судебная 
практика в отношении таких требований.

Resume. The article considers the representation as a form of realization of the right to qualified legal assistance in the 
constitutional proceedings in Russia. The author characterizes the requirements for special subjects of representation in con
stitutional litigation and summarizes judicial practice in respect of such claims.

Защита прав и свобод человека и гражданина, которая по российской Конституции (далее -  
Конституция РФ) [СЗ РФ. Ст. 851] является обязанностью всех органов государства, в том числе пра
воохранительных и судебных, в конечном счете замыкается на Конституционном Суде Российской 
Федерации [Витрук Н.В.: Конституционное правосудие в России (1991-2001 гг.): Очерки теории и 
практики, с. 231-277]. Этот орган в соответствии со ст. 1 Федерального конституционного закона от 
21 июля 1994 г. «О Конституционном Суде Российской Федерации» [СЗ РФ. Ст. 2922] является судеб
ным органом конституционного контроля, самостоятельно и независимо осуществляющим судебную 
власть посредством конституционного судопроизводства.

Конституционное судопроизводство отличают от иных видов судопроизводства (гражданско
го, административного, уголовного), в частности, следующие особенности [Слепченко Е.В.: Конститу
ционное судопроизводство: понятие, особенности]:

1) его предмет -  конституционный контроль, выражающийся в проверке и оценке соответ
ствия Конституции РФ законов, иных нормативных актов, которые в случае признания их неконсти
туционными утрачивают силу. Данный вид контроля реализуется в целях защиты конституционного 
строя, основных прав и свобод личности, обеспечения непосредственного действия Конституции РФ, 
ее правовой охраны;

2) в его рамках разрешаются исключительно правовые вопросы. Конституционный Суд воз
держивается от установления и исследования фактических обстоятельств во всех случаях, когда это 
входит в компетенцию иных судов или иных органов;

3) оно реализуется исключительно коллегиально посредством пленарных заседаний и заседа
ний палат, между которыми определенным образом разграничена компетенция Конституционного 
Суда;

4) принимаемые решения (постановления, заключения, определения) влекут особые право
вые последствия.

Вместе с тем, конституционное судопроизводство характеризуют и общие с иными видами судо
производства черты. В частности, необходимое для реализации принципа состязательности и равенства 
сторон право на квалифицированную юридическую помощь, оказываемую представителями сторон 
(ст. 53 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации»). Таким образом, мы указанное законодательное положение (представитель
ство интересов доверителя в конституционном судопроизводстве) интерпретируем как вид квалифици
рованной юридической помощи, профессионально оказываемой гражданам, организациям, а также
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органам власти в защите их прав и интересов [Дидык Э.М.: Понятие и значение института судебного 
представительства адвокатом интересов доверителя в конституционном судопроизводстве, с. 3-8].

При этом типично право на квалифицированную юридическую помощь употребляется в двух 
значениях: как объективное право и как субъективное право. В первом смысле -  это межотраслевой 
правовой институт, состоящий из объединенных общими принципами норм различных отраслей 
права.

В субъективном смысле право на квалифицированную юридическую помощь большинством 
авторов определяется через «более широкое понятие» -  возможность получить юридическое содей
ствие [Яткевич О.Г.: Уровень разработанности понятия «реализация права человека на квалифици
рованную юридическую помощь», с. 4-8].

Для нашего исследования приемлемо определить право на квалифицированную юридиче
скую помощь как установленную Конституцией РФ и общепризнанными международными актами, а 
также гарантируемую обществом и государством возможность человека получать, а в необходимых 
случаях требовать (просить) содействия со стороны компетентных органов или общественных объ
единений для предупреждения нарушений его прав, устранения препятствий на пути их реализации 
или их восстановления (подтверждения) в случае нарушения или оспаривания [Миняйленко Н.Н. 
Право на юридическую помощь и механизм его обеспечения в современной России (теоретико
правовой аспект), с. 50].

Таким образом, в ракурсе заявленного субъективного права на квалифицированную юридиче
скую помощь его адресатами в конституционном судебном процессе являются граждане.

Уточним, что в конституционном судопроизводстве представительство осуществляют профес
сиональные юристы -  адвокаты или лица, которые имеют ученую степень по юридической специаль
ности. Таким образом, конституционное судопроизводство является единственным видом судопроиз
водства, в котором к представителям сторон императивно предъявляются специальные квалифика
ционные требования. В других видах судопроизводства любое лицо, обладающее дееспособностью и 
не относящееся к узкому кругу субъектов, которые не могут быть представителями в судах, либо мо
жет выступать в качестве представителя без каких-либо ограничений (гражданское, административ
ное судопроизводство), либо может быть привлечено в этом качестве по определению или постанов
лению суда (уголовное судопроизводство) [Комментарий к Федеральному конституционному закону 
«О Конституционном Суде Российской Федерации» (постатейный)].

Строгость правил представительства в конституционном судопроизводстве России смягчается 
его факультативностью, т.е. правом граждан, участвующих в конституционном судопроизводстве в ка
честве заявителей, действовать pro se -  представлять свои интересы в процессе самостоятельно, без 
представителя. Однако сложность конституционно-правовой оценки оспариваемых актов не позволяет 
заявителям защитить свои права должным образом, не прибегая к помощи профессионалов. В консти
туционном судопроизводстве разрешаются дела, прошедшие многие судебные инстанции, поэтому 
обеспечение полноценного участия в состязательном процессе, реального и равного доступа к правосу
дию опосредуют для стороны квалифицированную юридическую помощь в ведении своего дела, юри
дическое сопровождение.

В конституционном судебном процессе реальное обеспечение равноправия и состязательности 
сторон возможно при условии, когда сторона, противостоящая органам государственной власти, при
нявшим нормативный правовой акт, представлена профессиональным адвокатом. Как справедливо 
отмечается в литературе, правосудие является состязательным, если стороны -  участники судебного 
разбирательства -  могут активно и в равных условиях излагать свои доводы, давать собственное тол
кование фактов, событий, доказательств и тем самым способствовать установлению обстоятельств 
дела, обеспечивать -  вынесение законного, обоснованного и справедливого судебного решения [Ма- 
расанова С.В. Практика реализации принципа состязательности в условиях применения нового УПК 
РФ судами Московской области, с. 24, 25]. На решение этой задачи и направлена деятельность адво
ката -  представителя.

Подтверждение полномочий представителей граждан, в качестве которых могут выступать 
адвокаты и лица, имеющие ученую степень по юридической специальности, необходима доверен
ность. На законодательном уровне не предусмотрено право представляемого лица в устной форме 
заявить ходатайство об участии в деле его представителя. Полномочия представителя подтверждают
ся только доверенностью в письменной форме, заверенной в установленном законодательством по
рядке. Для граждан такой формой является нотариальное заверение.

К нотариально удостоверенным доверенностям приравниваются [Нарутто С.В. Обращение 
граждан в Конституционный Суд Российской Федерации: научно-практическое пособие, с. 189]:
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-  доверенности военнослужащих и других лиц, которые находятся на излечении в госпиталях, 
санаториях и иных военно-лечебных учреждениях, удостоверенные начальником такого учреждения, 
его заместителем по медицинской части, старшим или дежурным врачом;

-  доверенности военнослужащих, а в пунктах дислокации воинских частей, соединений, 
учреждений и военно-учебных заведений, где нет нотариальных контор и других органов, соверша
ющих нотариальные действия, также доверенности рабочих и служащих, членов их семей и членов 
семей военнослужащих, удостоверенные командиром (начальником) этих части, соединения, учре
ждения или заведения;

-  доверенности лиц, находящихся в местах лишения свободы, удостоверенные начальником 
соответствующего места лишения свободы;

-  доверенности совершеннолетних дееспособных граждан, находящихся в учреждениях соци
альной защиты населения, удостоверенные администрацией этого учреждения или руководителем 
(его заместителем) соответствующего органа социальной защиты населения.

Квалификация представителя в качестве адвоката или лица, имеющего ученую степень по 
юридической специальности, подтверждается соответственно удостоверением адвоката или дипло
мом о присуждении ученой степени.

Отметим, что относительно требований, которые предъявляются к представителям сторон, 
сформировалась практика Конституционного Суда РФ. Так, в Определении от 19 ноября 2002 г. 
№ 302-О [Документ опубликован не был; www.garant.ru] Конституционный Суд РФ распространил на 
конституционное судопроизводство свои правовые позиции, выработанные в отношении уголовного 
судопроизводства, а именно: конституционное право граждан на самостоятельный выбор адвоката 
(защитника) по своему содержанию не означает право выбирать в качестве защитника любое лицо по 
усмотрению подозреваемого или обвиняемого и не предполагает возможность участия в уголовном 
процессе любого лица в качестве защитника; закрепленное в ст. 48 (ч. 2) Конституции РФ право поль
зоваться помощью адвоката (защитника) является одним из проявлений более общего права, гаран
тированного ст. 48 (ч. 1) Конституции РФ каждому человеку, -  права на получение квалифицирован
ной юридической помощи, поэтому положения ч. 2 ст. 48 Конституции РФ не могут быть истолкова
ны в отрыве и без учета положений ч. 1 той же статьи; критерии квалифицированной юридической 
помощи устанавливает законодатель путем определения соответствующих условий допуска тех или 
иных лиц в качестве защитников [Вестник Конституционного Суда РФ. 1997. № 1]; при определении 
требований к представителям сторон в конституционном судопроизводстве учитывается особая пра
вовая природа Конституционного Суда РФ, уполномоченного решать только вопросы права.

Приведенное положение было многократно воспроизведено в последующей практике Консти
туционного Суда РФ [Документ опубликован не был; www.garant.ru].

Полномочиями представителя стороны определяется его место в процессе. Так, полномочия 
на ведение дела в конституционном судебном процессе могут быть переданы заявителем в полном 
объеме, тогда представитель -  обязательный участник процесса и практически заменяет заявителя. 
Ему принадлежит право знакомиться с материалами дела, излагать свою позицию по делу, задавать 
вопросы иным участникам процесса, заявлять ходатайства, представлять письменные отзывы, знако
миться с отзывами стороны, издавшей оспариваемый акт. Представитель обязан явиться по вызову 
Конституционного Суда РФ, дать объяснения и ответить на вопросы [Нарутто С.В. Обращение граж
дан в Конституционный Суд Российской Федерации: научно-практическое пособие, с. 191-192].

Таким образом, в рамках конституционной разновидности судопроизводства субъективное 
право на квалифицированную юридическую помощь приобретает специфику -  реализацию в форме 
представительства законодательно предусмотренными субъектами (адвокаты и лица, имеющие уче
ную степень по юридической специальности). Реализация данного субъективного права зависит как 
от его носителей (наделение представителей различным объемом правомочий), так и непосредствен
но от специальных субъектов (предоставление документов, подтверждающих статус, профессиональ
ный уровень и др.).
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