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В статье рассматриваются основные подходы в области согласования ин­
тересов заинтересованных сторон на примере организаций электроэнергети­
ческой отрасли. В статье раскрывается природа зависимости между уровнем 
внедрения концепции Интеллектуальной Сети и подходом к управлению заин­
тересованными сторонами, на основе выявленной зависимости были опреде­
лены ключевые факторы, влияющие на успешность внедрения концепции Ин­
теллектуальной Сети.

На основании проведенного анализа был предложен механизм согласо­
вания интересов с заинтересованными сторонами, который позволяет вырабо­
тать соответствующие стратегии в рамках желаемого уровня внедрения кон­
цепции Интеллектуальной Сети.

Анализ доступной литературы показал, что существует возможность раз­
вития теории заинтересованных сторон через подходы, применяемые в теории 
сетей. В качестве основного результата исследования может быть рассмотрено 
более глубокое понимание природы взаимодействия между фокальной орга­
низацией и заинтересованными сторонами, в целях формирования механиз­
мов позволяющих достичь баланса интересов заинтересованных сторон и фо­
кальной организации.
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Энергетический сектор играет ключевую роль в экономике любого государства, 
являясь основой для функционирования всех отраслей народного хозяйства. В условиях 
зависимости экономики от энергосбережения, когда перебои в подаче электроэнергии 
могут привести к большим финансовым потерям, стратегическое развитие отрасли в це­
лом и отдельных компаний в частности, должно быть направлено на повышение эффек­
тивности, обеспечение надежности поставки и качества электроэнергии. Между тем, 
стратегическое развитие электроэнергетики все больше направлено на внедрение кон­
цепции Интеллектуальной Сети (ИС). Данная тенденция продиктована не только обще­
мировым трендом развития в данной области, но и реальной необходимостью в модерни­
зации производственных фондов предприятий, а также внедрения новых подходов 
управления сетью. Несмотря на общую разрозненность взглядов в отношении концепции 
ИС в связи с различием целей и ожидаемых эффектов от внедрения данной концепции, 
научное сообщество пытается сформировать целостный технологический базис, который 
будет поддерживаться различными технологиями, методами и инструментами не только 
технического, но и управленческого характера. Рассматривая управленческие аспекты 
внедрения данной концепции, необходимо выделить механизмы взаимодействия стейк­
холдеров, так как именно они позволяют реализовать стратегическое видение, связанное 
с внедрением концепции ИС. Как правило, интересы заинтересованных сторон различа­
ются, а в некоторых случаях даже конфликтуют, что приводит к дисбалансу взаимоотно­
шений между стейкхолдерами и, как следствие, к невозможности реализации стратегии 
компании. В связи с этим возникает необходимость в формировании механизмов согла­
сования интересов заинтересованных сторон, которые позволили бы реализовать кон­
цепцию ИС и, тем самым, осуществить стратегию компании.

Т е о р е т и ч е с к и е  и  п р а к т и ч е с к и е  п о д х о д ы  в  о б л а с т и  с о г л а с о в а н и я  и н т е ­

р е с о в  з а и н т е р е с о в а н н ы х  с т о р о н

Первое упоминание термина «стейкхолдер» в научной литературе было зафикси­
ровано во внутреннем меморандуме Стенфордского Научно-Исследовательского Инсти-
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тута [1]. Понятие стейкхолдеры включало в себя группы, перед которыми были ответ­
ственны менеджеры компаний. В состав стейкхолдеров входили группы акционеров, ра­
ботников, клиентов, поставщиков, кредиторов и общество в целом. В процессе развития 
теории стейкхолеров авторы пытались по-своему интерпретировать понятие стейкхолдер. 
Одной из основополагающих работ по стейкхолдер менеджменту является работа Э. 
Фримена, в которой автор определяет заинтересованных сторон как «любую группу ин­
дивидуумов, которые могут воздействовать или на которых могут воздействовать в про­
цессе достижения организацией своих целей» [2]. В свою очередь, Т. Дональдсон и Л. 
Престон предложили рассматривать стейкхолдеров через призму фактического или по­
тенциального ущерба или выгоды, который был им причинен или возможно будет при­
чинен в процессе деятельности компании [3]. Анализ доступных источников показал, что 
практически все определения заинтересованных сторон могут быть агрегированы в пять 
основных групп [9]:

• группы, без поддержки которых компания не сможет полноценно функциони­
ровать (Стефордский Исследовательский Университет, 1963; Ренман, 1964 [4]; Боуи, 1988
[5 ]; Лоу, 1991; Наси, 1995);

• группы, цели которых должны согласовываться с целями компании (Ансов, 1975
[6]; Ахлстед и Джанукайнен, 1971 [8]);

• группы, которые могут влиять или подвергаться влиянию компании в процессе 
достижения ею поставленных целей (Фриман, Ридд, 1983 [8]; Фриман, 1984; Корнел и 
Шапиро, 1987; Фримен и Гилберт, 1987; Саваж, 1991; Томпсон, Вартик, Смитс, 1991; Ста­
рик, 1993; Викс, Гилберт, Фриман, 1994; Бренер, 1995 ; Грей, Оуен, Адамс, 1996; Керолл и 
Нанси, 1997; Скотт и Лайн, 2000; Лампе, 2001; Филипс, 2003);

• группы, имеющие определенный интерес к компании и, как следствие, опреде­
ленные требования и права (Эван и Фриман, 1988; Алкхафай, 1989; Кэролл, 1989; Хилл и 
Джонс, 1992; Палгрейв, 1992; Керролл, 1993; Лингтри, 1994; Махони, 1994; Калтон и Лад, 
1995; Дональдсон и Перстно, 1995; Митчел, Агл, Вуд, 1997);

• группы, которые подвержены риску в результате деятельности компании 
(Кларксон, 1994; Блайр, 1995; Кочан и Рабинстейн, 2000; Ортс и Страдлер, 2002).

Если рассматривать теорию стейкхолдеров (ТС) в целом, то можно говорить, что 
она позволила менеджменту посмотреть на концепцию развития бизнеса с другой сторо­
ны, путем реконфигурации некоторых специфичных проблем [10]. Одной из таких про­
блем может считаться проблема формирования стоимости (Фримен, 1984). Со временем 
теория капитализма стала базовой теорией создания стоимости компании и многие ис­
следователи стали задумываться о связи капитализма с другими теориями. Данную тен­
денцию все более усиливали процессы глобализации и развития информационных тех­
нологий, которые, очевидно, стимулировали большую открытость и прозрачность. Все 
эти процессы стали своеобразным триггером для развития новой парадигмы бизнеса, ко­
торая предполагает иные механизмы взаимодействия концепции капитализма, корпора­
тивной этики и устойчивого развития. Определяя основных акторов процесса, вовлечен­
ных в создание стоимости, как неких индивидуумов или групп, несущих ответственность 
перед лицами на которых они, либо их действия могут повлиять, ТС в качестве целевой 
функции выделяет содействие менеджменту в эффективном управлении бизнесом, и, как 
следствие, увеличение стоимости компании.

В процессе развития крупных корпораций, которые нуждались в стратегическом 
планировании, наблюдался все больший интерес к анализу стейкхолдеров. Однако 
усложнение их структуры привело к возрастанию требований стейкхолдеров и, в конеч­
ном счете, к неэффективности стейкхолдер-ориентированного процесса планирования, 
так как менеджерам компаний необходимо было затрачивать большие ресурсы для удо­
влетворения потребностей внешних стейкхолдеров.

Во многом работы Дилл [11] определили дальнейшее развитие ТС, так как именно 
он рассматривал взаимодействие со стейкхолдерами в разрезе не только влияния, но и 
ответственности. Кроме того он впервые выделил как одну из важнейших проблем -  про­
блему выбора наиболее важных стейкхолдеров при приятии решений. Рассматривая при-
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роду различных взаимоотношений между стейкхолдерами, он пришел к выводу, что для 
достижения более эффективного взаимодействия между заинтересованными сторонами 
необходимо обеспечить открытость и усилить степень взаимодействия между стейкхол­
дерами.

Новым витком в развитии теории стейкхолдеров стало рассмотрение ее с позиции 
теории систем. Аккофф [12,13] предложил метод для определения анализа стейкхолдеров 
организационной системы. Его метод основывался на предположении, что многие соци­
альные проблемы могут быть решены путем пересмотра основных институтов и взаимо­
отношений между стейкхолдерами в рамках системы. С позиции системного подхода, ак­
цент на анализе организационного уровня в корне неверен, так как проблема не может 
быть определена в полной мере только путем фокусировки и анализа. Для решения про­
блемы ее необходимо сначала расширить, а затем синтезировать. Иными словами, при 
рассмотрении проблемы необходимо сначала изучить систему в целом, что даст понима­
ние контекста проблемы. Тем самым, организационное планирование должно согласовы­
ваться с системой в целом. Между тем модель взаимодействия со стейкхолдерами осно­
ванная на системном подходе имеет слишком широкий взгляд на природу организации и 
общества в целом. Поэтому из-за столь обширного обзора, становится невозможным ис­
пользовать ее для решения проблем управления, которые намного уже, чем общий ди­
зайн системы.

В настоящее время существует множество моделей, применяемых в стратегиче­
ском анализе, сформулированных на основе ТС. Модель «процесс формированная страте­
гии заинтересованных групп» [23] характеризуется прежде всего оценкой стейкхолдеров, 
которая в дальнейшем является основой для управления стейкхолдерами и измерения 
степени удовлетворенности заинтересованных сторон. Харрисон и Джон [24] попытались 
развить данную модель путем интеграции концепции стейкхолер менеджмента и других 
стратегических концепций, основанных на теории отраслевых рынков, ресурсном подхо­
де, когнитивной теории, институциональной теории, теории организации, теории тран­
закционных издержек и агентской теории. Харрисон и Джон выделяют три области, в ко­
торых функционирует стейкхолдеры. Самой широкой областью можно считать область, в 
которую входят различные формы окружающей среды, такие как общество, технологии, 
экономика, политика и судебная система, в рамках которой функционирует компания. 
При этом влияние компании на эти области минимально и может быть определено как 
нулевое. Также автор выделяет область операционной среды, которая содержит в себе 
внешних стейкхолдеров и отмечает взаимное влияние данных стейкхолдеров и компании 
в целом. И, наконец, внутренняя область компании, сформированная стейкхолдерами 
которые непосредственно связаны с компанией. В данной модели ресурсный подход ис­
пользуется для определения того каким образом необходимо использовать внутренних 
стейкхолдеров для формирования конкурентного преимущества. Взяв за основу органи­
зационную теорию и теорию отраслевых рынков, авторы предлагают приоритизировать 
внешних стейкхолдеров путем выявления возможностей данных стейкхолдеров влиять на 
неопределенность окружающей среды.

Дилл, Фриман, Рид [8,25,26] рассматривают способность стейкхолдеров влиять на 
компанию в разрезе природы их доли и ресурсов их власти. Митчел, Агл и Вууд [27] опре­
делили настойчивость, власть, законность как факторы определяющие степень внимания, 
которую необходимо уделять той или другой группе стейкхолдеров. Роули [28] акценти­
ровал внимание на том, что различные стейкхолдеры влияют на фирму одновременно. 
Кофф [29] попытался изучить степень возможности стейкхолдеров компании извлекать 
экономические ренты из компании. При этом переговорная сила возрастает, если стейк­
холдеры способны действовать сообща и имеют доступ к ключевой информации. В то же 
время смена стейкхолдеров характеризуется высокими издержками переключения.

Важнейшую роль во взаимодействии между стейкхолдерами и компанией играет 
механизм связывающий процесс создания стоимости и стейкхолдер менеджмент. Компа­
нии необходимо понимать, как ее действия влияют на благосостояние групп стейкхолде­
ров, которое, как правило, ассоциируется с функцией полезности. В процессе идентифи­
кации функции полезности стейкхолдеров, менеджменту компании необходимо, во-
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первых, определить какие из факторов формируют функцию полезности, а, во-вторых, 
вывить относительные веса каждого фактора в совокупности общей полезности. При этом 
функция полезности стейкхолдера может измениться под влиянием различных факто­
ров, что приводит к постоянному изменению приоритетов стейкхолдеров. Фирма выбо­
рочно раскрывает стейкхолдерам некоторые элементы своей функции полезности в 
надежде получить более ценное предложение о существовании которого фирма не дога­
дывалась, либо совместно создать новое предложение, которое может повысить ее благо­
состояние. При этом взаимозависимость между функциями полезности компании и ее 
стейкхолдерами возрастает с все большим пониманием инновационных альтернатив в 
пределах данного взаимодействия [30].

Среди существующих моделей, позволяющих приоритезировать стейкхолдеров, 
необходимо выделить модель Митчела [27]. Данная модель была разработана путем объ­
единения трех важнейших социально-научных концепции, с помощью которых можно 
характеризовать стейкхолдеров. Автор определяет отличительные особенности стейкхол­
деров, как «степень приоритетности, которую учитывают менеджеры по отношению к 
требованиям стейкхолдеров». Под властью понимается способность заинтересованных 
сторон требовать собственных выгод от сложившихся взаимоотношений с помощью при­
нуждения, утилитарных и нормативных средств. Легитимным стейкхолдером можно счи­
тать того, чьи действия и требования рассматриваются как адекватные, правильные и же­
лаемые в контексте социальной системы. Под срочностью требований понимается уро­
вень понимания стейкхолдерами того насколько их требования критичны [32]. Помимо 
модели Митчела особое место в научных работах по стейкхолдер менеджменту занимает 
модель Джонсона-Скоулза [33], в основе которой лежит взаимозависимость между уров­
нем власти стейкхолера, которая определяется его критичностью, а также важностью вы­
год для самого стейкхолдера, которые он может получить от данного взаимодействия. На 
основании данных параметров выделяются 4 области матрицы, которые показывают раз­
личные сочетания стратегических действий по отношению к различным стейкхолдерам.

О с н о в н ы е  э л е м е н т ы  М о д е л и  З р е л о с т и  в н е д р е н и я  к о н ц е п ц и и  И н т е л ­

л е к т у а л ь н о й  С е т и

Анализ компаний электроэнергетической отрасли показал, что большинство ком­
паний уделяют недостаточное внимание развитию концепции ИС, между тем можно вы­
делить «пионеров» внедрения данной концепции. Некоторые из этих компаний характе­
ризуются внедрением лишь небольших технологических решений, тогда как другие име­
ют достаточно высокий уровень внедрения ИС. Ввиду разрозненности уровней внедрения 
концепции ИС появилась необходимость в систематизации различных степеней внедре­
ния, которая позволила бы электроэнергетическим компаниям лучше понять свое поло­
жение на пути к интеграции в интеллектуальную энергосистему, а также оценить потен­
циальные выгоды. В качестве современной методологии, позволяющей оценить положе­
ние организации в контексте внедрения ИС может быть рассмотрен подход уровней зре­
лости. Данный подход позволяет не просто оценить соответствие определенным парамет­
рам, но также установить соответствие неким концептуальным и технологическим поло­
жениям энергосистемы. Таким образом, можно говорить, что стратегическое развитие 
компании должно в большей степени учитывать интеграцию ИС в традиционную энерго­
систему, в целях своего инновационного развития, которое позволит компании приобре­
сти конкурентное преимущество. Таким образом, связь между моделью зрелости внедре­
ния ИС, а именно профиля зрелости, как результат использования данной модели с си­
стемой механизмов согласования интересов можно представить в виде логической схемы 
показанной на рис. 1.
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Рис. 1. Связь м одели зрелости внедрения ИС 
с механизм ами согласования интересов стейкхолдеров

Очевидно, что переход компании от традиционной энергосистемы к ИС будет со­
провождаться значительными изменениями во всех областях организации, в том числе 
данные изменения коснуться системы взаимодействия компании с различными группа­
ми стейкхолдеров. При этом степень изменения характера взаимодействия с заинтересо­
ванными сторонами будет меняться в зависимости от уровня зрелости внедрения кон­
цепции ИС. По этой причине в данной работе была предпринята попытка рассмотрения 
взаимоотношений стейкхолдеров относительно концепции ИС. Рассматривая в качестве 
аспекта бизнеса концепцию ИС, предпринята попытка сфокусироваться на отдельных 
элементах данной концепции и сформировать некий механизм, позволяющий согласо­
вать интересы различных групп стейкхолдеров и, тем самым, достичь целевого уровня 
зрелости рассматриваемой концепции.

В целом, модель зрелости ИС (МЗИС) представляет собой управленческий инстру­
мент, позволяющий оценить степень эффективности внедрения концепции ИС, исполь­
зуя ранжирование по уровням зрелости в соответствии с характеристиками каждого этапа 
программы ИС. В свою очередь уровни зрелости (рис. 2), представляют собой некие эта­
пы, которые транслируют определенные уровни организационных способностей и харак­
теристик, достигнутых в процессе модернизации сети в контексте ИС. Самый низкий уро­
вень зрелости характеризуется значением о, это так называемая «точка входа» в модель. 
Очевидно, что традиционная энергосистема, в связи с отсутствием каких-либо элементов 
ИС, будет находиться именно на о уроне зрелости. В дальнейшем по мере интеграции ИС 
уровень зрелости будет повышаться, до уровня равного 5, которому соответствует энерго­
система, которая помимо полной интеграции ИС также занимается собственными разра­
ботками.
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Рис. 2. У ровни зрелости концепции ИС [34]



84 НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия История. Политология. Экономика. Информатика.

2014 № 21 (192). Выпуск 32/1

В целях большей наглядности модели выделяют восемь основных областей дея­
тельности или агрегированных характеристик ИС в соответствии с затрагиваемыми ча­
стями энергосистемы:

1. Стратегия, управление, регулирование (SRM)
2. Организационная структура (OS)
3. Управление сетью (GO)
4. Управлением трудом и активами (WAM)
5. Технологическая база (TECH)
6. Потребители (CUST)
7. Производственно-сбытовая система (VCI)
8. Окружающая и социальная среда (SE)

Каждая из выделенных областей характеризуется идентичной структурой, а также 
некоторым набором характеристик зрелости соответствующих каждому уровню зрелости.

П о д х о д ы  к  и д е н т и ф и к а ц и и  и  п р и о р и т е з а ц и и  с т е й к х о л д е р о в  м о д е л и  

з р е л о с т и  к о н ц е п ц и и  И С

В рамках исследовательской работы автора была предпринята попытка разрабо­
тать механизм согласования интересов заинтересованных сторон. В качестве базисного 
подхода использовалась модель, предложенная Дж. Фруманом. Под исследуемым аспек­
том понималась модель зрелости внедрения концепции Интеллектуальной Сети. Учиты­
вая тот факт, что инновационное развитие в области электроэнергетики определяет кон­
цепцию ИС как базовую, а модель зрелости внедрения ИС, как основной инструмент 
идентификации степени внедрения данной концепции, появляется необходимость в раз­
работке инструментов и механизмов позволяющих внедрить данную концепцию на 
уровне управления. Таким образом, применение подхода, в котором центральное место 
занимает модель зрелости внедрения концепции ИС, позволит разработать управленче­
ский механизм, связанный с реальными бизнес-процессами компании.

В целях разработки предлагаемого методического инструментария, направленного 
на установление баланса интересов стейкхолдеров, были предложены следующие этапы 
анализа взаимоотношений с заинтересованными сторонами:

1) выделение основных характеристик исследуемого аспекта;
2) идентификация ресурсов и «вознаграждения», необходимых для достижения 

целевого значения в рамках исследуемого аспекта бизнеса;
3) идентификация стейкхолдеров данного аспекта;
4) приоритезация стейкхолдеров;
5) посторенние карты взаимоотношений заинтересованных сторон;
6) GAP анализ;
7) формулирование стратегических инициатив с учетом критических групп.
Модели зрелости внедрения концепции ИС использовалась в качестве исследуемо­

го аспекта бизнеса, так как она позволят ранжировать степень внедрения концепции ИС, 
в соответствии с совокупностью определенных параметров, как управленческих, так и 
технологических, что позволяет определять менеджменту как нынешнее, так и планиру­
емое в будущем положение в отношении уровня внедрения концепции ИС. А  так как до­
стижение каждого уровня предполагает различную степень приоритезаци заинтересо­
ванных сторон, ввиду различной необходимости той или иной совокупности ресурсов, 
использование данной модели дает возможность выявить целевое соотношение баланса 
интересов заинтересованных сторон.

В целях приоритезации групп стейкхлодеров была использована модель Джосно- 
на-Скоулза, которая была адаптирована под модель зрелости внедрения концепции ИС. В 
качестве основных параметров, рассматриваемых в данной модели, были выделены сле­
дующие:

1. Степень важности предоставляемого ресурса для достижения определенного 
уровня зрелости, которая будет зависеть от важности ресурса, а также от уровня необхо­
димости данного ресурса в зависимости от уровня зрелости;
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2. Степень важности «вознаграждения» для стейкхолдера, которая будет зави­
сеть от важности «вознаграждения» для стейкхолдера и уровня необходимости получае­
мого ресурса в зависимости от уровня зрелости внедрения концепции ИС.

На основе выделенных параметров было проведено ранжирование стейкхолдеров, 
что позволило выделить наиболее важных (таблица).

Таблица
О ц е н к а  к р и т и ч н о с т и  с т е й к х о л д е р о в
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Необходимо отметить, что под понятием предоставляемый ресурс понимается со­
вокупность ресурсов, необходимых для реализации определенного уровня зрелости, 
иными словами стейкхолдер может предоставлять как один ресурс, так и несколько одно­
временно. То же допущение распространяется и на параметр получаемое «вознагражде­
ние». Под параметром значение понимается агрегированное число полученное методом 
суммирования всех значений произведений между важностью ресурса и уровнем в каж­
дой области модели зрелости ИС. Стейкхолдеры имеющие наибольшее значение на дан­
ном уровне согласно модели в целом относятся к критичным стейкхолдерам, именно на 
них компании необходимо сделать особый акцент, так как они в данной области и на 
данном уровне имеют наибольшую важность для реализации соответствующего уровня 
зрелости. Помимо важности критичных стейкхолдеров, необходимо также уделить особое 
внимание переходам с одного уровня зрелости на другой. Динамичность данной модели 
выражается в том, что по мере перехода с одного уровня зрелости на другой важность 
стейкхолдера может изменяться, в соответствии с предоставляемой совокупностью ресур­
сов. Данные переходы имеют важное значение, так как они позволяют компании приори­
тезировать группы стейкхолдеров в соответствии с желаемым уровнем зрелости.

Рассматривая природу взаимоотношений компании со стейкхолдерами в разрезе 
ресурсного обмена, баланс интересов может быть достигнут в случае если величина спро­
са на данный ресурс будет нивелирована предложением. Рынок ресурсов в настоящее 
время отличается особой неопределенностью и чувствительностью к различным факто­
рам. В связи с этим возникает необходимость в постоянном сохранении баланса ресурсов, 
а точнее постоянном динамичном мониторинге поставщиков основных ресурсов. В каче­
стве основного аналитического инструмента отражающего взаимодействие компании со 
стейкхолдерами может выступать, так называемая, карата заинтересованных сторон. В 
основе предлагаемой карты заинтересованных сторон лежит «гравитационная модель 
отношений компания -  заинтересованная сторона» Т. Конти [35]. Центральной частью 
карты является рассматриваемый аспект, в данной работе это модель зрелости ИС. Во­
круг данного аспекта по некоторой орбите вращаются критические стейкхолдеры. По эл­
липтическим орбитам вокруг ядра системы, образуемого взаимодействием аспект -  кри­
тический стейкхолдер аспекта, вращаются различные стейкхолдеры данного аспекта, при 
этом чем меньшей степенью критичности они обладают тем дальше они расположены от 
ядра системы. Модель предполагает, что все заинтересованные стороны влияют на реа­
лизацию концепции ИС и поэтому вращаются вокруг нее. Между тем они сохранят свою 
автономию, вращаясь по собственным орбитам и предполагают получение определенного 
«вознаграждения». Примером дисбаланса может служить ситуация, когда определенные
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группы стейкхолдеров находятся не на своей орбите, тем самым смещая гравитационный 
центр системы. При возникновении таких ситуаций возникает вероятность не достиже­
ния или частичного достижения целевого уровня зрелости внедрения концепции ИС, что 
влечет за собой проблемы связанные с реализацией инновационной стратегией компа­
нии в целом. На рис. 3 приведена обобщенная карта взаимодействия заинтересованных 
сторон в различных областях модели зрелости концепции ИС.

Серия История. Политология. Экономика. Информатика.

Рис. 3. Карта взаим одействия заинтересованны х сторон
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Основной интерес в данной модели представляют переходы с одного уровня зрело­
сти на другой при этом критичность стейкхолдера может измениться, либо остаться на 
прежнем уровне. На рис. 4 представлена карта взаимодействия стейкхолдеров задейство­
ванных в области GO (Управление сетью), (изображены только те стейкхолдеры, которые 
изменяют приоритетность при переходе с одного уровня на другой).

Стейкхолдер Цветовая
гамма

Энергосбытовые
компании О
Сотрудники о
Образовательные/Научные
учреждения о

Рис. 4. Карта взаим одействия заинтересованны х сторон в области GO

К примеру, в случае если компания планирует достичь уровня зрелости в области 
Управления сетью равному 3, при этом находясь на 2 уровне зрелости, ей будет необхо­
димо пересмотреть приоритетность по отношению к таким стейкхолдерам как Энерго­
сбытовые компании и Сотрудники. Так, Энергосбытовые компании становятся более 
важными стейкхолдерами переходя из группы наименее важных стейкхолдеров в группу 
стейкхолдеров, имеющих среднее значение важности. Что касается группы Сотрудники, 
то данная группа стейкхолдеров находится в критичной области важности, однако на 3 
уровне зрелости данная группа является ключевой (точка критичности) и требует повы­
шенного внимания. Между тем, анализ концепции ИС и модели Зрелости ИС показал 
что, как правило, с повышением уровня зрелости важность стейкхолдера увеличивается, 
либо остается на прежнем уровне. Однако в некоторых случаях важность стейкхолдера 
может понижаться. К примеру, если обратить внимание на группу стейкходлеров Образо­
вательные/Научные учреждения, то переходя с 1 уровня зрелости на 2 важность данной
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группы стейкхолдеров понижается, переходя из группы критичных стейкхолдеров в 
группу средней критичности. Таким образом, у  компании появляется возможность 
управлять своими ресурсами в зависимости от желаемого уровня зрелости ИС, путем пе­
рераспределения совокупности ресурсов от менее важных стейкхолдеров к более важным, 
тем самым сохраняя общий баланс системы.

М е х а н и з м  д о с т и ж е н и я  с о г л а с о в а н н о с т и  с т р а т е г и ч е с к и х  д е й с т в и й  н а  

о с н о в е  к а р т  в з а и м о д е й с т в и я  з а и н т е р е с о в а н н ы х  с т о р о н

Компании для достижения определенного уровня зрелости внедрения концепции 
ИС необходимо иметь некоторый набор ресурсов, который в свою очередь предоставляет­
ся стейкхолдерами. Переходя с одного уровня зрелости на другой компании приходится 
менять конфигурацию предоставляемых ресурсов и, тем самым, регулировать приоритет­
ность тех или иных заинтересованных сторон. В то же время в процессе перехода компа­
нии с одного уровня на другой меняется и характер ожидаемого «вознаграждения» 
стейкхолдеров. Все эти процессы находятся в постоянном развитии и требуют непрерыв­
ного мониторинга со стороны менеджмента компании. В целях содействия менеджерам 
электроэнергетических компаний может быть предложен механизм, позволяющий ана­
лизировать потоки необходимых ресурсов и, тем самым устанавливать баланс интересов 
заинтересованных сторон.

На рис. 5 схематично представлен механизм согласования интересов заинтересо­
ванных сторон. В качестве точки входа в модель принято целевое значение зрелости 
внедрения концепции ИС. При этом, учитывая специфику модели зрелости, которая 
предполагает, что переход на более высокий уровень возможет только в случае достиже­
ния предыдущего необходимо понимать, что данный механизм является динамичной си­
стемой и предполагает несколько итераций.

1
Целевое значение зрелости ИС

Параметры модели зрелости ИС
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Рис. 5. М еханизм согласования интересов стейкхолдеров

После определения целевого уровня зрелости внедрении концепции необходимо 
проанализировать каждую из восьми областей модели и выявить необходимые парамет­
ры для достижения определенного уровня в каждой из областей. Под необходимыми па­
раметрами понимается совокупность необходимых ресурсов для достижения уровня зре­
лости, а также совокупность ресурсов необходимы для «вознаграждения» стейкхолдеров. 
При этом выделяются наиболее критичные стейкхолдеры, требования которых должны 
быть удовлетворены в первую очередь. Область согласования интересов представляет со-
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бой область взаимодействия компании и ее стейкхолдеров, обменивающиеся некоторым 
потоком ресурсов. На основании необходимой конфигурации ресурсного обмена, которая 
является основой для баланса интересов стейкхолдеров формируется набор инициатив, 
которые и способствуют реализации инновационной стратегии компании.

В о з м о ж н о с т и  с е т е в о г о  а н а л и з а  п р и  ф о р м и р о в а н и и  м е х а н и з м о в  с о г л а ­

с о в а н и я  и н т е р е с о в  с т е й к х о л д е р о в

В настоящее время большое количество исследований в области теории заинтере­
сованных сторон посвящены характеристикам организации или стейкхолдеров, нежели 
вопросам взаимодействия между стейкхолдерами и организацией. Тогда как, именно ме­
ханизмы взаимодействия между стейкхолдерами и организацией играют определяющую 
роль в процессе формирования баланса интересов. При изучении механизмов взаимодей­
ствия заинтересованных сторон особый интерес представляет использования теории се­
тей. Изучая социальные и экономические связи в контексте ценностного обмена теории 
социального обмена, можно выделить два основных вида ценностного обмена, который 
может быть материальным и нематериальным. Основываясь на ценностном обмене, за­
интересованные стороны можно разделить на 2 группы: основные и второстепенные. Та­
ким образом, при построении сети заинтересованных сторон необходимо определить 
важность той или иной заинтересованной стороны. При этом важность стейкхоледеров, 
как правило, ассоциирована с «силой» или «центральностью». «Центральность» заинте­
ресованной стороны определяется количеством связей, которые имеются у данной заин­
тересованной стороны с другими.

Рассматривая взаимодействие заинтересованных сторон через систему сети, осо­
бый интерес представляет не только приоритезация занинтересованных сторон, но и 
природа взаимодействия между заинтересованными сторонами. Очевидно, что отвечая 
на любое внешнее воздействие каждый отдельный стейкхолдер учитывает в тоже время и 
интересы как других стейклодеров, так и интересы фокальной организации. Действие од­
ного стейкхолдера может привести к значительным изменениям системы и, тем самым, 
повлиять на фокальную организацию. Формируя сетевую диаграмму заинтересованных 
сторон, можно создать уникальную структуру вокруг фокальной организации, которая бы 
позволила сформировать ресурсный баланс путем управления группами стейкхолдеров. В 
рамках дальнейших направлений исследования были выделены 4 задачи. При формули­
ровании первой задачи основной акцент направлен на более глубокую проработку при­
роды изучаемого объекта; вторая задача заключается в анализе закономерностей, кото­
рые формируют предмет исследования; третья задача -  выявление возможности преоб­
разования; и, наконец, изучение и определение основных закономерностей, которые бы 
позволили использовать результаты исследований в реальной практике.

З а к л ю ч е н и е

В рамках представленного исследования был сформулирован методический аппа­
рат, позволяющий сбалансировать интересы стейкхолдеров с использованием модели 
зрелости ИС. В качестве базовой концепции инновационного развития была рассмотрена 
концепция Интеллектуальной Сети, так как данная концепция является основным 
направлением развития электроэнергетики будущего. Механизм согласования интересов 
разарабатывался на основе рассмотрения определенного аспекта бизнеса, в качестве ко­
торого была выбрана Модель Зрелости Интеллектуальной Сети. Данный подход позволил 
рассмотреть систему взаимоотношений со стейкхолдерами как на более детальном 
уровне, когда рассматривались стейкхолдеры определенной области модели, так и на об­
щем уровне всей концепции ИС, что позволило сформулировать стратегические инициа­
тивы необходимые для реализации желаемого профиля зрелости внедрения концепции 
ИС с учетом специфических особенностей каждой из областей.

Траектория дальнейшего развития данного исследования будет направлена на 
усовершенствование предложенного механизма согласования интересов, с целью адапта­
ции данного инструментария к отечественным условиям функционирования электро­
энергетической отрасли. Для достижения поставленных целей будет предпринята попыт­
ка анализа выборки компаний электроэнергетической отрасли Российской Федерации и 
установления особенностей внедрения концепции Интеллектуальной Сети в Российской
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Федерации. На основании полученного материала планируется разработать механизм со­
гласования интересов стейкхолдеров энергетической компании, функционирующей в 
условиях внедрения концепции Интеллектуальной Сети в Российской Федерации.
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This article describes main approaches in stakeholder inters co­
ordination in the electric power industry. The article reveals the nature of the 
relationship between the level of implementation of Smart Grid concept and 
stakeholders management approach. Based on identified relationship key 
success factors of Smart Grid concept implementation were determined.

Based on analysis stakeholders Co-ordination mechanism was pro­
posed, which allows to develop appropriate strategies within the desired level 
of Smart Grid concept implementation.

Analysis of the available literature shows that there is a possibility of 
developing the theory of stakeholders through approaches in network theory. 
As the main result of the study can be considered a better understanding of 
the nature of the interaction between the focal organization and stakeholders 
for creation mechanisms of balance of interests between stakeholders and the 
focal organization.
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