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Анализируются разные виды насилия и их взаимосвязь с 
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является контроль над доступом к важным ресурсам, а формы 
его проявления -  социальной структурой общества.

Особое внимание уделено молодежному фактору эскала
ции насилия в обществах, находящихся в состоянии “ уои{Ь 
Ъи1§е”. Предпринята попытка проанализировать способы кон
троля над насилием и выявить его возможные источники. От
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современном мире.
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В данной статье речь пойдет об институте насилия в различных его формах, а такж е 
конструирующей роли насилия в общ естве, столь незаслуженно игнорируемой многими 
исследователями. Прежде, чем перейти к анализу феномена насилия, способов его м а- 
нифестации и функционального назначении в общ ествах разных типов, определимся с 
основными категориями.

В социологии в явной или скры той форме институт понимается как нечто, связан
ное с действием, деятельностью, поведением, ролью. Функциональное назначение инст и- 
тутов заключается в «использовании ресурсов общ ества в ф о р м а х  и нт еракц и и  ради уд о
влетворения той или иной социальной потребности и ст а б и л и за ц и и  д е я т е л ь н о ст и  лю 
дей, путем сведения ее к более или менее предсказуемым образцам социальных ролей»1. 
Это характерно для всех традиционных институтов: семьи, образования, церкви и т.д. Но 
в социальном устройстве общества есть еще один важный институт, который как раз 
обеспечивает разные формы интеракции и стабилизацию деятельности. Имя ему -  наси
лие. Хотя мы привыкли связывать насилие с преступлениями, терактами и войнами, в 
структуре насилия мы можем выделить три уровня -  это «символическое» насилие, во
площенное в языке и привычных речевых формах; «субъективное» насилие, восприни
маемое нами на основе личного опыта и особенностей мышления (попутно отметим, что 
вообще все институты  не сущ ествую т сами по себе, но сами являю тся во многом сл ед 
ствием мышления человека, особых ментальных моделей); и «системное насилие», воз
никающее вследствие определенной организации самого социума2.

Интересный взгляд на институционализацию насилия предлагает Д углас Норт. По 
его мнению, «институты -  это «правила игры», структура взаимодействия, которая 
управляет и ограничивает отношения индивидов»3. И нституты  включают в себя фор
мальные правила, формальные социальные соглашения, неформальные нормы поведе
ния, писаные законы, а такж е у б еж д ен и я  о м и р е  и средства принуждения к исполнению 
этих правил и норм. Институты также структурируют способ формирования у  индивидов 
убеждений и мнений о поведении других людей.

Управление насилием при помощи повторяющихся личных контактов может под
держ ать формирование только небольших групп людей, возможно, состоящ их из 2 5 -5 0  
индивидов. В более крупных группах ни один индивид не обладает личным знанием обо 
всех членах группы или общества, и потому сами по себе личные отношения не могут 
бы ть использованы для контроля над насилием. Во всяком случае, есть исследования, 
свидетельствующие в пользу этого предположения4. Для архаичного общ ества больший

1 См е лзер  Н. С о ц и о л о ги я . М., 1 9 9 4  . С . 8 1 .
2 Ж и ж е к  С. О н а с и л и и .  М., 2 0 1 0 .  С .5 - 1 2 .
3 ЫогЧЬ Б.С. 1п 8Й1ийоп8, т 81И и1ю п а 1 сЬ а п д е ,  а п й  е с о п о т  1с р е г к о г т  ап с е . Ыето Уогк, 1 9 9 0 .  Р.3 -4.
4 Ке11у  К.Ь. ТЬе когадтд 8рес1гит: БтоегеИу т  ЬиМег-даШегег Нкетоау8. ^ а 8 Ь т § 1 о п ,  1 9 9 5 .  Р . 2 0 5 - 2 3 2 .
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размер был труднодостижим: личные контакты не могли бы ть скрепляющим общество 
элементом и для преодоления ограничения необходим был особый институт. До сих пор 
у  многих племен специальным образом регулируемое насилие позволяет расширять чис
ленность сообщ ества за счет приема в него новых членов извне и усиливать внутригру п- 
повые связи. Богатые антропологические данные позволяют предположить, что частота 
применения насилия (в том  числе, в качестве наказания) в примитивных сообщ ествах 
довольно высока. Было отмечено, что вооруженное насилие часто является неприемле
мым и вместо него используется изоляция, как физическая, так и социальная5.

Кит Оттребейн в ходе своего кросс -культурного исследования показал, что физиче
ское насилие в качестве высшей меры наказания применяется, если индивид обвиняется 
в тяж ком  преступлении: убийство, воровство, колдовство, изнасилование6. Важным яв
ляется и то обстоятельство, что примитивные племена и вождества, прежде чем превра
титься в государства, должны обзавестись идеологией. Она способствует социальной эво
люции и развитию слож ных социальных систем, которые невозможны без к о н т р о л я  над  
д о ст у п о м  к властным ресурсам7.

Конечно, в столь простых обществах властные ресурсы связаны не с персональными 
характеристиками индивида, а с его принадлежностью к той или иной группе. С оответ
ственно, определяющую роль играют половозрастные характеристики, место жительства, 
род занятий и кровные связи. Постепенно, в истории человечества, эти черты замещ а
лись профессионализмом, лидерскими качествами, компетентностью и т.д.

Показательно, что эти данные укладываю тся в теорию Д. Норта и соавторов. Для 
рассуждений последних характерно использование концепта до ст у п а , базируясь на ко
тором они выделяют два типа общ еств (или в авторской терминологии -  со ц и а л ь н ы х п о 
р я д к о в ):  ограниченного и свободного доступа. Социальные порядки характеризую тся 
тем, как общества создают институты , поддерживающие существование специфических 
форм человеческой организации, а такж е способом, которым общество ограничивает или 
открывает доступ к этим организациям при помощи стимулов, формируемых моделью 
организации. Эти характеристики социальных порядков такж е тесно связаны с тем, как 
общества ограничивают и контролируют насилие8.

М одель свободного доступа характеризуется политическим и экономическим разви
тием; экономикой, которая меньше страдает от отрицательного роста; сильным и дина
мичным гражданским обществом с большим числом организаций; более крупными и бо
лее децентрализованными правительствами; распространением безличных социальных 
взаимоотношений, включая верховенство права. М одель ограниченного доступа характ е- 
ризуется медленно растущими экономиками, чувствительными к потрясениям; политиче
ским устройством, которое не основывается на общем согласии граждан; относительно не
большим числом организаций; менее крупными и более централизованными правитель
ствами; господством личных связей и незащищенными правами собственности9. Совре
менные порядки открытого доступа часто ограничивают насилие при помощи институтов. 
И нституты  задают правила, которые напрямую сдерживают насилие, меняя издержки 
насильственного поведения, прежде всего путем установления наказаний за использование 
насилия. Люди более склонны подчиняться правилам, даже при значительных издержках 
для себя, если они считают, что другие люди будут так же соблю дать правила10.

К сожалению, рассмотренные выше работы экономистов, антропологов и социал ь- 
ных философов представляют собой скорее анализ того, чт о т а к о е  насилие, но не о т к у 
да  оно берется. Нам представляется, что ответ на данный вопрос может дать т.н. теория 
“уои{Ь Ъи1де” или «молодежного пузыря». Согласно ей, в сообщ ествах, в структуре кот о- 
рых доля молодежи до 24 лет составляет не менее 20%, будут наблюдаться общая поли-

5 Ве{21§ Ь, БепГап К.К., Кпаи!{ В.М., О йегЪ ет К.Р. Оп КесопзИеппд V^о1епсе т  81т р 1е Н и т а п  8оае{1ез // 
С и г ге п {  А п { Ь г о р о 1о д у , 1 9 8 8 ,  V о 1. 2 9 ,  Ыо. 4. Р. 6 2 4 - 6 3 6 .

6 См : О йегЪ ет К.Р. ТЬе иШтаГе соегсше запсйоп: А  сго зз-си Й и га1 з{ийу о! с а р П а 1 р и М з Ь т е п й  Ыеш 
Н а V еп , 1 9 8 6 .

7 А 1Ьег! В. У а п о т а т 1 Ш ю 1епсе”: 1пс1и8Йе РПпе88 ог Е{ЬподгарЬег'8 Керге8еп{айоп? // Сиггеп! Ап{Ьгоро1 о
д у ,  1 9 8 9 ,  V о 1. 3 0 ,  Ыо. 5 .  Р. 6 3 7 - 6 4 0 .

8 В тен и  насилия: уроки для обществ с ограниченным доступом к политической и экономической д е я 
тельности: докл. к XIII А п р . междунар. науч. конф. по проблемам развития экон ом и ки  и общ ества. М осква, 
3 - 5  а п р . 2 0 1 2  г. / Д. Норт, Д ж . У о л л и с ,  С. Уэбб, Б. В а й н га с т .  М . ,2 0 1 2 .  С. 8 - 1 7 .

9 Ыог{Ь Б.С., ШаШз Л.Л, ШатдазГ В.К. V^о1епсе апй 8 ос1а1 Огйегз: А  Сопсер{иа1 Ргатешогк !ог 1п { е г р ге { т д  
Кесогйей Н и т а п  Ш зГ о гу . С а т Ъ п й д е ,  2 0 0 9 .  Р. 1 1 - 1 5 .

10 ^еV 1 М. Сопзеп{, й1ззеп{, а п й  р а Г г ю Н з т  . Ыеш У огк, 1 9 9 7 .  Р . 2 1 3 .
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тическая нестабильность, склонность политических режимов к авторитаризму и государ
ственные перевороты, сопровождаемые всплеском нелегитимного насилия по отнош е
нию к наиболее социально незащищенным слоям населения11.

«Пузырь» возникает не столько там, где много молодежи (как, например, в Китае) 
сколько там, где молодые люди вынуждены ко н к у р и р о в а т ь  между собой за получение 
доступа к престижным позициям и социальным статусам . Масштаб социальной системы 
такж е не имеет значения -  “уои!Ь Ъи1де” может происходить как на уровне общества в це
лом, так и, например, в диаспорах или общинах. При этом правда, необходимо учитывать 
тот факт, что в небольших сообщ ествах люди будут чаще контактировать друг с другом 
непосредственно, что может иметь вполне определенный психологический эффект. Д а
ниэль Харт и соавторы провели исследование в 28 странах мира, которое показало, что 
подростки и несовершеннолетние в таких сообщ ествах будут больше контактировать со 
своими сверстниками и находиться под преимущественным социализирующим воздей
ствием с их стороны, нежели со стороны взрослы х12.

Для обеспечения «мирного» участия молодежи в общественно -политической ж из
ни стран-«пузырей» на африканском материале были выработаны несколько рекоменда
ций: установить контакт между молодежью и политическими лидерами общин, прово
дить совместные мероприятия с политическими и этническими конкурентами (в том 
числе, на племенном уровне), расширить участие женщин, запустить программы, обеспе
чивающие молодежное участие и т.п. Характерно, что некоторые страны Африки сохра
нили пережитки родоплеменной стадии развития общества, и эти выводы подкреплены 
богатым антропологическим материалом13.

Молодежные исследования, проведенные в последние годы, выявили определен
ную корреляцию между уровнем экономического развития и проявлением социальной 
напряженности в неприемлемых формах (в виде нелегитимного насилия). Эти данные 
перекликаются с теоретическими построениями Д. Норта о природе и назначении ренты 
в порядках ограниченного доступа. Систематическое создание ренты при помощи огра
ниченного доступа в естественном государстве — не просто средство набить карманы 
членов господствующ ей коалиции; это такж е важнейшее средство контроля насилия. 
Контроль над насилием зависит от структуры  и поддержания взаимоотношений между 
влиятельными индивидами.

Но в случае, если насилие нельзя сдержать, договоренности внутри господствую 
щей коалиции (властвующей элиты) о прекращении борьбы будут нарушены, что, в свою 
очередь, приведет к учащению применения насилия в обществе. Поэтому требования м о
лодеж и о доступе к организациям, которые в порядках ограниченного доступа нельзя 
выполнить, ведут к их насильственной смене. Увеличение численности молодежи здесь 
является спусковым крючком в механизме социальных преобразований. Шон Фокс и 
Кристиан Хельшер в своем недавнем исследовании 120 стран обнаружили, что в «ги
бридных» режимах (то есть сочетающих авторитарные и демократические черты) риск 
откры того проявления насилия наиболее велик. При наличии других факторов (бед
ность, этническая пестрота, социальное неравенство), насилие становится почти неиз- 
бежным14. В такой ситуации его манифестация -  дело рук многочисленной молодежи. 
При этом насилие проявляется в самых деструктивных формах -  уличных беспорядках, 
политически мотивированном терроре и гражданских войнах.

Важно учесть то, что избыток молодежи и осущ ествляемого ею насилия является 
важным конституирующим общество фактором. Как показали работы Тимоти Эрла, д е 
мографическое давление в целом ряде общ еств (античной Греции, средневековой Италии 
и во Французской Полинезии) было причиной социальных изменений и перехода от во- 
ж дества к государству15.

11 Ри11ег С . ТЬе БетодгарЫ с Васкйгор !о Е!Ьшс СопТКс!: А  СеодгарЫс О у е т е т о  // Т Ь е  СЬа11епде оТ ЕТЬпьс 
СопТНсТ То Ш Т ю п а 1 а п й  1пТ егпаТ ю па1 О гйег т  1 9 9  0 ’8. ШазЫпдТоп 1 9 9 5 .  Р . 1 5 1 - 1 5 4 .

12 Н аг!  Б., А Тктз К., Магкеу Р., Уоишзз Л. УоиТЬ Ви1дез т  С о т т и п М е з :  ТЬе ЕТТесТз оТ Аде 8ТгисТиге оп Айо- 
1езсеп! Сьуьс Кпото1ейде апй Сьу 1с РагТЮ раТюп // Рзу сЬ о1од1с а 1 8 с 1еп се. 2 0 0 4 .  У о 1. 1 5 .  Ы о.9. Р .5  91  -5 9 7 .

13 8 Ь ап  В. ТЬе УоиТЬ Ви1де т  АТпса: ОррогТипМез Тог Сопз!гисТ1уе Е п д а д е т е п !  т  !Ь е  Ро1Ш с а 1 Ргосезз. 
ЫаТюпа1 Б е т о с г а О с  IпзТ^ТиТе. 2 0 1  0, Ос!оЪег. Р.1 -6.

14 Рох 8., Ное1зсЬег К. Ро1Мса1 Огйег, Б еуе1о р т е п !  апй 8 ос1а1 У ю 1епсе. А  сгозз-сои п ! г у  з !и й у .  Ьопйоп,
2 0 1 1 .  Р .1 3 .

15 Еаг1е Т. СЫеТйотз т  агсЬаео1од1са1 апй еТЬпо-Ь^зТо^^са1 регзресйуе // А п п и а1 Кеу1етоз т  А п ! Ь г о р о 1оду . 
1 9 8 7 ,  У о 1л 6 . Р. 2 7 9 - 3 0 8 .
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Говоря о причинах насилия, Генрик Урдал (сотрудник И нститута изучения мира, 
Осло, Норвегия) подчеркивает, что при возникновении больших когорт молодежи про
исходит «растягивание» социальных институтов (например, рынка труда), что влечет за 
собой усиление социальной неудовлетворенности. Вот эта неудовлетворенность, в со ч е
тании с социальной свободой (то есть отсутствием семей и ответственности за кого -либо), 
и вызывает к жизни насилие в молодежной среде16.

В другой своей работе он описывает (в виде гипотез) условия, при которых возника
ет политически мотивированное насилие. Они включают в себя наличие “ уои{Ь Ъи1де”, 
политическую зависимость, низкие темпы экономического роста, быстрое распростране
ние высшего образования, авторитарный характер режима и уровень урбанизации. Чем 
выше каждый из этих показателей, тем  больше будет насилия17. Отметим также, что каж
дое последующее условие усиливает предыдущее и на нем базируется, а ключевым здесь 
является наличие больш ого числа неустроенной молодежи.

Нетрудно заметить, что эти условия были характерны для стран, переживших 
«Арабскую весну». Эти же страны (как и Россия) придерживались политики догоняющей 
модернизации. Означает ли это, что догоняющая модернизация с неизбежностью влечет 
за собой выход насилия за институциональные рамки и порождает системный кризис?

Очевидно, что это не так. М ахатхир Мохаммад, бывший премьер -министр Малай
зии, в своих воспоминаниях пишет, что был вынужден применять авторитарную власть 
для проведения модернизации полуфеодальной (на тот момент) постколониальной стр а 
ны 18. Интересен тот факт, что случаи проявления насилия в обществе сократились, а б ез
опасность на улицах Куала-Лумпура и других крупных городов быстро достигла европей
ского уровня.

Еще одно важное обстоятельство, с которым сталкиваются все страны, осущ ествля
ющие переход от закрытого к открытому обществу, -  миграция. В первую очередь, это ми
грация трудовы х ресурсов внутри страны из небольших населенных пунктов в города -  
центры индустриализации и модернизации. Города обезличивают контакты людей в си 
л у  массовости и деперсонификации самих контактов, то  есть создают необходимое у с л о 
вие для перехода к порядкам свободного доступа. Но что еще важнее, они являю тся м е
ханизмом, адсорбирующим избыток сельского населения, особенно при высоком ест е- 
ственном приросте. Исследования Хэлен Вэр на материале ряда государств Океании п о
казали, что в странах с низким уровнем урбанизации и сильной эмиграцией нестабиль
ность и насилие наблюдаются чаще, чем в странах с долей городского населения более 
40% и сильной внутренней миграцией из сел в города19.

Павда, нельзя забывать, что хотя город предоставляет больше в о зм о ж н о ст ей  и 
обеспечивает более высокий уровень жизни, этот уровень не растет постепенно, а резко и 
однократно меняется при переезде. В сочетании с отсутствием  са м о р е а л и за ц и и  (то есть 
перехода возможностей в реальность в виде качественного образования, карьеры и т.д.), 
города могут превращаться в своеобразные накопители социальной агрессии и вы плес
кивать ее в самый непредсказуемый момент в виде неконтролируемого насилия.

Интересно отметить, что в переходных общ ествах нелегитимное насилие часто 
принимает форму терроризма и в определенном смысле, похоже на насилие в примитив
ных племенах. Как показали выше рассмотренные работы антропологов, в архаичных 
общ ествах насилие часто носит ри т у а льн ы й  или с и м в о л и ч е с к и й  характер. Истинным 
объектом насильственных действий является не то т, на кого они направлены. Чаще всего, 
им выступает общество. Например, в случае необходимости изолировать одного из чл е- 
нов племени от сородичей, его убивают или изгоняют. Здесь объектом (т.е. тем, на кого 
направлено действие и от кого ожидают определенной эффективной реакции) является 
скорее общество, нежели тот самый изолируемый индивид.

Более того, если обратиться к таком у интересному концепту, как «структурное 
насилие», мы сможем увидеть еще ряд любопытных закономерностей. Концепт «струк-

16 Игйа1 Н. ТЬе Беуй т  1Ье Ието§гарЫс8: ТЬе Еккес1 ок Уои1Ь Ви1де8 оп Б оте811с  А г т  ей СопкНсЦ 1 9 5 0 
2 0 00 // 8ос1а1 Беуе1о р т е п 1 Рарег8. СопкИск ргеу епИоп а п й  г е с о п 81гисИоп . ^ а 8Ь т § 1оп, 2 0 0 4 .  Ыо.14. Р.5.

17 Игйа1 Н. А  С1а8Ь ок Сепегайоп8? Уои{Ь Ви1де8 апй РоШ са1 У ю 1епсе // 1п 1егпайопа1 81и й1е8 ф и а г 1ег1у .  
2 0 0 6 .  Ыо.50. Р. 6 1 1 - 6 1 5 .

18 М а Ь а1Ы г Ып М о Ь а т а й .  Т Ь е  ^ а у  Рогтоагй. Ьопйоп, 1 9 9 8 .  Р. 4 2 .
19 ^ а г е  Н. Р а а й с  т81аЪШ1у апй уои1Ь Ъи1де8: 1Ье йеуП т  1Ье й етодгарЬу апй 1Ье е со п о т у  // 1 21ЬВ1епп1а1 

Сопкегепсе ок 1Ье А и 81гаНап Рори 1аПоп А 88ос1аИоп . С а п Ъ е гга ,  2 0 0 4 .  Р. 3 - 7 .
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турного насилия» был введен в научный оборот Йоханом Галтунгом 45 лет назад20. Два 
года спустя в соавторстве с Тордом Хейвиком он дал достаточно подробное определение 
своему концепту: «Мы можем вести речь о структурном  насилии всякий раз, когда люди 
гибнут, получают ранения или испытывают иные лишения из-за бедности и несправед
ливости социальных, экономических и политических институтов, систем или структур»21. 
Соответственно, насилие, сопряженное с непосредственными угрозами жизни и здоро
вью, осуществляемое с помощью холодного или огнестрельного оружия, получило назва
ние «прямого вооруженного насилия». Норвежские ученые предложили измерять стру к- 
турное насилие с опорой на данные об ожидаемой продолж ительности жизни (далее -  
ОПЖ). В 1976 году другие исследователи, Гернот Келлер и Норманн Алкок, разработали 
базовую модель измерения «магнитуды структурного насилия»22.

М одель Алкока-Келлера позволяет описать гипотетическое состояние дел в общ е
стве, лишенном структурного насилия, что предполагает поиск ответа на вопрос: скол ь- 
ких смертей удалось бы избежать, если бы все страны могли реализовать для своих граж 
дан те  ж е условия для жизни, что и в Швеции («Шведская модель») или если бы набл ю- 
даемый в настоящий момент уровень благосостояния был равномерно распределен по 
всему миру («Эгалитарная модель»)?

Авторы  предложили следующ ую  формулу, позволяющую дать ответ на заданный 
вопрос согласно шведской модели:

V !  = Рп/Еп -  Рп/Ез (Уравнение 1),

где Рп -  численность населения страны Ы, Еп -  ОПЖ для страны Ы, Ез -  ОПЖ в Швеции. 
Отметим, что на момент написания данной статьи продолж ительность жизни в Швеции 
была самой высокой в мире, так что, по сути, вместо Швеции нужно ставить т у  страну, 
которая удовлетворяет данному критерию.

Далее Г.Келлер и Н .Алкок внесли изменение в уравнение 1 с целью вычислить у р о 
вень структурного насилия в целом ряде стран в сравнении со среднемировым значени
ем. Для его расчета сформулировано уравнение:

V1 = Рп/Еп -  Р п /Е т  (Уравнение 2),

где Рп -  численность населения страны Ы, Еп -  продолж ительность жизни в стране Ы, 
Е т  -  среднемировая продолж ительность жизни. Таким образом, сопоставление данных 
при решении уравнений 1 и 2 позволяет нам узнать, насколько бы сократилось или 
уменьшилось структурное насилие в стране X, обладай она максимальным на данный 
момент благополучием23.

Опираясь на данную методологию и официальные статистические данные о про
долж ительности жизни24, попытаемся рассчитать долю структурного насилия в совре
менной России. В качестве модельного региона, в нашем исследовании играющей роль 
Швеции, возьмем республики Дагестан и Ингушетия. Население первой с 1990 и по 1 9 9 9 , 
а второй -  с 2000 и по настоящее время обладает наибольшей ОПЖ. Незначительное о т 
клонение от данной тенденции, а именно второе место у  Ингушетии после Дагестана в 
2005 году с отставанием на 0,2 года можно списать на статистическую погрешность, ибо в 
остальные годы первого десятилетия нового века разница была около года и более в 
пользу Ингушетии.

Зная численность населения на определенной территории за данный го д 25, мы мо
жем рассчитать потери от структурного насилия. Числовое значение их за два периода 
(девяностые и двухтысячные годы соответственно) приведены в таблицах 1 и 2. Нетрудно 
заметить, что магнитуда структурного насилия за последние два десятилетия, увеличив
шись от минимума в 1991 году до максимума в 2004 году, возросла почти втрое.

Серия История. Политология. Экономика. Информатика. 1 7 9

20 НаДипд Л. V^о1епсе, Реасе апй Реасе КезеагсЬ // Лоигпа1 о! Реасе КезеагсЬ . 1 9 6 9 ,  Ыо 6. Р . 1 6 8 - 1 8 7 .
21 НаДипд ^., Н 0 т к  Т. 8 !гис{ига1 апй ^^гес{ V^о1епсе: А  Х о!е  оп ОрегайопаЬгайоп // ^ о и гп а1 о! Реасе К е- 

зеагсЬ . 1 9 7 1 ,  Ыо 1 .  Р . 7 3 - 7 6 .
22 КоЫег О., апй А 1соск N. Ап Е т р ш с а 1 ТаЬ1е о! 8 !гис{ига1 V^о1епсе // ̂ ои гпа1 о! Реасе Ке8еагсЬ. 1976, Ыо 4.
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23 КоЬ1ег О., а п й  А 1соск Ы. Ор. с й .  Р .3 4 5 .
24 Здесь и далее данные об ожидаемой продолжительности жизни в регионах России взяты с сайта Рос

ст ат а  [Э л е к т р о н н ы й  р е с у р с ] .  Режим дос т у п а : Ь{{р://шшш.дкз.ги
25 Д е м о г р а ф и ч е с к и й  е ж е го д н и к  России. М., 2 0 0 9 .  С .2 5 .
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Т абли ца 1
М агн и туда стр ук тур н о го  насилия в России, 1990 -1999 гг.

Показатель/год 1 9 90 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
ОПЖ (Россия) 69,2 68,9 67,8 65,0 63 ,9 64 ,5 65 ,8 66,7 67,1 65,9
ОПЖ (Дагестан) 73,1 72,6 72,1 70 ,5 70 ,5 7 0 ,4 70 ,3 70 ,5 70 ,5 70,6
Численность населе
ния РФ, млн. 147,7 148,3 148,5 148,6 148,4 148,5 148,3 148,0 147,8 147,5

Число жертв структ. 
насилия, тыс. 113,9 109,7 130,6 178,3 217,3 192,9 144,3 119,6 106,2 149,0

Т абли ц а 2
М агн итуда стр ук тур н о го  насилия в России, 2000-2009 гг.

Показатель/год 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
ОПЖ (Россия ) 65,3 65,2 65,0 6 4 ,9 65,3 65,4 66,7 67,6 68,0 68,8
ОПЖ (Ингушетия) 72,0 7 4 ,8 7 4 ,4 7 4 ,4 74 ,6 73 ,5 7 3 ,0 75,2 76,1 74,1
Численность населе
ния РФ, млн. 146,9 146,3 145,7 143,5 144,2 143,5 143,2 142,9 142,7 142,7

Число жертв структ. 
насилия, тыс. 209,3 284,6 276,2 281,8 288,8 245,1 227,2 212,6 2 2 2,3 147,5

Первая из выше анонсированных автором закономерностей такова: в с п л е с к и  т е р 
р о р и ст и ч ес к о й  а к т и в н о ст и  в Р о сси и , е с л и  су ди т ь по к о л и ч е с т в у  ж ер т в , и м ею т  о б 
р а т н у ю  к о р р ел я ц и о н н у ю  в за и м о свя зь с о  ст рукт ур н ы м  н а си л и ем . В частности, из пред
ставленной ниже диаграммы 1 видно, что наименьшее соотношение численности населе
ния РФ и ж ертв от структурного насилия (в расчете на одну ты сячу человек) было в сере
дине 1990-х годов и в начале 2000-х, то  есть в периоды первой и второй военных кампа
ний в Чечне.

В середине 1990-х и первой половине 2000 -х соотношение потерь от структурного 
насилия и общей численности населения РФ (в расчете на 1.000 жителей) было сущ е
ственно меньше единицы. Наоборот, в периоды относительного «затишья» (в начале 
1990-х, в конце 1990-х после Хасавюртовского мира и в конце 2000 -х, после окончания 
КТО в Чечне), мы наблюдаем три пика структурного насилия: показатель достигает 1,2, 
1,4 и 1,0 соответственно (см. диаграмму).

С о о тн о ш е н и е  ч и с л е н о с ти  на се л е н и я  РФ  и п о те р ь  от 
с т р у к т у р н о го  н а си л и я , 1990-2012 гг.

Д и а гр а м м а

Второй важный вывод заключается в том , что сравнение потерь населения от струк
турного насилия, прямого вооруженного насилия (в том  числе, в ходе военных действий) 
и террористического насилия, показывает, что основной угрозой и причиной, по вы ра
жению Э.Уокера,26 «стабильной нестабильности» Северного Кавказа, является именно 
структурное насилие.

Согласно данным Гордона М. Хана, количество террористических атак в России за 
пять лет (2008-2012 гг.) колебалось в пределах от 383 до 583, то  возрастая, то  уменьш а
ясь, год от года, вне какой-либо четкой тенденции. При этом число ж ертв политического

26 ^ а 1кег Е. Ки881а ’8 Зой № 4 егЪе11у :  Т Ь е  ЗТаЪШТу о! 1п 8ТаЪШТу т  ^а§е8Тап. Вегке1е у ,  2 0 0 0 .  Р.5.
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терроризма оставалось примерно одинаковом, и насчитывало несколько сотен 27. В то  же 
время по официальным российским данным, пик террористической активности пришел
ся на 2005 год (203 нападения). Постепенно снижаясь на протяжении второй половины 
2000-х годов, к настоящему моменту она сократилась почти на порядок, до 25 -30 случаев 
в год.28 Таким образом, со о т н о ш ен и е п от ерь н а сел е н и я  о т  ст р у кт у р н ого , в о о р у ж е н 
ного и т ер р о р и ст и ч еск о го  н а си л и я  и м е ет  п р оп орц и ю  п р и м ерн о  100:10:1.

Отметим, что норвежские исследователи неявно постулировали корреляцию между 
высоким уровнем жизни и высокой ОПЖ (следовательно, и низкой долей структурного 
насилия). Так, в ряде публикаций29 Т.Хейвик показывает, что коэффициент Джини, со 
циальное положение и распределение национального дохода играют критическую роль в 
деле определения структурного насилия.

Однако данные по России показывают, что это не совсем так. По крайней мере, 
прямой и четкой корреляционной связи мы не видим. По таким показателям, как у р о 
вень безработицы, денежные доходы населения, номинальная зарплата, численность 
пенсионеров (что не может не отразиться на средней по региону продолжительности 
жизни), величина прожиточного минимума (низкий ее показатель долж ен бы спосо б- 
ствовать снижению ОПЖ), положение в северокавказских регионах РФ во многом похоже 
на положение в других частях страны30.

Отсюда следует третья важная закономерность: в Р осси и  д е й с т в у е т  неки й  н и в е л и р у 
ю щ и й  ф акт ор, кот оры й  определяет  пот енциал ст р у к т у р н ого н а си л и я  н а б о р о м  д о п о л 

н и т ельн ы х услови й . В  кач ест ве гипот езы  м о ж н о предполож ит ь, чт о эт и  у с л о в и я  -  сп е 
ц иф ически ф ун кци они рую щ ие в Р о с си и  со ц и а л ь н ы е и н ст и т ут ы . Мы уж е достаточно 
подробно рассмотрели институциональный фактор насилия в современной России31; 
здесь лишь отметим, что уровень преступности в России превышает аналогичные показа
тели в развитых странах и приближается к уровню стран Юга, причем далеко не самых 
успешных.

За последние годы в России число лиц, погибших от преступных посягательств (т.е. 
не только в результате убийств, но и грабежей, изнасилований, терактов и др.) составляло 
в среднем 34 на 100.000 ж ителей в год, с некоторой тенденцией к уменьшению этого 
числа32. Заметим, что это уменьшение связано как с улучшением криминальной об ста 
новки (в том  числе, окончанием военных действий на Северном Кавказе), так и с измене
нием правил учета совершенных преступлений. Именно поэтому для понимания общей 
картины корректнее брать средний показатель за последние пару лет, который составля
ет 25 насильственных смертей в год на 100.000 человек. Для сравнения -  в развитых 
странах этот показатель не превышает нескольких единиц.

По общему количеству преступлений Россия сейчас имеет показатели середины 
1990-х гг., например, в 2010 г. общее число зарегистрированных преступлений на 
100.000 человек составило 1839, а в 1995 г. -  1857 (в ряде федеральных округов нынеш
ний уровень соответствует концу 1990 -х). Именно в 2000-е гг., если судить по уровню 
преступности, ситуация в стране была наиболее опасной -  максимум фиксированных 
преступлений пришелся на 2005 -2007 гг., когда число преступлений на 100.000 жителей 
составляло около 2.600 в год.33 Единственный регион, где показатели середины 2000 -х 
хотя и выше начала и конца данного десятилетия, но не дотягивают до показателей нача
ла -  середины 1990-х, это Северный Кавказ.

В 2010 году в СКФО было совершено 872 убийства и покушения на убийство (для 
сравнения -  в соизмеримой с ним по численности населения Московской области и ДФО 
-  746 и 1117 соответственно). По России в целом этот показатель составил 15,5 ты с. на 
142,9 млн. или 10,8 на 100.000 жителей. На Северном Кавказе же этот показатель состав
ляет 872 на 9,4 млн. или 9,3 на 100.000 жителей, а в Дагестане -  296 на 2,914 млн. или
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10,234. Оба показателя ниже, чем в среднем по России, и это в регионе, традиционно и 
вполне заслуженно считающемся источником социальной нестабильно сти.

Наличие вялотекущ его вооруженного конфликта и активного террористического 
подполья е с л и  и ск а зы в а е т ся  на преступности, то  почему -то б л а го ст н ы м  о б р а з о м , при
водя к снижению этого показателя. К слову, именно те  северокавказские республики, из 
которых СМИ передают репортажи о терактах (Карачаево -Черкесия, Ингушетия, Даге
стан и Чечня) находятся в «хвосте» списка регионов по числу зарегистрированных пре
ступлений на 100.000 жителей, занимая места с 80 по 83 соответственно.

Нам представляется, что такое положение является вполне закономерным -  при
менение физического насилия для институализации своей власти типично для варлор- 
дов, которые и правят российской частью Кавказа. Соответственно, основные усилия г о с 
ударства, предпринимаемые по декриминализации общ ества и оздоровлению право
охранительной ситуации в стране, должны быть направлены на минимизацию послед
ствий структурного насилия, вызванного дисбалансом в развитии социальных инстит у- 
тов, и выравнивание фактического административно -правового положения граждан в 
разных регионах страны.

Схожая ситуация наблюдается при осуществлении терактов. Современные террори
стические организации сближает ряд аспектов: структура организации, характер м оби
лизации и взаимодействия с населением, характер осущ ествляемого насилия, реакция 
общества и государства, а такж е идеология. Незначительные отличия, наблюдаемые в 
лозунгах, целях и руководстве, объясняю тся, скорее всего, местными условиями борьбы 
экстремистов против государства. Наблюдается разительное сходство в способах инициа
ции новых адептов35.

Главной причиной «успешности насилия» террористов может бы ть социальный 
коллапс, точнее, его последствия, -  неслучайно же всплеск террористической активности 
мы наблюдаем в так называемых “ !айей 8{а{ез”, несостоявш ихся государствах, которые 
находятся в стадии распада и дезинтеграции. Карл Батцер в своей работе показывает, что 
коллапс сложных обществ осущ ествляется под воздействием ряда факторов, лим итиру
ющими из которых являются экономический спад, недостаток важных ресурсов, времен
ные рамки, а такж е политическая и культурная гибкость36.

В таких условиях нелегитимное насилие работает по принципу положительной о б 
ратной связи -  чем его больше, тем активнее сопротивление, что ведет к эскалации 
напряженности и окончательной дезинтеграции общества. При этом реализуется игра с 
нулевой суммой: большинство заинтересовано в сохранении общественных связей и д ее
способности хотя бы базовых социальных институтов. Но активное меньшинство, сд е 
лавшее насилие своим тойиз орегапйф заинтересовано во власти (сохранении или при
обретении ее), а значит -  в ломке всех механизмов, могущих ему противостоять.
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