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Аннотация. В статье проанализирована динамика численности и пространственная структура белгород­
ских популяций кряквы и чирков на основе материалов учетов водоплавающих птиц которые, начиная с 2004 
г., проводились Белгородохотуправлением. На основе этих данных, выявлены пространственно-временные 
особенности динамики населения рассматриваемых видов и показана относительная самостоятельность мик­
ропопуляций кряквы и чирков, обитаемых в бассейне Днепра и Дона.

Кезите. 8рее1а1 з!иЫез о! рори1а!юпз о! т а 11агЬз апЬ 1еа1з т  1Ье 1ет1:огу о! Ве1догоЬ Кедюп тоаз сопЬийеЬ. 
ТЬеге!оге, !Ье а1т  о! 1Ыз з!иЬу тоаз 1о е х а т1пе 1Ье сиггеп! з!а!е о! 1Ье рори1айопз о! 1Ьезе зремез. То Ьо 1Ыз, тое изеЬ 
1Ье гезиЬз о! тоа!ег!ото1 зигуеуз !Ьа! тоеге сагпеЬ ои! Ьу Ве1догоЬ соп1го11еЬ Ьипйпд из1пд з!апЬагЬ !есЬшдиез.

ТЬе питЬег о! зремез з!иЫеЬ а! 1Ье епЬ о! !Ье репоЬ ипЬег геНето, т  еотраг1зоп тоЪЬ !Ье Ьз Ьедтшпд, т  1Ье 
Ь азт  о! !Ье Б тер ег апЬ Боп ЬесгеазеЬ. А! !Ье Йгз! зЬе т а 11агЬ тоаз 4 Й тез 1езз, апЬ !еа1 -  3 В тез; !Ье зесопЬ, оп !Ье 
соп!гагу, !Ье питЬег о! !Ье Йгз! зремез ЬесгеазеЬ Ьу 3 й тез, апЬ !Ье зесопЬ -  4 й тез.

СЬапде т  !Ье питЬег о! !Ье зремез тюгорорНайопз геЙес!еЬ т  !Ье з1ге о! !Ье агеа зей1етеп!з Ьискз тоЪЬ 
ЬШегеп! !урез о! рори1айоп Ь упат1сз т  1Ье1г дгоирз. ТЬе Ьедгее о! Ы!!егепсе зеШ етеп! агеа Ьискз тоЪЬ з!аЬ1е !уре 
о! рори1айоп Ь упат1сз т  !Ье Б тер ег тюгорорНайоп т а 11агЬ т  !Ье уеагз з!иЫеЬ тоаз 5-!о1Ь, апЬ Боп -  3 Йтез. 1п 
з1тИаг зей1етеп!з !еа1 1т п д  т  !Ье агеа, т  !Ье зате  репоЬ, !Ье рагате!ег зЬотоеЬ а1т о з ! по Ы!!егепсе апЬ тоаз 2.0- 
2.5-!о1Ь. 8ей1ет еп 1 Ьискз тоЪЬ з!аЬ1е !уре о! рори1айоп Ьупат1сз т  Ьо!Ь пуег Ьаз1пз оссир1еЬ, оп ауегаде, аЬои! Ьа1! 
!Ье з1ге о! !Ье агеа тюгорорНайопз зремез з!иЫеЬ.

ТЬе зЬаге о! зей1етеп!з о! Ьискз Ьорр1пд !уре о! рори1а!юп Ь упат1сз тоаз тоЪЬт 18.6-29.5% о! 1Ье1г гапдез, 
апЬ !Ье Ьедгее о! Ы!!егепсез т  !Ье з1ге о! !Ьезе зей1е т еп 1з Ьиппд !Ье 10-уеаг рег1оЬ тоаз 2,0-7,6 Й тез тоге.

А  сотргеЬепз1уе апа1уз1з о! уаг1оиз 1пЫса1огз сЬагас1ег121пд !Ье Ь упат1сз о! !Ье питЬег о! дгоирз сопзИегеЬ 
!Ье зрес1ез з1иЫеЬ зЬотоеЬ !Ьа! !Ьезе рагате!егз т а 11агЬз апЬ !еа1з т 1сгорори1а11опз ЙУ1пд т  Ы!!егеп! г1уег Ьаз1пз 
Ы!!ег зиЬз1апйа11у  Ьо!Ь 1п зрасе апЬ т  11т е .

ТЫз д1уез из геазоп !о аззите !Ьа! !Ье з1иЫеЬ т а 11агЬз апЬ !еа1з т 1сгорори1а11оп Ьауе ге1а!1уе аи!опоту апЬ 
аге раг! о! а 1агде 1п1газрес1!1с ипЬз -  !Ье Бп1ерег апЬ Боп рори1а!1опз ЙУ1пд ои!з1Ье !Ье Ве1догоЬ гед1оп.

В веден и е

Водоплавающие птицы являются основным объектом охоты среди представителей 
охотничьей орнитофауны, обитающих на территории Белгородской области.

Наибольший «пресс» охоты испытывают кряква и чирки, масштабы которой с каждым 
годом увеличиваются. Подтверждением сказанному, служит тот факт, что за последние 10 лет 
число охотников на территории Белгородской области достигло 35 тыс. человек, из числа ко­
торых в первые дни открытия охоты на водоплавающую дичь выходят на охоту 12-13 тыс. чело­
век [Москвитин, 2004]. Поэтому численность уток всех видов за это время сократилась с 
60.5 тыс. до 35.6 тыс., а соответственно и добыча их уменьшилась с 12.8 тыс. до 9.0 тыс.

В публикациях, посвященных орнитофауне Белгородской области, дается общая харак­
теристика численности и распространения водоплавающих птиц на территории всей области 
[Будниченко, 1980; Корнилова, 2005, Москвитин, 2004а; Червонный, 2013]. Однако, специ­
альных исследований популяций кряквы и чирков на территории Белгородской области не 
проводилось. Количественная характеристика популяции охотничьих видов птиц является
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важной составляющей при оценке запасов и пространственного размещения. Эта информация 
может быть использована при планировании норм отстрела.

В нашей работе проведен многосторонний пространственно-временной анализ стати­
стических данных динамики численности популяций кряквы и чирков, которая является ос­
новным и общим свойством популяции [Четвериков, 1966].

О бъ екты  и  м етоды  и ссл едован и я

Каждое биологическое явление в популяции, а в особенности динамика численности, 
может быть правильно оценено только в свете статистических данных, без которых нельзя ис­
следовать жизнь популяции [Северцов, 1941]. В особенности это касается охотничьих видов во­
доплавающих птиц, испытывающих очень большой «пресс» охоты. Среди этой экологической 
группы, кряква и чирки в добыче охотников преобладают, поэтому эти виды послужили объек­
том наших исследований. Для этого использованы данные спецслужб охотнадзора, получен­
ные в результате проведения учетов водоплавающих птиц по общепринятой методике [Прик- 
лонский, Панченко, 1973]. Кроме того, использованы опросные сведения, а так же собственные 
наблюдения.

В наших исследованиях, наряду с обычными методами изучения динамики численно­
сти, мы использовали и нетрадиционные методы изучения колебаний численности особей, со­
ставляющих белгородские популяции кряквы и чирков. Для этого мы ввели К-кратности, ко­
торый показывает, во сколько крат численность вида в следующем году отличается от преды­
дущего, и нанесли на карту средние многолетние данные этого показателя для каждого адми­
нистративного района Белгородской области.

Как показали исследования С.С. Четверикова [1966], колебания численности особей, 
которые он назвал волнами жизни, или популяционными волнами, имеют важное эволюцион­
ное значение, как самостоятельный фактор эволюции, изменяющий генотипический состав 
популяции.

Используя коэффициент кратности (К-кратности), мы имели возможность определить 
масштабы волн жизни во время подъема и спада численности популяций изучаемых видов на 
протяжении последних десяти лет (2004-2013 гг.).

В зависимости от характера популяционных волн, мы установили следующие типы 
волн жизни, или типы динамики численности в поселениях кряквы и чирков (в пределах ад­
министративных районов Белгородской области).

Первый тип волн жизни характеризуется стабильной численностью, где разница между 
волной жизни во время её подъёма и спада незначительна. К-кратности всех типов динамики 
численности приведены в «результатах исследований» -  для кряквы таблице 1, а для чирков -  
в таблице 2. Второй тип волн жизни характеризуется относительно стабильной численностью. 
В поселениях уток этого типа К-кратности немного больше, по сравнению с первым типом. В 
поселениях третьего, или среднего типа динамики численности, разница между волнами жиз­
ни во время их подъема или спада увеличивается. Четвертый тип волн жизни характеризуется 
максимальным значением К-кратности. В поселениях рассматриваемых видов с таким типом 
динамики численности происходят наиболее масштабные изменения волн жизни, то есть, об­
разно говоря, на этой территории наблюдается популяционный «шторм». У  разных видов уток 
и в разных популяциях одного вида наблюдаются не все перечисленные типы динамики чис­
ленности.

Помимо анализа высоты волн жизни для поселений уток каждого типа динамики чис­
ленности была рассчитана площадь этих поселений, на которой наблюдался данный тип волн 
жизни. Поэтому мы получили возможность сравнивать долю поселений со сходным типом ди­
намики численности в пределах ареалов рассматриваемых микропопуляций изучаемых видов 
птиц на протяжении всего рассматриваемого периода.

Р езул ьтаты  и ссл едо ван и й

Кряква (Апаз р 1а1угкупско§ Ь.) -  основной объект охоты среди водоплавающих птиц, 
обитающих на территории Белгородской области.

В начале изучаемого периода численность донской микропопуляции кряквы была мак­
симальной и на протяжении первых трех лет находилась в пределах 15.7-17.7 тыс. особей. То 
же самое можно сказать и о днепровской микропопуляции этого вида. Однако, здесь обитало 
меньше крякв, так как площадь водно-болотных угодий в бассейне Днепра почти в два раза 
меньше чем в бассейне Дона (табл. 1).
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Таблица 1 
ТаЫе 1

Типы динамики численности кряквы в Белгородской области 
Туре» оГ рори1айоп йупатгс» та!1агЙ8 т  1Ье Бе1§огой гедДоп

Сравнивае­
мые годы

Днепровский бассейн Донской бассейн

I тип 
(стабиль­

ный) 
К= 1.0±1.2

II тип 
(относи­

тельно ста­
бильный) 

К=±1.3 ±1.5

III тип 
(средний) 

К=±1.6 ±2.3

1 тип (ста­
бильный) 

К=±1.0 ±1.2

III тип 
(средний) 

К=±1.6±2.2

IV тип 
(скачкооб­

разный) 
К=±3 .2 ±4.5

Кх) 8хх)
(%)

К 8 (%) К 8 (%) К 8 (%) К 8 (%) К 8 (%)

I период
2004/2005 ±1.2 21.1 ±1.4 35.7 -1.9 43 .2 + 1.2 45.6 ±1.9 54.4 - -
2005/2006 ±1.1 100 - - - - 1.0 61.4 ±1.7 26.8 ±3.2 11.8
2006/2007 1.0 51.8 ±1.3 48.2 - - ±1.2 42.6 ±1.8 23.2 ±4.5 34 .2

II пе]зиод
2007/2008 ±1.2 82.0 - - 2.0 18.0 + 1.1 5 4 .0 ±1.0 46.0 - -
2008/2009 1.0 41.0 -1.5 34.4 -2.2 24.6 ±1.2 70.5 ±2.1 29.5 - -
2009/2010 ±1.1 64.5 -1.5 27.0 ±2.3 8.5 ±1.2 62.8 ±2.2 37.2 - -

III пе риод
2010/2011 ±1.2 73.0 + 1.5 27.0 - - ±1.1 4 9 .8 ±2.0 50.2 - -
2011/2012 ±1.1 64.5 -1.5 22.0 -1.6 13.5 ±1.1 64.0 ±1.6 20.7 ±3 .6 15.3
2012/2013 -1.1 33 .0 ±1.5 67.0 - - ±1.2 23.0 ±1.6 20.4 ±4.2 56.6

х) К -  среднемноголетний коэффициент кратности
хх) 8 -  площадь поселений данного типа динамики численности

Начиная с 2007 г. численность рассматриваемого вида в обоих бассейнах рек, в основ­
ном, направленно снижалась. В конце изучаемого периода в бассейне Дона она оказалась по­
чти в три раза меньшей, чем в начале его, а в бассейне Днепра эта разница была примерно че­
тырехкратной (рис. 1) .
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Рис. 1. Динамика численности кряквы и чирков в Белгородской области 
Ргд. 1. Бупаш1с8 оГ 1йе пишЬег оГ т а 11агЙ8 апй 1еа18 т  1йе Бе1§огой гещоп

Как видно из рисунка 2, средняя многолетняя плотность населения кряквы в разных 
частях Белгородской области существенно отличается. Поселения кряквы с низкой плотностью 
населения (36.0 особей /100 га) в бассейне Днепра занимают почти половину группировки
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кряквы, населяющей эту территорию, а в бассейне Дона плотность таких поселений составляет 
примерно треть площадей водно-болотных угодий.

Доля поселений кряквы со средней плотностью населения (53.7 особей/100 га) в бас­
сейне Дона примерно в два раза больше чем в Днепровском бассейне.

Следует отметить, что в донской группировке поселения кряквы со средней плотно­
стью, так же как и поселения с высокой плотностью (76.3 особи/100 га) расположены, в основ­
ном, на юго-востоке этой территории. В бассейне Днепра поселения кряквы последнего типа 
расположены на западе его территории, а поселения кряквы и чирков с низкой плотностью в 
основном находятся в центральной части Белгородской области (см. рис. 2).

Из изложенного видно, что пространственная структура микропопуляций кряквы обита­
емой на территории рассматриваемых бассейнов рек существенно отличается. То же самое 
можно сказать и о характере динамики численности микропопуляций кряквы.

Площадь первого или стабильного типа динамики численности в начале изучаемого пе­
риода изменялась разнонаправлено, а размеры ее в эти годы отличались очень сильно. Так, 
например, поселений, где в 2005 г., по сравнению с 2004 г., наблюдалась стабильная числен­
ность вида, составила пятую часть площади ареала днепровской микропопуляции кряквы в 
этом году. Как видно из таблицы 1, размеры поселений кряквы с первым типом динамики чис­
ленности в 2005 г., были наименьшими, а в 2006 г. они обитали на территории всего Днепров­
ского бассейна. В 2007 г. доля поселений рассматриваемого типа динамики численности со­
кратилась вдвое и они занимали только половину площади ареала днепровской микропопуля­
ции кряквы (см. табл. 1).

В донской группировке кряквы в первом периоде поселения со стабильной численностью 
существенно не изменялись и занимали в среднем половину площади ее ареала.

Как видно из таблицы 1, разница между максимальным и минимальным значениями 
площади поселений со стабильной численностью в днепровской микропопуляции кряквы бы­
ла пятикратной, а в донской -  кратность различий была примерно в три раза меньше.

Во втором периоде в первые два года характер изменчивости размеров поселений I типа 
динамики численности в сравниваемых группировках кряквы сильно отличался. В бассейне 
Днепра поселения кряквы рассматриваемого типа в 2008 г. занимали почти всю площадь аре­
ала этой группировки, а на следующий год доля таких поселений сократилась вдвое. В бас­
сейне Дона, наоборот, в 2008 г. поселения кряквы со стабильной численностью были зареги­
стрированы только на половине площади ареала донской микропопуляции, а в следующем го­
ду доля их увеличилась до 70.5%.

В 2010 г. удельный «вес» поселений I типа в сравниваемых группировках кряквы был 
практически одинаков и занимал большую часть ареала изучаемых микропопуляций кряквы 
(см. табл. 1).

В третьем периоде в днепровской группировке кряквы происходит направленное сокра­
щение площади поселений со стабильной численностью, размеры которых уменьшаются в 2.2 
раза, а в бассейне Дона доля поселений кряквы I типа в 2013 г. сокращается до своего мини­
мального значения. Таким образом, в сравниваемых группировках кряквы сходные процессы 
происходили в разные годы.

Как видно из таблицы 1, поселения II типа динамики численности были зарегистриро­
ваны только в днепровской микропопуляции кряквы, но и здесь они не встречались два года.

Рис. 2. Средняя многолетняя плот­
ность населения кряквы на 100 га 

биотопа в бассейне Днепра (А) 
и Донском бассейне (Б)

Ргд. 2. Ауегаде 1опд-1егш рори1айоп 
депзку ша11агЙ8 100 Ьее1агез о̂  ЬаЫ1а1 

1п Ше Б терег Ь азт (А) апд 
Боп Ь азт (В)76.3 особи
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На их территории волны жизни по своим масштабам незначительно отличались от таковых, 
где наблюдалась стабильная численность, поэтому этот тип динамики численности можно 
назвать относительно стабильным. Поселения рассматриваемого типа динамики численности, 
в основном, занимали примерно треть площади ареала днепровской микропопуляции кряквы 
и только лишь в 2013 г. размеры их увеличились до 67.0%.

Поселения III типа динамики численности встречались в обеих микропопуляциях, но 
их роль в жизни этих группировок кряквы существенно отличается. Так, например, в днепров­
ской микропопуляции кряквы, поселений III типа дважды не было зарегистрировано в начале 
изучаемого периода и дважды в его конце. В остальные годы доля поселений рассматриваемо­
го типа динамики численности кряквы составляла в среднем 21.6%. В 2010 и 2012 гг. она была 
минимальной и такие поселения в эти годы занимали примерно десятую часть площади ареа­
ла днепровской микропопуляции кряквы.

В донской микропопуляции кряквы поселения III типа динамики численности встре­
чались ежегодно и составляли, в среднем, примерно треть площади ее ареала. В первый период 
доля поселений кряквы рассматриваемого типа в основном направленно уменьшалась и сокра­
тилась в 2.3 раза. Примерно такая же ситуация наблюдалась во втором и третьем периоде 
(см. табл. 1).

Поселения IV типа динамики численности отличаются от всех предыдущих типов тем, 
что на их территории происходили наиболее масштабные изменения волн жизни. Они наблю­
дались только лишь в донской группировке кряквы: дважды в начале изучаемого периода и 
дважды в конце его, и составляли в среднем около четверти площади ареала донской микропо­
пуляции кряквы. В остальные годы поселения рассматриваемого типа на этой территории не 
встречались.

Сравнительный анализ динамики численности кряквы в днепровской и донской мик­
ропопуляциях выявил в них значительные различия волн жизни. Прежде всего, это касается 
типов динамики численности и площади поселений этих типов, которую они занимали. Посе­
ления с относительно стабильной численностью кряквы в изучаемый период встречались 
только в днепровской группировке, а самые масштабные изменения волн жизни наблюдались 
только в донской группировке кряквы. В то же время, доля поселений III, или среднего типа 
динамики численности, в донской микропопуляции кряквы была примерно в 1,5 раза больше, 
чем в днепровской микропопуляции (рис. 3).

Кроме того, максимальное и минимальное значение площади поселений кряквы с оди­
наковым типом динамики численности в изучаемых группировках наблюдалось в разные го­
ды. Доля поселений кряквы со стабильной численностью в бассейне Днепра была наибольшей 
в 2006 г., а в бассейне Дона -  в 2009 г. Минимальное значение этого показателя на первой тер­
ритории наблюдалось в 2005 г., а на второй -  в 2013 г. Примерно такая же ситуация наблюда­
лась в поселениях III типа динамики численности, где К-кратности в обеих группировках кряк­
вы был одинаков (см. табл. 1).

Проведенный анализ рассматриваемых показателей позволил установить, что сравни­
ваемые микропопуляции кряквы на протяжении изучаемого периода отличались масштабами 
волн жизни: их высотой и площадью поселений каждого типа волны.

Многосторонний анализ разных показателей, характеризующих динамику численности 
рассматриваемых группировок кряквы, показал, что эти показатели в её микропопуляциях су­

Рис. 3. Типы динамики численности 
кряквы в бассейне Днепра (А) и 

Донском бассейне (Б) 
в 2012-2013 гг.

Р1д. 3. Турез о! рори1а1юп йупашюз 
ша11агй8 т  Ше Б тер ег Ъазт (А) апй 

Боп Ъа81п (В) 1п 2012-20133-тип — К = ±1.6 ± 2.3
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щественно отличаются как в пространстве, так и во времени. Исследования С.С. Четверикова 
[1966] показали, что динамика численности, как особый экологический фактор, оказывает 
влияние на изменение генетического состава популяции. Это дает нам основание предполо­
жить, что изучаемые микропопуляции кряквы имеют относительную самостоятельность и яв­
ляются частью более крупных внутривидовых единиц -  днепровской и донской популяций, 
обитающих за пределами Белгородской области.

Чирки в Белгородской области представлены двумя видами: чирком-свистунком (Апав 
сгесса Ь.) и чирком-трескунком (Апав диегдиеёи1а Ь.). Во время учетов водоплавающих птиц 
эти виды не дифференцируют. Поэтому вся информация, приведенная ниже, характеризет со­
стояние популяции чирков двух видов.

Как видно из рисунка 1, численность чирков в Белгородской области примерно в два 
раза меньше, чем численность белгородской популяции кряквы. В начале изучаемого периода 
(2004-2006 гг.) численность донской микропопуляции чирков была максимальной и находи­
лась в пределах 9.1-10.1 тыс. особей, то есть была относительно стабильной. Другая ситуация в 
эти годы наблюдается в днепровской микропопуляции чирков. Здесь только лишь в 2004 г. 
чирков обитало больше всего (6,0 тыс. особей), а на следующий год численность их сокращает­
ся в 1.6 раза. В бассейне Дона в 2005 г. так же происходит сокращение численности чирков, но 
масштабы этого процесса значительно меньше, чем в бассейне Днепра. Примерно такая же си­
туация наблюдалась и в 2006 г.

Таким образом, в первые три года изучаемого периода характер изменчивости числен­
ности чирков в изучаемых бассейнах рек совпадал. В последующие годы на этой же территории 
происходит разнонаправленное изменение рассматриваемого показателя. В днепровской груп­
пировке численность чирков начала направленно сокращаться с 2008 г., а в донской -  такая 
ситуация наблюдается с 2010 г.

В результате этих процессов численность чирков в первой микропопуляции в конце 
изучаемого периода, по сравнению с его началом, сократилось в 3 раза, а во второй -  в 4 раза.

Среднемноголетняя плотность населения чирков в сравниваемых микропопуляциях, 
так же как и динамика их численности, отличается. В бассейне Днепра она равна 34.9 особям, а 
в бассейне Дона -  43.3 особям. Однако, площадь поселений чирков с одинаковым уровнем 
плотности в рассматриваемых группировках, существенно отличается. Доля поселений чирков 
с низкой плотностью (21.6 особи/100 га) в бассейне Днепра составляет 18.1%, а в бассейне Дона 
таких поселений в 3.5 раза больше, где они занимают большую часть микроареала донской 
микропопуляции. Причем, поселения чирков рассматриваемого типа находятся в основном на 
северо-западе бассейна Дона, а в бассейне Днепра -  на востоке его, то есть они примыкают к 
смежным поселениям чирков аналогичного типа, обитающим в бассейне Дона (рис. 4).

Рис. 4. Средняя многолетняя плот­
ность населения чирков на 100 га 
биотопа в бассейне Днепра (А) и 

Донском бассейне (Б)
Ргд. 4. Ауегаде 1оп§Аегш рориМюп 

йешку 1еа1§ 100 Ъейагез о5 ЬаЫ1а1 т  
Ше Б терег Ъа§т (А) 

апй Боп Ъа§1п (В)

Противоположная ситуация наблюдается с распределением поселений чирков со сред­
ней плотностью (33.0 особи/100 га). В днепровской микропопуляции они занимают половину 
площади её ареала, а в донской доля их в два раза меньше.

Поселения чирков с высокой плотностью (50.0 особей/100 га), в бассейне Днепра зани­
мают примерно треть биотопа, а в бассейне Дона доля их в 2.5 раза меньше.

Из изложенного видно, что пространственная структура микроареалов группировок 
чирков, обитаеющих в разных бассейнах рек, существенно отличается.

Проведенный анализ динамики численности микропопуляций чирков выявил лишь 
общие закономерности этого процесса в бассейнах рек Днепра и Дона. Однако, характер из­
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менчивости этого популяционного параметра в разных частях изучаемых территорий отлича­
ется. Поэтому для более детального изучения этого процесса, в зависимости от масштабов из­
менения численности чирков, мы выделили три типа динамики численности (табл. 2).

Таблица 2 
ТаЫе 2

Типы динамики численности чирков в Белгородской области 
Туре» оГ рори!а!:1оп йупашгс» Теа! т  ТЬе Бе!§огой ге§юп

Годы

Днепровский бассейн Донской бассейн

I тип 
(стабиль­

ный) 
К=1.0±1.3

II тип 
(относи­

тельно ста­
бильный 

К=±1.5 ±1.9

IV тип 
(скачкооб­

разный) 
К=±2 .0 ±4.7

I тип (ста­
бильный) 
К=1.0 ±1.3

II тип 
(относи­

тельно ста­
бильный) 
К=±1.6±1.7

IV тип 
(скачкооб­

разный) 
К=±2.2±4.4

Кх) |8хх) (%) К | 8 (%) К | 8 (%) К | 8 (%) К | 8 (%) К | 8(% )
I период

2004 / 2005 ±1.3 42.6 ±1.9 41.8 4.7 15.6 ±1.2 60.5 ±1.7 24.2 2.9 15.3
2005 / 2006 ±1.2 75.9 +1.5 8.5 +3.1 15.6 ±1.0 73.3 + 1.7 10.0 ±3.3 16.7
2006 / 2007 ±1.1 87.2 -1.8 12.8 - - ±1.2 3 0 .9 1.7 31.7 4 .4 37.4

II период
20 0 7/2 0 0 8 + 1.1 58.2 ±1.7 23 .8 2.0 18.0 ±1.3 52 .4 ±1.6 10.2 ±3.2 37.4
2008 / 2009 ±1.3 45.5 -1.7 24.6 -2.7 29.2 ±1.3 59.1 ±1.6 4 0 .9 - -
2009 / 2010 ±1.3 5 8 .9 ±1.7 26.5 -2.4 14.6 -1.2 78.4 ±1.7 15.2 -3.3 6.4

III пе риод
2010 / 2011 ±1.2 61.7 ±1.6 3 8 .3 - - ±1.2 44 .4 ±1.6 37.5 ±2.2 18.4
2011 / 2012 ±1.3 56.7 -1.8 43.3 - - ±1.2 52.2 ±1.7 20.7 -2.6 27.1
2012 / 2013 ±1.2 53.0 ±1.8 7.0 - - -1.3 43 .7 ±1.7 10.1 ±4 .0 46.2

х) К -  среднемноголетний коэффициент кратности
хх) 8 -  площадь поселений данного типа динамики численности

Как видно из таблицы 2, поселения чирков со стабильной численностью в обоих бассей­
нах рек занимали большую часть ареала микропопуляций этоих видов. Причем среднемноголет­
няя доля таких поселений на сравниваемых территориях существенно не отличалась. За послед­
ние 10 лет она составляла в среднем 55-60%% площади ареала микропопуляций чирков.

Однако в разные годы удельный «вес» поселений чирков I типа динамики численности 
в рассматриваемых группировках уток существенно отличался. В первый период доля поселе­
ний чирков рассматриваемого типа в бассейне Днепра направленно увеличивалась и в 2007 г. 
достигла своего максимального значения (87.2%), то есть в этом году почти весь ареал дне­
провской микропопуляции чирков занимали поселения со стабильной численностью.

В бассейне Дона, наоборот, в 2007 г. площадь поселений чирков со стабильной числен­
ностью оказывается наименьшей за весь период исследований и составляет треть площади 
ареала этой микропопуляции. После такого резкого сокращения, доли поселений I типа в дон­
ской группировке наблюдается расширение площади поселений чирков со стабильной числен­
ностью, в результате чего этот показатель в 2010 г. достигает своего максимального значения 
(см. табл. 2).

Как видно, процессы, происходящие в днепровской и донской микропопуляциях чир­
ков существенно отличаются и не совпадают во времени.

В первый период площадь поселений чирков II типа динамики численности в днепров­
ской и донской микропопуляциях изменялась разнонаправленно и очень масштабно. Наибо­
лее существенные изменения площади поселений этого типа наблюдались в днепровской 
группировке чирков. На этой территории удельный «вес» поселений чирков II типа в 2005 и 
2006 гг., по сравнению с 2004 г., сократился в пять раз и остался на этом уровне в 2007 г. Та­
ким образом, в два последних года первого периода, поселения II типа динамики численности 
в днепровской микропопуляции чирков занимали примерно десятую часть её ареала 
(см. табл. 2).

В первый период в бассейне Дона изменения площади поселений чирков II типа в ос­
новном, совпадали с таковыми, происходящими в бассейне Днепра. В 2005 и 2006 гг., по срав­
нению с 2004 г., в донской микропопуляции удельный «вес» поселений чирков II типа дина­
мики численности сократился в 2,5 раза и на их долю приходилась десятая часть площади аре­
ала этой группировки, а в 2007 г. такие поселения занимали примерно треть ареала донской 
микропопуляции чирков.
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В третий период в группировке чирков, обитаемых в бассейне Днепра, площадь поселе­
ний II типа направленно увеличивается, хотя масштабы этого процесса незначительны. В 2013 
г. поселения чирков рассматриваемого типа динамики численности занимают почти половину 
площади ареала днепровской микропопуляции (см. табл. 2).

В донской микропопуляции чирков в эти же годы происходили диаметрально противо­
положные процессы. На этой территории наблюдается направленное сокращение площади 
поселений чирков II типа. В результате этого процесса доля поселений чирков рассматривае­
мого типа динамики численности сократилась почти в 4 раза и в конце изучаемого периода 
эти поселения занимали десятую часть площади ареала донской группировки чирков..

Сравнительный анализ поселений чирков I и II типов динамики численности, обитае­
мых в разных бассейнах рек показал, что процессы, происходящие в их популяциях существен­
но отличаются как во времени, так и пространстве. Примерно то же самое можно сказать о по­
селениях чирков IV типа динамики численности, который в популяциях кряквы не был заре­
гистрирован (рис. 5).

Рис. 5. Типы динамики численности 
чирков в бассейне Днепра (А) и Дон­

ском бассейне (Б) в 2012-2013 гг. 
Р1д. 5. Турез о! рориЫюп йупашюз 

!еа1з 1п Ше Б терег Ъазт (А) 
апй Боп Ъа81п (В) т  2012-2013

Анализ современного состояния населения кряквы и чирков показал, что на террито­
рии Белгородской области сформировались днепровская и донская микропопуляции этих ви­
дов. Численность их за последние 10 лет сократилась в 3 и 4 раза, соответственно.

Степень различий площади поселений уток с различным типом динамики численности 
в разные годы в сравниваемых бассейнах рек существенно отличалась и находилась в пределах 
2-8 крат.

Многосторонний анализ разных показателей, характеризующих динамику численности 
рассматриваемых группировок изучаемых видов, показал, что эти параметры в микропопуля­
циях кряквы и чирков, обитающих в разных бассейнах рек, существенно отличаются как в про­
странстве, так и во времени.

Это дает нам основание предположить, что изучаемые микропопуляции кряквы и чир­
ков имеют относительную самостоятельность и являются частью более крупных внутривидо­
вых единиц -  днепровской и донской популяций, обитающих за пределами Белгородской 
области.
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