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Аннотация. В статье описаны изменения, связанные с изучением субъектности в медийной 
коммуникации. В последние годы эволюционировало существующее ранее разделение на пассивных 
получателей медийной информации, а также активных отправителей/создателей. Возникла модель 
просумпции. Подтверждением и отражением этой модификации является рост значения читателя в процессе 
медийной коммуникации, а также процесс, основанный на том, что адресаты/просументы медиа сообщений 
обретают независимость от доминирования владельцев и распорядителей масс-медиа. Преобразования в 
коммуникационном пространстве соответствуют разнообразию в социальном пространстве и медиа­
пространстве. Это влечет за собой плюрализацию и децентрализацию.

Resume. The article describes the changes related to the examining of subjectivity in the media 
communication. In recent years there evolved a pre-existing division into passive recipients of media information as 
well as active senders/creators. A prosumpt model has recently appeared. Confirmation and reflection of this 
modification is the growing importance of the reader in the process of media communication, as well as a process 
because the recipients/prosuments of media messages gain independence from the dominance of the owners and 
managers of the media. Transformations in the communication space correspond to the diversity in the social space and 
media space. This entails pluralization and decentralization.
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Введение

Ц ивилизационное развитие общ ества и его социальны х групп приводит к тому, что 
лю ди ф орм ирую т и развиваю т свою  ж изнь в определенны х пространствах (как реальны х -  на 
определенной территории, так  и виртуальны х -  имеется в виду киберпространство). Они 
создаю т там, в частности, структуру средств непрям ой ком м уникации. О ни ф орм ирую т такж е -  
в определенной цивилизационной и технологической степени -  систем у средств 
периодической м едийной комм уникации, создавая определенное медийное пространство. В 
больш ей или меньш ей степени они влияю т на содерж ание того, что эти м асс-м едиа передаю т 
адресатам и о чем их инф орм ирую т. О ни являю тся местом  обнародования (путем выхода за 
рамки социальной, интерперсональной, институтивной (оф ициальной) комм уникации) 
проблем, сущ ествую щ их на определенной территории или внутри сообщ ества -  важ ны х с 
точки зрения лю дей, прож иваю щ их на данной территории или же членов сообщ ества. 
Средства м едийной ком м уникации становятся для вы ш еупом януты х сообщ еств и социальны х 
групп местом медийного дискурса. В то же время, они являю тся для них «собственным» 
каналом м едийной коммуникации. Благодаря этому, индивиды  и сообщ ества получаю т 
инф орм ацию  о сам их себе, а такж е отслеж иваю т и представляю т инф ормацию  о других 
индивидах или же социальны х группах.

Таким  образом, данны е сообщ ества в той или иной степени определяю т свою  
собственную  субъектность. Как не сущ ествует двух одинаковы х мест, с пребы ваю щ им и там 
одним и и тем и ж е лю дьми, так  и не сущ ествует одинаковы х м едийны х пространств, 
охваченны х одним и и тем и ж е средствам и м едийной комм уникации. Это устанавливает (в 
реальном  и виртуальном  мире) идентичность определенны х мест. Она связана, в частности, со 
специф икой сф орм ировавш ейся системы масс-м едиа. В свою  очередь, специф ика СМИ 
основана на том, что важ нейш ие инф орм ации, передаваем ы е СМ И в этой системе, основаны  на
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то, что важ но для тех или ины х м естностей, а такж е их проблемах. СМ И обретаю т 
установленную  специф ику и особенности, связанные с их располож ением  в определенном 
пространстве и на той или иной территории.

В эпоху развития масс-м едиа типа 2.0 и зарож дения общ ества, члены  которого не 
только использую т м едийны й продукт, но и создаю т его, вопрос субъектности в м едийной 
ком м уникации становится одной из клю чевы х проблем.

В науках, посвящ енны х СМ И и ком м уникации, интерес к субъектности, а такж е к 
другим  вопросам зарож дается на каж дом  из этапов цивилизационного развития. На каж дом 
этапе человеческая ком м уникация является результатом  потребности в поним ании и связи с 
самим собой, а такж е с другим и лю дьм и с целью  создания общ ности и/или сообщ ества. Все это 
-  для достижения взаимного осмысления, понимания и обмена информацией в 
мире жизни. В этом  заклю чается смы сл ком м уникации и общ ения в постоянно м еняю щ ейся 
медийной, инф орм ационной и ком м уникационной действительности. Вопрос вот в чем: 
пом огает ли субъектности человека создание и усоверш енствовани е м асс-м едиа 
коммуникации, проходящ ее параллельно с цивилизационны м  развитием, или ж е наоборот -  
этот процесс превращ ает человека в объект (при этом его участие ограничивается ролью  
пользователя).

Вопрос субъектности рассм атривается такж е другим и науками: психологией,
социологией, политологией или философ ией. Субъектность обсуж дается такж е в 
публицистике. Это понятие им еет свое значение не только в науке, но и в быту. Вы ш еуказанное 
м ож ет означать, что вопрос субъектности важ ен не только с точки зрения науки, но и для 
общ ественной ж изни -  индивида, группы, общ ественности. Это один из вопросов, задавая 
которы е, лю ди пы таю тся найти ответ: кем /чем является человек в м ирах/пространствах, 
создаваем ы х им  самим  -  в том  числе в пространстве СМ И и м едийной коммуникации.

В науках о масс-м едиа, занимаю щ ихся, главны м  образом, м едийной комм уникацией, 
вопрос субъектности весьм а слож ен и м ногогранен. И мею тся в ви ду вопросы , касаю щ иеся как 
индивида самого по себе, так  и индивида в группе, общ естве. Эти проблемы  рассм атриваю тся в 
аспекте работы  СМ И и структуры  м едийной комм уникации. Возникает вопрос: кто при этом  
является субъектом  -  отправитель или получатель инф ормации? Субъектом является индивид 
или группа/общ ество? А  если мы  хотим  рассм атривать эту проблем у более ш ироко, возникает 
другой вопрос: м ож но ли, а еоли «да», то когда, говорить о субъектности в м едийной 
ком муникации? В каком  объеме субъектность проявляется в традиционной м ассовой 
коммуникации, а в каком -  в периодической или постоянной массовой ком м уникации (в 
пространстве новы х СМ И).

На эти слож ны е вопросы  легче ответить, используя м еж дисциплинарность наук о м асс- 
медиа и ком м уникации. Это дает возм ож ность пользоваться определениям и, касаю щ им ися 
субъектости, в других гум анитарны х и общ ественны х науках и позволяет -  в определенном  
объеме -  отнести их к м едийной комм уникации.

I. Междисциплинарные аспекты субъектности в медийной коммуникации

П оставленны е вы ш е вопросы  подтверж даю т тези с о м еж дисциплинарности наук о 
масс-медиа и ком м уникации, поскольку на эти вопросы  слож но ответить, не затрагивая того, 
что установлено другим и наукам и. Стоит отметить, что общ ение и ком м уникация с помощ ью  
знаков и сим волов присущ е лиш ь человеку. В некоторой степени благодаря этому, он обрел 
субъектность в окруж аю щ ем  его мире и природе, а такж е им пульс к созданию  мира, 
основанного на социуме. Вопросы субъектности м едийной ком м уникации не всегда 
рассм атривались науками, занимаю щ им ися ком м уникацией и инф ормацией. О собенно это 
касается периода, когда основны м  предметом  исследований бы ла м ассовая комм уникация.

О бсуж дение вопроса субъектности в науках весьма зам етно в тех из них, которы е 
принято назы вать гум анитарны м и1. Мы постараемся показать, что деятельность и активность 
человека ф ормирует его ближ ню ю  и дальню ю  действительность, его настоящ ее и будущ ее. Эта 
активность -  в больш ей или м еньш ей степени -  связана с социальной ком м уникацией и, 
довольно часто -  с м едийной ком муникацией.

1 Более подробно вопрос субъектности в обществе рассматривается в работе: Podmiotowosc: mozliwosc, 
rzeczywistosc, koniecznosc. - Ред. P. Buczkowski, R. Cichocki. - Познань 1989.
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Субъектность играет важ ную  роль в ф илософ ских науках. В ф илософ ской антропологии 
она означает противополож ность превращ ению  индивида в предмет. Ее м ож но найти в 
направлениях, поддерж иваю щ их свободу, креативность и дезалиенацию  человека.

В психологии интерес к субъектности связан, в основном , с течениями, назы ваем ы ми 
гум анитарной психологией. Говоря упрощ енно, м ож но утверж дать, что им ею тся в виду 
течения, противополож ны е бихевиоризм у и производны м  теориям, где человек 
рассм атривается как пассивны й организм, реагирую щ ий лиш ь на внеш нее влияние. В 
психологии противоречит субъектности такж е психоанализ (внутренние конф ликты ). В 
психологии мы м ож ем  найти течения, где субъектность является основной категорией, где 
основное внимание уделяется идентичности индивида, самосознанию  человека, его 
неповторимости. Субъектность означает здесь реальное воздействие на происходящ ее, 
изменение окруж аю щ его мира. Вы ш еупом януты е концепции подразум еваю т не только 
влияние индивида на изменения окруж аю щ его его мира, но и то, что индивид делает это 
сознательно.

К. Кож еньовский, заним авш ийся теорией субъектности, отмечает: «Для того, чтобы 
кого-либо мож но бы ло назвать субъектом, недостаточно, чтобы  он действовал сознательно. 
Важ но такж е то, чтобы  он сам  был источником  действия и, основы ваясь на своей системе 
значений, определил его цель или направление» [Korzeniowski, 1983: c.18].

В психологии м ож но вы делить ещ е и другие составляю щ ие понятия «субъектность», 
важ ны е для наш их размы ш лений: 1) отбрасы вается детерм инизм  поведения индивида; 2) 
предполагается, что активность индивида основана на том, что он в состоянии управлять 
своим и психологическими состояниями, влиять на них, а такж е на состояние окруж аю щ его его 
мира, равно как и на взаим оотнош ение м еж ду ними обоими. Г л а в н ы м  э л е м е н т о м  
с у б ъ е к т н о с т и  ч е л о в е к а  я в л я е т с я , в  д а н н о м  с л у ч а е , е г о  с п о с о б н о с т ь  к  
п о л у ч е н и ю , п е р е р а б о т к е  и  г е н е р и р о в а н и ю  и н ф о р м а ц и и .  3) приним ается во 
внимание то, что индивид способен не только поглощ ать влияния своего социального 
окруж ения, но и трансф орм ировать эти влияния, создавать новы е элементы , не являю щ иеся 
простой репродукцией зам еченного им; 4) индивид обладает сознанием , т.е. систем ой знаний 
и информаций, касаю щ ихся окруж аю щ его мира, а такж е систем ой ценностей и оценок, 
программой действий, ум ений и навыков.

Кроме того, психология обращ ает внимание на другой аспект. О субъектности индивида 
свидетельствует наличие собственны х ценностей, которы е он считает «своими», «личными», 
«отдельными». «Собственны е ценности, - зам ечает Кож еньовский, -  это такие, которы е 
индивид считает своими, это означает, что он понимает их смы сл. О сновой ощ ущ ения 
понимания м ож ет быть либо опы т индивида, либо зам еченная индивидом  дескриптивная 
связь с целой системой ценностей» [Korzeniowski, 1983: c.48].

П сихология рассм атривает субъектность и в негативном  контексте. Ц итируемы й вы ш е 
Кож еньовский перечисляет следую щ ие ощ ущ ения, определяю щ ие н егативны й контекст 
субъектности: ощ ущ ение бессилия, ощ ущ ение бессмы сленности, ощ ущ ение аномии, ощ ущ ение 
изоляции, ощ ущ ение самоисклю чения [Korzeniowski, 1983: c.60-71]. Это ощ ущ ение
субъектности мы м ож ем найти в процессах м едийной ком м уникации -  среди индивидов, 
проявляю щ их слабую  опосредованную  активность (исклю чение из циф ровой среды).

С точки зрения психологии мож но указать несколько аспектов субъектности, важ ны х с 
точки зрения наш их рассуж дений. К основным  относятся: аспект активности, действия, 
связанны е с влиянием  на окруж ение, ощ ущ ение собственной идентичности («отдельности»), 
самосознания, сам оопределения. П оследний из основны х аспектов -  это управление своими 
действиями, самостоятельное определение стратегии действий, исправления, оценка, 
изменения. Это особо важ но в коммуникации, использую щ ей сеть (И нтернет, а такж е новые 
СМ И, использую щ ие технологию  2.0).

В социологии вопрос субъектности относится к социальны м  группам. Стоит отметить, 
что расцвет проблематики на почве этой науки наступил довольно поздно. А ф ф ирм ация 
теоретической основы, связанной с субъектностью , вы звана отторж ением  структурно­
ф ункциональной ш колы , весьма долго царящ ей в социологии. П озже был отторгнут 
социологический структурализм, а особенно -  основная идея их обеих. И меется в ви ду то, что 
социальны е структуры  рассм атривались, не как проблемны е данны е, а свойства составляю щ их 
брались из структурного контекста, в котором  появлялись.

Значение проблематики субъектности для этой науки бы ло отмечено настолько 
глубоко, что в язы ке социологии появились новы е термины: «социальное создание 
действительности», «социальное становление», «структуризация» или «трансформация». В
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социологических теориях, особенно новых, спор об активной стороне взаим оотнош ений 
действий и структур становился клю чевой проблемой.

Анализируя многие течения соврем енной социологии, м ож но указать на несколько 
характерны х принципов: «Во-первых, они отклоняю т статичную  точку зрения (интерес к 
строению , анатом ии и к ее 'будничному', повторяем ом у ф ункционированию , 
воспроизводящ ему сущ ествую щ ую  структуру) в пользу динам ичного подхода (интерес к 
переменам, развитию  всей социальной системы , особенно ее структурного корня. Во-вторы х, 
отклоняю т реиф икацию  системы  как сверхчеловеческого бы тия и м еханического восприятия 
ее изм енения в пользу поиска движ ущ их сил изм енения -  среди действий, предпринимаем ы х 
участниками процесса. В-третьих, теории субъектности отклоняю т идеи предестинации, 
ф инализма (установленных, необходим ы х целей системы) в пользу поссибилистской 
концепции, согласно которой сценарии развития зависят от конкретного выбора, сделанного 
л ю д ь м и / ./ . В-четвертых, эти принципы  отклоняю т возм ож ность саморегуляции, равновесия, 
гомеостаза социальной системы, обращ ая внимание на внутренню ю  динам ику, саморазвитие, 
кум уляцию  и на то, что изменения сам и приводят себя в движ ение”2.

Часть учены х ищ ет социологический см ы сл в теориях, рассм атриваю щ их -  в качестве 
основны х -  категории действия, четко разм еж евы вая их от поведения. Специф ический смысл 
понятия субъектности появляется лиш ь тогда, когда действие относится к структуре. В 
оппозиции «действие -  структура» основной, первичной, детерминирую щ ей считается 
категория действия. В связи с вы ш есказанным, характерной чертой социологической 
концепции субъектности является обращ ение внимания на активны й аспект взаимоотнош ения 
действий и структур. Субъектность -  в социологическом  значении слова -  это важ ное, 
активное влияние человеческой деятельности на ф орм у социальной структуры  [Korzeniowski, 
1983: c.12].

Из того, что мы описали, м ож но сделать вывод, что в этом понимании субъектности 
цент ральной кат егорией являет ся деят ельност ь человека -  его обдуманны е, 
запланированны е, конст рукт ивны е дейст вия, в от личие от  дейст вий бессмы сленной, 
реакт ивной кат егории поведения. Д еят ельност ь являет ся проявлением  акт ивного  
от нош ения человека к  социальном у м иру, рассм ат риваем ом у в качест ве социальной  
ст рукт уры.

В субъектности, анализируем ой таким  образом, социологи отмечаю т два других аспекта 
-  внутренний и внеш ний3. П ервы й означает способность разны х социальны х субъектов 
(индивидов, групп) влиять на преобразования социального мира, как структуры. Второй 
означает, что социальны е структуры  податливы  влиянию  человеческого воздействия -  
пластичны  и м огут реф орм ироваться.

В представленной нами концепции субъектности заметны  некоторы е ее последствия, 
важ ные с точки зрения наук о СМ И и м ассовой комм уникации в контексте рассм атриваем ой 
нами темы . Они позволяю т зам етить человеческую  м отивировку м едийны х действий 
(отправителя и адресата, читателя, слуш ателя), намерения, передаваем ы е ценности, 
объединенны е с их закрепленны м и пространственны ми эф ф ектами. Структуры  медийной 
ком м уникации и м едийны х процессов рассм атриваю тся как нечто, являю щ ееся результатом  
человеческой деятельности, а не что-то сверхчеловеческое/особенное, внеш нее в отнош ении 
человеческих действий. Со вторы м понятием  мы м ож ем столкнуться как в публицистике, так и 
в науке, где СМ И рассм атриваю тся как самодовлею щ ее образование. Влияя на социальны е 
события, это образование не являю тся продуктом  сф ер активности человеческих действий.

Концепция субъектности, перенесенная на почву наук о м асс-м едиа и ком муникации, 
предлагает «создаю щ ую  структуры» концепцию  действий. Структура м едийной ком муникации 
рассм атривается как накопление эф ф екта человеческой деятельности в этой области: в сфере 
власти (доминирования), в общ ественной сфере (соглаш ения), сф ере денег/ры нка 
(конкуренции) и сф ере бунта (деструкции). Структура и действие в м едийной ком м уникации -  
это две стороны  медали, коей является постоянно м еняю щ аяся м едийная действительность, 
находящ аяся в определенном  пространстве и времени.

П редлож енная здесь нам и концепция субъектности предлагает иную  картину 
действительности вместо расчленения мира на м икросоциологический уровень 
(подразумеваемы й, как область действия индивидов и небольш их социальны х групп) и

2 P. Sztopka, Socjologiczna teoria podmiotowosci, [Цит. по: K. Korzeniowski, R. Zielinski, W. Daniecki, 
Podmiotowosc jednostki... с.16-19]

3 K. Gorlach, Z. Ser^ga. Socjologiczna koncepcja podmiotowosci -  zarys problemow badawczych. [Цит. по: K. 
Korzeniowski, R. Zielinski, W. Daniecki, Podmiotowosc jednostki...с. 62].
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макросоциологический уровен ь (сфера социальны х структур). Все, что происходит в 
социальном  м икромире, влияет на социальны й м икромир, а он  является ничем иным, как 
накоплением результатов действий, происходящ их в сфере м еж человеческих отнош ений и 
непосредственно в небольш их социальны х группах. Н акопление результатов и эф ф ектов 
достигается -  в больш ей степени -  благодаря ком м уникационны м  действиям  (опосредованной 
коммуникации), где важ ную  роль играет м едийная коммуникация.

О посредованное ком м уникационное воздействие индивидов и небольш их социальны х 
групп (местны х общ ественностей, представителей той или иной проф ессиональной группы ), а 
такж е больш их социальны х групп (регионов) и глобальны х (виртуальны х групп), а такж е их 
взаим одействие создаю т соответствую щ ие м едиа-структуры  в пространстве. В некоторой 
степени эти взаим одействия приним аю т совм естное участи е в создании общ ей структуры 
опосредованной ком м уникации, которую  основы ваю т м едиа- и ком м уникационны е 
пространства. В этом  см ы сле этот тип ком м уникации в пространственной системе ф ормирует 
некие м едиа активны е группы  (с соответствую щ им и характеристикам и) -  им ею щ ие черты 
субъекта.

Кроме того, категория субъектности -  вм есто традиционной оппозиции м еж ду 
индивидом  и общ еством, описы ваем ая как противопоставление актера ограничиваю щ ей его 
толпе, предлагает следую щ ее понимание социальной действительности. А ктер является 
субъектом, пом ещ енны м  в структуру, приним аю щ им  участи е в том, что она создала, 
реконструирую щ им  ее своим и действиям и. О круж аю щ ая актера группа или общ ность 
(социальная группа, социальная среда, региональная общ ественность, народ) -  это такж е 
субъект, но действую щ ий коллективно. Из вы ш есказанного следует, что, рассм атривая 
социальную  действительность в категориях субъектности, мы не анализируем  индивида 
отдельно от общ ества, а общ ества -  отдельно от индивидов, создаю щ их его.

Социологическая концепция, которую  мы обсудили, обращ ает внимание на ещ е одну 
важ ную  проблему. Размы ш ляя о социальной действительности, необходим о рассм атривать ее 
во взаим освязях и взаим озависим остях. Д ля нас неким  дорож ны м  указателем  является такж е 
то, что м едийную  ком м уникацию  нельзя рассм атривать отдельно от слож ности структур и 
социальны х действий, содерж ащ их медиа-активность. М едийная ком м уникация не долж на 
рассм атриваться в слиш ком  узк ом  ракурсе, когда имею тся в ви ду лиш ь каналы  или средства 
м ассовой инф ормации.

II. Социальная обусловленность субъектности в медийной коммуникации

Субъектны е стрем ления в м едийной ком м уникации бы ли -  и в настоящ ее врем я такж е 
-  обусловлены  многими ф акторами. Эти стремления ограничиваю тся общ ествами, где 
медийное пространство обладает слабой структурой, а такж е там, где наруш ены  пропорции 
м еж ду структурам и «сферы власти», «сферы денег/ры нка» и «общ ественной сф ерой»4 Речь 
идет о сферах, генерирую щ их субъектны е претензии в социальной коммуникации, 
воплощ аем ой в ж изнь опосредовано, в том  числе с помощ ью  м едийной ком м уникации. Одни 
структуры  разрастаю тся за счет других. Это приводит к дом инированию  сферы , богатой 
медийны м и структурам и, над сф ерам и структурно нищ ими. Это, в свою  очередь, приводит к 
наруш ению  равновесия структур и взаим одействия вы ш еупом януты х «сфер». В конце концов, 
наступает расш аты вание субъектны х устрем лений, поскольку часть индивидов, а такж е 
социальны х групп и общ ин обладает ограниченны м и ш ансами на то, чтобы  хот ет ь  
дейст воват ь и им ет ь возм ож ност ь дейст воват ь в плоскост и м едийной ком м уникации. Это 
бы ло особенно зам етно в эпоху доминирую щ их м асс-м едиа и м ассовой ком муникации.

М ассмедиа язы ковой ком м уникации одинаково важ ны  не для всех сф ер человеческой 
активности, указанны х в наш ей статье. Д ля сф еры  власти более важ на административная 
структура, для ры нка таким  средством  ком м уникации являю тся деньги. Только у  
общ ественной сф еры  н ет язы кового зам енителя -  для этой сферы  основны м и являю тся 
средства м ассовой коммуникации.

В двух первы х сф ерах, как правило, возникаю т организации на базе тех 
ком м уникационны х СМ И, которы е отклю чаю т действие от согласительны х процессов. Они

4 О медиа, контролирующих людей, создавая из них массы, а также о связи руководства и директоров 
масс-медиа с властью писали в частности: C. Mils. The Power Elite, New York 1956, а о падении «общественной 
сферы»: P. Elliott. Intellectuals, the „Information Society”, and the Disappearance of the Public Sphere, „Media, 
Culture and Society” 1982, № 4, страницы 243-253, а также: N. Garnham. The Media and the Public Sphere, (см. в:) 
Communication Policies, под ред. P. Golding, G.Murdock, - Leicester 1986, стр. 37- 54
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координирую т их посредством  таких обобщ енны х инструментальны х ценностей, как деньги 
и/или/ власть. Эти СМ И зам еняю т язы к в роли механизм а, координирую щ его дейст вия  
[Haberm as, 19 9 9 : c.559]. Это масс-медиа, создаю щ ие возм ож ность вы деления подсистемы  
рациональны х действий, направленной на достиж ение цели. В сф ере власти таковой является 
взят ие и удерж ание власт и, а в сф ере ры нка -  м аксим ализация доходов.

Эти две сф еры  м ы  назовем  «стратегическими», они направлены  на цель. Субъекты, 
действую щ ие в этих сферах, не ограничиваю тся инструментальны м и реш ениям и -  они 
стремятся к достиж ению  своих целей путем  влияния на реш ения других субъектов. В этих двух 
стратегических сф ерах языковы е СМ И вы полняю т вспом огательную  роль, поддерж иваю щ ую  
деятельность, направленную  на их успех. В действиях в области м едийной комм уникации, 
стратегические сф еры  приспосабливаю т пространственны е структуры  медиа к своим 
собственны м  целям. Это означает, что субъекты  сф ер стратегических действий направлены  на 
построение структур или поддерж иваю т такие структуры  СМ И (циф ровы х или традиционны х), 
которы е пом огут оказы вать давление и влиять на реш ение других субъектов (например, 
просум ентов -  тех, кто является пользователем  м едиа-продукта и его создателем).

В случае господства какой-либо из стратегических сфер, это означает построение 
м едиа-структур, при сущ ествовании которы х есть мало или почти никаких ш ансов на то, что на 
получение м едийной субъектности будут претендовать единицы , группы  и общ ества, 
несвязанны е с элитам и сф еры  власти или элитам и сф еры  бизнеса/доходов (ком мерческим 
сегментом).

Третья из рассм атриваем ы х нам и сф ер основной человеческой активности -  это 
общ ественная или «публичная» сфера, отделенная от власти и ры н ка5. О на более 
благоприятна для развития социальны х устрем лений в области м едийной субъектности. В этой 
сф ере действия сочетаю тся с договором, согласованием . Это влечет за собой более ш ирокие 
последствия, отраж аю щ иеся в частности в ф орме ком м уникационного воздействия и 
м едийной субъектности в общ естве, где в области м едийной ком м уникации одновременно 
ф ункционирую т основны е сферы человеческой акт ивност и. Чтобы  понять, каково для 
рассм атриваем ого нами вопроса значение общ ественной сферы, нам нуж но дать ее краткую  
характеристику.

«П убличная сф ера», как зам ечает Чарльз Тейлор, является общ им  пространством , «(...) 
в котором  члены  сообщ ества м огут разм ы ш лять об общ их для них проблемах, где они м огут 
прийти к консенсусу в этих вопросах» [Spoleczenstw o..., 1996: с. 28 и 38]. То есть, это сф ера, где 
лю ди свободно ф орм ирую т свои м нения -  как индивидуально, так  и тогда, когда приходят к 
консенсусу (в наш е врем я этом у благоприятствую т «новые СМ И »). Эта сф ера отделена от 
власти; в этом  см ы сле она похож а на сф еру «свободной торговли» (а не корпоративного или 
м онополизированного ры нка) и является сф ерой, находящ ейся вне политики.

Н едостаточно, описы вая эту сф еру, придать ей статус «вне политики». Д ля нее 
характерна возм ож ность и стремление к идеалу нейтральности и рациональности. И меется в 
виду такж е то, что эта сфера является м естом  откры той общ ественной дискуссии. В 
соврем енном  мире эта дискуссия проходит, главны м  образом, посредством  медиа социальной 
сферы, назы ваем ы х м ассмедиа 2.0. Важ ной чертой этой сф еры  является такж е то, что в 
общ ественной дискуссии м огут на равны х приним ать участие члены  всех человеческих слоев, 
проявляю щ ие лю бую  социальную  активность.

В публичной сф ере общ ественны е группы  отличаю тся тем, что у  каж дой из них 
им ею тся свои субъектны е притязания, но сущ ествует общ ее дискуссионное пространство. 
Стоит подчеркнуть этот аспект, поскольку он является отличительной чертой соврем енной 
цивилизации. Он касается субъектности человека и общ ества (в контексте, не вы ходящ ем  за 
человеческие действия), а такж е структур, создаваем ы х им. И наче говоря, общ ественная сфера 
— это не что иное, как наш е совм естное комм уникационное действие, проявляю щ ееся в 
дискурсе, направленном  на взаим опоним ание. О посредованная ком м уникация (с пом ощ ью  
м асс-медиа), а в наш и дн и -  постоянная м едийная ком м уникация -  играет тут главную  роль.

Комм уникационно-м едийны е общ ественности создаю т в социальной сф ере свои 
собственны е пространственны е структуры  м едийной коммуникации. Благодаря этому, 
вы ш еупом януты е общ ественности обретаю т общ инную  субъектность, касаю щ ую ся этого рода 
коммуникации. Только общ ественная сф ера не создает преград для действий, направленны х на 
строительство и накопление м едийны х структур. Здесь различны е субъекты  -  не только в

5 Ch. Taylor. Polityka liberalna a sfera publiczna, [Цит по: Spoleczenstwo liberalne. Rozmowy w Castel 
Gandolfo. Издательство «Знак», Краков 1996, с. 21].
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системе, охваты ваю щ ей «сферы активности», но такж е в территориальном  плане (в м естном  и 
глобальном  м асш табе).

На данном  этапе цивилизационного развития, там, где для этого есть возмож ность, 
гетерогенны е общ ественности все чащ е и чащ е приобретаю т общ инную  субъектность в области 
м едийной ком м уникации. Своим ком м уникационны м  действием  они в состоянии 
генерировать слож ны е и разнообразны е структуры  м едийной ком м уникации (традиционны е 
медиа, медиа генераций 1.0, 2.0 и даж е 3.0), в пространственной системе (технические, 
кадровые, ф инансовы е), направленны е на взаимопоним ание. Гетерогенны е общ ественности 
являю тся региональны ми общ инами или общ инам и м едийной коммуникации.

П убличная сф ера создает условия для возникновения субъектны х претензий в области 
м едийной ком м уникации в различны х общ ествах; пространственны е структуры  этого рода 
ком м уникации проходят процесс ст ановления . В идеальной ситуации этим общ инам никто не 
навязы вает м едийны х структур, и ни в каком объем е их не ограничивает. О т «становления» в 
больш ой степени зависит, обладает ли данная общ ина субъектностью  в медийном 
пространстве -  на определенном  уровне. В общ ественной сф ере уровень определяется 
«действием группы » в области м едийной ком м уникации. Это означает, что общ ественность 
строит свою  м едийную  структуру и вклю чает ее в действия, связанны е с медийной 
ком м уникацией -  направленны е на взаим опонимание и на ф ормирование 
общ ественностей/общ ин. В соврем енном  мире, в котором  одну из главны х ролей играю т 
социальны е сети и порталы , мы назы ваем  эти общ ественности просументами.

III. Трансформация субъектности в медийной коммуникации

П онятие трансф орм ации субъектности в м едийной ком м уникации связано с 
концепцией конвергенции СМИ, или с взаимны м проникновением  м едийны х инф орм аций, 
переданны х из разны х центров. В основе этой идеи леж ит убеж дение, что с развитием  
технологий те или иные СМ И не зам еняю т друг друга, но сосущ ествую т в слож ной системе 
м едийной ком м уникации. С развитием  и ф ормированием  более соверш енны х м етодов и 
технических реш ений, те или иные технологии передачи инф орм ации уходят в прош лое. 
Средства передачи/потоков инф орм ации, генерирую щ ие и обогащ аю щ ие медиа пространство, 
устойчивы  и всегда присутствую т в границах системы  ком м уникационны х возмож ностей.

Современное медиа пространство претерпевает изменения. Его формирую т: «старые 
СМ И» (традиционная «бумажная» пресса, радио и телевидение), а такж е «новые СМ И» 
(И нтернет и м обильны е/сетевы е СМ И). Ранее м едиа пространство создавали традиционны е 
массовы е СМ И. И х основны м  свойством  бы ло то, что они основы вались на четком  
разграничении м еж ду активным отправителем и пассивным адресатом 
(потребителем). Пресса, радио и телевидение бы ли и остаю тся институтивны ми; они 
создавали своеобразны е олигархические структуры  и системы, в которы х м ассовы е СМИ были 
редким  явлением . Ранее СМ И бы ли преимущ ественно в распоряж ении «политической сферы» 
(или «корпоративной сферы»).

«Старые СМ И» основы вались на односторонней комм уникации. Н есмотря на то, 
что с течением  времени традиционны е СМ И, находящ иеся в распоряж ении 
«корпоративной сферы» и работаю щ ие на ком м ерческой основе, все более подчинялись 
вкусам адресатов (пользователей), они старались и стараю тся скры вать односторонность 
передачи инф ормации. При этом они использую т самы е разнообразны е ф ормы. П ереход 
прессы  в И нтернет, возникновение таблоидов, новы х ф орм т е л е -  и радиопрограм м  -  все 
это создает впечатление мним ого активного участия пользователей. П отребители 
инф орм ации (читатели, зрители, слуш атели) долж ны  при этом ощ утить, что обладаю т 
некой властью  над м едиа действительностью . В конце концов, это их телеф онны е звонки 
или СМ С - сообщ ения влияю т на то, кто будет гостем  следую щ ей телепрограмм ы , а 
слуш атели радиопрограм м  м огут услы ш ать в прямом  эфире как участников дискуссии, 
так и самих себя. Кроме того, социологические опросы, посвящ енны е изучению  
потребительского ры нка СМ И, пом огаю т составить телепрограм м у так, чтобы  она как 
мож но более соответствовала вкусам  больш инства зрителей. Каж ды й слуш атель или 
зритель конкретной т е л е -  или радиопрограм м ы  -  это якобы  голос в дискуссии о форме 
и содерж ании соврем енного телевидения и радио. На самом деле влияние пользователей 
м ассовы х СМ И ограничивается вы бором  из предлож енны х вариантов программ . Активное 
участие зрителей и слуш ателей в программ ах возмож но, но заранее планируется. 
Двусторонность передачи инф орм ации -  это то, что нам  лиш ь каж ется. Зрители и 
слуш атели рассм атриваю тся не как субъекты , а как объекты  м ассового воздействия СМ И.
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В период развития культуры  уч асти я и активности, каж ется безосновательны м  
разделение на дом инирую щ их распорядителей СМ И, создаю щ их инф ормацию  и медиа 
услуги , а такж е на пассивны х получателей/пользователей инф ормации. Явления, 
связанны е с peer-to-peer production6, услож нили эти взаим оотнош ения. В эконом ических 
науках новы й субъект ры ночного обм ена назы вается просум ентом , являясь гибридны м  
соединением двух ранее противополож ны х категорий -  производителя и пользователя7. 
И наче восприним аю тся субъекты  не только ры ночного обмена, но и ком м уникационного. 
Трансляция сообщ ений, идущ ая в одном  направлении -  от дом инирую щ его отправителя 
-  зам еняется потоком содерж ания, плы вущ им  м еж ду нескольким и участникам и процесса 
ком м уникации -  назы ваем ы ми просум ентами ком м уникации. П роисходит преобразование 
парадигмы  м едийной коммуникации, вы званное изменениям и в «стары х СМ И», а такж е 
появлением  И нтернета и связанное с переходом  от W eb 1.0  к  W eb 2 .0 . Это связано такж е 
с изм енением  характера СМ И и образованием  «тактических масс-медиа».

Здесь, приним ая во внимание характер наш ей разработки, мы ограничим ся 
представлением  основны х течений преобразований субъектности в м едийной 
коммуникации, вы званной культурой участи я. Э тот тип культуры  ком м уникации 
контрастирует с культурой м ассовы х СМ И, где мы имели дело с пассивны м  подходом  
медиа публики.

С понятием  активного пользователя и адресата связано изменение -  как мы уж е 
сказали вы ш е -  парадигмы  СМ И. В то время, как т.н. «старые СМ И » основы вались на 
односторонней коммуникации, «новые СМ И» вовлекаю т пользователей в интеракцию , 
участи е в создании и развитии содерж ания. А нализ действий масс-м едиа показы вает, что 
они см отрят в сторону читателей и пользователей, поощ ряя уч асти е в создании 
адресованны х им сообщ ений и инф орм аций. И нтернет позволяет побороть 
односторонню ю  модель комм уникации, а развитие тактических м асс-м едиа8 ведет к более 
активном у участи ю  пользователей и читателей в процессе ф орм ирования м едийной 
инф орм ации. В значительной степени это вы звано конвергенцией культуры, а тем самым 
и масс-медиа.

Роль адресатов/пользователей в концепции конвергенции масс-м едиа является 
клю чевой, поскольку циркуляция содерж ания м еж ду м едиа-платф ормам и основана на их 
активном участии. Генри Д ж енкинс пиш ет:

«Конвергенция представляет собой скорее культурное изменение, основанное на 
поощ рении пользователей в поиске новы х инф орм аций и создании связей содерж ания, 
разбросанного по разны м  средствам м ассовой инф орм ации. Вместо того, чтобы говорить 
об отдельно взяты х ролях производителей и потребителей масс-медиа, сегодня мы м ож ем 
рассм атривать тех и других скорее как участни ков интеракций, входящ их в них согласно 
новом у набору правил [...]. Конвергенция не происходит в м едиа оборудовании, несмотря 
на то, каким и соверш енны м и оно бы не становилось. Конвергенция происходит в ум ах  
отдельно взяты х пользователей, а такж е в их социальны х связях и общ ении с другими 
пользователями. Каж ды й из нас создает свою  собственную  м иф ологию , используя части и 
ф рагменты  инф ормаций, полученны х из м едийного потока. О ни превращ аю тся в ресурсы , 
благодаря которы м  мы придаем  смы сл наш ей будничной ж изни” [Jenkins, 2007: c. 9]. 
П риним ая участи е в процессе конвергенции, адресат/пользователь м едийной инф орм ации 
становится просум ентом  м асс-м едиа или читателем  (слуш ателем , зрителем) обретш им  
субъектность.

Заключение

Современное м едиапространство дало пользователям  массмедиа новы е возмож ности. 
А дресаты  СМ И объединяю тся в глобальны е т о б щ е с т в а , основы ваясь на знаниях и общ их

6 Peer-to-peer production - продукция, основанная на сотрудничестве равноправных единиц, 
продающих свои товары и услуги через сеть Интернет.

7 Понятие, которое, казалось бы, лучше других описывает активность пользователей сети Интернет и 
«новых» СМИ, сформировалось задолго до появления виртуальных сообществ и платформ социального 
сотрудничества. Явление просумпции описал Элвин Тоффлер в книге «Третья волна», вышедшей в свет в 1980 
году и показывающей огромные экономическо-социальные перемены, связанные с технологической 
революцией. [Цит. по: Toffler, A. Trzecia fala. Варшава 1997].

8 Понятие «тактических СМИ» включает в себя как практику создания собственных, независимых СМИ 
в противовес массовым масс-медиа, так и «активизм, проявляющийся в самом пользовании, перехватывании, 
ре-конфигурации и заимствовании СМИ. [Подробнее: Nacher, A. Rubieze kultury popularnej. Popkultura w swiecie 
przeplywow. Galeria Miejska Arsenal. Познань 2012, с.201].
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интересах. Содерж ание инф орм ации, передаваем ой традиционны м и СМ И, часто 
преобразовы вается, м одиф ицируется и дополняется И нтернет-сообщ ествами и
общ ественны м и группами. Работа «коллективного ума» позволяет активно читать 
инф орм ацию , передаваем ую  в массмедиа. Эти процессы  протекаю т независим о от 
производителей инф орм ации, в результате они часто ведут к субъектности просумента и 
возникновению  просум ентских социальны х групп.
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