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КАТЕГОРИЯ «ТРУД» В АНТИЧНОЙ НАРРАТИВНОЙ ТРАДИЦИИ: 
СЕМАНТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ*

Статья посвящена проблеме исследования прагматиче­
ских ценностей в античном обществе. Предметом изучения 
выступает комплекс терминов-обозначений категории «труд» 
в древнегреческом и древнеримском социуме. В работе прове­
ден терминологический и контекстуальный анализ текстов 
греко-римской нарративной традиции с целью сопоставления 
семантической структуры категории «труд» и выявления спе­
цифики ее ценностного статуса в античном обществе.
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С оврем ен н ы е подходы  к и стории и и сточн и ковед ен и ю  ори ен ти рован ы  на п овы ш е­
ние и н ф орм ати вн ости  и стори чески х и сточн и ков, р азр аб о тку  н овы х м етодов и сследовани я 

текста для вы явлен и я латен тн ой  и н ф орм а. Б ольш ая часть ф актогр аф и ч ески х д ан н ы х об 

и стории анти ч н ости  строится на основе основного корп уса н аррати вн ы х и сточн и ков. И 
п ер воочередн ой  задачей  дол гое врем я бы ло им енно верн ое отображ ен и е ф актов, а не то ч ­

ное скруп улезн ое вчи ты ван и е в текст. О днако при исслед овани и  м ентали тета ч еловека 

др евн ости  важ н ей ш ее значен и е при обретает язы к, терм и н ологи я, кон текст и сп ользован и я 
тех  или и н ы х поняти й . О тож дествлен и е тер м и н ов (возм ож н ое при ф актограф и ческом  п од­

ходе) п ри води т в данн ом  случае к н едостаточн о корр ектны м  вы водам , ведь к и н тер п р ета­

ции соц и альн ого  взаи м одей стви я в дан н ом  общ естве необходи м о п одходи ть в тер м и н ах 

норм  и категори й  сам ого этого общ ества.
С о ц и ал ьн ы е ц ен н ости  ан ти ч н ого  со ц и ум а обозн ач аю тся  в д р ев н егр еч еск ом  и л а ­

ти н ск ом  я зы к а х  целы м  рядом  п он я ти й , и м ею щ и х р азл и ч н ую  эти м ол оги ю , и и м ен н о к о н ­

тек ст  и сп ол ьзо ван и я  того  или и н ого  из н и х п о зво л я ет уто ч н и ть  ц ен н остн ы й  статус к ате­
гор и и  в целом .

Т ак и м  образом , н аш е и ссл ед ован и е л еж и т в р усл е этн о л и н гви сти к и  -  д о статоч н о  

н ового  н ауч н ого  н ап р авл ен и я, л еж ащ е го  н а сты ке и зуч ен и я я зы к а  и к ул ь тур ы 1. В д ан н ом  

случае, б л агодар я и сп ол ьзо ван и ю  м еж д и сц и п л и н ар н ы х м етод ов и п ри ём ов, п оср ед ством  
и зуч ен и я п о всед н евн ого  язы ка, котор ы м  и зоби л ую т л и тер а тур н ы е и сточ н и ки  (в отли чи е 

от д а н н ы х  ф и л ософ ской  тр ад и ц и и ), возм ож н о вы я ви ть  сл ож н ую  связь м еж д у  и сп о л ьз о ­

ван и ем  того  или и н ого  о бозн ач ен и я  и ссл ед уем ой  ц ен н ости  и к он к р етн ы х о бстоя тельств  
его п ри м ен ен и я.

П р ед м етом  и зуч ен и я в ы ступ ает к ом п л ек с тер м и н ов -об о зн ач ен и й  категор и и  

«труд» в д р евн егр еч еск ом  и д р евн ер и м ск о м  соц и ум е. Н о в и зн у  о п р ед ел я ет п р оведен и е 

тер м и н ол о ги ч еск ого  и к он тек стуал ьн о го  ан ал и за тек сто в  гр ек о-р и м ск ой  н ар р ати вн ой  
тр ад и ц и и  с ц елью  со п о ставл ен и я  сем ан ти ч еск ой  стр ук тур ы  категор и и  «труд» и в ы я в л е­

н ия сп ец и ф и к и  ее ц ен н остн ого  статуса  в ан ти ч ном  общ естве.

Д л я  вы я вл ен и я  сп ектр а тер м и н ов, к отор ы м и  о б озн ач ал ась  к атегор и я  «труд», мы  
п р ед лагаем  взять п р о и звед ен и я  автор ов -  вы ход ц ев  из р азл и ч н ы х со ц и ал ьн ы х групп, и 

зан и м аю щ и х р азн ы е о б щ ествен н ы е п ози ц и и . Н аи б о л ьш и й  и н тер ес д л я  н ас п р ед ставл я ю т 

сл ед ую щ и е гр уп п ы  и сточн и ков:

В гр еч еской  н ар р ати вн ой  тр ад и ц и и  -  п р о и звед ен и я  А р и сто тел я , П л атон а, Г ер о д о ­

та, Ф уки ди да, К сен оф он та, Э схи л а, С оф окл а, Е ври п и да, А р и сто ф ан а, М ен ан д р а.
В р и м ск ой  н ар р ати вн ой  тр ад и ц и и  -  р аб оты  Л и ви я, С ветон и я, Т ац и та, Гораци я, 

Ф едра, П ерси я, П етр он и я, М ар ц и ала, Ю вен ала, Б абри я, А п ул ея .
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К атегор и я  «труд» вы бр ан а н ам и  не сл уч ай н о. Х озя й ств ен н ая  д ея те л ь н о сть  —  со­

ставн ая ч асть  о б щ ествен н ой  п р акти ки , взаи м о д ей стви я  ч ел о в ек а  с м и ром  и его тв о р ч е ­
ского  во зд ей стви я  н а м и р. О н а о тр аж ает ж и зн ен н ы е устан о вки  общ ества, и п о этом у  р е ­

к он стр ук ц и я к атегор и и  «труд» сущ ествен н о  важ н а д л я п о н и м ан и я  д ухов н ого  кли м ата, 

госп о д ство вавш его  в этом  о б щ е ств е2.
В тр уд е м ож н о ви д еть  п р окл ятье, тя го тею щ ее н ад  ч ел о веч еск и м  р одом , или д о б ­

л есть, котор ая вы д ел я ет ч ел о век а  из остал ьн ого  м и р а и д ел а ет  его госп од и н ом  п р и р од ы . 

П о это м у к он ц еп ц и я труда, д о м и н и р ую щ ая  в общ естве, я в л я ется  н еотъ ем л ем ой  составной  

ч астью  « м одели  м ира» —  он а зад ает  и м п ер ати вы  п овед ен и я, ф о р м и р ует и деалы , к ото ­
ры м и  р ук ово д ствую тся  ч л ен ы  этого  общ ества. Р азум еется, п он и м ан и е тр уд а, п р е об л ад а­

ю щ ее в общ естве, п о р ож д ается  сущ ествую щ ей  в нем  си стем ой  п р о и зв о д ств ен н ы х  о тн о ­

ш ени й , но оно и сам о вхо д и т в э ту  си стем у  и п р ед ставл я ет собой  сущ ествен н ы й  ф актор ее 
ф ун к ц и он и р ован и я .

В оп р ек и  ш и р око  р а сп р о стр а н ен н о м у в и ссл ед овател ьско й  л и тер атур е м н ен и ю  о 

н еп р и яти и  анти ч н ы м  гр аж д ан и н ом  л ю б о го  ф и зи ч еск о го  тр уд а3, нам  п р ед ставл я ется  н е­

ц ел есообр азн ой  экстр ап ол я ц и я  суж д ен и й  А р и сто тел я  о ц ен н ости  тр уд а  «п л ощ ад н ого  л ю ­
да» (A rist. Pol. III, 3 , 2-8) на все сф еры  п р о и звод и тел ьн ой  д ея тел ьн о сти . О бр ащ ен и е к 

гр еч ески м  и л ати н ск и м  тек стам  п озво л и л о  оп р едели ть, ч то  д л я  о бозн ач ен и я  к атегор и и  

«труд» ан ти ч н ы м и  автор ам и  и сп ол ьзо вал и сь  р азл и ч н ы е тер м и н ы , см ы сл овы е оттенки  
к ото р ы х о тр аж аю т сп ец и ф и к у эм о ц и о н ал ь н о -ц ен н о стн о го  отн ош ен и я  к ак  к п р о и зв о д и ­

т е л ьн о м у тр уд у  в целом , т а к  и к отдел ьн ы м  его ви дам .

Р ассм отр и м  вы явл ен н ую  тер м и н о л о ги ч еск ую  стр ук тур у  к атегор и и  «труд» более 

д етал ьн о.
В н аи бол ее общ ем  и ш и роком  см ы сл е и ссл ед уем ую  катего р и ю  греки  обозн ач ал и  

словом  «epYOv» (с др. греч. -  труд, дело, д ей стви е, зан я ти е и т. д .) (см.: T h u c. V II, 13, 3; 
H erod. IV, 109; V , 6). Д ан н ы й  ам ор ф н ы й  и м н о гозн ач н ы й  тер м и н  уп о тр еб л я л и  и ск л ю ч и ­
тел ьн о  п ри  оп и сан и и  ф и зи ч еск о го  тр уд а. У  ри м л ян  н аи бол ее ч асто  встр еч ается  в тек стах  

п он я ти е «labor» -  обобщ аю щ и й  тер м и н  д л я о бозн ач ен и я  в сех  ви дов тр уд о в ой  д е я те л ь н о ­

сти, в том  ч и сл е ум ств ен н ой  (см.: M art., E pigr. I, 15, 7; P etr., Sat. CII, 22; H or. E pod., V , 60). 

В об ои х  сл уч ая х тер м и н ы  м огл и  н оси ть  как  п ол ож и тел ьн ую , та к  и о тр и ц ател ьн ую  о к р а с­
ку. Н ап р и м ер , Г ер од от п р и м ен я ет д ан н ы й  тер м и н  в одном  сл учае д л я  обозн ач ен и я «до­

стой н ого  труда, как  пути п р еод ол ен и я  бедн ости »  (H erod. II, 40), а в д р угом  п ассаж е п и ­

ш ет о « вел и чай ш ем  п р езр ен и и  к «epYaxeg» (V, 6). Ю вен ал  и сп ол ьзует д ан н ое сл ово для 
о бозн ач ен и я  как  «честн ого  р ем есл а»  (Juv., Sat. III, 21-25), та к  и «наукам  п р о ти вн ой  р а б о ­

ты » (Juv., Sat. V II, 17-19).
В р и м ск ой  н ар р ати вн ой  тр ад и ц и и  м ы  о бн ар уж и ваем  тер м и н  «opus», о б озн ач аю ­

щ и й  бл аго р о д н ы й  х ар ак тер  труда, д о сто й н о го  сво б од н о го  гр аж д ан и н а. У п о тр еб л ен и е 
д ан н ого  тер м и н а  по отн ош ен и ю  к разл и ч н ы м  ви дам  р аб от сви д етел ьство вал о  об и х  в ы со ­

ком  ц ен н остн ом  статусе. П он я ти е «opus» уп о тр еб л я ет  д л я  обозн ач ен и я со л д атско го  д ел а  

при оп и сан и и  во ен н ы х д ей стви й  Л и в и й  (Liv., III, 2, 7-9), а Ю вен ал  п о д ч ер к и вает  им  в е­
л и ч еств ен н ость  п одобн ой  дея тел ьн ости :

М ар ц и ал  и сп ол ьзует д ан н ое о б озн ач ен и е д л я  ум ств ен н ого  тр уд а  п и сател ей , п р и ­

том  то л ь к о  т е х  автор ов, к отор ы е д ей стви тел ьн о  талан тли вы :

Д л я  греков н аи бол ее вы со ко е п о л ож ен и е в ц ен н остн ой  и ер ар хи и  зан и м ает з е м л е ­

д ел ьч еск и й  труд, его н оси тел я  они и м ен овал и  тер м и н ом  «auxoupYO?» (или «YeopYO?» -

Д ел о  вел и к ой  д уш и  —  не заб о та  к уп и ть  п окры вало,

Н о созер ц ан ье кон ей , кол есн и ц , б о ж ествен н ы х л и ков.

(Juv., Sat. V II, 66-67).

Д а  и здавай  ж е скорей, Ф австи н , ты  свои соч и н ен ья 
И о б н ар од уй  тр уд ы  —  п л од со вер ш ен н ы й  ум а.

(M artia l., E pigr. I, X X V , 1-20).

2 Гуревич А. Я. Категории средневековой культуры. М., 1984. С. 225.
3 Куманецкий К. История культуры Древней Греции и Рима. М., 1990. С. 124; Винничук Л. Люди, нра­

вы и обычаи Древней Греции и Рима. М., 1988. С. 49 и др.
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пон я ти е, и м ею щ ее более ш и р оки й  см ы сл )4. Н ет н еоб хо д и м ости  гов ор и ть  о р о л и  зем л ед е­

л и я в ж и зн и  ан ти ч н ого  п ол и са, об ор ган и ч еск ой  связи  гр аж д ан ск ого  статуса с зем ел ьн о й  

со б ствен н о стью 5, ч то б ы  п о н я ть отн ош ен и е греков к з ем л ед е л ь ч еск о м у тр уд у. AuxoupYoc;, 
п р ед ставл я ю щ и й  «средн и й  класс»  (E ur. Supp. 245) в А ф и н ах, я вл я ется  « сп аси тел ем  госу­

д ар ства»  (Eur. El. 38 5-38 6 ). И м ен н о он стан ови тся  в о п л ощ ен и ем  н езави си м ого , св о б о д ­
н ого  гр аж д ан и н а п ол и са  к л асси ч еск о й  эп охи , а зем л я остаётся  сам ы м  п оч ётн ы м  ви дом  

богатства, си м волом  п р ести ж а и соц и ал ьн ой  зн ачи м ости :

Н о вот встаёт оратор -  не к расавец,
Н о кр еп ки й  м уж : не ч асто  сл ед  ноги 

Н а п л ощ ад и  А р го сск ой  оставляя,

С вою  он зем л ю  п аш ет (aunoupYog) -  на таки х  

Т еп ер ь  стр ан а п окои тся. Н е беден  

О н разум ом < ...>  А  ж и зн и ю  он -  б езуп р еч н ы й  м уж .

(Eur. Or. 902, 919; см. такж е: Xen. Oec. V , 1-17; Xen. Hell., II, 5; Eur. El. 385-386).

Т р уд  зем л ед ельц а и воина в анти чной  тради ц и и  рассм атр и вал ся как  более ценн ы й  в 

эти ко-н равственн ом  см ы сле, чем , н априм ер, тр уд  р ем есл ен н и ка или торговц а. О днако, 

«auxoupYOt;» не явл яется аналогом  «opus», п оскол ьку л ати н ски й  тер м и н  ш ире, и связан не 

столько с кон кретны м  видом  труда, сколько с его, безусловно, п олож и тельной  оценкой.

Ч то б ы  п о д ч ер кн уть  более н и зки й  статус р ем есл ен н ы х зан яти й  гр еки  и сп о л ьзо в а ­

ли  п он я ти е « P avau aov » :

«Я -  л уч н и к  вольн ы й , -  н е тр уж усь  за  м зд у  (P a v au a o v )»  (Soph. A j. 1150; См . такж е: 

A rist. Pol. III, 3, 2-8; P lat. Pol. 1289b, 33; Eur. Phil. 26; Soph. A j. 1150; Eur. P hoen. 194; A ris- 

top h . E ccles., 255; A ristop h . L ysist., 430; A ristop h . C louds, 822).

У  р и м л я н  д л я  та к и х  ц елей  сущ ество вал  тер м и н  « ^ c u p a ^ o » . О ба они об озн ач аю т 

тр уд  по н ай м у, за  плату, н е на себя. Н ап р и м ер , Л и ви й  о б озн ач ает им  устр о й ств о  м ест для 

зр и тел ей  в ци рке, р ы тье п о д зем н ы х кан алов, стр о и тел ьство  и д р уги е п о д о б н ы е зан яти я 

(Liv., I, 56, 1-3). Э ти  п оня ти я о тр аж ал и  зави си м о е п о л ож ен и е р ем есл ен н и к а  или п о д ен ­

щ ика: п р одавая  свои и здел и я и ли  р аб оч ую  силу, ч ел о век  как  будто п р о д авал  сам ого себя. 

В отли ч и е от тр уд а  зем л ед е л ь ц а  или вои на, где б л аго п о л уч и е субъ ек та  тр уд а  зави си т и с ­

кл ю ч и тел ьн о  от его сп особн остей , р ем есл ен н и к, то р го в ец  или п о д ен щ и к  зави сел  от з а ­

казчи ка, п ок уп ател я или н ан и м ател я. Т ак и е р аб оты  ч ащ е всего  вы п о л н я л и сь  зави си м ы м  

н аселен и ем  (рабам и, и н остр ан ц ам и , н аем н и кам и ), а статус и сп ол н и тел я, безусл овн о, 

сн и ж ал  ц ен н ость  тако й  д ея тел ьн о сти  в гл азах  свобод н ы х.

П ом и м о д а н н ы х  тер м и н ов, и м ею щ и х н еск ол ько  у н и ч и ж и тел ьн ы й  оттен ок, сущ е­

ствовали  о бозн ач ен и я  р ем есл ен н о го  тр уд а, п о д ч ер ки ваю щ и е со зи д ател ьн ы й  х ар ак тер  и 

об щ ествен н ую  зн ач и м ость  отд ел ьн ы х его ви д ов. Т ак, гр еч ески е автор ы , уп о тр еб л я л и  

тер м и н  «Se^iupYo?» (« работа д л я д р уги х  л ю д ей , во благо  о бщ ества») д л я  обозн ач ен и я 

л ю д ей  (в осн овн ом  гр аж д ан ), зан я ты х в п р о и звод стве н еоб хо д и м ы х д л я  всего  соци ум а 

р ем есл ен н ы х и здел и й . П о этом у и х тр уд  не м ож ет п ол уч ать  и ск л ю ч и тел ьн о  н егати вн ую  

о ц ен к у  (A ristoph . L isist. 387; A ristop h . K night. 624). Р и м ски м  ан ал огом  в ы ступ ает слово 

«opera», о б озн ач аю щ ее труд, н ап р авл ен н ы й  на п р о и звод ство  к ак и х-л и б о  вещ ей : чащ е 

всего  тер м и н  уп о тр еб л я л ся  при оп и сан и и  р ем есл ен н о го  тр уд а, акц ен ти р уя  вн и м ан и е на 

его со зи д ател ьн о м  хар ак тер е. В ч астн ости , Ю вен ал, и сп ол ьзуя  д ан н ы й  тер м и н , особо в ы ­

д ел я ет  « и ск л ю ч и тел ьн ую  п ользу»  та к и х  зан я ти й  (Juv., Sat. X II, 126).

В ин ом  кон тек сте и сп ол ьзо вал и сь  гр еч ески й  тер м и н  «xsipoxexvn?», эти м о л о ги ч е­

ски восход я щ и й  к «хефП» _ р ук а6 и его л ати н ск и й  ан ал ог «aerum na», к отор ы е у п о тр е б ­
л я л и сь  п ри  оп и сан и и  н аи б о л ее  тя ж к ого  ф и зи ч еск ого  труда, п р еи м ущ ествен н о  рабского, 

и и м ел и  вы р аж ен н ы й  н егати вн ы й  хар актер:

4 Liddell H. G., Scott R. A Greek-English Lexicon. [Электронныйресурс]. Режим доступа: http://www. per­
seus. tufts. edu/ Oxford, 1940.

5 Garner R. Law and society in classical Athens. London-Sydney, 1987. Р. 78-81.
5 Liddell H. G., Scott R. A Greek-English Lexicon. [Электронныйресурс]. Режим доступа: http://www. per­

seus. tufts. edu/ Oxford, 1940.
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Д и к ар ь  к ак ой -н и буд ь, куп и в м еня, застави т 

В ар и ть  себе п охлёбку, дом  м ести,

У  ч ел н ок а  п остави т ту, ч то  Гектор 

С естр ою  звал  и стол ьки е... <...>
Н ет! С вобод н ы м и  см еж у гл аза  я, тел о  А и д у  отдавая.

(Eur. H ec. 3 6 1 слл. П ер. И. А н н ен ск ого ; см. такж е T roj. W om . 490; H erod. III,

42; A ristop h . L isist. 672; A ristop h . P lut. 489).

У  Ю вен ал а ви ди м  « ж естоки е тр уды »  и «тяж ки е р аб оты  Г ер кул еса»  (Juv., Sat. 
X , 36 0 -36 1).

Т ак и м  образом , и греки, и р и м л я н е и сп ол ьзую т сл о ж н ую  си стем у  тер м и н ов для 

оп р ед елен и я степ ен и  цен н ости  того  или и н ого  ви д а ф и зи ч еск ого  тр уд а. В целом  тер м и ­

н ол о ги ч еск и е стр ук тур ы  к атегор и и  «труд» в гр еч еском  и л ати н ск о м  вар и ан те к о р р ел и ­
рую т. Э ти м ол о ги я  и сп ол ьзуем ы х тер м и н ов п о зво л я ет сделать вы вод, что степ ен ь ц е н н о ­

сти о тд ел ьн ы х ви дов тр уд а  о п р ед ел я л ась  н еск ол ьки м и  ф акторам и : субъ ектом  тр уд а  (со ­

ци ал ьн ы й  и гр аж д ан ск и й  статус р аботн и к а), р езул ьтатом  тр уд а  (кач ество  и сл ож н ость  

вы п о л н я ем ы х д ей стви й ) и п о л езн о стью  п р од ук тов д ан н ого  тр уд а  д л я  общ ества.
Важ нейш им  критерием  в данн ом  случае вы ступает степень зависим ость субъекта 

труда от другого человека (собственника зем ли, орудий труда, покупателя). У ж е для Гесиода 

оскорбительно полож ение наем ника, поскольку, в отличие от раба, которы й не ответственен 
за свое рабское полож ение, наняты й чернорабочий преднам еренн о хоч ет сдавать свою  сво­

боду и работать под чьим -либо руководством 7. К лассический прим ер греческого неж елания 

работать под чьим -либо руководством  дает К сен оф онт (Xen. M em . 2, 8, 1-5). М арц иал и Гора­

ций приводят целы й перечень н едостойны х проф ессий, в которы х работн и к находится в за­
висим ом  полож ении (M artial., Epigr., I, 41, 1-13; H or. Sat., II, 3, 227-229).

Ч то  касается р ем есл ен н о го  и то р гов о го  тр уд а  в ц елом , то  автор ы  не р ассм атр и ваю т 

его к ак  и ск л ю ч и тел ьн о  ун и зи тел ьн ы й  и ли  н ед остой н ы й  гр аж д ан и н а. Д аж е р уч н ой  р е ­
м есл ен н ы й  тр уд  и м ел  д о статоч н о  вы сокую  оц ен ку, что вы р аж ается, в ч астн ости , в и с ­

п ол ьзуем ой  тер м и н ол о ги и .

З ем л ед ел и е д о л го е врем я сохр ан я л о  статус н аи б о л ее д о сто й н о го  гр аж д ан и н а вида 
д ея тел ьн о сти , и м ен н о н езави си м ы е, сам о сто я тел ьн о  об р аб аты ваю щ и е п о ч в у  зем л ед е л ь ­
цы  п р ед ставл я ю тся  д л я  р я д а  автор ов оп ор ой  госуд ар ствен н ости .

В ц елом  ж е, л ю б ая  работа, в ы п о л н ен н ая  и скусн о, на совесть  и с п ол ьзой  д л я  го суд а р ­
ства, о б л ад ал а зн ач и тел ьн о й  ц ен н остью  в ан ти ч н ом  общ естве. К р ом е того , в л ати н ск ом  
вар и ан те м ы  о бн ар уж и ваем  сп ец и ал ьн ы й  тер м и н , обозн ач аю щ и й  «благородн ы й » х а р а к ­

тер  тр уд а, д о сто й н о го  свобод н ого  гр аж д ан и н а.
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